REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, diez (10) de Mayo dos mil diecinueve (2019)

Auto 1. 711

Expediente: 190013333006 - 2013-00120-00
Actor: JUAN JOSE VIDAL Y OTROS
Demandado: HOSPITAL DE EL TAMBO — CAUCA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

- Liguidacion de costas y gastos del proceso, devolucion de
remanentes y entrega de primeras copias.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra a folio 296 del cuaderno principal dos, liquidacién de gastos del
proceso efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente.

Asi mismo se observa a folio 297 liquidacién de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia.
Liquidaciones anteriores que seran aprobadas por encontrarse ajustadas a lo legal.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacion de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes, fa suma de $47.834 de los $100.000 que consignd la parte actora,
suma que se ordenara entregar a la parte accionante a través de su apoderado,
quien a la fecha tiene poder vigente en el expediente para representar a la parte
demandante?.

Las primeras copias:

Finalmente, obra a folio 294 del cuaderno principal, memorial mediante el cual la
apoderada de la parte demandante solicita la expedicion de copia auténtica que
presta mérito ejecutivo. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 1142 del C.G.P.

'FL. 1-16 del cuaderno principal

2A\R'I':i(:UL(‘) 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y

obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedird copias sin necesidad de aute que las autorice.

2. Las copias de las providencias que s& pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

3, Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija 1a ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir tode o parte del expediente para el tramite de un recurso o de cualquiera ctra
actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de elios, sera de carge de la parte interesada pagar el
valor de la reproduccion dentro de los cinco (5} dias siguientes a la notificacién de la providencia gue lo ordene, so pena de
gue se declare desierto el recursc o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridag, podran ser adicionadas de oficio 0 a solicitud de parte.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

De acuerdo con lo expuesto, el JuzgadoDISPON E:

PRIMERQ: APROBAR la liquidacion de gastos y costas del proceso efectuado por
la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: ENTREGAR |a suma de CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($47.834) por concepto de remanentes de gastos
del proceso a favor de la parte actora a través de la apoderada.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte actora, primera copia de las sentencias
de primera y segunda instancia, copia de la liquidacion de gastos y costas del
proceso junto con la presente providencia que las aprueba con constancias de
ejecutoria, certificacién de ser primeras copias que prestan mérito ejecutivo, copia
auténtica de memorial poder con certificado de encontrarse vigente. Documentos
que se expiden a favor de la parte actora y se entregan a traves de la abogada
JOHANA ROJAS TOLEDO, identificada con cédula de ciudadania No. 36.293.901 y
T.P. 157.202 del C.S. de la J.

CUARTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electrénico suministrado por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

JUZGA EXTO ADM} IVO DEL
CIR AN

NOTIFICACION POR ESTADO No. 76 DE HOY: 13 DE
MAYC DE 2019. HORA: © AM.

HEIDY A{EJANDRA PEREZ C.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto 1. 710

Expediente: 190013333006 - 2014-00416-00

Actor: JORGE ANDRES DOMINGUEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

- Liguidacion de costas y gastos del proceso y devolucion de
remanentes.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra en el expediente a folic 154 del cuaderno principal, liquidacion de
gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los
soportes que obran en el expediente.

Asi mismo se observa a folio 155 liquidacion de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo dispuesto en la sentencia de primera instancia. Liquidaciones
anteriores que seran aprobadas por encontrarse ajustadas a lo legal.

Devolucion de remanentes.

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece que se debe reintegrar por
remanentes del proceso, la suma de $59.334 de los $100.000 gue consigno 1a
parte actora, suma que se ordenard entregar a la parte accionante, a través de su
apoderada quien a la fecha tiene poder vigente para representar al demandante?,

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISPO N E:
PRIMERQO: APROBAR la liquidacion de gastos y costas del proceso efectuada por

la secretarfa del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia proferida en el proceso de la referencia.

'F1, | edno ppal



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No, 2-18 FAX (092)8243113

SEGUNDO: ENTREGAR Ila suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($59.334) por concepto de
remanentes de gastos del proceso a favor de la parte demandante, a través de su
apoderada CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ, identificada con cedula
de ciudadania No. 34.539.701 y portadora de la T.P. 72.633 del C.S. de ia J.

TERCERQ: De i{a presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes.

La luez,

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

wzE SEXTD ADMINISTRATIVO
DEL CT AYAN

NOTIFICACION POR ESTADO No.“76 DE

HOY: 13 DE MAYO SE 2019, HORA: 08:00
AM.

HEIDY yfm@bm PEREZ C.
5

ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Autol- 721

Expediente No. 19001-33-33-006-2017-000350-00
Demandante: MARY LUZ ORTEGA LOPEZ

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Medio de EJECUTIVO

control:

En el presente asunto se tiene que mediante auto interlocutorio 1245 de 29 de
agosto de 2018 se dispuso seguir adelante con la ejecucion (Folio 83-92 cuaderno
principal). Mediante auto de 18 de diciembre de 2018 se aprob¢ la liquidacion del
crédito efectuada por la Contadora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
de Popayan por las siguientes sumas:

s Capital adeudado por la suma de $ 257.740.000
e Por intereses la suma de $230.290.844 hasta el dia 30 de noviembre de
2018. Saldo Total $488.030.844 (Folio 104 y 106)

Mediante providencia de 18 de diciembre de 2018 se ordend la practica de medida
cautelar (Folic 2 cuaderno de medidas cautelares) hasta por la suma de $
732.046.266. Mediante providencia de 22 de abril de 2019 se solicitd a los bancos,
aplicar la excepcion de inembargabilidad de conformidad con lo preceptuado en el
inciso segundo del paragrafo articulo 594 del CGP.

El dia 07 de mayo de 2019 la OFICINA DE DEPOSITOS JUDICIALES - RELACION
DE DEPOSITOS JUDICIALES CONSTITUIDOS, informa al despacho que con
fecha 30 de abril de 2019 se constituyd el depdsito Nro. 469180000559611,
demandado EJERCITO NACIONAL, demandante: ORTEGA LOPEZ MARY LUZ,
por la suma de $ 732.046.266.

Se ha procedido a la actualizacion del crédito respecto de los intereses causados

desde el 1 de diciembre de 2018 hasta la fecha de constitucion del titulo el 30 de
abril de 2019 (folio 120), teniéndose como sumas adeudadas las siguientes:

e Capital adeudado por la suma de $ 257.740.000
¢ Intereses moratorios por la suma de $ 257.514.981

Total: $515.254.981

A titulo de agencias en derecho se fijo la suma de 5% del pago ordenado (folio 92),
en consecuencia por tal concepto se tiene la suma de: $ 25.762.749



Expediente No. 19001-33-33-006-2017-000350-00
Demandante: MARY LUZ ORTEGA LOPEZ

Demandado: NACION MINISTERIQ DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

Valor total de crédito mas agencias: $541.017.730

En consecuencia se dispondra la constitucion de titulo judicial por valor de $
541.017.730, para pago de la obligacidén a la parte ejecutante.

Teniéndose en consideracion el valor del deposito por $732.046.266 y el total del
crédito por $ 541.017.730, se configura suma remanente por $191.028.536.

Se observa que a folio 116 del cuaderno principal ejecutivo obra el oficio 811
proveniente del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, por medio
del cual se comunica la decisidén adoptada mediante auto interlocutorio Nro. 380 de
09 de mayo de 2019, por el cual se dispuso:

“SEGUNDO.- Decretar el embargo de los remanentes que obran dentro de proceso
trarmitado en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, promovido por fa
sefiora MARY LUZ ORTEGA LOPEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, hasta por la suma de cuatrocientos treinta y dos millones
quinientos ochenta y ocho mil quinientos cuarenta y cuatro pesos M/cte ($432.588.544.00).

TERCERO- Comunicar ia presente decision al Juzgado Sexto Administrativo dei Circuito de
Paopayan, por el medic mas expedito, advirtiéndoles que debe suministrar informacion sobre
el estado del proceso y valor de los remanentes que existan, asf mismo, se informa que
deberan ser consignados los recursos embargados a la cuenta de depositos judiciales No.
190012045008, perteneciente a este juzgado y a nombre de ia sefiora MARIA ANASTACIA
OROZCO UL, identificada con C.C. No. 25.367.119." (Folio 121 cuaderno principal)

Con fundamento en lo expuesto se procedera a ordenar la constituciéon de los
siguientes titulos:

a)

b)

Titulo por valor de $541.017.730 a favor de la parte demandante MARY LUZ
ORTEGA LOPEZ, representada por el abogado EDIDSON TOVAR
NOGALES.

El valor remanente por $191.028.536 sera remitido para su conversion al
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, con destino al
proceso ejecutivo con radicacion 1900133330008 2018 00165 00,
demandante MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS, demandado
NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL (Folio 116
cuaderno principal.

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- Ordenar el fraccionamiento del depédsito judicial numero
469180000559611 en los siguientes titulos:

a)

b)

Titulo por valor de $541.017.730, el cual sera entregado a favor de la parte
demandante MARY LUZ ORTEGA LOPEZ, representada por el abogado
EDIDSON TOVAR NOGALES.

El valor remanente por $191.028.536 sera remitido para su conversion al
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
con destino al proceso ejecutivo con radicacién 1900133330008 2018 00165
00, demandante MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y OTROS, demandado
NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL (Folio 116
cuaderno principal.



Expediente No. 19001-33-33-006-2017-000350-00

" Demandante: MARY LUZ ORTEGA LOPEZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Medio de control: EJECUTIVO

SEGUNDO.- ORDENAR la conversion del depésito judicial que se constituya por la
suma de $191.028.536, que corresponde a remanente a favor de la NACION
MINISTER!IO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, con el fin de que el titulo
generado quede a cargo del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, con destino al proceso ejecutivo con radicacion
1900133330008 2018 00165 00, demandante MARIA ANASTACIA OROZCO UL Y
OTROS, demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
(Folio 116 cuaderno principal)

TERCERO.- COMUNIQUESE la anterior decisién a la Oficina Judicial de esta
ciudad, para lo de su cargo.

CUARTO.- Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso, por

secretaria librar los correspondientes oficios.

QUINTO.- Dar por terminada la presente actuacion por pago total de la obligacion,
procédase al archivo de las actuaciones.

SEXTO.- Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

ADRIANA'PA OLEDA CAMPO

: Juz )
AD E POPAYAN
www . ramajudicialgov.co

NCTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. 76
DE HOY 13-05-2019 DE 2019

HORA: 0 A.M.

HEIDY AszDRA PEREZ
ecretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 No. 2-18 Tel. 8243113 Popayan

Popayan, |10 MAY 22 10 Mav 2019
; v
Auto ] - 0722

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00073-00
Medio Ctol: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: RUBER ARBEY IDROBO MAMBUSCAY
Entidad Dda: CASUR

Se encuentra a Despacho el presente asunto para considerar la aprobacion o
improbacion del acuerdo conciliatorio prejudicial con radicacion N 2015(5827) del
1 de marzo de 2019!, celebrado entre RUBER ARBEY IDROBO, a través de
apoderada judicial y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA PCLICIA NACIONAL-
CASUR, ante la Procuradora 184 Judicial I para Asuntos Administrativos.

Para resoiver se considera:
1. LA SOLICITU DE CONCILIACION?:
1.1.- PRETENSION:

El sefior RUBER ARBEY IDROBOQ, a través de apoderad judicial, formuld solicitud
de conciliacion extrajudicial, estableciendo como pretensiones las siguientes:

"1} Se declare la Nulidad de los Actos Administrativos oficio No. 2697/040 def 23
de julio de 2012 y 13528/0A7 del 9 de junio de 2014, con el cual rniegae la
reliquidacion y reajuste de /las asignacion de retiro adiciondndole los porcentajes
correspondientes a la diferencia existente entre el incremento en que fue
aumentada /a asignacion de retiro, en aplicacion de la escala gradual salaria/
porcentual y el indice de precios al consumidor IPC.

2) Como restablecimiento del derecho se declare que ef sefior AG RUBER ARVEY
IDROBO MAMBUSCAY, tiene derecho a la reliquidacion y reajuste de su asignacion
de retiro reconocida mediante Resolucion No. 4545 el 16 de noviembre de 1995,
adicionandlole los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el
incremento en gue fue aumentada 13 asignacion de retiro, en aplicacion de la
escala gredual salarial porcentual y ef indice de precios al consumidor IPC que se
aphicd para los reajustes pensionales con fundamento en ef articulo 14 de fa Ley
100 de 1993, norma que dispone el incremento anual de /a pensiones, en un
porcentaje igual al IPOC del ario anterior en los afos que 3 continuacion se
relacionan:

“Fls.- §7-39.
Tl 313



Expediente No:  19001-33-33-006-2019-00073-00
Medio Ctol: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: RUBER ARBEY IDROBO MAMBUSCAY
Entidad Dda: CASUR

Para e/ afio 1997: El 2.77%.
Para ef afio 1999: £/ 1.80%.
Para ef aflo 2002 £l 1.65%,
Para ef afio 2004: £/ 1.04%.

an &

4) Reajustar la asignacion de retiro, ano por ario, a partir de 1997 a la fecha, con
los nuevos valores que arrofe 1a refiguidacion soficitada en el literal anterior.

5) Ordenar ef pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resuite entre /a liquidacion solicitada y las sumas canceladas por
concepto de asignacion de retiro desde el ariv de 1997 en adelante hasta la fecha
en que sea reconocido ef derecho precitado.”

1.2.- HECHOS
Se argumento en sintesis lo siguiente:

Que mediante Resolucidon 4545 del 16 de noviembre de 1995, se le reconocio al
sefior RUBER ARBEY IDROBO una asignacion de retiro.

Indicd que desde que el actor obtuvo su asignacidn de retiro, ésta ha sido
reajustada anualmente mediante 1a aplicacién del principio de oscilacion.

Manifestd que el constituyente primario, establecié en los articulos 48 y 53 de la
Carta Superior, el derecho que tienen los pensionados a que sus mesadas
mantengan el poder adquisitivo constante, y que por su parte la Ley 100 de 1993,
en el articulo 14, contempid que para que las pensiones mantengan el poder
adquisitivo constante del que habla la Constitucion, las mismas deben reajustarse
de oficio todos los primeros de enero, en un porcentaje que sea inferior al IPC del
afio inmediatamente anterior.

Refirid que de un estudio comparativo entre los incrementos realizados a las
mesadas de los pensionados del régimen general asi como el de los regimenes
especiales, y el realizado a la mesada del actor, arrgja una diferencia en su contra
en los siguientes porcentajes:

Para el afic 1997: El 2.77%.
Para el afio 1999: E! 1.80%.
Para el ano 2002: El 1.65%.
Para el ano 2004: £l 1.04%.

a0 oo

Que la Corte Constitucional ante las dudas suscitadas sobre la naturaleza juridica
de la asignacidn de retiro, se ha pronunciado en reiteradas sentencias, dejando
claramente establecido que los miembros en retiro de la Fuerza Pablica reciben
una pension de vejez, que en el régimen de Fuerza Publica se denomina
asignacion de retiro.



Expediente No:  19001-33-33-006-2019-00073-00
Medio Ctoi: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: RUBER ARBEY IDROBC MAMBUSCAY
Entidad Dda: CASUR

Manifestd que el actor mediante memoriales radicados ante ei ente accionado, los
10 de julio de 2012 y 23 de abril de 2014, solicito la reliquidacién de su mediante
los oficios 2647/0A3 del 23 de junio de 2012 y 13528/0A] del 9 de junio de 2014,
le nego dichas solicitudes.

Indicd que por intermedio de apoderado judicial, el accionante en el afto 2014
solicité audiencia de conciliacion la cual fue Hlevada a cabo el 20 de agosto de
2014, en donde se llegé a un acuerdo conciliatorio, el cual fue improbado por el
Juzgado Primero Administrativo de! Circuito de Popayan, argumentando que en el
expediente no obraba prueba que permitiera corroborar la fecha de radicacion e Ia
solicitud remitida por el actor, que habia dado lugar al oficio  2647/0A] del 23 de
junio de 2012.

Que posteriormente, el dia de 13 de febrero de 2017, se solicité a CASUR,
autorizara a su apoderada, coadyuvar de la solicitud de audiencia de conciliacion, a
fin de radicarla nuevamente, solicitud a la cual se atendio favorablemente, a través
del oficio 206069.

2. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de Conciliacién Extrajudicial, proferida dentro de la radicacion N°
2015(5827) del 1 de marzo de 2019, proferida por la Procuraduria 184 Judicial I
Para Asuntos Administrativos, el 4 de abril de 2019, se acordé lo siguiente:

"(..). 2) DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION.- Seguidamente, se fe
concede el uso de la palabra a fa sefiora apoderada de la parte convocada CASUR,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion
de /e entidad en relacion con la solicitud incoada. En uso de la palabra
MANFESTO: £/ Comité de Conciliacion ¥ Defensa Juridica de la entidad convocadsa,
Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional, mediante acta numerc 1 del 4 de
enero de 2019, autenticada e/ 11 de enero de 2019, establecid como poltica
mnstitucional conciiar el regjuste de las asignaciones mensuales de retiro por
concepto del IPC reajustando los arios 1997 a 2004, siempre y cuando le sea mas
favorable al convocante, aplicando /a respectiva prescripcion de las mesadas no
reclamadas en oportunidad y que se hayan retirado antes del 31 de diciembre de
2004, 1a entidad propone pagar e 100% del capital, e 75% de /a indexacion, /a
suma resuftante de esta operacion serd cancelada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la aprobacion del acuerdo concifiatorio y una vez radicados los
respectivos  documentos pard su cobro en la entidad. Fresento la formuila
conciliatoria asi: La entidad estudio ef caso concreto mediante acta 19 del 28 de
marzo de 2018, considerando tener drimo conciliatorio en ef presente y encontré
qgue los anos mas favorables para el convocante son 1997, 1999 y 2002 aplcd /a
prescripcion y io fecha para iniciar ef pago el 19 de marzo de 2015 teniendo en
cuenta la fecha de radicacion de la soficitud ante ia Procuraduria, la cual data def 1
de marzo de 2019, lo anterior teniendo en cuenta que fa pelicion ante /a entidad
data del 23 de abrif de 2014 que reposa en el expediente y se encuentra prescrita,

Fls.- $7-59,



Expediente No:  19001-33-33-006-2019-00073-00
Medio Ctol: CONCILTACION PREJUDICIAL
Demandante: RUBER ARBEY IDROBO MAMBUSCAY
Entidad Dda: CASUR

La propuesta queda asi: CAPITAL 100% equivalente a $3.356.538, INDEXACION
POR EL 75% que equivale a §190.214, valor capital més el 75% de /a indexacion
OUF EQUIVALE A $3.546.752, a este valor se efectuan los descuentos de ley por
CASUR gue equivale 3 $138.363, SANIDAD $124.298, para un fotal luego de
descuentos de £3.284.091.00, se resafta que la asignacion mensual de retiro del
convocante se incrementard en $63.499. Aporto la propuesta economica en 12
folios, £s todo™ Acto sequido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
ia parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por 1a
parte convocada respecto al animo  concifiatorio. En use de la palabra
MANIFESTO: Manifiesto al Despacho que estoy de acuerdo con la propuesta
planteada por parte de la entidad convocada en todas y cada una de sus partes.”

3. SOBRE EL REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO CONFORME
EL IPC.

Sea lo primero indicar que si bien existe una disposicion que crea y regula el
Sistema de Seguridad Social Integral contenido en ia Ley 100 de 1993, éste mismo
permite la existencia de unos regimenes especiales y exceptuados conforme a 1o
establecido en el articulo 279 de la misma normatividad, entre los cuales se
destaca el régimen de la Fuerza Publica, para quienes se han expedido diferentes
normas mediante las cuales se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro,
en las gue ademas, se contemplan 10s requisitos para acceder a esta gltima y su
forma de liquidacion.

De las piezas documentales que acompaiian la solicitud de conciliacidn extrajudial
y de las que presenté la apoderada de la convocante en la audiencia de
conciliacién, se tiene que lo pretendido por el convocante es la declaracion de
nulidad del acto administrativo que le negd la reliquidacidn de su asignacion de
retiro, conforme al IPC.

Bajo este orden de ideas se tiene que antes de la entrada en vigencia de ia Ley
238 de 1995, los reajustes de dicha prestacion se hacian conforme al principio de
Oscilacién establecido en el Decreto 1211 de 1990, por tanto, en principio no era
aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, mas cuando la
misma normatividad sefialaba como va se indicd, que el sistema integral de
sequridad social contenido en dicha ley no se aplicaba a los miembros de la fuerza
publica. Sin embargo la Ley 238, vigente desde el 26 de diciembre de 1995
adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando en el paragrafo 4
ibidem, que dicha excepcion no se aplica a los beneficios de los articulos 14 y 142.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados exceptuados de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, efectivamente
tienen derecho a que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la
variacidn porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE,
en razon, también, al principio de favorabilidad, cuando los incrementos realizados
con fundamento en el principio de oscilacion que rige para la Fuerza Publica,
resulten inferiores a los resultantes de la aplicacion del indice de precios al
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consumidor, lo que encuentra respaldo jurisprudencial del Consejo de Estado en
sentencia del 17 de mayo de 2007, C.P. Jaime Moreno Garcia, exp. 8464-05.

No obstante a raiz de la vigencia de la Ley marco 923 de 2004, reglamentada por
el Decreto 4433 de ese mismo afio, y teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo
42 del mismo, las pensiones de los miembros de la fuerza publica, volvieron a
regirse exclusivamente por el principio de oscilacion, sin que sea dable acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, por
disposicion expresa del legislador.

La anterior norma fue publicada el dia 31 de diciembre de 2004, es decir, que a
partir del 1 de enero de 2005 los incrementos de 1as pensiones de miembros de fa
Fuerza Pablica se realizan por el sistema de oscilacion y no conforme lo dispuesto
en el articulo primero (1) de la Ley 238 de 1995.

Asi entonces, se concluye que el incremento de las pensiones antes de la entrada
en vigencia de la Ley 238 de 1995, se hacia conforme al principio de oscilacion
establecido en el Decreto 1211 de 1990; durante el periodo que estuvo vigente Ia
Ley 238, se reajustaba conforme al IPC anual en el evento en que este fuera mas
favorable; en la actualidad, a partir de 1 de enero de 2005, nuevamente se liquida
conforme al sistema de oscilacion.

Debe precisarse que, la reliquidacion de la base pensional con fundamento en el
IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica, progresiva,
historica y a futuro de manera ininterrumpida.

4. DE LA PRESCRIPCION

La figura de la prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir
las acciones o derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse
gjercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, concurriendo los demas
requisitos legales, tal como lo estipula el articulo 2535 del Codigo Civil.

Fi articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, por el cual se reforma el Estatuto de
Personal de Agentes de la Policia Nacional, indica:

"ARTICULO 113.Prescripcion. Los derechos consagrados en  este
Estatuto, prescriben en cuatro (4) afos que se contaran desde I3 fecha en
que se hicieren exigibles.

E7 reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho ¢
prestacion determinada interrumpe /a prescripcion pero solo por urnt 18pso
igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2)
afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y
pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.”
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En lo que respecta al tema en mencion, la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
en sentencia del 2 de febrero de 2012, dictada en el proceso N° 20110149800,
indicé que en los casos de la Fuerza Pdblica, no se aplica la prescripcion trienal.

Corolario a lo anterior, fa prescripcion aplicable en estos casos es la de 4 afios, en
virtud de la jurisprudencia y de la norma antes referida.

5. DEL CASO EN CONCRETO.
5.1. ANALISIS
5.1.1. CAPACIDAD Y REPRESENTACION DE LAS PARTES.

El sefior RUBER ARBEY IDROBO MAMBUSCAY y CASUR, tienen capacidad para
actuar en la diligencia conciliatoria, y ademas actuaron en ella por medio de sus
respectivos apoderadas judiciales, las cuales cuenta can facultad para conciliar, tal
como se evidencia en los poderes visibles a folios 1-2, 3 y 39. Igualmente se
aporta copia autentica del acta 1 del 4 de enero de 2019 y certificacion del 2 de
abril de 2019%, documentos contentivos de los parametros fijados por el comité de

conciliacion de la convocada, donde se recomienda conciliar casos como el
presente.

5.1.2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS
POR LAS PARTES.

En el sub lite, se evidencia que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos de
contenido econdmico, ya que el mismo recae sobre ia indexacidn, mas no sobre la
reliquidacion de la asignacién de retiro, la cual es un derecho irrenunciable,
conforme 1o dispone el articulo 53 de la Carta Superior, maxime cuando quienes
participaron en el acuerdo conciliatorio tienen facuttad para disponer de los
mencionados derechos.

5.1.3. CADUCIDAD.

Frente al fendmeno de la caducidad, el mismo no ha operado en el sub lite, ya que
la asignacion de retiro es una prestacion periddica, por 1o que el acto que resuelve
sobre su reliquidacion conforme al IPC, tampoco esta sometida a término de

caducidad alguno, en virtud del literal C, del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA.

5.1.4. FUNDAMENTO PROBATORIO.

- Que mediante Resolucion N° 4545 del 16 de noviembre de 1995, CASUR
reconocio y ordend el pago de una asignacion de retiro al Agente Retirado

Vs Ho-pd,
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IDROBO MAMBUSCAY RUBER ARBEY, a partir del 12 de agosto de 1995.°

Que ef 10 de julic de 2012, el convocante radicado derecho de peticion ante
CASUR, solicitando el pago, reliquidacion y reajuste de su asignacion de
retiro conforme al IPC, de los anos de 1997 a 2002°,

El Director de CASUR, mediante oficio N® 2647/0A) del 23 de julio de 2012,
le nego al convocante la solicitud de reajuste de su asignacign de retiro
conforme al IPC”.

Mediante derecho de peticion, radicado ante CASUR el 23 de abrit de 2014,
el sefior RUBER ARBEY IDROBO, sclicitd la reliquidacion y reajuste de su
asignacion de retiro conforme al IPC.®

Se tiene que el Director de la convocada, a través del oficio N° 13528/0A)
del 9 de junio de 2014, le informd al actor, que para dar solucion a la
problematica del IPC, se debia realizar por conciliacién.®

La apoderada de la entidad convocada, allega una liquidacion debidamente
actualizada, de la asignacion de retiro del sefior RUBER ARBEY IDROBO
MAMBUSCAY, en la gue se evidencian los valores a pagar, asit®:

+ Valor de capital indexado: $3.610.156
o Valor capital 100%: $3.356.538
e Valor indexacion: $ 253.618
¢ Valor indexacion por el 75%: $ 190.214
« Valor capital mas 75% de la indexacién: $3.546.752
¢ Menos descuento CASUR: $ 138.363
+ Menos descuento sanidad: $ 124.298
« VALOR A PAGAR: $3.284.091

Corolario a lo anterior, y en concordancia con todo lo expuesto hasta esta parte de
la presente providencia, se tiene que con la solitud de reajuste de la asignacion de
retiro del afo 2012, se interrumpid el termind de prescripcion establecido en el
Decreto 1213 de 1990, sin embargo y como no se ejercio ningun medio de control
judicial dentro de los 4 afios siguientes, a Ia mencionada fecha, sino hasta el 1 de
marzo de 2019, fecha en la que se hace la solicitud de conciliacion extrajudicial,
que hoy se estudia, se tiene que estaria prescrito todo el tiempo anterior al 1 de

marzo de 2015,

T Fis. 24

1)
I

“Fls- 13414,
TFls- 1719
Bl 1516,

Y- 20,

" FlL- 50.
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5.1.5. QUE EL ACUERDO NO SEA LESIVO AL PATRIMONIO PUBLICO NI
CONTRARIO A LA LEY.

Debido a que el Juez esta obligadc no solo a revisar el contenido de la conciliacién,
sino también a verificar que el acuerdo no sea lesivo al patrimonio Pubtico y que el
mismo no vaya en contravia de la Ley, corresponde determinar de acuerdo al
material probatorio antes indicado y en concordancia con lo expuesto en el acapite
3° de la presente providencia, si el actor tiene o no derecho a lo que reclama y al
acuerdo al que se liegd.

Al efectuar una comparacion de las variaciones del IPC desde el afio 1997 hasta el
ano 2004, con los porcentajes contemplados en los decretos respectivos referidos
por la entidad demandada, conforme la certificacion obrante a folio 53, se
evidencian las siguientes diferencias o similitudes con el IPC correspondientes a
los anos de 1957 a 2004:

ANO | ASIGNACION | PORCENTAJE  INCREMENTO  DIFERENCIA |
DE RETIRO | INCREMENTO | IPC |

1997 | $300.130  18.87% 21.63% +2.80%

1998 | $354.048 17.96% . 16.02% 1.94%

1999 $406.837  14.91% 16.70% +1.79%

B T et i

2001 | $484.363 9.00%  875%  0.25%

2002 $513.446  6.00%  7.65% +1.65%

2003 |$549.388 7.00% 6.99% 0.01%

5005 585,04 O e

Una vez hecha la comparacion anterior, se establece que al actor le es mas
favorable el incremento con el [PC para los afios 1997, 1999 y 2002.

Bajo este orden de ideas y al realizar {2 liquidacion presentada en el acuerdo
concihiatorio, encuentra el Despacho que la asignacion de retiro del actor ha sido
reajustada conforme at 1.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002, incrementando
ademas a futuro dicha prestacion, y el tema de prescripcidn coincide con el
establecido en linea anterior, o cual se ajusta al marco juridico ya expuesto.

Finalmente el Juzgado debe precisar, en cuanto al pago de las sumas conciliadas,
que se debe entender que el acuerdo al cual llegaron las partes convocante y
convocada, por ser susceptible de transaccion, obedece a la autonomia de la
voluntad y por lo tanto no menoscaba ni el orden publico, ni el ordenamiento
juridico ni ningun interés de las partes involucradas, por lo que se aprobara el
acuerdo conciliatorio, suscrito por las partes.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes que
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consta en el acta de conciliacion prejudicial con radicado N° 2015(5827) del 1 de
marzo de 2019, proferida por la Procuraduria 184 Judicial [ para Asuntos
Administrativos.

SEGUNDO.- ENTREGUESE copia de la presente providencia a las partes,
advirtiendo que esta conciliacidn tiene efectos de cosa juzgada en relacion a las
partes intervinientes y el acta de conciliacion como el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado presta mérito ejecutivo.

TERCERA.- Cumplido lo anterior, dar por terminado el presente asuntc vy
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ADRI@A 'P OLA A LEDA CAMPO

NOTIFICACION  POR  ESTADO
ELECTRONICO No. 2§,
DE HOY }3 DE MAYO DE 2019,

HORA: O AM,

" WEYDI BEJANDRA PEREZ
Secretaria

HEls- §7-39
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Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00097-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Demandado: JUSTO GERARDO REVELO DAVID

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~
LESIVIDAD

El apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia solicita a folio 2
reverso, como medida cautelar la suspension provisional del acto administrativo
demandado: “resofucion No. SUB 68117 de 13 de marzo de 2018 3 favor del
sefior JUSTO GERRADQO REVELO DAVID gue efectuo liguidacion errdnea de 1a
pension de vejez.”

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, se dara traslado de Ia
solicitud de la medida cautelar, para que el demandado se pronuncie scbre eila, en
escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente a la contestacion de la demanda.

Por lo expuesto, el juzgado:

DISPONE:

PRIMEROQ: Corrase traslado de la solicitud de la medida cautelar por cinco (5) dias al
sefior JUSTO GERARDO REVELO DAVID, para que se pronuncie de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta decision a la sefior JUSTO GERARDO
REVELO DAVID, de conformidad con lo previsto en el Articulo 200 del CPACA, en
concordancia con los articulos 291 y subsiguientes de la Ley 1564 de 2012.

TERCERQ: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
astablece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.



CUARTO: De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte
demandante, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electronica.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Aoaﬁj PAOLA ARBOLEDA CAMPO

JUZGA

AD POPAYAN
www. rainaudicial. gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO No. P& DE HOY 135 DE
MAYO DE 2019
HORA: A M.

" HEIDY £LEJANDRA PEREZ
Secretana
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Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00097-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

bDemandado: JUSTO GERARDO REVELO DAVID

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda en contra del senor JUSTO
GERARDO REVELO DAVID 2 través del medio de control de Nulicad vy
Restablecimiento del derecho consagrado en el articuio 138 de la ley 1437 de 201

tendiente a que:

“Se declare 13 Nulidad Parcial de 13 Resotucion SUB 68117 del 13 de marzo de 2018,
proferida por COLPENSIONES que reconoce und pension de vejez a favor del seror
JUSTO GERARDO REVELO DAVID, bajo i3 Ley 797 de 2003, en cuantia de $
8.761.730.00, girando un retroactivo pensional $ 7.622.530.00. Prestacion ingresada ern
nomina del periodo 2018 04 que se paga en &l periodo 2018 05. Respecto de /3
fiquidacion generada equivocamente.”

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer de
este medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el Gltimo domicilio laboral
del demandado, ademas por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
asi se cumplen los requisitos previos para admitir la demanda contemplados en el
articulo 161 del CPACA, pues no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, para la admisién de la demanda segun el articulo 613 del CGP,
por tratarse de una entidad publica gue funge como demandante.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (folio 1 cdno ppal), las
pretensiones se han formulado con precision y claridad (folio 3 reverso cdno ppal), los
hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados (folio 3 reverso ~ 5 cdno ppal), se han enumerado fas normas vicladas y su
concepto de violacion (folios 5 reverso -11 cdno ppal), se han aportado las pruebas (folio
11 y 18 cdno ppal), se estima de manera razonada la cuantia (folio 11 reverso cdno ppal),
se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las natificaciones



personales (folio 12 cdno ppal), y no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al
contenido del articulo 164 numeral 1 fiteral c) de fa Ley 1437 de 2011, que indica que
tratandose de la reclamacion de prestaciones periddicas, esta se podra presentar en
cualquier tiempo.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES a través del Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD, contra el sefior
JUSTO GFRARDO REVELO DAVID.

SEGUNDO: Notificar personalmente e} auto admisorio de la demanda al sefior JUSTO
GERARDO REVELO DAVID, de conformidad con lo previsto en el Articulo 200 del
CPACA, en concordancia con los articulos 291 y subsiguientes de la Ley 1564 de 2012.

TERCEROQ.-. Notifiquese personalmente al sefior representante del Ministerio Publico
(R}, entregandole copia del auto admisorio y de la demanda, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal
autorizado copia de la demanda de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO.- Notifiquese personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

El demandado, el Ministerio PUblico y los sujetos que tengan interés directo en las
resultas del proceso contaran con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, ilamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion, segin el articulo 172 Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo comenzard a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacién
personal. (Articulo 612 del Cddigo General del Proceso, que modifico el articulo 199 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.)

QUINTO.~ Se reconoce personeria para actuar al abogado LUIS EDUARDO ARELLANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.736.240 y T.P. No. 56392 del C. S. de Ia J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera conferido
y que obra a folio 13 del expediente. .

Aceptar la sustitucion de poder que hace el abogado LUIS EDUARDC ARELLANO, en
consecuencia se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES ALFREDO BERNAL
MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.709.248 y T.P. No. 220.977 del
C. S. de la 3., segin el memorial poder que obra a folio 17 del expediente.

SEXTO- Notifiquese por estado electronico a I3 parte demandante, como Io establece ol

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina Web de ia Rama Judicial.



SEPTIMO.- De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte
demandante, sefalando el niumero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electronica.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

ADRIANA'PACLA ARBOLEDA CAMPO
JUZGADO SEXTO ADM;:%VVO DE
POPAYAN

WWW IAINaiLtial. aov.Co

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

No.F6 DE HOY [3.DE MAYD DE 2019
HORO AM.

HEIDY,ALEJANDRA PEREZ
Secretana







