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Demandante: JOSE DUVERNEY VIVAS IDROBO
Demandado: UGPP

Medio de control: EJECUTIVO

Pasa a Despacho el presente asunto, en atencién al recurso de reposicion
formulado por el apoderado de la entidad ejecutada, que obra a folios 108-120 del
cuaderno ejecutivo, contra la providencia del 8 de febrero de 2019, mediante la
cual se libré mandamiento de pago por la via ejecutiva.

Para resolver se considera,
1.- De la notificacion por conducta concluyente

Se encuentra que en el proceso de la referencia, mediante providencia del 8 de
febrero de 2019!, se libré orden pago por la via ejecutiva a favor del sefior JOSE
DUVERNEY VIVAS IDROBO y en contra de la UGPP, y a través del auto 1-193 de la
misma fecha se decretaron las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante.

Posteriormente mediante auto T-286 del 4 de marzo de 2019, en virtud del inciso 1°
del articulo 301 del CGP?, se dijo que la UGPP, el dia 14 de febrero 2019, se habia
notificado por conducta concluyente de la providencia del 8 de febrero de 2019, a
través de la cual se decretaron las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante, y
se le reconocié personeria juridica al apoderado de la parte ejecutada, fechas en
mencién, en que aun no se habia notificado personalmente el auto que librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva.

Bajo este orden de ideas, frente a la forma en que se notifico del auto que librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva, la UGPP, se tiene:
El inciso 29 del articulo 301 del Cédigo General del Proceso

)

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en
el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubjese reconocido personeria antes de admitirse la

PEL- 91-93 edne ejecutivo,

TARTICULO 301, NOTIFICACION POR CONDUOTA CONCLEYENTE. La notdicacion por conducta concluyente surie los
mismos clectos de la notificacion personal. Cuando una parte o an tereero manifieste que conoce deternnmada providencia o g mencione
on eserito que Heve su firma. o verbabmente durante una audiencia o diligencia. si queda registro de elte. se considerrd notificada por

conducta concluyente de dicha providencia en fa techa de presentacion del eserito o de la manifestacion verbal
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demanda o de librarse el mandamiento gjecutivo, la parte serd notificada por
estado de tales providencias.

(..).” (En negrilla de interés).

Corolario a la norma en cita, en el sub lite, se tiene que la UGPP, constituyd
apoderado judicial en el escrito del 14 de febrero de 2019, Y Sus anexos, visibles a
folios 8-44 del cuaderno de medidas cautelares, a través del cual formuld recurso
de apelacion contra el auto I-193 del 8 de febrero del afio en curso.

Bajo este orden de ideas, se tiene que mediante providencia del 4 de marzo de
20193, se concedid el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la
UGPP, contra el auto 1-193 del 8 de febrero de 2019, y se le reconocid personeria
al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, como apoderado judicial de la
UGPP, notificandosele dicha providencia al mencionado, el 5 de marzo de 2019.

Asi, las cosas, y en aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del
CGP, se tendra que la UGPP, se notificd por conducta concluyente del auto 1-190
del 8 de febrero de 2019, a través del cual se libré mandamiento de pago por la
via ejecutiva, el dia 5 de marzo de 2019, fecha en la cual se le notificod la
providencia que le reconocid personeria juridica al apoderado que dicha entidad
habia constituido, para que la representara en el presente asunto.

2-Del recurso propuesto*

El apoderado de la UGPP, sostiene que en virtud de los fallos objetos del presente
asunto, los factores salariales tenidos en cuenta dentro de la liguidacion efectuada
por la ejecutada, fueron tomados del certificado de fecha 4 de septiembre de
2007, expedido por el DAS.

Que en virtud de lo ordenado por el Consejo de Estado, se efectud la liquidacion,
teniendo en cuenta la asignacion basica, bonificacion por servicios prestados,
prima especial de riesgo, prima de navidad, prima de servicios y prima de
vacaciones, obteniéndose un IBL de $2.096.196, al se le aplico el 75%, dando
como resultado $1.572.147.

Indicd que en el mes de enero de 2018, en virtud de las Resoluciones RDO 041789
del 7 de noviembre de 2017 y la RDP046261 del 12 de diciembre de la misma
anualidad, se realizé fa inclusion a némina y se realizaron los respectivos
descuentos por concepto de aportes a pensidn no realizados por los factores
salariales que fueran reconocidos al ejecutante a través de sentencia judicial sobre
los cuales no se hubieren hechos aportes.

*Fls.- 61-63 cdno M Cautelares.
! Fls.- 108-120 cdno ejecutivo.

[RS]
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Manifestd que en virtud de lo anterior, el 24 de enero de 2018, se realizé el pago
completo de la obligacién contenida en la sentencia del 16 de septiembre de 2015,
proferida por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

- Jubilacidn nacional: $2.484.527.30

- Reliquidacién: $80.115.295.36

- Reliquidacién pago Unico: $6.600.104.50

- COOMEVA E.P.S. S.A.: $9.916.000 (egreso)

- Reintegros nacion descuento: $55.317.674.16
- Total pagado: $23.966.253.16

Expuso que los descuentos en salud por concepto de retroactivo, fueron aplicados
en virtud de que los pensionaos son afiliados obligatorios del régimen contributivo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y por ende, una vez reconocida
su pension, debe descontarse de la misma manera retroactivamente, los aportes
en salud correspondientes.

Que en cuanto a los descuentos por aportes ordenados en el articulo 8° de la
Resolucion RDP041789 del 7 de noviembre de 2017, los mismos se ajustan a los
parametros doctrinarios y jurisprudenciales relacionados con el tema, pues en
reiteradas oportunidades se ha puesto de presente que al momento de hacer el
reconocimiento prestacional, la administracion tiene la facultad de efectuar
descuentos por concepto de aportes respecto de los factores de salario sobre los
cuales no se hicieron cotizaciones, pero que si fueron tenidos en cuenta para
determinar el IBL. ‘

Indicé que el Despacho analizd el pago efectuado, tal como se evidencia en el auto
que se recurre, y que debié verificar plenamente que la obligacion a la fecha no es
exigible, siendo este un requisito indispensable para proferir el mandamiento de
pago.

Manifesté que en virtud de lo anterior y de los requisitos exigidos para librar
mandamiento de pago, el Despacho debe verificar si efectivamente la obligacidn
no ha sido cumplida en el término instaurado para ello, al momento de la
presentacion de la demanda o al momento de estudio del recurso de reposicion
presentado en contra del mandamiento de pago, ya que se exige hacer una
revision de que el titulo ejecutivo redna los requisitos propios para su existencia, y
por ende no sea susceptible de ser cobijado con la orden de mandamiento de
pago, en este caso, verificar plenamente el requisito de exigibilidad de la
obligacién, en el entendido de que la obligacién debe persistir al momento de
presentar la demanda.

Que en virtud de lo anterior el cobro de la parte ejecutante resulta improcedente,
y que tampoco resulta aplicar la regla de imputacion del pago sefialada en el

(S)
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articulo 1653 del Cddigo Civil. Por lo que solicita se revoque el auto que libro
mandamiento de pago.

2-Del pronunciamiento del ejecutante frente al recurso propuesto

El apoderado de la parte ejecutante, pese a que se le corrié traslado del recurso
que hoy se resuelve’, guardo silencio.

-De la procedencia del recurso

En lo que respecta al tema de la procedencia y oportunidad de los recursos contra
la providencia que libra mandamiento de pago por via ejecutiva, se evidencia que
el CPACA, no regula dicho aspecto, situacién por la cual corresponde acudir por
remision del articulo 306 ibidem, al Cédigo General del Proceso, el cual frente al
tema en comento, en su articulo 438, expone:

"ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. E/
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y
el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra e/ mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran
conjuntarnente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

En virtud de la norma en cita, se evidencia que la providencia contra la que se
interpone el recurso, no niega ni total o parcialmente el mandamiento de pago
solicitado, ni mucho menos lo revoca. Asi entonces, se tiene que contra el auto I-
190 del 8 de febrero de 2019, procede el recurso de reposicion, situacion por la
cual se entra a estudiar si el mismo fue ejercido dentro de la oportunidad
establecida en el articulo 318 del CGP.

Bajo este orden de ideas, se tiene que mediante providencia del 8 de febrero de
2019, se librd mandamiento de pago, notificandose des mismo la UGPP el dia 5 de
marzo de 2019, mediante conducta concluyente, tal como se expuso al inicio de la
presente providencia, y el apoderado de la UGPP, radicé el escrito del recurso el
dia 8 del mismo mes y afio®, es decir, dentro del término establecido en el articulo
318 del CGP, en consecuencia el Despacho procederd a resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto I-190 del 8 de febrero de 2019.

-De la decision del recurso.

En lo que respecta al tema, de que no se debid librar mandamiento de pago en el
sub lite, porque segun el apoderado recurrente, se habia dado cumplimiento a las
sentencias que constituyen el titulo ejecutivo, a través de la Resolucidn
RDP041789 del 7 de noviembre de 2017, haciendo el pago respectivo al ejecutante
el 24 de febrero de 2018.

> Fl.- 136 cdno ejecutivo.
" Fls.- 108-120 cdno ejecutivo
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En virtud de lo anterior, el Despacho pone de presente que el apoderado de la
parte ejecutada a través del recurso de reposicion ataca el fondo del presente
asunto, el cual consiste, en determinar si la Resolucion RDP041789 del 7 de
noviembre de 2017, a través de la cual la ejecutada manifiesta que dio
cumplimiento a la obligacion, se ajusta o no a la ordenado en las sentencias del
16 de septiembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, y la
del 6 de abril de 2017, emitida por el Consejo de Estado, en especial frente al
numeral 5° de la parte resolutiva de la primera sentencia, consistente en:

“QUINTO: Se habilita a la UGPP para que en caso de ser procedente,
deduzca del valor resultante de /a re liquidacion pensional, lo
correspondiente a los aportes que dejaron de efectuarse para la pension en
el porcentaje del trabajador.”

Punto este que alega la parte ejecutante, al manifestar que la UGPP, no se cifie a
lo ordenado en las providencias antes indicadas, al momento de ejecutar las
mismas.

Corolario a lo anterior, esta Judicatura considera que hasta el momento la UGPP,
no ha demostrado de manera fehaciente, que ha dado total cumplimiento y en los
términos ordenados en las sentencias del 16 de septiembre de 2015, proferida por
el Tribunal Administrativo del Cauca, y la del 6 de abril de 2017, emitida por el
Consejo de Estado, ya que no allega prueba siquiera sumaria hasta el momento en
la que se constate que las liquidaciones que dieron pie para expedir la Resolucion
RDP041789 del 7 de noviembre de 2017, se acompasan con lo dispuesto en las
providencias en mencién, méxime cuando en el numeral 6° del auto I-190 del 8 de
febrero de 2019, se ordend a la UGPP, que allegara la liquidacién que efectuo para
dar la orden descrita en el numeral 8° de la parte resolutiva de la Resolucion
RDP041789 del 7 de noviembre de 2017, lo que denota un desinterés por parte de
la ejecutada, en acreditar la postura que indica en el recurso de reposicion,
propuesto contra el mandamiento de pago.

Ahora, en lo que respecta al punto de que no es posible dar aplicacion al articulo
1653 del Cddigo Civil, ya que el presente asunto no es de caracter civil ni mucho
menos comercial, el Despacho no comparte dicha postura, toda vez que el articulo
en comento, se centra en determinar cdmo se imputan los pagos que se realizan a
la obligacién dineraria cuando se debe tanto el capital como los intereses’, sin que
se mencione que dicha norma es solo aplicable a procesos de la jurisdiccion
ordinaria civil.

P ARTICULO 1653. <IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES-~. Si se deben capital e intereses. el pago
se imputara primeramente a los intereses. salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al
capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses. se presumen €stos pagados.
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Corolario a lo anterior, el Despacho no repondra para revacar el auto 1-190 del 8
de febrero de 2019.

Por otro lado y tal como se indicd en lineas anteriores, la UGPP, hasta la fecha a
hecho caso omiso al requerimiento efectuado en el numeral al 6° del auto 1-190
del 8 de febrero de 2019, en el cual se indico:

"SEXTO.- REQUERIR a la UGPP, para que dentro del término de traslado de 13
demanda, allegue la liquidacion que efectuc para dar la orden descrita en el
numeral 8° de la parte resolutiva de la Resolucion N° RDP041789 del 7 de
noviembre de 2017, y allegue los soportes que se tuvieron en cuenta para realizar
la fiquidacion en comento.”

Asi las se requerird por segunda vez, al Director de la UGPP, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente orden, allegue
la liquidacion que efectud para dar la orden descrita en el numeral 8° de Ia parte
resolutiva de la Resolucion N° RDP041789 del 7 de noviembre de 2017, y los
soportes que se tuvieron en cuenta para realizar la liquidacion en comento, v a la
vez se requiere al apoderado de la mencionada entidad para que en el mismo
término allegue los documentos en mencién. So pena de abrirse tramite de
imposicion de multas contra ambos.

POR LO ANTERIOR, SE DISPONE:

PRIMERO.- Declarar que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, se notificd por conducta concluyente del auto I-190 del 8 de febrero de
2019, en la fecha que se le notifico el auto T-286 del 4 de marzo de 2019, a través
del cual se le reconocié personeria adjetiva a su apoderado, esto es 5 de marzo de
2019. Por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- No reponer para revocar el auto I--190 del 8 de febrero de 2019,
por medio del cual se librd6 mandamiento de pago, conforme las consideraciones
expuestas.

TERCERO .- Requerir por segunda vez, al Director de la UGPP, para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente orden, allegue
la liquidacion que efectud para dar la orden descrita en el numeral 8° de la parte
resolutiva de la Resolucion N° RDP041789 del 7 de noviembre de 2017, y los
soportes que se tuvieron en cuenta para realizar la liquidacion en comento, vy a la
vez se requiere al apoderado de la mencionada entidad para que en el mismo
término allegue los documentos en mencién. So pena de abrirse tramite de
imposicion de multas contra ambos.
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CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a las partes, conforme al articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

ADRIANA PAO BOLEDA CAMPO

ADO SE )
ADMINISTR E POPAYAN
www . ramaiudicial.qov.co

NOTIFICACION  POR  ESTADO

ELECTRONICO No. 7 &

DE HOY_.S _DE MAYO DE 2019
HORA ) A.M.

Al

HEIDYATEIANDRA PEREZ
Secretaria
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' Expediente No. 19001-33-33-006-2018-00272-00
Demandante: JOSE DUVERNEY VIVAS IDROBO
Demandado: UGPP

Medio de control:  EJECUTIVO

Esta judicatura, a través del auto 1-193 del 8 de febrero de 2019!, decret6 el embrago y
&% retencién de los dineros que posee la UGPP, en distintas entidades bancarias de este pais,
£ I entre ellas en el Banco Popular, hasta por la suma de $124.621.078, en virtud del numeral
10 del articulo 593 del CGP, ordenandose la notificacién de la medida decretada, al Gerente
P del ente financiero en mencion, y comunicandole al mismo que para efectos de lo ordenado
r Yen la providencia en comento, tuviera en cuenta el criterio excepcional establecido por la
% Jurisprudencia de la Corte Constitucional, sin que pudiera aducir la inembargabilidad
;'-;: de los recursos por estar incorporados en el presupuesto General de la Nacién,
";"-ya que se trataba del pago de una acreencia laboral reconocida en una sentencia judicial.

La anterior decision fue notificada al Gerente del Banco Popular, a través del oficio N° J6A-

243 19, tal como se observa a folio 51 del cuaderno de medidas cautelares. Oficio al cual el
3 D|rector de Casa Matriz del Banco Popular, mediante oficio 5149 del 25 de febrero de 20197,
7 expuso que no era procedente tramitar la orden de embargo, ya que de conformidad con el
*artlculo 594 del CGP, la UGPP habia allegado certificacion de inembargabilidad de sus

productos financieros3.
;En virtud de lo manifestado por el Director de Casa Matriz del Banco Popular, el Despacho
f;mediante providencia del 13 de marzo de 2019%, ordend al Banco Popular, que de forma
Iff'.inmediata procediera a materializar la orden de embaygo descrita en el numeral 1° de la
?parte resolutiva del auto I-193 del 8 de febrero de 2019, es decir, procedieran a embargar y
_retener los dineros que posee la UGPP, hasta por la suma de $124.621.078, so pena de ser
sancionados de acuerdo a la Ley, y se exhortd al funcionario del Banco Popular encargado
j':.'fde realizar el registro de embargos, en este caso el Director de Casa Matriz de la
_iémencionada entidad, para que leyera la parte considerativa de la providencia del 8 de
¢ febrero de 2019, a fin de que entendiera la excepcién de inembargabilidad establecida por
ila Corte Constitucional.

‘.},La providencia del 13 de marzo de 2019, fue notificada al Director de Casa Matriz del Banco
E;Popular el dia 15 de marzo de 2019, mediante oficio J6A-508-19, tal como se evidencia a
Lfffolio 85 del cuaderno de medidas cautelares, oficio al cual dicho funcionario contesté que no
:E:era procedente tramitar la orden de embargo, reiterando que la ejecutada habia allegado
iuna certificacion de inembargabilidad®.

v lig.

4% Fls. 2-7 cdno M Cautelares.

%2 F1. 56 cdno M. Cautelares.

3 Fls.- 57-59 cdno M. Cautelares.
{ Fls.- 68-69 cdno M. Cautelares.
® Fls.- 87-90 cdno M. Cautelares.

LR SR M



Corolario a todo lo expuesto, esta judicatura evidencia que el Director de Casa Matriz del
Banco Popular ha hecho caso omiso a las érdenes dadas en los autos I-193 del 8 de febrero
de 2019 e I- 399 del 13 de marzo de la misma anualidad, es decir, que no ha procedido a
embargar y retener los dineros que posee en dicha entidad financiera la UGPP, situacion por
la cual y dentro de la facultades legales con las que cuenta esta Judicatura, se abrira
tramite de imposicién de multas contra el Director de Casa Matriz del Banco Popular,
sefior JAIRO ALFONSO SALAZAR MORENO. El cual contara con el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, para que rinda las
explicaciones del por qué no ha procedido a tramitar la orden de embargo, y en el mismo
término si no lo ha hecho proceda a cumplir la orden embargo y retencion descrita en los
autos 1-193 del 8 de febrero de 2019 e I- 399 del 13 de marzo de la misma anualidad.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERO. Abrir en cuaderno separado tramite de imposicion de muitas sucesivas
hasta de 10 salarios minimos en contra el Director de Casa Matriz del Banco Popular,
sefior JAIRO ALFONSO SALAZAR MORENO, por no haber tramitado la orden de embargo
y retencion descrita en los autos 1-193 del 8 de febrero de 2019 e I- 399 del 13 de marzo
de la misma anualidad, por lo tanto DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES A LA
COMUNICACION DEL PRESENTE AUTO, el Director de Casa Matriz del Banco
Popular, sefior JAIRO ALFONSO SALAZAR MORENO, deberd rendir las explicaciones del
porque no ha procedido a tramitar la orden de embargo, y en el mismo término si no lo
ha hecho proceda a realizar la orden embargo y retencién descrita en los autos 1-193 del
8 de febrero de 2019 e I- 399 del 13 de marzo de la misma anualidad, so pena de ser
sancionado en ejercicio de las facultades con las cuales cuenta este Despacho Judicial
segln lo previsto en los articulos 44 del CGP y 14 de la Ley 1285 de 2009 que adiciond el
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, a través de los cuales se extienden los poderes del
Juez, facultandolo para imponer multa de hasta 10 salarios minimos mensuales a las
partes del proceso, a sus apoderados y a los servidores pUblicos o particulares cuando
injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y
diligencias, ello sin perjuicio de cumplir con el requerimiento efectuado por el Despacho

SEGUNDA. NOFIQUESELE por el medioc mas expedito, la presente providencia al
Director de Casa Matriz del Banco Popular, sefior JAIRO ALFONSO SALAZAR MORENO.

TERCERO. Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de correo

electrénico aportadas por las partes. JUZGADO SEXTO

NOTIFICACION  POR
ELECTRONICO No.

La Juez

HORA: 8:00 A.M.

ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Secretaria

HEIDY/ALEJANDRA PEREZ




