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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, veintidés (22) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 190013333006 2014 00101 00
DEMANDANTE: JAMES MOSQUERA VELASCO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 075
l. ANTECEDENTES

1. La demanda’

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a través del medio de control de
reparacion directa, promueven JAMES MOSQUERA VELASCO identificado con C.C.
No. 76.331.033; JOSE LEONEL MOSQUERA CAPOTE identificado con C.C. No.
4.610.506; ALBA VELASCO HOYOS identificada con C.C. No. 25.282.705; ANA
ROCIO BELALCAZAR HOYOS identificada con C.C. No. 34.325.747, actuando en
nombre propio y en representacion de los menores JAMES EDUARDO MOSQUERA
BELALCAZAR y JUAN DIEGO MOSQUERA BELALCAZAR; DORIS AMPARO
MOSQUERA VELASCO identificada con C.C. No. 48.600.940; OLGA MARIA
MOSQUERA VELASCO identificada con C.C. No. 48.600.945; HUGO LEONEL
MOSQUERA VELASCO identificado con C.C. No. 76.324.329; EIVER RODRIGO
MOSQUERA VELASCO identificado con C.C. No. 76.211.480 y JOSE NAIRO
MOSQUERA VELASCO identificado con C.C. No. 76.211.460, en contra del
MUNICIPIO DE POPAYAN, tendiente a obtener la declaracion de responsabilidad
administrativa y patrimonial de la parte demandada, por los perjuicios causados en
virtud de las lesiones padecidas por JAMES MOSQUERA VELASCO en accidente de
transito ocurrido el 31 de diciembre de 2011, cuando se transportaba en un vehiculo de
servicio publico afiliado a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES
RAPIDO TAMBO, de propiedad del sefior CARLOS AURELIO PIZO HOYOS vy
conducido por el sefior JOSE REINERIO URIBE ORTEGA.

Como consecuencia de lo anterior, pretenden se condene a la entidad demandada a
pagar:

- Por perjuicios materiales

'Folios 47-70
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a. Lucro cesante: Por lucro cesante consolidado y futuro a favor del sefior JAMES
MOSQUERA VELASCO la suma equivalente a ciento treinta y nueve millones
ochocientos diecinueve mil seiscientos noventa y seis pesos ($139.819.696).

- Por perjuicios inmateriales:

a. Perjuicios morales: El equivalente a cien salarios minimos mensuales legales
vigentes (100 smmlv) para cada uno de los demandantes o el mayor valor que
resulte probado.

- Por perjuicio fisiolégico o dafo a la vida de relaciéon o alteracién grave a las
condiciones de existencia: El equivalente a cien salarios minimos mensuales
legales vigentes (100 smmlv) para cada uno de los demandantes.

La condena respectiva sera actualizada conforme el art. 187 del CPACA, aplicando el
IPC desde la fecha de los hechos hasta la ejecutoria de la sentencia; que la demandada
dara cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA;
que se condene a la parte demandada al pago de costas y gastos procesales.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento factico de las pretensiones, la parte actora, en sintesis expresé lo
siguiente:

El dia 31 de diciembre de 2011, el sefior JAMES MOSQUERA VELASCO abordé un
vehiculo de transporte publico tipo escalera de placas VAJ-229, marca Ford, Linea
F600, Modelo 1967, de propiedad del sefior AURELIO PIZO HOYOS, conducido por el
sefior JOSE REINERIO URIBE ORTEGA, y antes de llegar a su destino ocurri6 el
accidente, ingresando al sector urbano de Popayan. En el hecho fallecieron 5 personas
y resultaron lesionadas otras.

El sefior JAMES MOSQUERA VELASCO ingres6 al Hospital Universitario San José de
Popayan a las 22:00 horas del 31 de diciembre de 2011, donde fue diagnosticado con
trauma raquimedular, paraplejia flacida, con secuelas en esfinteres, con pérdida de la
funcién sexual genital y pérdida de la locomocién de caracter definitivo.

2. Contestacion de la demanda
2.1. Del Municipio de Popayan?

Dentro de la oportunidad legal, a través de apoderado judicial se pronuncié sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, con los siguientes argumentos:

Refirié que los pasajeros del vehiculo al momento de abordarlo desconocian su estado,
funcionamiento y mantenimiento técnico mecanico, el cual es responsabilidad de las
empresas de transporte, es decir en el presente caso, de la COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, el propietario y el conductor del vehiculo, a
quienes les correspondia tomar las medidas preventivas y correctivas para que el
vehiculo que prestaba el servicio publico estuviera en 6ptimas condiciones.

Frente a la declaracion de responsabilidad del municipio, sostuvo que la causa directa
del dafio no fue la falta de sefalizacion en la via sino que el accidente se produjo por el

? Folios 219-223 cdno. ppal. 2.
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sobrecupo de pasajeros que de manera irresponsable transportaba el conductor,
sumado a las fallas mecanicas del automotor.

Sostuvo que no esta debidamente probado que el accidente se produjo por la falta de
sefalizacion de la via, la cual era plenamente conocida por el conductor, que la
transitaba de manera frecuente.

Formul6 las siguientes excepciones:
- Culpa exclusiva de la victima.
- Lainnominada o genérica.

3. Relacion de etapas surtidas

La demanda se presentd el 11 de marzo de 2014 fue inadmitida el 21 de abril de
2014*, luego de ser corregida se admitié mediante auto interlocutorio No. 626 del 27 de
mayo de 2014°, fue debidamente notificada® y se cumplié con las ritualidades propias
del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: se corrié traslado
de las excepciones propuestas segun consta en el sistema de informacion Siglo XXI,
una vez fijada la fecha para la celebracion de la audiencia inicial, ésta se llevé a cabo el
21 de febrero de 20177, fijandose en ella la fecha para la audiencia de pruebas, la cual
se realizo los dias 5 de junio, 12 de junio, 1° de agosto y 22 de agosto de 2017 y 27 de
febrero de 2018%, dentro de la cual fue verificado el recaudo de las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas segun los términos establecidos, y en la que
finalmente se dispuso correr traslado a las partes para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusién. Se le concedié al Ministerio Publico la oportunidad para rendir
concepto de fondo.

Por auto del 3 de abril de los corrientes, se acepto el contrato de transaccion celebrado
entre la parte demandante y las demandadas, COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, JOSE REINERIO URIBE ORTEGA y CARLOS
AURELIO PI1ZO HOYOS vy se acept6 el desistimiento de las pretensiones respecto a LA
EQUIDAD SEGUROS, declarando la terminacién del proceso frente a los demandados
en cita (fls. 375 a 377cdno. ppal. 2).

4. Los alegatos de conclusion
4.1. Del Municipio de Popayan®

Haciendo un recuento de las pruebas, consideré que el conductor del vehiculo actud en
forma irresponsable al infringir normas de transito en forma flagrante, pues permitié que
ingirieran bebidas alcohdlicas dentro del vehiculo, iba con sobrecupo, se utiliz6 el
vehiculo de transporte sin autorizacién de la empresa a la cual se encontraba adscrito y
ademas para realizar una ruta no permitida.

De la declaracién de los testigos, a su juicio, se infiere que el conductor del vehiculo
tenia bastante experiencia en la conduccion por la carretera en la que acaeci6 el

3 Folio 73 ib.

* Folios 75-76 ib.

> Folios 92-95 ib.

® Folios 98, 100, 108, 109 y 226 cdnos. Ppales. 1y 2.
7 Folios 281-284 cdno. ppal. 2.

8 Folios 285 a 293, 296 a 298 y 300 a 302 ib.

? Folios 303-325 ib.
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accidente y que fue una curva la que hizo perder el control del carro, al parecer por el
peso y las actividades que se desarrollaban en el mismo. Adicionalmente, refirié que el
accidente ocurrié en una via terciaria, es decir una via que comunica con veredas y no
tiene que estar pavimentada.

Respecto al dafio, sostuvo que resulté probado con las lesiones causadas al sefior
JAMES MOSQUERA VELASCO.

Indicd que la parte demandante se limit6 a sefalar que la conducta reprochable por
parte del Municipio de Popayan era la falta de mantenimiento de una carretera; sin
embargo no aportd una prueba conducente que diera fe de esa afirmacién. Tampoco
sefald las normas que de acuerdo al contenido obligacional comprometen el actuar del
municipio de Popayan, lo cual imposibilita identificar la accién y omisién respecto de la
causacién del dafio.

Consideré que no debe hacerse un analisis sobre la configuraciéon del elemento de
responsabilidad relativo a la imputabilidad, dado que no hubo obligaciéon transgredida
por accidén o por omisién por el municipio de Popayan.

Que en el evento de adecuarse el juicio de imputabilidad, desde el punto de vista de la
teoria de la causalidad adecuada, el dafio se atribuye a la conducta del conductor del
vehiculo que violent6é flagrantemente la normatividad, con culpa y negligencia en su
actuar.

Y desde la teoria de la imputacién objetiva, la cual se basa en las expectativas que se
tienen en relacién con el portador de un rol dentro de un entorno social, el conductor del
vehiculo defraud6 las expectativas que se tenian para con él, al asumir conductas
negligentes que llevaron a la concurrencia del dafio, asi como evadir controles de la
transportadora.

En conclusion, el municipio de Popayan no tuvo participacién en la historia causal que
dio origen al dafio por el cual se demanda y en consecuencia debe ser eximido de
responsabilidad.

4.2. De la parte demandante®

Refirid6 que el dafio se encuentra acreditado por las lesiones padecidas por el sefior
JAMES MOSQUERA VELASCO como consecuencia de los hechos del 31 de diciembre
de 2011.

En cuanto a la relacién de causalidad entre el dafio y las actividades de la demandada,
sostuvo que al municipio de Popayan le atafie el control del servicio publico de
transporte por lo tanto al Estado le compete la regulacion, control y vigilancia necesarios
para la adecuada prestacién en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad. De
esta manera, arguy6é que no existen pruebas de que el municipio haya actuado de
manera diligente y responsable en el mantenimiento y sefializacién de la via, que la
prestacion del servicio haya atendido a la capacidad de cupo del automotor o que haya
efectuado labores de control, vigilancia y supervision de la empresa. No se observaron
medidas minimas de seguridad y se efectué un analisis equivoco del riesgo, exceso de
confianza dentro del desarrollo de una actividad de alto nivel de peligrosidad.

Considerd que pese a ser una via terciaria, el municipio de Popayan no puede
sustraerse de su responsabilidad, ya que la existencia de vias sin sefalizacion

' Folios 333-346 ib.
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constituye un incremento adicional de peligrosidad a la actividad de conduccion, y si el
flujo de vehiculos es menor al urbano, por las caracteristicas del terreno, la topografia
requiere de atencion especial.

En ese sentido, sostuvo que el municipio de Popayan se sustrajo del cumplimiento de
garantizar la seguridad de las personas que hacen uso del transporte publico, al no
vigilar que la empresa contara con vehiculos que tuvieran certificacion técnico mecanica
actualizada y con el material probatorio, se demostré que el vehiculo presentaba fallas
mecanicas estructurales.

Considerd que se produjo una falla en el servicio imputable al municipio de Popayan
como garante de la prestacion del servicio publico de transporte.

Respecto a la empresa de transporte publico manifestdé que entre el propietario del
vehiculo, el conductor y la comunidad de San Rafael, existi6 un acuerdo para la
celebracién de un contrato para la prestacion del servicio de transporte y como
contraprestacion se entregaria una poma de ACPM, es decir que se realizé un pago en
especie asimilandose a un contrato de transporte, sin embargo el automotor no contaba
con las caracteristicas o cualidades para prestar el servicio publico de transporte.

En ese orden, concluy6 que, existe una unidad en la responsabilidad, que es a su vez
compartida entre la empresa transportadora, el conductor, el propietario del vehiculo y
la compafiia de seguros, porqué a ellos les correspondia la condicién de garantes para
la prestacion del servicio publico de transporte.

5. Concepto del Ministerio Publico

No presenté concepto escrito sobre el presente caso.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Las pretensiones de la parte demandante se sustentan en hechos acaecidos el dia 31
de diciembre de 2011, por lo que los dos afios para presentar la demanda de que trata
el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA irian hasta el 1° enero de 2014.

Con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial el 18 de diciembre de
2013 (fl. 86-90 C. Ppal.), se suspendié el término de caducidad por 14 dias.

La constancia con la que se declar6 fallida la audiencia de conciliacion extrajudicial se
expidié el 10 de marzo de 2014 y la demanda fue presentada el 11 de marzo de 2014
(fl. 73 C. Ppal.), es decir dentro del término de los dos afios exigidos para el medio de
control de reparacion directa.

Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el lugar de
ocurrencia de los hechos, este Juzgado es competente para conocer del presente
asunto en primera instancia conforme lo prevé el articulo 155 numeral 6° de la Ley 1437
de 2011.
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2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer si el MUNICIPIO DE POPAYAN es administrativa
y patrimonialmente responsable de los perjuicios que dice haber sufrido la parte actora,
por las lesiones sufridas por JAMES MOSQUERA VELASCO, en accidente de transito
ocurrido el 31 de diciembre de 2011, o si por el contrario, se acredita alguna causal de
exoneracion de responsabilidad o la concurrencia de culpas.

3. Lo probado en el proceso

De conformidad con el litigio fijado durante el tramite de la audiencia inicial y de las
pruebas oportunamente arrimadas al expediente, el despacho destaca aquellas que
guardan utilidad y pertinencia para fallar.

En relacion con vinculos de consanguinidad y familiaridad entre el lesionado y
los demas demandantes - legitimacion en la causa:

- El sefior JAMES MOSQUERA VELASCO es hijo de los sefiores JOSE LEONEL
MOSQUERA CAPOTE y ALBA CLARA VELASCO HOYOS, segun copia del
registro civil de nacimiento que obra a folio 10 del cuaderno principal.

- Los sefiores JAMES MOSQUERA VELASCO y ANA ROCIO BELALCAZAR
HOYOS son padres de JUAN DIEGO MOSQUERA BELALCAZAR y JAMES
EDUARDO MOSQUERA BELALCAZAR, segln copia de los registros civiles de
nacimiento que obran a folios 12-13 del cuaderno principal.

- Los sefiores HUGO LEONEL MOSQUERA VELASCO, OLGA MARIA
MOSQUERA VELASCO, DORIS AMPARO MOSQUERA VELASCO, EIBER
RODRIGO MOSQUERA VELASCO, JOSE NAIRO MOSQUERA VELASCO vy
EIBER RODRIGO MOSQUERA VELASCO, son hijos de los sefiores JOSEE
LEONEL MOSQUERA CAPOTE y ALBA CLARA VELASCO HOYOS, por lo tanto
son hermanos del sefior JAMES MOSQUERA VELASCO, segun copia de los
registros civiles de nacimiento que obran a folios 11, 14 a 17 del cuaderno
principal.

- Se acredita la calidad de coényuges de los sefiores JAMES MOSQUERA
VELASCO y ANA ROCIO BELALCAZAR HOYOS, segun registro civil de
matrimonio que obra a folio 18 del cuaderno principal.

En relacion con los hechos que dan lugar al medio de control:
- Fls. 22-29 C. Ppal.: Informe ejecutivo FPJ-3 de fecha 1° de enero de 2011:

“LUGAR DE LOS HECHOS: VIA TERCIARIA QUE SE COMUNICA AL
MUNICIPIO DE POPAYAN CON LA VEREDA SAN RAFAEL, SECTOR LA
TETILLA SITIO CONOCIDO COMO PENITAS, A 14 KILOMETROS + 300
METROS DE LA VIA DENOMINADA VARIANTE POPAYAN.

CARACTERISTICAS: UNA CALZADA, DE MATERIAL AFIRMADO, SIN
BERMAS, SIN COLECTORES DE AGUA, CON TERRAPLENES AL LADO Y
LADO DE LA MISMA, CON UN ANCHO TOTAL DE 4,76 METROS, EN DONDE
ES DIFICIL QUE SE PUEDA UTILIZAR DOS CARRILES CON DOBLE SENTIDO
DE CIRCULACION VEHICULAR, CON AUSENCIA TOTAL DE DEMARCACION
VIAL, EN CUANTO A SENALIZACION HORIZONTAL Y VERTICAL.
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NARRACION DE LOS HECHOS... DIA 31122011 SIENDO LAS 19:30 HORAS
LA CENTRAL DE RADIO DE LA POLICIA NACIONAL INFORMA DE UN
ACCIDENTE DE TRANSITO EL CUAL HABIA SUCEDIDO A LA ALTURA DE LA
VEREDA SAN RAFAEL DONDE AL PARECER VEHICULO TIPO BUS
ESCALERA, SALE DE LA VIA HACIA UN PRECIPICIO, SITIO EN EL CUAL
RESULTARON VARIAS PERSONAS LESIONADAS Y VARIAS PERSONAS
PERDIERON LA VIDA.

()

LA HIPOTESIS Y CALIFICACION DEL ACCIDENTE SEGUN LA INFORMACION
RECOLECTADA ES CALIFICADA CON LOS CODIGOS:

PARA EL VEHICULO... FALTA DE MANTENIMIENTO MEQAN/CO.

PARA LA VIA... AUSENCIA TOTAL O PARCIAL DE SENALES, SUPERFICIE
LISA. :

PARA EL CONDUCTOR... SOBRECUPO.”

- Fls. 45-50 cdno. de pruebas: Acta de inspeccion a lugares FPJ-9- de fecha 1° de
enero de 2012:

“Direcciéon en donde se realiza la actuacion: Via terciaria que comunica al
municipio de Popayéan con la vereda San Rafael, sector la Tetilla sitio conocido
como Pefiitas, a 14 kilometros +300 metros de la via denominada Variante
Popayan...

SE TRATA DE UNA VIA TERCIARIA MUNICIPAL QUE ES UTILIZADA PARA
QUE LOS HABITANTES DE LA VEREDA SAN RAFAEL TENGAN
COMUNICACION CON EL PERIMETRO URBANO DE LA CIUDAD CAPITAL
POPAYAN EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA, LAS CARACTERISTICAS
DE LA VIA SON LAS SIGUIENTES:

UNA CALZADA, DE MATERIAL AFIRMADO, SIN BERMAS, SIN COLECTORES
DE AGUA, CON TERRAPLENES AL LADO Y LADO DE LA MISMA, CON UN
ANCHO TOTAL DE 4,76 METROS, EN DONDE ES DIFICIL QUE SE PUEDAN
UTILIZAR DOS CARRILES, CON DOBLE SENTIDO DE CIRCULACION
VEHICULAR, CON AUSENCIA TOTAL DE DEMARCACION VIAL, EN CUANTO
A SENALIZACION HORIZONTAL Y VERTICAL.

EL ACCIDENTE OCURRE EN EL LUGAR DONDE LAS CONDICIONES
TOPOGRAFICAS SON COMPLEJAS, SE ADVIERTE LA PRESENCIA DE UNA
SERIE DE CURVAS HORIZONTALES EN AMBOS SENTIDOS DERECHA E
IZQUIERDA, TERRENO MONTANOSO, SIN BARANDAS DE PROTECCION...
EL TERRENO ES DE LADERA, SE EVIDENCIA QUE EN EL LUGAR SE
PRESENTO LLUVIA, EL VEHICULO FINALIZA SU RECORRIDO EN UNA ZONA
PLANA DONDE SE REGISTRA LA PRESENCIA DE ARBOLES DE CAFE Y
OTRAS ESPECIES...”

Frente a la pérdida de capacidad laboral y condicion clinica de JAMES
MOSQUERA VELASCO:

- Fls. 30-34 C. Ppal.: Dictamen de calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral y determinacion de la invalidez de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, con el siguiente porcentaje:
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Deficiencia: 50%
Discapacidad: 11,70%
Minusvalia: 23,75%
Total: 85,45%

- Fls. 165-166 C. Pruebas: Informe técnico médico legal de lesiones no fatales:
Primer reconocimiento médico legal: JAMES MOSQUERA VELASCO.

“...7de marzo de 2012...

Anadlisis, interpretacion y conclusiones: Hombre adulto... en estos momentos con
para parecia, nivel sensitivo T11 con vejiga neurogénica..

CONCLUSION: MECANISMO CA USAL Contundente. lncapacrdad médico legal
provisional: sesenta y cinco (65) dias..

- Fls. 201-204 C. Pruebas: Informe técnico médico legal de lesiones no fatales:
Segundo reconocimiento médico legal: JAMES MOSQUERA VELASCO.

“1 de junio de 2012...

CONCLUSION...

MECANISMO CAUSAL: Contundente Incapacidad médico legal DEFINITIVA:
SESENTA Y CINCO (65) DIAS..

- Fls. 35-38 C. Ppal.: Informe técnico médico Iegél de lesiones no fatales: Tercer
reconocimiento médico legal: JAMES MOSQUERA VELASCO.

“...26 de julio de 2012...

Analisis, interpretacion y conclusiones: Hombre de 35 afios de edad, con
antecedente de trauma raquimedular hace 6 meses y 26 dias en accidente de
fransito como pasajero de una chiva, requiri6 intervencion quirdrgica,
hospitalizacién que duré 2 meses y medio, con posterior neumonia nosocomial,
ahora con vejiga neurogénica, nivel sensitivo desde T11, paraplejia (de miembros
inferiores) y cicatriz quirdrgica en regién toracica posterior. El neurocirujano
tratante anota que las secuelas son de caracter definitivo y que hay pérdida de la
funcién sexual genital...

CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico legal:
DEFINITIVA. SESENTA Y CINCO (65) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES:
Deformidad fisica, de caracter permanente. Perturbacién funcional del 6rgano —
Sistema Nervioso Central con Perturbacién funcién del érgano de la excrecién
urinaria — Pérdida del 6rgano de la locomocién y de la funcién sexual de caréacter
permanente.”

Historia clinica - JAMES MOSQUERA VELASCO

Registro de anotaciones de la historia clinica aportada por el Hospital Universitario San
José de Popayan: fl. 444 cdno. de pruebas - historia clinica en medio magnético:

Fecha de ingreso: 1° de enero de 2012
Servicio de procedencia: urgencias

Escala de valoracion de riesgo de Ulceras:
Percepcidn sensorial: muy limitada
Movilidad: muy limitada

(FI. 216): 1 de enero de 2012: Cirugia General: Diagnésﬁco
1.- Politraumatismo
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2.- Trauma raquimedular
3.- Trauma cerrado térax abdomen

(FI. 215): 1 de enero de 2012: Politraumatizado en accidente de transito al voltearse una
chiva en que viajaba, desde entonces parapléjico.
Trauma renal.

(FI. 214 reverso): 3 de enero de 2012:
Condicién general:

Diagnostico: - Politraumatismo

- Trauma cerrado toracoabdominal

- Contusién pulmonar

- Trauma raquimedular con lesién completa
- Trauma renal

14 de enero de 2012: Valoracion de enfermeria de ingreso al programa: paciente joven
con TRM luxo fractura, paraplejia, incapacidad para realizad cambios de posicion por si
mismo. Requiere ayuda.

(FI. 178): Paciente con diagnostico médico de: (i) Politraumatismo; (ii) Trauma
raquimedular; (i) Neumonia nosocomial...

27 de enero de 2012; Ingresa paciente en programa de control y vigilancia de heridas.
Paciente con diagnoéstico trauma raquimedular...

11 de febrero de 2012: Servicio de quiréfano, diagndstico preoperatorio: fractura de
vertebra toracica.

Intervencion practicada: MICRODISCOIDECTOMIA, UNO O MAS INTERESPACIOS,
UNO O MAS INTERESPACIOS CERVICAL TORAXICA O LUMBAR BILATERAL,
ARTRODESIS POSTERIOR DE COLUMNA CON INSTRUMENTACION.

Frente a las pruebas relativas al vehiculo objeto del accidente de transito:

- Fls. 146-147 C. Ppal.: Contrato de compraventa de vehiculo celebrado entre el
sefior ALBERTO CAMPO CHALA en calidad de VENDEDOR y CARLOS
AURELIO PIZO HOYOS, JOSE REINERIO URIBE ORTEGA y NESTOR
ANTONIO VELASCO HOYOS en calidad de COMPRADORES, para la entrega
de un vehiculo con las siguientes caracteristicas:

Marca: FORD Placa: VAJ-229
Clase: Bus Modelo: 1967
Tipo: Escalera Capacidad: 44 p.

- Copia de un certificado de revision técnico mecanica y de gases del vehiculo
descrito, con fecha de expedicion: 14 de octubre de 2011 y de vencimiento: 14
de octubre de 2012 (fl. 148 ib.).

- FI. 149 C. Ppal.: Certificacion expedida el 8 de octubre de 2014, por el Gerente
de la Cooperativa Integral de Transportes Rapido Tambo, de que el vehiculo de
servicio publico de placas VAJ-229 no registra que haya sido objeto del contrato
de transporte en la modalidad de servicio especial (Art. 6, Decreto 174 de 2001)
o de ningtin tipo de contrato de transporte, para el dia 31 de diciembre de 2011.

- Fl. 24 C. Pruebas: El Gerente de la Cooperativa TRANSTAMBO, certifico el 2 de

junio de 2017, que el vehiculo automotor tipo bus abierto o bus escalera (chiva)
de placas VAJ-229 con capacidad para 44 pasajeros, para el dia 31 de diciembre
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de 2011, si estaba vinculado a la empresa y hacia parte de su capacidad
transportadora, con contrato de vinculacién vigente.

- FI. 30 C. Pruebas: Licencia de transito No. 06-19807- 0020629, donde aparece el
sefior CARLOS AURELIO PIZO HOYOS como propietario de un vehiculo de
placas VAJ-229 de servicio publico, marca FORD tipo escalera.

Sobre la via donde ocurrié el accidente:

- FI. 13 C. Pruebas: La Jefe Oficina Asesora de Planeaciéon Municipal informé que
la via terciaria que conecta el area urbana del municipio de Popayan, con las
veredas San Rafael y La Tetilla, es de uso publico y hace parte de la red vial
rural del municipio de Popayan.

Testimoniales e interrogatorio de parte

En las audiencias de pruebas se practicaron las siguientes declaraciones:

En referencia a los hechos que se relacionan con la imputaciéon de responsabilidad en
contra del municipio de Popayan, se tienen en cuenta los siguientes:

Declaracion de la seiiora FELISA PATRICIA MOSQUERA:

“PREGUNTADO: ¢;Le constan los hechos de la demanda? CONTESTO: Si porque iba
en el vehiculo. PREGUNTADO: Haga un relato claro y detallado. CONTESTO: Siendo
de dos a tres de la tarde el carro sali6 de la caseta de la vereda San Rafael, haciendo el
recorrido por La Meseta, Los Tendidos, Julumito, se devolvié por Las Lajas, Santa
Rosa, La Tetilla y regresamos otra vez a la vereda, faltaba como un kilometro para
llegar cuando ocurrié el accidente. Cuando ibamos por Santa Rosa comenzé a llover,
en el momento que tuvimos el accidente estaba lloviendo. Nosotros haciamos el
recorrido que todos los afios se hacia de hacer el recorrido con el taitapuro.
PREGUNTADO: Cuando usted dice que empezaron el recorrido ¢cuantas personas
aproximadamente iban en el vehiculo? CONTESTO: Aproximadamente no sé, pero si
ibamos méas de 60 a 80 personas. PREGUNTADO: ;Usted conoce al conductor del
vehiculo? CONTESTO: JOSE RENERIO URIBE. PREGUNTADO: ;Dénde iban las 60 a
80 personas que usted dice? CONTESTO: Iban adentro, afuera en la capota.
PREGUNTADO: ;Usted puede indicar como era la via? CONTESTO: En ese tiempo la
via estaba en malas condiciones porque no habia presupuesto como ahora para
mejorar las vias. El municipio no invierte en el sector rural, siempre es a la misma
comunidad la que le hace mantenimiento. PREGUNTADO: ;Cuales son los aspectos
por los cuales usted califica que la via estaba en malas condiciones? CONTESTO:
Pues cuando llueve siempre hay mucho barro y en ese sitio exacto era muy estrecha la
via, ya luego mandaron una maquina le desbastaron al barranco donde fue el
accidente. PREGUNTADO: ;Sabe en qué material estaba hecha la via? CONTESTO: A
la via siempre le han echado piedra con una méquina la riegan. PREGUNTADO:
;Coémo era la lluvia? CONTESTO: No era ni tan duro ni poquito, era fuerte.
PREGUNTADO: ¢La via donde ocurrio el accidente era curva o recta? CONTESTO:
Curva. PREGUNTADO: ¢;En el lugar de los hechos la via estaba mala? CONTESTO:
Eso era una curva muy cerrada.”

Declaracién del sefior IRMO VELASCO REYES:

“PREGUNTADO: ;A usted le constan los hechos del 31 de diciembre de 2011?
CONTESTO: Si porque yo iba en la chiva. PREGUNTADO: ;Qué pasé ese dia?
CONTESTO: Por alléd tenemos el acueducto regional y necesitabamos fondos para el
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acueducto porque no teniamos agua por esos dias y el Comité de acueducto realiz6
una actividad para recolectar fondos, entonces los de la Junta le dijeron a Don
REINERIO que nos hiciera un recorrido para ir a promocionar el baile, para sacar
fondos. Nosotros el afio viejo lo celebramos entonces nosotros hacemos una actividad y
vendemos como trago y comida entonces uno ya va recolectando fondos para tuberia y
tanques y todo. La actividad se hacia en la vereda San Rafael en la caseta comunal.
PREGUNTADO: ¢;Por dénde se llevé a cabo el recorrido? CONTESTO: De tres a tres y
media llegé la chiva a la caseta y nos empezamos a reunir la gente, ya salimos de San
Rafael, pasamos para la meseta, después salimos para Los Tendidos y llegamos a
Julumito; de ahi nos regresamos por otra via que se llama La Laja saliendo a Santa
Rosa. De Santa Rosa pasamos a La Tetilla y ya ibamos a llegar a la vereda San Rafael
pero desafortunadamente no pudimos llegar porque ahi sucedié el accidente. A
nosotros lo que nos fallé fue la carretera, la carretera estaba en muy mal estado. La
banca se fue, se hundieron las llantas y ahi fue. Esta es la via, entonces la llanta fue
pasando por aqui y se fue la banca de la carretera y nos fuimos. PREGUNTADO: (Al
momento del accidente como era el nivel de la lluvia? CONTESTO: Era bastante.
PREGUNTADO: (El lugar por donde pasé el vehiculo, es un recorrido que
habitualmente hace? CONTESTO: Si, es conocido por el conductor del vehiculo.
PREGUNTADO: ;Cémo es la via donde ocurrio el accidente? CONTESTO: Es una via
pésima. No tiene sefiales de transito.”

Declaracion del sefior LIBER HERNAN HURTADO VELASCO:

“PREGUNTADO: ;Le constan los hechos del 31 de diciembre de 2011? CONTESTO:
Si, yo estaba en el carro que .se accidento. PREGUNTADO: (El dia de los hechos
estaba lloviendo? CONTESTO: Era una lluvia normal. PREGUNTADO: ;A qué hora
sucedié el accidente? CONTESTO: Entre seis y ‘media y siete de la noche.
PREGUNTADO: ;Cémo es la topografia de donde ocurrié el accidente? CONTESTO:
Es un cerro que es como una parte de roca, como una mina que hay abhi.
PREGUNTADO: ¢;EI conductor sabia que habia un cerro? CONTESTO: Si porque él
vive en la vereda. PREGUNTADO: ;Cémo es la via por donde esta el cerro?
CONTESTO: Donde ocurrié el accidente hay una curva, hay partes planas y no tan
pendientes. Antes de la curva hay partes curvas y partes rectas. Antes de esa curva es
una parte recta. El carro coge la curva y pasa la curva y al coger la curva hay una recta
y habia cogido la parte recta, ya habia pasado la curva. A esa hora el carro cogio la
cuneta y las dos llantas de atras se fueron. PREGUNTADO: ;Cuantas personas llevaba
la chiva? CONTESTO: No recuerdo. Iba con el cupo completo. Arriba habia gente.
PREGUNTADO: ;Cual era el estado de la via? CONTESTO: Malo porque estaba
lloviendo y la carretera no estaba en buenas condiciones. PREGUNTADO: ;Sirvase
manifestar si el sefior REINERIO URIBE, conductor del vehiculo vive en la misma
vereda, es habitante de esa comunidad? CONTESTO: Si PREGUNTADO: ;Usted es
usuario de este vehiculo de transporte publico? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: ;Qué
dias hace el recorrido normal este vehiculo hacia esta region? CONTESTO: Lunes y
viernes. De la vereda sale a las cuatro de la mafiana. PREGUNTADO: ;Manifieste si
durante el recorrido observé que presenté alguna falla mecanica o algo irregular durante
su desplazamiento? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ;Cémo son las caracteristicas
de la via donde ocurri6 el accidente? CONTESTO: Es destapado, no tiene
sefializaciones, no es pavimentado. No tiene andenes o bermas. PREGUNTADO: (EI
vehiculo cae al abismo de manera lateral o frontal? CONTESTO: Lateral.”

Interrogatorio de parte al seior JOSE REINERIO URIBE ORTEGA:

“PREGUNTADO: ;Usted fue convenido para efectos de realizar el transito en el que
tuvo ocurrencia el accidente del 31 de diciembre de 2011, antes de la ocurrencia del
mismo? CONTESTO: Si, ocho dias antes, el Comité de Acueducto de la vereda San

11



EXPEDIENTE: 190013333004 2014 00101 00

DEMANDANTE: JAMES MOSQUERA VELASCO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Rafael fueron a la casa y me pidieron el favor de que les colaborara con un transporte
para pasear los taitapuros para invitar a la gente a un festival para recoger fondos para
el acueducto. PREGUNTADO: ;Cuantos arios tiene en funcionamiento el vehiculo?
CONTESTO: Modelo 67, pero hace 16 afios que lo tenemos. PREGUNTADO:
¢ Cuantas reparaciones tiene el vehiculo? CONTESTO: Se le han hecho 3 reparaciones
de motor. PREGUNTADO: (El carro tenia las llantas reencauchadas para el dia del
accidente? CONTESTO: No. PREGUNTADO: (EI carro habia sufrido con anterioridad
una ruptura en el sistema de direccion? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ;EI vehiculo
tenia ruptura en la zona que da transito al liquido de frenos del vehiculo? CONTESTO:
No. PREGUNTADO: (El vehiculo ha tenido fracturas en el chasis y en la parte de atras
que ajusta la carroceria del vehiculo? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ;Cuél era el
estado de la via el dia del accidente? CONTESTO: La via estaba en mal estado porque
estaba lloviendo mucho y habian varias partes donde se habia derrumbado, en partes
se habia arreglado por la comunidad al echarle piedras otras si estaban asi sin arreglar.
PREGUNTADO: (EI vehiculo por usted conducido tuvo una falla mecénica previo al
accidente? CONTESTO: No en ningun momento. PREGUNTADO: ;Se presenté alguna
falla en la via? CONTESTO: Si, un pequefo ondulado y eso se asenté cuando pasamos
porque se asentaron las llantas traseras izquierdas y ahi fue cuando el carro se levanto.
PREGUNTADO: (EI accidente se produce en un sector de curva o de via recta?
CONTESTO: De via recta. PREGUNTADO: ;Cdémo cae el vehiculo por usted conducido
al hueco? CONTESTO: Se hunde primeramente la parte de atras el lado izquierdo, cae
da un bote y se levanta la parte de adelanta y cae la parte de atras y ya cae.
PREGUNTADOQO: ;Usted ejercia actos de dominio sobre este vehiculo, en caso
afirmativo con quien los ejercia? CONTESTO: Si, con el sefior CARLOS AURELIO
PIZO, es el socio. PREGUNTADO: ;Cuél era la capacidad del vehiculo? CONTESTO:
44 pasajeros. PREGUNTADO: ¢La parte previa a la curva como era? CONTESTO: Es
plano. Es inclinada hacia abajo, yo iba bajando. Esa carretera es practicamente una
sola via ocupando el centro de la via. PREGUNTADO: ;Cémo era la visibilidad del
sitio? CONTESTO: Bien, el carro tiene buenas luces, las exploradoras. PREGUNTADO:
¢Coémo era el clima para el dia de los hechos? CONTESTO: Estaba lloviendo bastante,
muchisimo. PREGUNTADO: ;En qué material esta construida la via? CONTESTO: Eso
es tierra.”

Interrogatorio de parte al seiior JAMES MOSQUERA VELASCO:

“PREGUNTADO: Realice un relato detallado de los hechos del 31 de diciembre de
2011. CONTESTO: Eso fue el 31 de diciembre de 2011 a eso de las 3 de la tarde yo me
encontraba en la caseta deportiva haciendo unos trabajos que me habian solicitado. A
eso de las tres de la tarde lleg6 la chiva, llegaron chirimias y me invitaron unos amigos.
Me monté, haciendo el recorrido, llegamos a la vereda La Meseta, Los Tendidos y
Julumito. De ahi tomamos la via que conduce a la vereda Santa Rosa, a eso de las seis
y media, llegamos a la vereda La Tetilla y ahi comenzé a llover, las personas que iban
arriba se bajaron para no mojarse. Llegando a la curva donde ocurrié el accidente ya
iban a ser las siete de la noche. Ya llegando a la curva, una curva cerrada, el chofer
paso la curva lo mas de bien, unos metros mas adelante, yo iba concentrado mirando
unas fotos en el celular, cuando yo escuché algo como un traquido y el carro se volteo y
no recuerdo nada hasta que me estaban bajando de la ambulancia. El 31 de diciembre
se salia a festejar, ese 31 no fue la excepcién. Yo abordé el vehiculo de forma libre.
Adentro iba el cupo lleno, arriba no sé porque alla no estuve. PREGUNTADO:
¢;Después de abordar el vehiculo el nimero de pasajeros? CONTESTO: Al momento de
abordarlo éramos pocas personas y en el transcurso del recorrido se fue llenando el
carro. PREGUNTADO: ;Cémo eran las condiciones de la via? CONTESTO: La via
siempre ha permanecido en regular condicién, sefializacién nunca ha habido en ese
sector. PREGUNTADO: ;Se presento alguna falla en la via? CONTESTO: Tal vez el
conductor se orillo6 mucho. PREGUNTADO: ¢;Condiciones climaticas? CONTESTO:
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Siete de la noche y caia una lluvia. PREGUNTADO: ¢Le consta alguna falla mecénica
del vehiculo durante el recorrido? CONTESTO: No me consta. PREGUNTADO: ;Cémo
cae el vehiculo? CONTESTO: De forma lateral hacia el costado izquierdo.
PREGUNTADO: ;Cémo era la via para la fecha de los hechos? CONTESTO: Estaba
en regular estado, siempre lo que ha sido la via en cuestion de mantenimiento no le ha
dado. PREGUNTADO: ;Sabe hace cuanto tiempo el conductor del vehiculo manejaba
esa misma ruta? CONTESTO: Aproximadamente unos 17 afios. PREGUNTADO: ;El
conductor del vehiculo conocia de las curvas y pendientes de la via en cuestion?
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: (EI conductor conocia del estado de la via?
CONTESTO: Si.”

4. El dano antijuridico

Conforme a lo consagrado por el articulo 90 Superior, el Estado tiene el deber de
responder patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas, lo que significa que
son requisitos indispensables para deducir la responsabilidad a cargo de la entidad
demandada: el dafo antijuridico y la imputacion”.

Debe entenderse el dafio antijuridico como el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o
molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias,
etc., suponiendo la destruccion o disminucién de ventajas o beneficios patrimoniales o
extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales
de justificacion'.

De manera tal que "la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio
que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino
porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por
la cual se reputa indemnizable"".

La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la propia
Administracién'. Igualmente ha considerado que se ajusta a distintos principios
consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad y Ia igualdad, y en la garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos'®.

De acuerdo con todo lo anterior se hace necesario verificar si de conformidad con el
material probatorio obrante en el expediente, la parte actora ha sufrido un dafio,
entendido como el perjuicio o menoscabo en su patrimonio, en su persona fisica o en su
aspecto moral, interno o relacional, que no debia soportar.

""“En cuanto a la imputacion, se exige analizar dos esferas: la factica y la juridica; en ésta tiltima se determina la
atribucion conforme a un deber juridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos de imputacion consolidados
en el precedente de la Sala: falla en la prestacion del servicio, dafio especial y riesgo excepcional.”. Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Sentencia del primero (1°) de junio de dos mil quince (2015). Radicacion nimero:
680012315000199901505 01 (31412).

'f Consejo de Estado — Seccion Tercera, Sent. del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez Enriquez.

"* Sentencia C-533 de 1996, Corte Constitucional

'* Sentencia C-333 de 1996, Corte Constitucional

> Sentencia C-832 de 2001, Corte Constitucional
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5. De la imputacién del dafio: la responsabilidad por la omision del deber legal de
sefalizaciéon o mantenimiento de las vias

La apoderada de la parte demandante pretende se declare la responsabilidad del
Municipio de Popayan por la falta de mantenimiento y sefializacion de la via a titulo de
falla en el servicio.

Asi entonces, cuando la actuacion de la administracién se reprocha en la demanda
como irregular, el andlisis debe hacerse bajo el régimen de la falla del servicio, la cual
debe estar plenamente probada, al igual que cada uno de los elementos que configuran
la responsabilidad.

En cuanto a la imputabilidad del dafio a la administracion, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha reconocido la existencia de un principio de sefalizacion,
conforme al cual, “cuando las entidades que tienen a su cargo el deber de sefializar las
vias publicas, omiten su cumplimiento o lo hacen de manera defectuosa comprometen
la responsabilidad de las personas juridicas en cuyo nombre acttan, por evidente falta o
falla en el servicio publico, a ellas encomendado. Se ve en este principio, que fuera de
construir carreteras seguras y adecuadas a los requerimientos del trafico y mantenerlas
en buen estado, la administracién tiene el deber primario de ejercer el control, en cuanto
al cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que ordenan su
sefializacion y advierten los peligros. Si por falta o falla de la administracion no se
advierte a tiempo de los peligros; o advertida de ellos no los remedia; o deja pasar la
oportunidad para hacerlo, en todos estos casos y otros similares, el Estado debera la
reparacion de la totalidad de los dafios y perjuicios que su falla en la prestacion del
servicio ocasione por la ausencia de sefializacién en las carreteras, lo que hace que no
sean adecuadas y seguras”®.

Asimismo ha reconocido que ademas de la obligacion de mantenimiento sobre las vias
a cargo del Estado, esa responsabilidad también comprende el deber de prevenir a los
usuarios sobre los riesgos existentes e incluso de im;)edir el trafico cuando sea
necesario, para garantizar la seguridad de los ciudadanos'’.

Asi lo ha considerado el Consejo de Estado:

‘La Sala ha reiterado la obligacion que tiene la Administracion en la debida y
adecuada sefializacion cuando adelanta obras publicas, por el riesgo que pueda
generar para quienes transitan por el lugar. Para la Sala, no es de recibo el
argumento segun el cual pueden emplearse cualquier tipo de sefiales para prevenir a
los conductores sobre la existencia de obras en la via, puesto que las normas
reglamentarias establecen exigencias distintas. Ademas, no puede aceptarse como
sefial preventiva un “montén de tierra” obstaculizando el camino, pues antes que
prevenir, resulta peligrosa para quien transite en inmediaciones de la obra publica.
En el caso concreto no queda duda de que el INVIAS no cumplié con el deber de
colocar la sefializacion adecuada. En estas condiciones, los hechos probados
configuran un tipico caso de responsabilidad patrimonial, bajo el entendido de que el
factor de imputaciéon que compromete la responsabilidad del ente demandado esta
configurado por una falla del servicio consistente en la omisién en que incurrié la
entidad encargada del mantenimiento y conservacion de la via, de una parte y, por la
ofra la inobservancia de las obligaciones reglamentarias referidas a la correcta,

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de octubre de 2007, expediente No. 16.058
' Sentencia del 22 de septiembre de 1996.
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oportuna y adecuada sefializacion que ha debido adoptarse en el lugar donde se
presento el accidente™”,

En conclusion, cuando se trata de accidentes de transito causados por la omision del
deber legal de mantenimiento y sefalizacion de la via, los dafios que se deriven de
estos le son imputables al Estado por falla en el servicio, es decir cuando no obra de
manera consecuente con su obligacion, bien sea instalando la sefializacion adecuada o
imponiendo medidas para evitar el acceso o transito por la zona.

6. Caso concreto

Esta acreditado el dafo antijuridico, consistente en la lesion fisica padecida por JAMES
MOSQUERA VELASCO, quien el dia 31 de diciembre de 2011, sufrié politraumatismo,
trauma raquimedular y trauma cerrado de térax abdomen (fl. 444 C. Pruebas H.C. en
medio magnético fl. 216) en accidente de transito al voltearse la chiva en la que viajaba
(fl. 215ib.).

A raiz de tales afectaciones, ingresé a quiréfano con diagnéstico preoperatorio de
fractura de vertebra toracica para la intervencion de: MICRODISCOIDECTOMIA, UNO
O MAS INTERESPACIOS, UNO O MAS INTERESPACIOS CERVICAL TORAXICA O
LUMBAR BILATERAL, ARTRODESIS POSTERIOR DE COLUMNA CON
INSTRUMENTACION.

Por ultimo, como prueba del dafo antijuridico obra dictamen para calificacién de la
pérdida de la capacidad laboral y determinacion de la invalidez de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, en el que se determind que por los hechos
del 31 de diciembre de 2011, el sefior JAMES MOSQUERA VELASCO registra una
pérdida de la capacidad laboral equivalente al 85,45% (fl. 30-34 C. Ppal.) e Informe
Técnico Médico Legal de lesiones no fatales de fecha 26 de julio de 2012, en el que se
concluy6é una incapacidad médico legal definitiva y secuelas de deformidad fisica de
caracter permanente, perturbacion funcional del 6rgano — sistema nervioso central con
perturbacion funcion del 6rgano de la excrecién urinaria, pérdida del 6rgano de la
locomocién y de la funcién sexual de caracter permanente (fl. 35-38 ib.).

En cuanto a la imputacion de ese dafio, con las pruebas recaudadas se tiene que el 31
de diciembre de 2011 en horas de la noche se presenté un accidente de transito sobre
la via que transita por la vereda San Rafael, donde se involucré un vehiculo tipo bus
escalera que sali6 de la via hacia un precipicio, donde resultaron varias personas
lesionadas y otras perdieron la vida.

Antes de precisar la causa que origin6 el accidente es importante tener en cuenta que
se encuentra acreditado que el vehiculo bus escalera de placas VAJ-229 se encontraba
vinculado a la empresa Cooperativa TRANSTAMBO con capacidad para 44 personas
(fl. 24 y 30 C. Pruebas).

Asimismo, se tiene que para el momento de los hechos, el vehiculo contaba con
certificado de revisidon técnico mecanica y de gases vigente (fl. 148 C. Ppal.).

Igualmente obra en el expediente informe ejecutivo de fecha 1° de enero de 2011 (fl.
22-29 C. Ppal.), en el que se establecen unas hipotesis del accidente y caracteristicas
de la via donde se presentd el mismo, refiriendo, entre otras causas, la ausencia de
sefalizacion.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 14 de 2005, rad 15630.

15



EXPEDIENTE: 190013333004 2014 00101 00

DEMANDANTE: JAMES MOSQUERA VELASCO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De las declaraciones recibidas en audiencia de pruebas, se tiene por sentado que para
la fecha de los hechos estaba lloviendo, que el vehiculo excedia el cupo de personas
permitidas, que la via estaba en mal estado, principalmente sus condiciones se debian
a las fuertes lluvias que se presentaban, que el vehiculo no presentaba fallas
mecanicas, que el conductor del vehiculo, el sefior JOSE REINERIO URIBE ORTEGA
era habitante de la vereda San Rafael, por lo que los testigos concluyeron que conocia
la via.

Igualmente, la victima directa en el interrogatorio de parte refirié que la via siempre ha
permanecido en condiciones regulares y que para la fecha de los hechos llovia. Cuando
se le preguntd sobre alguna falla en la via para determinar el accidente de transito,
sefialé que el conductor se orilld6 mucho por lo que el vehiculo cayé de forma lateral
hacia el costado izquierdo, lo cual fue confirmado por el conductor en el interrogatorio
de parte: “Se hunde primeramente la parte de atras el lado izquierdo, cae da un bote y
se levanta la parte de adelanta y cae la parte de atras y ya cae.” Finalmente, al sefior
JAMES MOSQUERA VELASCO no le const6 alguna falla mecanica del vehiculo
durante el recorrido. '

Ahora bien, diferentes han sido las hipétesis y calificacién del accidente, entre las que
se han mencionado la falta de mantenimiento mecanico, la ausencia total o parcial de
sefales, superficie lisa y sobrecupo del vehiculo, por lo que al realizar un juicio de
causalidad, se tiene lo siguiente:

Las fallas mecanicas del automotor no estan probadas, por el contrario los documentos
de revision técnico mecanica estaban al dia.

En lo que respecta a las obligaciones que posiblemente se le podrian exigir al municipio
de Popayan, resulta incuestionable que la eventual existencia de las lineas
demarcatorias de los carriles o sefales de precaucién sobre la via no tienen relevancia
causal en la produccién del accidente, como si la tiene el hecho de que el vehiculo tipo
bus escalera excedia el cupo de personas permitidas.

El conductor con dicho sobrecupo y conociendo las condiciones de la via y que el riesgo
de movilizarse se incrementaba por las fuertes lluvias y las horas en que se
transportaba, sigui6é su curso y en una falta de pericia al acercarse a la orilla de la via y
no circular por el centro, ocasioné el volcamiento del vehiculo, por lo que la excepcion
del hecho del tercero se encuentra plenamente configurada, en la medida que el dafo
provino de la accion directa, exclusiva y determinante del conductor del vehiculo Ford
de placas VAJ-229.

En cuanto al informe ejecutivo rendido por policia judicial, pese a que en el mismo se
establecieron unas hipétesis de la causa del accidente de transito, ellas solo son
suposiciones a partir de una informacion o datos suministrados por terceros, que sirven
de base para argumentar los hechos, en este caso los ocurridos el 31 de diciembre de
2011. Sin embargo, este medio de prueba no resulta suficiente para establecer la
responsabilidad del municipio de Popayan por la falla en el servicio en la omision del
deber legal de sefalizacion de las vias, puesto que, en ningin momento fue
corroborado a través de un dictamen pericial o informe de accidente de transito que
permitiera identificar las caracteristicas y condiciones de la via, para poder concluir con
certeza que ese hecho contribuyd a la produccién del hecho dafioso.

Ninguno de los medios de prueba da cuenta de que la falta de sefializacién produjo el
accidente en el que result6 lesionado JAMES MOSQUERA VELASCO.
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Adicionalmente, los testigos llamados a declarar, el conductor del vehiculo y la victima
directa, coincidieron en sefialar que desde un principio se conocia el mal estado de la
via, incrementando el riesgo por las lluvias que se presentaban, la hora en que se
movilizaba y el sobrecupo del vehiculo al seguir su curso, entonces el dafio se produjo
por el actuar del sefior URIBE ORTEGA, que fue determinante en la produccion del
resultado.

Como bien lo ha sostenido el profesor argentino Marcelo Lopez Mesa, si no se
puede trazar un nexo adecuado de causalidad entre la conducta del demandado o la
intervencioén de una cosa suya, que se halle dentro de su érbita o esfera de garantia,
y el dafo acreditado, no se puede obtener el resarcimiento, pues con independencia
del presupuesto de la culpa o falla del servicio, las consecuencias negativas del
hecho no le podran ser atribuibles'®.

Por ende se estructura, la falta de legitimacion en la causa por pasiva del
MUNICIPIO DE POPAYAN, en tanto no contribuy6é a la causacion del accidente y
debido a que operd una causa extrafia, consistente en el hecho determinante y
exclusivo de un tercero, es decir, el comportamiento del sefior JOSE REINERIO
URIBE ORTEGA, conductor del automotor para la fecha de los hechos -31 de
diciembre de 2011; por ello, es del caso negar las pretensiones de la demanda.

6.1. De la condena en costas

En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le condenara
en costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los articulos 365 y
366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente establecido que el CPACA
ha acogido el criterio objetivo, es decir que las costas corren en todo caso a cargo
del vencido, quedando proscrita la facultad del juez de determinar la conducta de las
partes para proceder a la condena en costas.

Como no prosperaron las pretensiones de la demanda respecto al MUNICIPIO DE
POPAYAN, pero solamente se encuentran demostradas las agencias en derecho, se
debera reconocer a favor del demandado, en cuantia equivalente a $400.000,
teniendo en cuenta los criterios y topes sefialados en la normatividad, las cuales
seran liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del MUNICIPIO
DE POPAYAN, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda de
reparacion directa instaurada por JAMES MOSQUERA VELASCO identificado con

" Cf. LOPEZ Mesa, Marcelo “Presupuestos de la responsabilidad civil”, Ed. Astrea, 1" edicién. Buenos Aires, 2013,
Pag. 375.
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C.C. No. 76.331.033; JOSE LEONEL MOSQUERA CAPOTE identificado con C.C. No.
4.610.506, ALBA VELASCO HOYOS identificada con C.C. No. 25.282.705; ANA
ROCIO BELALCAZAR HOYOS identificada con C.C. No. 34.325.747, actuando en
nombre propio y en representacion de los menores JAMES EDUARDO MOSQUERA
BELALCAZAR y JUAN DIEGO MOSQUERA BELALCAZAR; DORIS AMPARO
MOSQUERA VELASCO identificada con C.C. No. 48.600.940; OLGA MARIA
MOSQUERA VELASCO identificada con C.C. No. 48.600.945; HUGO LEONEL
MOSQUERA VELASCO identificado con C.C. No. 76.324.329; EIVER RODRIGO
MOSQUERA VELASCO identificado con C.C. No. 76.211.480 y JOSE NAIRO
MOSQUERA VELASCO identificado con C.C. No. 76.211.460, en contra del
MUNICIPIO DE POPAYAN, por las razones expuestas.

TERCERO.- Se condena en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada, segun lo expuesto. Las costas se liquidaran por Secretaria.

CUARTO.- Devolver, si a ello hay lugar, los excedentes de gastos del proceso, dejando
expresa constancia.

QUINTO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez
cobre firmeza esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO
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