REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No: 19001-33-33-006-2015-00420-00

Demandante: ANA DEISY BURNANO CRUZ Y OTROS .

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N° 056
"~ I. ANTECEDENTES

1. La demanda’

Los sefiores ANA DEISY BURBANO CRUZ identificada con C.C. No. 1.061.719.552;
MARIA LIDA CRUZ DE BURBANO identificada con C.C. No. 25.478.971; ALVARO
BURBANO BRAVO identificado con C.C. No. 10.565.090, OMAR HENRY
BURBANO identificado con C.C. No. 10.567.683; MARIA ALINA BURBANO CRUZ
identificada con C.C. No. 25.485.699; ROSALIANO BURBANO CRUZ identificado
con C.C. No. 10.567.865; HENER BURBANO CRUZ identificado con C.C. No.
1.061.736.070; LEIDY MARIA BURBANO CRUZ identificada con C.C. No.
34.700.075 y AGUSTIN BURBANO CRUZ identificado con C.C. No. 10.567.708, por
medio de apoderado y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
solicitan que se declare a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, administrativamente responsables por los perjuicios
causados por la privacion injusta de la libertad que sufriera la primera de las
nombradas.

Como consecuencia de tal declaracién se les condene al pago de las siguientes
indemnizaciones:

e Por concepto de perjuicios morales:
- La suma de 200 smmlv para la victima directa, ANA DEISY BURBANO
CRUZ y la suma de 100 smmlv, para cada uno de los demas

demandantes.

Que las sumas reconocidas sean actualizadas conforme el CPACA, con
reconocimiento de intereses; que se condene en costas a la demandada.

' Fls. 1-8 cdno. ppal.
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1.1. Hechos que sirven de fundamento
La parte actora expuso como fundamentos facticos, los siguientes:

Se encontraban en un aula de clase ANA DEISY BURBANO CRUZ y su hermana
DIOCENEIDA BURBANO CRUZ, cuando una compafiera, INGRID JOHANA
VELASCO empujdé a ANA DEISY y la hizo rayar el cuaderno. Esta ultima y su
hermana hicieron el reclamo a su companera.

Luego al ir camino a su casa, ANA DEISY BURBANO CRUZ, junto a su hermana y
un comparfero, se cruzaron con INGRID JOHANA VELASCO vy su novio EDINSON
ORLANDO FLOREZ y empezaron a pelear.

En ese momento, EDINSON ORLANDO FLOREZ disparé con arma de fuego e
involuntariamente impacté el cuello de INGRID JOHANA VELASCO quien cay6
herida; ANA DEISY BURBANO CRUZ y su hermana salieron corriendo.

Después de esos hechos, la Policia Nacional procedio a detener a ANA DEISY
BURBANO CRUZ y la vinculé a un proceso penal por el presunto delito de homicidio
agravado en el grado de tentativa en concurso heterogéneo con fabricacién, trafico y
porte de armas de fuego o municiones.

El 3 de mayo de 2010, ANA DEISY BURBANO CRUZ fue privada de su libertad bajo
detencion domiciliaria en el lugar de su residencia.

El 17 de noviembre de 2010, se concedié libertad condicional y el 1° de septiembre
de 2011 se celebré la audiencia de juicio oral en la que se emitié el sentido del fallo
absolutorio, que se plasmo en sentencia de fecha 18 de marzo de 2013, proferida
por el Juez Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento.

El 12 de agosto de 2013, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan,
confirmo la sentencia de primera instancia, decisién que qued6 ejecutoriada el 20 de
agosto de 2013.

2. Contestacion de la demanda
2.1. Por la Nacion - Fiscalia General de la Nacion?

Argumenté que la actuacién de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION se ajusto a
derecho. :

Arguyé la inexistencia de nexo causal, que el hecho generador del dafo, fue la
imposicion de la medida de aseguramiento por el Juez con funciones de control de
garantias, por lo que no es posible endilgarle responsabilidad a la Fiscalia General
de la Nacién.

Sefald que al parecer la Policia Nacional no recolectd evidencia fisica, ni entrevistas
a testigos y solo realizé una entrevista a INGRID JOHANA VELASCO y a su novio
EDINSON ORLANDO FLOREZ para proceder a vincular al proceso a ANA DEISY

? Folios 83-92 cdno. ppal. 1.
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BURBANO CRUZ por el presunto delito de homicidio agravado en grado de tentativa
en concurso heterogéneo con el punible de fabricacion, trafico y porte armas de
fuego o municiones.

Consider6 que se configura una eximente de responsabilidad a favor de la Fiscalia
General de la Nacién por actuacion excluyente de un tercero, en este caso de los
funcionarios de la Policia Nacional quienes fueron los que realizaron la captura de
ANA DEISY BURBANO CRUZ.

Formulé las excepciones de:

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Porque corresponde al juez de
control de garantias, estudiar los elementos probatorios aportados por la
Fiscalia General de la Nacion y establecer la procedencia de la medida de
aseguramiento.

e Culpa excluyente de un tercero: Porque no se recaudé evidencia fisica por
parte de los funcionarios de la Policia Nacional.

Con fundamento en lo expuesto, solicité que se exonere de responsabilidad a la
entidad.

2.2. De la Nacién - Rama Judicial - DEAJ®
A través de apoderada judicial contest6 la demanda en los siguientes términos:

Refiri6 que sobre la imposicion de medidas de aseguramiento, esta se hace en
respuesta a una solicitud efectuada por la Fiscalia General de la Nacién conforme a
los elementos materiales probatorios que dicha institucion presente, que llevan al
pleno convencimiento al juez. Adicionalmente, el proceso penal no se abre
oficiosamente sino por solicitud del ente investigador.

Frente a la decision de absolver a la sefiora ANA DEISY BURBANO, ante la
existencia de duda sobre la responsabilidad, el juez no tenia otro camino que otorgar
la libertad, por lo tanto no actué por fuera de lo legalmente impuesto.

Adujo que los hechos en que se funda la demanda no constituyen error judicial, ni
falla en el servicio ni privacion injusta de la libertad atribuible a la Naciéon - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ya que no ostenta el
ejercicio de la accién penal ni da inicio a investigaciones por conocimiento de hechos
delictuales.

Aleg6 la ausencia de nexo causal toda vez que las actuaciones y decisiones de los
jueces que intervinieron en ‘el proceso adelantado en contra de ANA DEISY
BURBANO CRUZ, se emitieron en cumplimiento de la Ley y la Constitucion, por lo
que no se configura el dafio antijuridico alegado.

Ademas de la ausencia de nexo causal, también formuld las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de perjuicios e innominada.

? Folios 108-114 cdno. ppal.
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3. Relacion de etapas surtidas

La demanda fue presentada el dia 21 de octubre de 2015* fue admitida mediante
providencia del 18 de abril de 2016°, debidamente notificada® y se cumplié con las
ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del
CPACA, asi: Luego de correr traslado de las excepciones (como se registra en el
Sistema de Gestién Judicial Siglo XXl), la audiencia inicial se llevo a cabo el dia 13 de
febrero de 2018; la audiencia de pruebas se realizo el 26 de junio de 20182, en esa
oportunidad se corrié traslado para alegar de conclusion.

4. Alegatos de conclusién
4.1. De la Nacion-Fiscalia General de la Nacion (fl. 163-200 C. Ppal.)

A través de apoderado judicial reiteré los argumentos de la contestacién de la
demanda.

Arguyé que no siempre que una persona haya sido privada de su libertad, como
consecuencia de una orden de captura, una medida de aseguramiento o una
sentencia condenatoria y que posteriormente la recupere, se configura una privacioén
injusta de la libertad. Que en materia contenciosa es irrelevante si ANA DEISY
BURBANO CRUZ incurri6 en la comision de la conducta delictiva o no, lo que resulta
pertinente es el analisis de las acciones particulares que dieron origen a la
detencioén.

Que en el presente caso ANA DEISY BURBANO CRUZ no exigi6é el control de
legalidad de la medida de aseguramiento por cuenta de los recursos procedentes,
por lo que a su juicio se configuré la culpa exclusiva de la victima en la consolidacion
del dafio que reclama.

Respecto al caso concreto, sefialé que fue la hermana de ANA DEISY la que la
alenté a pelear, independientemente de quién o quiénes accionaran el arma de
fuego, fue su hermana que incité a agravar el problema lo que configura la culpa
exclusiva de la victima, por tanto esa circunstancia es un hecho indicador del
conocimiento que tenia sobre lo que estaba pasando y su comportamiento se puede
calificar a titulo de culpa grave, siendo objeto de aprehension flagrante, lo que
permitié establecer un indicio grave que conllevé a solicitar la imposicién de medida
de aseguramiento.

Por lo anterior, la Fiscalia consideré que debe haber un pronunciamiento frente a
una eventual concurrencia de culpas por encontrar configurado el hecho de la
victima como factor que contribuyé a la produccién del dafo antijuridico y en
consecuencia estaba en la obligacion de soportar la medida luego de establecer un
grado de inferencia razonable de autoria o responsabilidad penal.

Solicité se nieguen las pretensiones de la demanda.

*F1. 66 ib.

% Fls. 76-77 ib. La demanda se rechazo en relacion a la menor YINETH MUNOZ BURBANO.
°Fls. 79-82 ib.

" Fls. 146-153 ib.

% Fls. 160-162 ib.
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4.2. De la parte demandante (fls. 201-204 C. Ppal.)

Para el apoderado de la parte demandante se encuentra acreditado que a la sefiora
ANA DEISY BURBANO CRUZ se le ocasionaron perjuicios morales, luego de haber
sido privada injustamente de su libertad por un lapso aproximado de 214 dias.
Sefiald que se acredité el parentesco de los demandantes con los respectivos
registros civiles de nacimiento.

Frente a los perjuicios materiales de lucro cesante, sostuvo que la sefiora ANA
DEISY.- BURBANO CRUZ al momento de su detencion se encontraba en edad
productiva, de manera que hay lugar a aplicar la presuncion segun la cual
devengaba al menos el salario minimo mensual legal vigente.

4.3. De la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial (fls. 205-207 C. Ppal.)

Reiterd los argumentos de defensa de la contestacion de la demanda bajo la culpa
exclusiva de la victima, en el sentido que fue el actuar de la hoy demandante lo que
dio lugar al inicio del proceso penal segln lo manifestado por la Fiscalia en la
audiencia preliminar, siendo clara la participacion de la sefiora BURBANO CRUZ en
la comisiéon del delito investigado. Por lo tanto, consider6 que no se evidencia
privacion injusta de la libertad, ni error judicial, ni defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

5. Concepto del Ministerio Publico

No present6 concepto.
Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de los hechos y la cuantia de las
pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en PRIMERA
INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, 155 # 6 y 156 # 6 de la Ley
1437 de 2011.

El medio de control no se encuentra caducado para la fecha de presentacion de la
demanda, segun lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de
2011. Ello por cuanto la providencia que absolvié a la sefiora ANA DEISY BURBANO
CRUZ quedé ejecutoriada el 20 de agosto de 2013 (fl. 63 cdno. ppal.), el término de
caducidad se cumplia el dia 21 de agosto de 2015. Con la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 4 de agosto de 2015 (fls. 19-21 ib.), se
suspendio el término de caducidad hasta el 16 de octubre de 2015, fecha en la cual
se expidid6 la constancia que declar6 fracasada la audiencia de conciliacion,
quedandole a los demandantes 17 dias para presentar la demanda. La misma fue
radicada el 21 de octubre de 2015 (fl. 66 ib.), es decir dentro del término oportuno.



Expediente No: 19001-33-33-006-2015-0420-00

Demandante: ANA DEISY BURBANO CRUZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ, NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION :

Medio de control: REPARACION DIRECTA

2. Problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer, si la NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ y la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativa y
extracontractualmente, por los dafios que se dice fueron ocasionados a la parte
demandante como consecuencia de la privacion de la libertad de que fue objeto la
sefiora ANA DEISY BURBANO CRUZ o si por el contrario se encuentra acreditada
alguna excepcién en cabeza de las demandadas.

3. Régimen aplicable en materia de privacion injusta de la libertad

La posicién del Consejo de Estado, en torno al tema del régimen de responsabilidad de
la administracién por privacion injusta de la libertad se recogio de esta manera:

“ . la Sala ha considerado en varias oportunidades que cuando una persona
privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado no existio, o porque
éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometié el sindicado, o este ultimo
queda libre en aplicacion de la figura del in dubio pro reo, o por preclusion de la
investigacién por demostrarse alguna causal de exoneracion de responsabilidad
penal’, se configura un evento de detencion injusta y, por tanto, procede la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo
90 de la Constitucién Politica. ‘

Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha ordenado la reparacion
de perjuicios a favor del sindicado, cuando éste ha sido absuelto de
responsabilidad penal por encontrarse que la_conducta investigada no constituia
delito alguno. Uno de esos casos fue resuelto en pronunciamiento del 13 de
febrero de 2013 proferido por la Subseccion A.

Lo mismo ha resuelto la Subseccion B de esta Sala cuando la cesacion del
proceso penal ha obedecido a la prueba de la inocencia del investigado, por
cuanto se establecio que él no cometio el delito imputado.

Ahora, en aquellos casos en los que el proceso penal termina por aplicacion del
principio de in dubio pro reo, el Consejo de Estado ha dado el mismo tratamiento.

Igualmente, la Seccion Tercera ha precisado que el dafio también podia llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad sea
exonerada por razones distintas a las de aquellas tres hipotesis. Asi ocurrio, por
ejemplo, en sentencia del 20 de febrero de 2008, donde se declaré la
responsabilidad de la Administracién por la privacion injusta de la libertad de una
persona que fue exonerada en el proceso penal por haberse configurado una
causal de justificacion de estado de necesidad.

Una primera, que podria calificarse de restrictiva, -parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas
se fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la
violacién del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa valoracién, seria y razonada, de las distintas circunstancias del
caso. En ese sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia

? Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Cédigo Penal) o en el articulo 32 de la
Ley 599 de 2000 (nuevo Codigo Penal) segun el caso . :
6
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de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados™
Posteriormente, se dice que la investigacion de un delito, cuando medien indicios
serios contra una persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que
todas las personas deben soportar por igual, de manera que Ia absolucion
final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencion’’

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque el hecho no
existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible,
la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudlo de la
conducta del juez para tratar de definir si éste incurri6 en dolo o culpa. Se
consideré que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una privacion
injusta de la libertad y que, en los casos no subsumibles en tales hipdtesis
normativas, se debe ex:glr al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado
del caracter “injusto” e “injustificado” de la detencién™. Es decir se ha venido
acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del
Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacion de
la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacién o es absuelta
porque nada tuvo que ver con el delito investigado o porque se le aplico el
principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacion penal 4 sin que
resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cual la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademads, amplia el espectro de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad a los eventos en que el sindicado sea exonerado de
responsabilidad en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo’™

En otras palabras, en aquellos eventos en los que una persona es privada de la
libertad como consecuencia de una decisién proferida por la autoridad judicial
competente y luego es puesta en libertad en consideraciéon a que se dieron los
supuestos legales que determinan su desvinculacion de la investigacion penal,
porque la absolucién o la preclusiéon de la investigaciéon obedecié a que el hecho no
existio, a que el sindicado no lo cometié, o a que no era delito, o a la aplicacion de la
figura del in dubio pro reo, o a la configuracion de alguna de las causas de
justificacion penal, esta Corporacion entiende que se esta frente a un dario imputable
al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante,
también sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstos, debe analizarse si
la medida que afecté la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el
cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico de
soportarla.

1 Seccion Tercera, sentencia de 1 de octubre de 1992 (expediente 7058).

""'Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994 (expediente 8666).

'f Seccion Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).

'3 Seccion Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1995 (expediente 10056).

" Sin embargo, se encuentran sentencias como la del 9 de septiembre de 2015 (expediente 38.226), por medio de la
cual la Subseccion A de la Seccion Tercera, al pronunciarse sobre la privacion de la libertad de una persona que,
posteriormente, fue absuelta con fundamento en que su actuacion obedecié al estado de necesidad, negé las
pretensiones por considerar configurada la causal eximente de responsabilidad del Estado, consistente en el hecho de
la victima.

15 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11754).
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Esta ultima postura jurisprudencial, es decir, aquella que ha quedado plasmada a lo
largo de los ditimos pérrafos es la que rige, hoy por hoy, en el seno del Consejo de
Estado, mas concretamente de su Seccion Tercera, y con especial énfasis a partir de
la sentencia del 17 de octubre de 2013 (expediente 23.354).”'¢

En la providencia en cita, explica el Consejo de Estado que la responsabilidad
extracontractual encuentra respaldo en el articulo 90 de la Constitucion Politica y no
puede ser restringida por leyes infraconstitucionales, mas si puede ser precisado su
concepto y alcance, sin embargo, no basta con acreditar la privacion de la libertad y
posterior ausencia de una condena pues se permitiria que en todos los casos en que se
privara a una persona de la libertad procediera la indemnizacién, por tanto se precisa
como necesario establecer que el dafio sea de caracter antijuridico. Como la
Constitucién no ha privilegiado ningln titulo juridico de imputacién en aplicacion del
principio iura novit curia y en consideracion a los supuestos facticos, el juez puede
acudir al titulo de imputacién que mejor convenga al caso concreto.

La postura que ahora acoge el Consejo de Estado, explica que si bien antes se
considerd suficiente la acreditacion del dario, ello no indica que no pueda acudirse al
régimen subjetivo, se critica de la anterior postura el hecho de que la mera exigencia de
la demostracién del dafio, desnaturaliza los elementos de la clausula general de
responsabilidad relegandose la posibilidad de acreditar la antijuridicidad del dafio.

Por tanto se recoge esta postura para pregonar actualmente que es menester acreditar
la antijuridicidad del dafio para lo cual debe acudirse a estandares convencionales,
constitucionales y legales que admitan excepcionalmente la restriccion de la libertad de
la persona, en caso de no demostrarse esa situacion estariamos ante un dafio
antijuridico.

La nueva tesis jurisprudencial afirma que es equivocado sostener que la aplicacion de
un régimen subjetivo implica realizar un estudio sobre la conducta del agente estatal,
pues se olvida que la falla puede presentarse aun sin dolo o culpa grave del funcionario.

Respecto del principio de presuncién de inocencia se dijo que éste no esta relacionado
con la medida preventiva, porque esta garantia permanece incélume hasta que se
profiera sentencia condenatoria, por tanto no se evidencia cémo puede afectarse este
principio a partir de la decision de la privacion de la libertad con medida de
aseguramiento. Se resalta que mientras transcurre el proceso penal la prueba sobre la
responsabilidad es mayor por tanto para la medida de aseguramiento solamente basta
la existencia de indicios graves, en consecuencia pueden obrar pruebas para proferir
medida de aseguramiento e incluso resolucién de acusacién pero las mismas pueden
no ser suficientes para un fallo condenatorio. Se destaca que otra situacion muy distinta
ocurre en los casos en que la decision absolutoria llega como consecuencia de la
ausencia total de pruebas contra el sindicado lo que afecta el sustento factico y juridico
de la detencion. Se sefiala que la sentencia absolutoria no siempre da cuenta per se de
la antijuridicidad de la restriccion de la libertad.

De otra parte la sentencia de unificacion destaca que el principio de la libertad no es
absoluto y deviene en injusto que se condene al Estado al pago de indemnizacion

' SENTENCIA DE UNIFICACION DE 15 DE AGOSTO DE 2018, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. RADICACION 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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cuando la restriccion estuvo mediada por la legalidad y a pesar de haberse practicado
las pruebas, persistan dudas acerca de la participacion en el delito y por tanto también
se presentan respecto de lo justo o injusto de la privacién de la libertad.

En la 6ptica de la posicidn que actualmente se recoge, basta que se presente una
privacién de la libertad y que el proceso no culmine con la condena para proceder con
la indemnizacion a pesar de que la medida se haya ajustado a derecho y sin importar
que el dafio sea o no antijuridico, por tal motivo la postura que actualmente se acoge
obliga al juez a analizar si quien fue privado de la libertad actué desde el punto de vista
civil con culpa grave o dolo.

Ademas en todos los casos, esto es cuando el hecho no existid, el sindicado no lo
cometid o la conducta no constituyd hecho punible o por in dubio pro reo, sera
necesario hacer analisis sobre el articulo 90 de la Constitucion Politica, vale decir
establecer si el dafio es antijuridico y si quien demanda no incurre en ninguna clase de
dolo o culpa y finalmente en amparo del principio iura novit curia se puede usar el titulo
que se considere pertinente y expresar los fundamentos de la decision.

4. El caso concreto

El dia 4 de mayo de 2010" ante el Juzgado Primero Penal Municipal con funcion de
control de garantias de Popayan se llevé a cabo audiencia de legalizacion de
captura, formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento en
contra de ANA DEISY BURBANO CRUZ y DIOCENEIDA BURBANO CRUZ, por los
delitos de homicidio agravado en grado de tentativa y trafico, fabricacion o porte de
armas de fuego o municiones, en el proceso penal bajo radicado No.
1900160006107399220980931.

Las imputadas no se allanaron a los cargos.

La Fiscalia procedid6 a solicitar la imposicion de medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva al considerar los presupuestos facticos de los
articulos 306, 307 literal A numeral 1 y 308 del CPP.

Segun el audio de la audiencia preliminar'®, la Fiscalia 01-022 Seccional Unidad de
Vida, después de hacer un recuento de los hechos que dieron lugar a la captura de
las imputadas, consideré que para la imposicion de la medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario, se cumplian los requisitos objetivos y subjetivos
establecidos en la ley.

En cuanto a los objetivos hizo referencia al articulo 313 numeral 2° del CPP, que la
pena por la cual se le formularon cargos a la persona, supere o sea igual a cuatro
afios y como en el presente caso se trata del delito de homicidio agravado tentado,
la pena minima seria de 100 meses lo que supera los 48 meses que establece la
norma.

Respecto al elemento subjetivo, el Fiscal conforme el articulo 308 del CPP,
argumenté que se debe centrar en el numeral 2°, esto es, el peligro que representan
las imputadas para la comunidad y para la victima.

' Fls. 37 y 38 cdno. de pruebas.
'® FI. 212 cdno. de pruebas 2.
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Sefialdo que la conducta desplegada demuestra calidad de gravedad, teniendo en
consideracion la modalidad en que se desarrolld, circunstancias que se deben
analizar desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo. Frente al primer aspecto,
indico que el homicidio agravado en grado de tentativa tiene establecida una pena
minima de 200 meses de prision, es decir una pena alta, porque esas conductas que
atentan contra la vida atentan contra el tejido social. Y desde el punto de vista
subjetivo, que analiza la forma en que se produjo la afectacion al bien juridico, adujo
que de acuerdo a la modalidad de la agresion contra INGRID JOHANA VELASCO, la
medida de aseguramiento debia ser ponderada.

A su juicio, las imputadas tenian planeada la accion ejecutiva de atentar contra la
vida de INGRID JOHANA VELASCO, asi lo hicieron saber cuando estaban en clase,
diciéndole que afuera del colegio la esperaban y efectivamente asi sucedio, pues
ellas estaban ansiosas esperando a INGRID JOHANA VELASCO hasta el punto que
llegé la hora de salida del colegio y fue donde INGRID JOHANA dijo que cual era el
problema con ella, ellas no le contestaron y le dijeron que retirara a su compafero,
que el problema no era con él, sin embargo su compafiero siempre estuvo pendiente
de ella. Luego, ANA DEISY la tomé del cabello y fue donde le propin6 un disparo
con arma de fuego causandole lesiones en el cuello, afectando la traquea y el
esofago.

Por lo anterior, el Fiscal consideré que se podia inferir que la forma como ocurrié la
conducta para atentar contra la vida de INGRID JOHANA VELASCO, configuré una
conducta grave, no solamente para la victima sino también para la sociedad, lo que
requiere una politica criminal donde esas conductas deben ser drasticamente
sancionadas. |

Refirié que las imputadas constituian un peligro para la victima, dado que se observo
en la entrevista practicada a la misma, que ella se habia visto amenazada por ANA
DEISY BURBANO vy su hermana, al punto que tuvo que cambiar de domicilio a otro
Departamento, en este caso el Departamento de Putumayo.

A su juicio las imputadas tenian baja capacidad moral y poco respeto a sus
semejantes, por lo que de continuar gozando de la libertad podian repetir la
conducta.

En ese sentir, argumentd que la medida solicitada era necesaria, idonea y
proporcional.

La agente del Ministerio Publico llamé la atencion sobre lo que denomind la
negligencia de la Fiscalia porque después de un afo de los hechos, solo habia una
entrevista de la victima y del companero de ella, EDINSON ORLANDO FLOREZ,
quien indicé que habia testigos de los hechos, una senora ELIZABTEH, amiga de la
victima y otros muchos estudiantes, y la Fiscalia no se preocupd en ese término por
allegar mas pruebas que permitieran establecer la veracidad de los hechos y que las
imputadas eran las coautoras del delito.

La agente dijo que le llamaba la atencion la pobreza de la investigacion de la
Fiscalia, no habia suficiente acopio de pruebas, que permitieran establecer el peligro
para la sociedad porque la libertad no puede ser considerada como una fuente de
peligro, sino que éste se debe a los hechos concretos de una persona 0 a un grupo
de personas que permite prever una cierta consecuencia futura, que estamos ante
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un hecho penal de acto o de hecho, no de autor, que no debemos regresar a
formulas de antaio, basadas en el peligrosismo.

Continud, que el Fiscal planteé que la victima habia sido amenazada por las
imputadas, pero que revisadas las entrevistas, entre ellas la de Ingrid, dijo que se
sentia amenazada al punto que debio trasladarse al Putumayo, porque le llegaron
comentarios de que las imputadas eran milicianas, pero no concretd las amenazas.
Insistié que hasta ese momento no se sabia cdmo ocurrieron los hechos y que debia
aplicarse era la medida de detencién domiciliaria en el lugar de residencia.

Por su parte, el Juez Primero Penal Municipal con funcién de control de garantias
para decidir la solicitud de imposiciéon de medida de aseguramiento, consideré que
los delitos imputados, tenian pena minima igual o superior a 4 afios de prision, por lo
que se cumplia el requisito objetivo de la medida.

Para analizar la existencia de la inferencia razonable, sefialé unos elementos
materiales probatorios que enuncié como la denuncia presentada por EDINSON
ORLANDO FLOREZ, una ampliacién a esa denuncia, una entrevista a INGRID
JOHANA VELASCO, el auscultamiento de un médico de medicina legal y la historia
clinica.

Consideré que se cumplia la inferencia razonable planteada por la Fiscalia, en tanto
los elementos materiales probatorios permitian constatar y edificar la participacion
en calidad de autoria de ANA DEISY BURBANO CRUZ y DIOCENEIDA BURBANO
CRUZ, por hechos ocurridos el 27 de abril de 2009, que los elementos materiales
probatorios, demostraban que la sefiora INGRID JOHANA VELASCO fue impactada
por arma de fuego a la altura de su cuello y de acuerdo a los EMP, que ella informé
que era compafiera de estudio de las imputadas lo que también indico el sefior
FLOREZ, que aunque no existia un arma de fuego, con los elementos materiales
probatorios, denuncia e historia clinica, perfectamente se podia evidenciar que la
herida causada a Ingrid Johana fue con arma de fuego pero por el tipo de arma de
fuego usada y la ubicacion, se podia inferir que la finalidad ultima era el homicidio de
esta persona y en esas circunstancias, el porte de armas de fuego de uso personal,
el objetivo de las imputadas era quitarle la vida a INGRID JOHANA, debido a la
cercania del disparo.

Frente al peligro para la victima, la situaciéon de desplazamiento del lugar de su
domicilio resefiada en la entrevista por INGRID JOHANA, sostuvo que existia una
vaga referencia sobre tal acontecimiento, que no se recaudaron elementos
materiales de prueba para determinar en qué consistian las amenazas, por qué
medio se hicieron y no se establecié su procedencia exacta.

Respecto a la relacién de los hechos con la conducta de las imputadas, argument6
que INGRID JOHANA fue victima de agresién con arma de fuego y por la ubicacion
de la lesién, lo pretendido por.las imputadas era segar la vida afectando dicho bien
juridico, por lo que la modalidad del delito fue grave y la victima no estaba en una
posicion violenta. Por ello avizord, que las personas esperaron la sorpresa a las
afueras del colegio, los hechos fueron preparados, que la conducta entonces podia
ser calificada como grave.

Realizé un balance de proporcionalidad y razonabilidad de evitar peligro para la
comunidad y consideré como util e idéonea la medida solicitada para evitar el fin
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perseguido y alegado por la Fiscalia. Sin embargo, al hacer un examen sobre la
necesidad de la medida refiri6 que la Fiscalia, solamente aporté una denuncia, una
entrevista, pero desde que sucedié el hecho y pasado casi un afio no obraban
elementos materiales probatorios, tendientes a establecer que estas personas
hubieren desarrollado conductas en concreto que respaldaran de manera fehaciente
la propuesta del sefior Fiscal, que no se habia seguido un historial que tradujera que
la detencion intramural, seria lo idéneo para proteger la comunidad, por lo que la
misma fue sustituida por detencion domiciliaria con fundamento en el numeral 5° del
articulo 314 del CPP, dada la condicion de madre cabeza de familia de ANA DEISY
BURBANO CRUZ.

Luego, el 31 de mayo de 2010, se presentd escrito de acusacion (fl. 46-53 C.
Pruebas), donde la Fiscalia determin6 que de la informacién legalmente obtenida se
podia inferir razonablemente que las hermanas ANA DEISY vy DIOCENEIDA
BURBANO CRUZ fueron las coautoras responsables de los delitos de homicidio
agravado en el grado de tentativa en concurso heterogéneo con el punible de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Como medios de conviccion para demostrar las conductas punibles enunciadas, la
Fiscalia considerd la noticia criminal de fecha 27 de abril de 2009, presentada por
EDINSON ORLANDO FLOREZ VARGAS, la historia clinica de INGRID JOHANA
VELASCO, las entrevistas de INGRID JOHANA VELASCO y EDINSON ORLANDO
FLOREZ VARGAS. Por lo que de dicha informacion dedujo se podia inferir la
existencia de la conducta referenciada y que se cumplieron los elementos
estructurales de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

El 22 de octubre de 2010 ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones
de conocimiento se llevé a cabo audiencia de formulacion de acusacion (fl. 68-70 C.
Pruebas) y el 28 de enero de 2011, audiencia de preparatoria (fl. 71-80 C. Pruebas).

El 1° de septiembre de 2011, se adelant6 audiencia de juicio oral (fl. 81-92 C.
Pruebas).

El 6 de septiembre de 2011, como se consigné en acta No. 311, se llev6é a cabo
audiencia de anuncio del sentido del fallo el cual fue de caracter absolutorio a favor
de ANA DEISY BURBANO CRUZ y DIOCENEIDA BURBANO CRUZ, toda vez que la
Fiscalia delegada no demostréo mas allé de toda duda razonable el actuar factico, lo
atribuido en la audiencia de formulacién de acusacién, en consecuencia se impuso
la aplicacion del principio de presuncion de inocencia (fls. 96 y 97 cdno. de pruebas);
y el 18 de marzo de 2013, se surti6 audiencia publica de lectura de sentencia en la
que se decidi6 absolver a ANA DEISY BURBANO CRUZ y a DIOCENEIDA
BURBANO CRUZ, de los cargos por los delitos de homicidio agravado en grado de
tentativa en concurso heterogéneo con el delito de fabricacion trafico y porte de
armas de fuego o municiones (fl. 35-37 C. Ppal.)

Conforme consta en el acta No. 197 del 12 de agosto de 2013 (fl. 132-154 C.
Pruebas), la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan confirmé la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Popayan.

Sobre la responsabilidad de las acusadas, concluyé que ante la existencia de duda
probatoria sobre la participacion de las hermanas BURBANO CRUZ en el hecho
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delictivo en contra de INGRID JOHANA VELASCO, aquella debia resolverse a favor
de las acusadas. Lo anterior porque al confrontar las declaraciones de la victima,
una de sus compafieras de estudio y del que para esas fechas era su compariero
sentimental, con las experticias médico legales y de balistica, no tenian
contundencia para edificar una sentencia de condena, se estableci6 que quien
dispar6 el arma de fuego a INGRID JOHANA debi6 ser mas alta que ella, por lo que
con la estatura de ANA DEISY, ella no pudo ser; igualmente se analizd la
contradiccion de otras declaraciones y la distancia y trayecto del proyectil segun el
experto de medicina legal.

Del recuento de pruebas militantes en el plenario, el Juzgado encuentra probado,
que ANA DEISY BURBANO CRUZ fue privada de su libertad el 4 de mayo de 2010,
con medida de aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de residencia (fls.
37 y 38 cdno. de pruebas), cuyos efectos se extendieron hasta el 25 de noviembre
de 2010, cuando se libré la boleta de libertad No. 0142 por vencimiento de términos
(fls. 167 y 168 cdno. de pruebas), aunque el proceso penal continud y concluy6 con
sentencia absolutoria por duda resuelta a favor de la procesada.

No cabe duda de que esta privacion comporté para ANA DEISY BURBANO CRUZ
una disminucion radical en el bien juridico fundamental de la libertad personal y
fisica, que goza de especial tutela por los articulos 24 y 28 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 7 y 22 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Sin embargo, como se plasmé en la sentencia de unificacion de agosto de 2018, no
es suficiente que se haya dictado una medida de aseguramiento y después resulte
absuelto el procesado para imputar responsabilidad patrimonial al Estado en casos
de privacion de la libertad; debe analizarse adicionalmente, si se incurrié en alguna
conducta gravemente culposa o dolosa del procesado y si con ello dio lugar a la
restriccion de su libertad o si, en cambio, se traté de una medida injusta generadora
de un dafio antijuridico imputable a la administracién, para lo cual debe acudirse a
las piezas procesales relevantes que integran el expediente penal respectivo.

Asi las cosas, en este asunto no se encuentra que ANA DEISY BURBANO CRUZ
haya actuado con dolo o culpa grave desde el punto de vista civil, para concluir que
llevé a las autoridades a inferir su participacion en la comision del ilicito que se le
imputé.

El derecho a la libertad personal no es absoluto sino que esta sujeto a privaciones y
restricciones temporales, las cuales deben reunir unos requisitos constitucionales y
legales y estas, son llevadas a cabo por esencia en el marco del proceso penal, bajo
la forma de sanciones contra el imputado, como consecuencia de la investigacion
que se adelanta en su contra o con decisiones cautelares, denominadas medidas de
aseguramientos, decretadas con fines preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho a la
libertad personal, restricciones a su ejercicio o la imposicién de otras obligaciones,
con el objeto general de garantizar el cumplimiento de las decisiones adoptadas
dentro del tramite, la presencia del imputado en el proceso y asegurar la estabilidad
y tranquilidad sociales, de modo que se contrarresten hipotéticas e indeseables
situaciones como producto del tiempo transcurrido en la adopcién de la decision y
las medidas de fondo a que haya lugar.
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Las medidas de aseguramiento adquieren, sin embargo, una particular incidencia
constitucional, debido ante todo, a su capacidad para afectar de manera intensa la
libertad personal. El agente sufre un temporal, preventivo y, sin embargo, ostensible
impacto en el derecho a su libertad. Por estos innegables efectos, de acuerdo con la
Constitucion y la jurisprudencia de la Corte, la creacion de las medidas de
aseguramiento debe ser estrictamente excepcional y se encuentra sometida a un
conjunto de limites, disefiados en orden a salvaguardar el principio de la dignidad
humana y la prevencion del exceso en su utilizacién'®.

Dados los trascendentales efectos en juego en términos de derechos fundamentales,
la determinacion sobre las medidas de aseguramiento, los requisitos y los supuestos
en que ellas resultan procedentes, asi como las condiciones para su cumplimiento,
son decisiones que involucran consideraciones de politica criminal, de conveniencia
y de oportunidad que debe estar guiada por los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Al revisar una de las disposiciones invocadas por la Fiscalia para solicitar la medida
de aseguramiento de ANA DEISY BURBANO CRUZ, se lee:

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del
Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, (...)”

Al momento de efectuarse la audiencia de imposicibn de la medida de
aseguramiento, se observaba ya la existencia de un conflicto entre INGRID JOHANA
y ANA DEISY BURBANO CRUZ; la Fiscalia solo se basé en la version de INGRID
JOHANA y su compafiero sentimental, analizando los argumentos que demostrarian
una de las versiones de los hechos y sin haber encontrado el arma de fuego con la
que se causb la lesion, sin haber hallado tal elemento en manos de ANA DEISY y sin
haber recaudado mas entrevistas, por lo que a juicio de este Despacho no se
estructuraba la inferencia razonable de autoria o participacion en la conducta
delictiva, exigida para imponer una medida de aseguramiento.

El mismo Ministerio Publico en la audiencia en comento, cuestion6 lo que denomind
la negligencia de la Fiscalia porque pasado casi un afio desde la ocurrencia de los
hechos materia de la investigacion, no habia recaudado mas pruebas.

El Juzgado no desconoce la importancia de escuchar y considerar cuidadosamente
los relatos de las victimas como INGRID JOHANA pero avizorando la existencia de
unos conflictos personales con ANA DEISY, se debié ahondar en la consecucién de
evidencias que permitieran establecer la inferencia razonable, con personas que no
estuvieran inmersas en el conflicto de las dos mujeres o que pudieran tener interés
en parcializarse a favor de alguna de ellas, como podia ser el caso del companiero
sentimental de INGRID JOHANA.

Asi las cosas, como para la fecha de la medida de aseguramiento no se contaba con la
inferencia razonable de autoria o participacién en la comision del delito prevista en el

' Sentencia C-469 de 2016
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art. 308 del CPP, es dable concluir que ANA DEISY BURBANO CRUZ, no estaba en la
obligacion de soportar la medida de detencion preventiva de la que fue objeto desde el
4 de mayo de 2010 hasta el 25 de noviembre de 2010, lo que quiere decir que estuvo
privada injustamente de su libertad por un lapso de 6 meses y 21 dias.

Se reitera, en este asunto se comprobé que la Rama Judicial, por conducto del Juzgado
Primero Penal Municipal de Popayan, Cauca con funciones de control de garantias y de
conformidad con lo previsto en la Ley 906 de 2004, legalizé la captura y decreté la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de residencia contra ANA
DEISY BURBANO CRUZ.

Por consiguiente, el dario, consistente en la privacion de la libertad causado a la sefiora
ANA DEISY BURBANO CRUZ, es atribuible a las entidades demandadas por falla del
servicio reflejada en la imposicion de la medida de aseguramiento que no cumplié con
uno de los requisitos legales cual era la existencia de medios de conviccion que
llevaran a una inferencia razonable de la autoria o participacion en el delito, maxime
cuando el mismo Ministerio Publico cuestioné la inactividad de la Fiscalia en la
investigacién de los hechos.

La Fiscalia no recaudo lo suficiente para lograr acreditar los requisitos de la medida y el
Juzgado no analizé de forma adecuada los supuestos para su imposicion, lo que la
convierte en una medida de aseguramiento ilegal.

En consecuencia, se impone condenar de manera solidaria a las entidades
demandadas®, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

No obstante, se aclara que las condenas reconocidas correran a cargo de la NACION
con cargo a los presupuestos de la RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en una
proporcion del cincuenta por ciento (50%) para cada entidad, de tal forma que este
porcentaje se fija Unicamente para que las entidades repitan entre si, pero la parte
demandante en virtud de la solidaridad podra acudir a cualquiera de los deudores a cobrar
|a totalidad de la obligacion?'.

5. Perjuicios reclamados y acreditados
5.1. Perjuicios inmateriales
5.1.1. Perjuicios de orden moral

De conformidad con el acervo probatorio se concluye que la sefiora ANA DEISY
BURBANO CRUZ estuvo privada injustamente de su libertad por medida de

** El Tribunal Administrativo del Cauca en sentencia del 12 de junio de 2014, expediente 20120014802, M.P. NAUN
MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, recordé que la responsabilidad en las condenas en que resultan comprometidas
varias entidades del Estado es de caracter solidario, lo que significa que el demandante puede hacer exigible la
obligacién indemnizatoria emanada de una condena judicial, a cualquiera, a varias, o a todas las personas que
hubieren participado en el hecho dafioso, sin perjuicio de la facultad de subrogacion del deudor solidario en los
términos del art. 1579 del C.C.. Ademas se precisé que en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el criterio
Jurisprudencial de solidaridad decantado en vigencia del Decreto Ley 01 de 1984, sigue indemne.

*! Sobre el tema ver sentencia del Tribunal Administrativo del Cauca del diecisiete (17) de junio de dos mil
dieciséis (2016). Magistrado Ponente: NAUNMIRAWAL MUNOZ MUNOZ.Expediente: 19001-33-33-008-
2014 00134-01. Demandante: RODRIGO ESTEBAN LOPEZ LOPEZ Y OTROS. Demandado: NACION

- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
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aseguramiento consistente en detencion preventiva en el lugar de residencia desde
el 4 de mayo de 2010 hasta el 25 de noviembre del mismo afio.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha establecido la tasacién de los perjuicios
morales en caso de privacion injusta de la libertad a favor del afectado y victimas
indirectas, en cinco niveles diferentes, teniendo en cuenta el periodo de privacién
injusta, con el fin de determinar con exactitud los montos a indemnizar.

No obstante lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia emitida por parte de la
Seccion Tercera, Subseccion A, del Consejo de Estado?, en relacion con los
perjuicios morales en caso de detencién domiciliaria, como ocurrié en el presente
asunto, se reducird el monto de la indemnizacién a que tienen derecho los
accionantes en un 30%, atendiendo a que: “... la detencién domiciliaria que soporté el
demandante no puede repararse, en términos pecuniarios, de la misma manera que se
haria en el caso de una persona que pasé ese mismo lapso de tiempo al interior de la
cércel, comoquiera que la situacion fisica, emocional, de seguridad y salubridad no resulta
equiparable, de ahi que se imponga la necesidad de reducir el valor correspondiente al
perjuicio moral, en este caso, en un 30%, atendiendo al tiempo de duracién de la
detencion”*.

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o ) o compapero (a) 4de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 225 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
fgual e inferior a 1 15 7,5 525 3,75 2,25

Segun lo anterior, el tiempo detencién fue de 6 meses y 21 dias y las relaciones de
parentesco de los demandantes que quedaron probadas son las siguientes:

La sefiora MARIA LIDA CRUZ es madre de ANA DEISY BURBANO CRUZ, segun copia
de registro civil que obra a folio 25 del cuaderno principal.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, Exp. 36149, C.P. Hernan Andrade Rincén.

¥ Ver, entre otras las siguientes sentencias:

- Sentencia del 8 de febrero de 2017, Radicacion namero: 23001-23-31-000-2010-00500-01(44076), C.P.
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

- Sentencia del 14 de septiembre de 2016, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2004-01195-01(36946), C.P.
HERNAN ANDRADE RINCON.

E Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 21 de septiembre de 2016, Radicacién numero:
73001-23-31-000-2000-02534-01(40352), C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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El sefior ALVARO BURBANO BRAVO es padre de ANA DEISY BURBANO CRuUZ,
segun copia de registro civil que obra a folio 25 del cuaderno principal.

Los sefiores OMAR HENRY BURBANO (fl. 26 cdno. ppal. ); MARIA ALINA BURBANO
CRUZ (fl. 28 ib.); ROSALIANO BURBANO CRUZ (fl. 29 ib.); HENER BURBANO
CRUZ (fl. 27 ib.); LEIDY MARIA BURBANO CRUZ (fl. 30 ib.) y AGUSTIN BURBANO
CRUZ (fl. 31 ib.), son hijos de MARIA LIDA CRUZ y ALVARO BURBANO CRUZ, por lo
tanto hermanos de ANA DEISY BURBANO CRUZ.

En consecuencia, se reconocera el perjuicio moral de la siguiente manera:

- A favor de ANA DEISY BURBANO CRUZ la suma equivalente a 70 smmlv,
menos el 30%, lo cual equivale a 49 smmlv.

- A favor de MARIA LIDA CRUZ y ALVARO BURBANO BRAVO la suma
equivalente a 70 smmlv, menos el 30%, lo cual equivale a 49 smmlv, para
cada uno.

- A favor de OMAR HENRY BURBANO CRUZ; MARIA ALINA BURBANO
CRUZ; ROSALIANO BURBANO CRUZ; HENER BURBANO CRUZ; LEIDY
MARIA BURBANO CRUZ y AGUSTIN BURBANO CRUZ: la suma de 35
smmlv, menos el 30%, lo cual equivale a 24,5 smmlv, para cada uno.

5.2. Perjuicios materiales

Si bien en la demanda el apoderado de la parte demandante de manera general dentro de
las pretensiones solicitd el reconocimiento y pago de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que indicaria conforme a la estimaciéon razonada de la cuantia, en
dicho acapite Unicamente hizo referencia a los perjuicios morales que se deben reconocer
a cada uno de los demandantes como consecuencia de la privacién injusta de la libertad
de que fue objeto la sefiora ANA DEISY BURBANO CRUZ.

El lucro cesante so6lo fue solicitado con los alegatos de conclusion.

Por lo tanto, al no sefialarse dicha solicitud desde la presentacién de la demanda, la
misma no fue objeto de contradiccion, por lo que el Juzgado no accede al reconocimiento
de los perjuicios materiales expuestos en los alegatos de conclusién.

6. De la condena en costas

Segun el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la parte vencida en
concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

El Juzgado no condenara en costas en los términos del numeral 5 del art. 365 del

C.G.P., debido a que la demanda prosperd parcialmente porque no se reconocié la
totalidad de perjuicios morales solicitados.

lll. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan,
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administrando Justicia en el nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO.- Declarar no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Declarar a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, administrativa, patrimonial y solidariamente responsables de los perjuicios
que sufrieron ANA DEISY BURBANO CRUZ identificada con C.C. No.
1.061.719.552; MARIA LIDA CRUZ DE BURBANO identificada con C.C. No.
25.478.971; ALVARO BURBANO BRAVO identificado con C.C. No. 10.565.090;
OMAR HENRY BURBANO identificado con C.C. No. 10.567.683; MARIA ALINA
BURBANO CRUZ identificada con C.C. No. 25.485.699; ROSALIANO BURBANO
CRUZ identificado con C.C. No. 10.567.865; HENER BURBANO CRUZ identificado
con C.C. No. 1.061.736.070; LEIDY MARIA BURBANO CRUZ identificada con C.C.
No. 34.700.075 y AGUSTIN BURBANO CRUZ identificado con C.C. No. 10.567.708,
como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de ANA DEISY BURBANO
CRUZ, por las razones expuestas.

TERCERO.- CONDENAR solidariamente a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar por concepto de perjuicios morales,
las siguientes sumas:

- A favor de ANA DEISY BURBANO CRUZ la suma equivalente a
CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (49 smmlv).

- A favor de MARIA LIDA CRUZ y ALVARO BURBANO BRAVO la suma
equivalente a CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (49 smmlv), para cada uno.

- A favor de OMAR HENRY BURBANO CRUZ; MARIA ALINA BURBANO
CRUZ; ROSALIANO BURBANO CRUZ; HENER BURBANO CRUZ;
LEIDY MARIA BURBANO CRUZ y AGUSTIN BURBANO CRUZ |a suma
equivalente a VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24,5) smmlv, para cada
uno.

CUARTO.- Las condenas reconocidas correran a cargo de la NACION con cargo a los
presupuestos de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en una proporcion del cincuenta
por ciento (50%) para cada entidad, de tal forma que este porcentaje se fija Unicamente
para que las entidades repitan entre si, pero la parte demandante en virtud de la
solidaridad podra acudir a cualquiera de los deudores a cobrar la totalidad de la obligacion
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QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas.

SEXTO.- Se dara cumplimiento a la condena en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO.- Sin costas, por las razones expuestas.

OCTAVO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

NOVENO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia de la misma a las
entidades condenadas para su ejecucion y cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

ADRIANA PAOLA ARBOLEDA CAMPO

La Juez,
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