REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 19001-33-33-006-2015-00340-00
Accionante: BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" SENTENCIA No. 048
I. ANTECEDENTES

1. La demanda’

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por la sefora BLANCA EMMA
ZULUAGA VALENCIA, identificada con cédula de ciudadania N° 34.507.237, en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
elevando las siguientes pretensiones:

-Principales:

1. Se declare la configuracion del silencio administrativo negativo, por la omision en
dar respuesta al derecho de peticién presentando el dia 28 de noviembre de
2014, donde solicitd el reconocimiento de la sustitucion pensional.

2 Se declare, con ocasién al silencio administrativo negativo ocurrido, la existencia
de un acto ficto presunto de caracter negativo, y que en consecuencia la sefora
BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA tiene derecho a la sustitucion pensional,
por ser la compafera permanente del ex agente VICTOR GENTIL ORDONEZ
GALLEGO, identificado” con la cédula de ciudadania N° 10.517.487, en un
porcentaje del 100% del valor de la mesada pensional que en vida disfrutaba el
causante.

3 Se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, el pago de todo el retroactivo pensional a la sefora BLANCA EMMA
ZULUAGA VALENCIA, en un total del 100% del valor de la mesada pensional del
causante, a partir del momento de su fallecimiento, es decir, desde el dia 11 de
octubre de 2014.

4 Se condene a la accionada al pago de todo el retroactivo pensional, desde el
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fallecimiento del causante hasta la fecha en que se realicen los pagos regulares de
la mesada pensional.

-Subsidiarias:

1. Se declare la configuracion del silencio administrativo negativo, por la omisién en
dar respuesta al derecho de peticiéon presentando el dia 28 de noviembre de
2014, donde solicitd el reconocimiento de la sustitucion pensional.

2. Se declare, con ocasion al silencio administrativo negativo ocurrido, la existencia
de un acto ficto presunto de caracter negativo, y que la sefiora BLANCA EMMA
ZULUAGA VALENCIA, tiene derecho a la sustitucion pensional, por ser la
compafiera permanente del ex agente VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 10.517.487, en un porcentaje del 50%
del valor de la mesada pensional que en vida disfrutaba el causante.

3. Se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, al pago de todo el retroactivo pensional a la sefiora BLANCA EMMA
ZULUAGA VALENCIA, en un total del 50% del valor de la mesada pensional del
causante, a partir del momento de su fallecimiento, es decir, desde el dia 11 de
octubre de 2014.

4. Se condene a la accionada al pago de todo el retroactivo pensional, desde el
faliecimiento del causante hasta la fecha en que se realicen los pagos regulares de
la mesada pensional.

Que las sumas reconocidas sean indexadas de acuerdo al IPC.

Que se condene en costas a la parte demandada y se ordene dar cumplimiento a
la sentencia en los términos del art. 192 del CPACA.

-Integracion a la proposicion juridica:

En virtud de la providencia del 25 de julio de 20162, se integré como acto demandado la
Resolucion N° 5957 del 21 de agosto de 2015, a través de la cual CASUR reconocié
una sustitucion de asignacion mensual de retiro a la sefiora LEONOR MARTINEZ DE
ORDONEZ y negd el reconocimiento de la misma a la sefiora BLANCA EMMA
ZULUAGA VALENCIA (fls. 76 a 78). '

1.1. Hechos que sirven de fundamento
La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

El agente retirado VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, identificado con la cédula
de ciudadania N° 10.517.487, fallecio el 11 de octubre de 2014.

El mencionado agente de Policia, convivid de manera continua y permanente con la
sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA, en union libre, desde 1973, hasta el
momento del fallecimiento de ORDONEZ GALLEGO.

De la relacion antes descrita, se procrearon tres hijos: VICTOR JAVIER ORDONEZ
ZULUAGA, JIMMY FERNANDO ORDONEZ ZULUAGA y FREDDY ALBERTO
ORDONEZ ZULUAGA.

“ Fls.- 100-101 ¢dno ppal 1.
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El sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO y la demandante, siempre fueron
reconocidos por la sociedad como companeros permanentes, convivieron bajo un
mismo techo, cumpliendo con los deberes que se imponen en la vida marital, es decir,
con una vida de socorro y apoyo mutuo, situacion que no puede desvirtuar CASUR.

El dia 28 de noviembre de 2014, se envié a la entidad demandada, una solicitud en
ejercicio del derecho de peticidn para el reconocimiento de la sustitucién pensional, a la
cual tiene derecho la demandante, por haber convivido de manera continua y
permanente con el extinto agente retirado VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO.

A raiz de una accion de tutela que se instauré en contra de la accionada, el 19 de mayo
de 2015, procedi6 a enviar un oficio, a través del cual se manifesto que hacian falta
unos documentos, para resolver la solicitud e informando que la sefiora LEONOR
MARTINEZ DE ORDONEZ, se habia presentando en calidad de conyuge del extinto
agente ORDONEZ GALLEGO.

Expuso que en virtud de lo anterior, el 1° de junio de 2015, enviaron los documentos
solicitados por CASUR, y que desde la fecha en que se elevé la peticion, trascurrieron
mas de 8 meses, sin que la accionada diera respuesta.

1.1.1. Reforma o adicién de la demanda®

La apoderada de la parte actora, estando dentro del termino de Ley, reformé la
demanda en los siguientes términos frente a los hechos:

Que el dia 9 de septiembre de 2015, CASUR procedié a notificar por aviso la
Resolucién por medio de la cual se dio respuesta al derecho de peticion instaurado por
la demandante, en la cual se resolvio reconocer la sustitucién pensional a la sefiora
LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ y negar dicha prestacién a la sefiora BLANCA
EMMA ZULUAGA VALENCIA.

Indicé que CASUR, no tuvo en cuenta al momento de proferir la respuesta antes
enunciada, que la actora convivié de manera permanente hasta el lecho de muerte, con
su compafiero permanente VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, union de la cual
procrearon tres hijos.

1.2. Normas violadas y concepto de violaciéon

Sefalé como normas violadas: Arts. 2, 5, 13, 25, 42, 48 y 53; Decretos 1213 de 1990 y
1029 de 1994.

Como concepto de violacion expuso lo siguiente:

Que en el caso en concreto CASUR ha vulnerado las normas antes expuestas al no
reconocer la asignacion mensual de retiro a la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA
VALENCIA, en su calidad de compafiera permanente del sefor VICTOR GENTIL
ORDONEZ GALLEGO; que la demandante tiene derecho a dicha prestacion
econdmica, a la luz de lo expuesto por el Consejo de Estado, en sentencia del 20 de
septiembre de 2007, es decir, que tanto la companera permanente como la esposa,
tienen derecho a la sustitucién pensional, en un porcentaje del 50% del valor de la
- pensién que en vida disfrutaba el ex agente de Policia en comento, maxime cuando se
prueba unién interrumpida y permanente hasta el fallecimiento del sefior ORDONEZ.
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2. Contestacion de la demanda
21. De la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR*

Expuso la apoderada de CASUR, que la entidad de acuerdo a los parametros
establecidos por el Gobierno Nacional, acoge en su integridad la decisién que adopte el
Despacho.

Y que con las pruebas testimoniales se infiere la existencia de una convivencia
simultanea del causante, con las dos actoras, siendo el Despacho el encargado de
practicarlas, por lo que no existe ningun reparo para la entidad en la decisién que se
adopte y a la cual se le dara cabal cumplimiento en los términos que se ordene.

2.2. Del litisconsorcio necesario®

Indico el apoderado de la sefiora LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ, que se opone a
las pretensiones solicitadas por la parte actora, por carecer de sustento de hecho, de
derecho y probatorio, ya que el sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, no
formé ninguna uniéon marital de hecho con la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA
VALENCIA, por el contrario solo tuvo un matrimonio y una sociedad conyugal hasta el
dia de su muerte con la sefiora MARTINEZ DE ORDONEZ, quien cumplié con sus
deberes de esposa y estuvo hasta el final de sus dias socorriéndolo, apoyandolo y
soportando juntos un padecimiento de cancer de pancreas.

Refirié que el matrimonio catdlico que se celebrd entre los sefiores VICTOR GENTIL
ORDONEZ GALLEGO y la sefiora LEONOR MARTINEZ PARRA, fue estable,
ininterrumpido, compartiendo techo, lecho y mesa hasta la muerte del causante, y que
lo acontecido con la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA fueron hechos
fugaces, ya que en el hogar de la sefiora LEONOR, se desconocia lo que la
demandante alega y la relacidn que sostuvo con el sefior VICTOR GENTIL.

Expuso que si se le da una lectura al registro civil de nacimiento de VICTOR JAVIER
ORDONEZ ZULUAGA, se observa que el mismo fue registrado por orden del
JUZGADO CIVIL DE MENORES DE POPAYAN, siendo el segundo hijo que procred la
demandante, lo que hace presumir que el sefior ORDONEZ GALLEGO no convivia con
ésta ultima, porque de ser asi, no hubiese tenido que demandarlo.

Manifestd que la demandante no dice la verdad al afirmar que sostuvo una relacion
sentimental con el sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ desde el afio 1973 hasta el dia
de su muerte, ya que las historias clinicas del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE
DE POPAYAN, del periodo comprendido entre el mes de mayo y octubre de 2014,
indican claramente que fallecié en la carrera 21C # 2-48 de Popayan, donde compartia
su hogar con la sefiora LEONOR vy sus cinco hijos.

Concluy6 que de acuerdo con lo expuesto, el surgimiento de la unién marital de hecho
depende de la voluntad para conformarla y del acompafiamiento constante y
permanente, que permita vislumbrar estabilidad y compromiso de vida en pareja,
realidad que en el presente asunto no se da.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

* Fls. 82-84 cdno. ppal. 1.
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- Falta de legitimacién en la causa por activa, en razén a gue no se reunen los
requisitos sefialados en la Ley 54 de 1990, respecto a la existencia de la union
marital.

- Vinculo matrimonial preexistente.
- Falta de continuidad y permanencia en cuanto a la union marital de hecho.
- Genérica o innominada.

3. Relacion de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 26 de agosto de 2015°; se admiti6 mediante providencia
del 27 de agosto de 20157. La notificacion de la demanda a CASUR se surtié el dia 30
de marzo de 20168 y a la sefiora LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ, el 3 de agosto
de 2016°. Se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por
el articulo 179 del CPACA, asi: una vez se corrio traslado de las excepciones
propuestas’®, la audiencia inicial se celebrd el 4 de septiembre de 2017, seguin acta No.
32711 el 19 de febrero de 20182, se realizd la audiencia de pruebas, continuandose
con la misma el 5 de marzo de 2018', en la que se declar6 clausurada la etapa
probatoria, se prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrid
traslado a las partes para presentar por escrito los alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para rendir concepto de fondo.

4. Alegatos de conclusién
4.1. De la parte actora'

Expuso por conducto de su apoderada, que se pudo evidenciar en el proceso que la
sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA, tiene derecho a que se le reconozca la
pension de sobrevivientes del ex agente VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, con
las pruebas documentales allegadas al plenario y las declaraciones de los testigos tanto
de la demandante como de la sefiora LEONOR MARTINEZ; que estos tltimos fueron
enfaticos en determinar que si existi6 hasta el momento del fallecimiento del sefor
VICTOR GENTIL, una relacion continua entre ZULUAGA VALENCIA y el causante.

Expuso que los mismos testigos solicitados por la sefora LEONOR MARTINEZ, en
declaracion realizada el 5 de marzo de 2018, manifestaron que el sefior VICTOR
GENTIL ORDONEZ convivia de manera simultanea con ambas sefioras y que ellas
sabian de dicha circunstancia.

Refirid que se pudo probar que la sefiora BLANCA EMMA, convivié con el causante
bajo un mismo techo, una vida de socorro y apoyo mutuo, por mas de cinco afios, lo
que permite presumir los elementos que constituyen un nucleo familiar, que la
demandante convivié de manera permanente hasta el dia de la muerte del ex agente de

““ Folio 61 cdno. Ppal, 1.

? Folios 63-65 cuaderno principal |.

8 Folips 81 cuaderno principal 1.

Y Folio 107 cdno ppal 1.

' Obra registro en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XX1.

I Folios 299-302 y 311 ¢dno ppal 2. En dicha audiencia se declararon no probadas las excepciones previas de inepta
demanda por falta de requisitos formales por falta de juramento estimatorio v concepto de violacion ¢ improcedencia
de ta accion.
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Policia ORDONEZ GALLEGO, de cuya relacion procrearon tres hijos, situacion que no
pudo ser desvirtuada ni por CASUR, ni por la sefiora LEONOR MARTINEZ.

Adujo que la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA, es la titular de la
sustitucion de la asignacion mensual de retiro en condicién de compariera permanente,
guardando concordancia con la sentencia del 20 de septiembre de 2007, emitida por el
Consejo de Estado, en donde se expuso que tanto la esposa como la comparnera
permanente tienen derecho a la sustitucion pensional,-en un porcentaje del 50% del
valor de la pension que en vida disfrutaba un ex agente de Policia.

En virtud de lo anterior, solicito que se satisfagan las pretensiones incoadas en la
demanda, especialmente en el sentido de ordenar a CASUR reconocer la sustitucion
pensional a la demandante, de la pension que disfrutaba en vida el ex agente VICTOR
GENTIL ORDONEZ GALLEGO, a partir del momento de su fallecimiento, es decir,
desde el 11 de octubre de 2014, de conformidad con lo establecido por el Consejo de
Estado en sentencia del 20 de septiembre de 2007.

4.2. De la parte demandada'®

La apoderada de CASUR indico, que el tema del reconocimiento de la sustitucion de
asignacion mensuat de retiro, se encuentra regulado en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004, cuyo reconocimiento se encuentra
sujeto a la situacion afectiva y convivencia real del afiliado fallecido, lo que conlleva a
involucrar a la conyuge o compariera permanente.

Que en el caso en concreto se fortalece el criterio material, es decir, la convivencia, y
por el contrario se minimiza el campo de accién o influencia del criterio formal, conocido
como el vinculo matrimonial, asunto que ha sido establecido por el Consejo de Estado
en sentencia del 20 de septiembre de 2007.

Refirid que el elemento determinante que dirime la controversia que pueda generarse
entre la conyuge y la compafiera permanente, es la convivencia, por lo que la persona
que convivio con el difunto durante los Ultimos cinco afos de vida, logra obtener el
derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro. '

Manifesto que al estudiar el sub examine, en el contexto de fa familia del fallecido, se
encuentra que la jurisprudencia se ha pronunciado reiterativamente frente al tema que
aqui se debate, situacion por la cual la entidad accionada acogera la decision que el
Despacho adopte, y en el caso de una eventual condena, se ordene que la division de
la cuota o el 100% de la prestacion se hara a partir de la ejecutoria de la sentencia
favorable, y no desde el fallecimiento del agente ORDONEZ GALLEGO.

Solicitd no condenar en costas, ya que CASUR siempre ha estado presta al cabal
cumplimiento de las normas legales aplicables a las prestaciones de los retirados y sus
beneficiarios.

4.3. Del litisconsorte necesario'®

En sintesis, el apoderado de la sefiora LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ indico que
de las pruebas documentales y testimoniales arrimadas al proceso, se pudo establecer
que entre los sefores VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO y BLANCA EMMA
ZULUAGA VALENCIA, nunca se dio vida en comunidad permanente y singular,
estabilidad en la relacion y notoriedad de estado ante conocidos, amigos y extrarios, ya

TS 3324334 edno. Ppal.
"S- 3352340 edno. Ppal.
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que todos los declarantes al unisono manifestaron que la presencia del sefior
ORDONEZ GALLEGO en la casa de la demandante, era esporadica, y debido a esto
procrearon tres hijos extramatrimoniales.

Refirio que tampoco se logré demostrar que la sefiora BLANCA EMMA, haya convivido
durante los ultimos afios de su vida con el causante, situacion por la cual solicité se
nieguen las pretensiones de la demanda.

5. Concepto del Ministerio Publico

No se pronuncid en esta etapa procesal.
Ii. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales
1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos que
reconocen 0 niegan prestaciones periodicas, como en el caso bajo estudio, donde se
niega la sustitucion de la asignacién de retiro de un ex agente de la Policia Nacional, no
estan sujetos a la regla de caducidad, y en consecuencia podran ser demandados en
cualquier tiempo, tal como lo sefiala el numeral 1° literal c) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. ‘

Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el altimo
lugar en donde presté sus servicios el ex agente VICTOR GENTIL ORDONEZ
GALLEGO, este Juzgado es competente para conocer del presente asunto en primera
instancia, conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado establecer si se acreditan los presupuestos de convivencia
Unica o simultanea de las sefioras BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA y LEONOR
MARTINEZ DE ORDONEZ, y el extinto VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO,
igualmente se debe determinar el tiempo de convivencia, asi como las relaciones de
apoyo y sacorro mutuo, para efectos de resolver si hay lugar a la sustitucién pensional
deprecada por la actora.

3. Lo probado en el proceso

" De la convivencia entre el causante VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO con las
P seﬁorag, BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA y LEONOR MARTINEZ DE
ORDONEZ

- De la prueba documental
De las pruebas documentales recaudadas dentro del proceso, se tiene que el sefor

VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO vy la sefiora LEONOR MARTINEZ PARRA,
contrajeron matrimonio el 23 de mayo de 1969'7, sin que a la fecha de la muerte del

7 Fl- 173 cdno ppal |.
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primero (11 de octubre de 2014 — fl. 5 cdno. ppal.), se probara que estuvieran
divorciados, y los contrayentes renovaron sus votos matrimoniales por la religion
cristiana el 14 de febrero de 20148

Po otra parte, de la historia clinica del Hospital Universitario San José de Popayan, a
nombre del sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO de fecha 7 de mayo de 2014
(fl. 132 cdno. ppal.), se evidencia que en dichas épocas acudié al centro hospitalario en
compaiiia de su conyuge LEONOR MARTINEZ y cuando ella acudi6 a recibir atencion
médica el 1° de julio de 2014, se sefialdé como responsable a VICTOR ORDONEZ en
calidad de esposo (fl. 188 cdno. ppal. 1).

- De la declaracion de parte y de la prueba testimonial

En la audiencia de pruebas celebrada el 19 de febrero de 2018'°, en el presente asunto,
se practico la declaracion de parte de las sefioras BLANCA EMMA ZULUAGA
VALENCIA y LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ.

- Declaracion de parte de la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA

La interrogada manifesté que conocié al sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO,
el 1° de enero de 1973, fecha en la cual empezaron a vivir en el barrio El Cadillal, de
Popayan, y que la convivencia fue hasta que el sefior GENTIL ORDONEZ, faliecio,
viviendo juntos los ultimos afios en el barrio Solidaridad de Popayan, en la Calle 16 A #
23-110.

Indico que durante el tiempo que vivié con el sefior ORDONEZ GALLEGO, procrearon
tres hijos, los cuales responden a los nombres de FREDY ALBERTO ORDOREZ
ZULUAGA, JIMMY FERNANDO ORDONEZ ZULUAGA y VICTOR JAVIER ORDONEZ
ZULUAGA, nacidos el 28 de julio de 1974, el 2 de septiembre de 1976 y el 15 de
diciembre de 1979. :

Refirid que el sefor GENTIL ORDONEZ, presté sus servicios en la Policia del
Departamento del Cauca, en el F2, y que después de trabajar en la Policia, labor6 en la
Caja de Prevision Social de Popayan, y que cuando trabajaba en la Policia, estuvo en
Corinto, y en ofras partes en comisiones, indicando que siempre acompafiaba al sefior
ORDONEZ, para donde lo mandaran.

Manifesté que el sefior GENTIL ORDONEZ GALLEGO, murié en la casa de dofa
LEONOR, porque llegaron a un acuerdo, ya que cuando GENTIL estuve muy enfermo,
ella por tener un hijo médico y porque Gentil el hombre que tanto amaba y queria,

estuviera bien y se alentara, autorizé que se lo llevaran para la casa de la sefiora
LEONOR.

Expuso que conocia a la sefiora LEONOR MARTINEZ, mas o menos unos 20 a 30
anos, y que el sefior VICTOR GENTIL le decia que él no vivia con LEONOR, que él iba
a la casa de esta ultima, unicamente a visitar a sus hijos, e indicd que el sefior GENTIL
no hacia vida marital con LEONOR.

Que desde que al sefior GENTIL se lo llevaron para la otra casa, iban enfermeras a
tratarle la enfermedad que tenia, y que ella iba todos los dias a la casa de la sefora
LEONOR, hasta el ultimo momento.

™ FL- 184 cdno ppal 1.
" Fls.- 312-314 cdno ppal 2.
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Medio de controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indico que el sefior GENTIL le daba para lo que ella necesitara y para sus hijos, y que
de lo que el sefior ORDONEZ le daba, ella de ahi les mandaba cosas a los hijos que el
sefior GENTIL tenia con la sefiora LEONOR.

Refirié que ella no recibia otras ayudas economicas aparte de la que le daba el sefior
GENTIL, porque ella no tiene familia aqui, situacién por la cual se encuentra mal porque
¢l le ha hecho falta en todas las formas, era esa persona que estaba al lado de ella y
que le colaboraba.

Manifestd que la relacion que mantuvo con el sefior VICTOR GENTIL en los ultimos
anos fue buena, porque era el hombre de sus suefios, y que de pronto tenian disgustos
porque en los hogares no dejan de haber problemas, pero que sin embargo se
comprendian muy bien.

Que demandd por alimentos al sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, por su
hijo VICTOR, porque los policias en si, son muy mujeriegos y porque €l ya no daba a
tiempo lo que se necesitaba, y que por un arrebato de rabia fue y lo demando. Pero que
siempre el sefior GENTIL estuvo pendiente de ella y de sus hijos.

Expuso que el sefor VICTOR GENTIL tenia un cancer, pero que a ella no le gusta
divulgar lo que le pasa o lo que tienen otras personas, pero que en la constancia de
defuncion, se expone que el sefior GENTIL fallecié de muerte natural y que a ella le
duele mucho la muerte del sefior GENTIL.

Manifestd que el sefor GENTIL, no la tenia afiliada al sistema de salud de la Policia
Nacional, porque a ella no le gustaba, pero que si tenia afiliados a su hijos.

Refrid que las imagenes que se encuentran a folio 29 del expediente, fueron tomadas
en el cumplearios del sefior GENTIL, el cual se encuentra al lado de sus hijos,
celebracion que fue en la casa de ella, en la calle 16 A # 23-110, y que la imagen de la
parte superior, fue tomada en la Policia, y se encuentra el sefior GENTIL, con ella y su
hijo FREDY y fue tomada cuando su hijo se fue hacer el curso de policia.

indico que en la imagen que se encuentra en la parte inferior del folio 30 del plenario, se
encuentra ella con el sefior GENTIL en la Caja de Prevision, en donde estaban
esperando que uno de sus hijos saliera de una cita, y que en la fotografia que se
encuentra en la parte superior, esta ella con el sefior Ordodnez Gallego, en el grado de
su hijo mayor, FREDY ALBERTO, el cual fue celebrado en la calle 16 A # 23-110.

Que en la imagen inferior y la que se evidencia en la parte superior derecha del folio 31
del plenario, se encuentra ella con VICTOR GENTIL. en la Caja de Prevision,
esperando que uno de sus hijos salga de una cita, y que la que se evidencia en la parte
superior izquierda, se encuentra GENTIL con sus dos hijos, momentos antes de que
uno de ellos se fuera hacer el curso de Policia.

Expuso que en la foto que se evidencian en la parte inferior y superior izquierda del folio
32, se encuentra ella junto al sefior GENTIL y su hijo FREDY ALBERTO, celebrando el
grado de este ultimo, en el Liceo en Popayan, y que la que se observa en la parte
superior derecha, es una foto donde el sefior Gentil ya estaba un poco malo, y que se
encuentran en la casa de su hijo FREDY, ubicada en La Maria, celebrando el
cumpleanios de Gentil.

Manifesté que en la foto que se observa en la parte inferior del folio 33 del expediente,

se encuentra elia con el sefior GENTIL, en la cama donde dormian, cuidandolo de la
enfermedad que tenia y que en las imagenes de la parte superior, esta ella y su hijo
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JIMMY FERNANDO, cuidando al seflor GENTIL en el hospital, turnandose desde las 6
de la manana hasta las 9 o 10 de la mafana que llegaba la sefiora LEONOR.

Por dltimo indico, que el sefior GENTIL salia de viaje a varias partes como Cali y
Bogota, ausentandose como maximo dos meses y que a veces lo acompariaba a los
viajes.

- Declaracion de parte de la sefiora LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ:

Indicoé que hace 47 afios se casé con el sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO
(23 de mayo de 1969), y que tuvieron 5 hijos, los cuales son ANDRES FELIPE
ORDONEZ MARTINEZ, VICTOR MAURICIO ORDONEZ MARTINEZ, MARTA ISABEL
ORDONEZ MARTINEZ, JOSE FERNANDO ORDONEZ MARTINEZ y CARLOS
MANUEL ORDONEZ MARTINEZ, los cuales nacieron el 8 de noviembre de 1969, 20 de
abril de 1971, 22 de abril de 1975, 20 de noviembre de 1979 y 30 de marzo de 1988,
respectivamente.

Refirié que convivio con el sefior GENTIL desde que se caso hasta el dia de su muerte,
y que nunca se separaron, y que el sefior GENTIL cuando trabajaba en la Policia
Nacional, siempre la llevaba para donde lo mandaran, que estuvo con el sefior GENTIL
en Santander, Cauca, Corinto, Silvia, y que el sefior ORDONEZ trabajé en la Policia
Nacional por espacio de 20 afios, 8 meses, y que se pensioné en el afo de 1985.

Expuso gue conoci6 a la sefiora BLANCA EMMA, porque ella tuvo su primer hijo, con
su esposo GENTIL, y que al sefior ORDONEZ lo trasladaron de Santander a Corinto,
para que ella no se diera cuenta del embarazo de la sefiora BLANCA EMMA.

Manifesto que el sefior GENTIL nunca convivié con la sefiora BLANCA EMMA, porque
€l siempre vivi6 bajo el mismo techo con ella, y que lo Unico que tenia el sefior GENTIL
con la sefiora BLANCA eran relaciones esporadicas, pero que compartir techo, lecho y
mesa con BLANCA EMMA, nunca.

Que el matrimonio de ella con el sefior GENTIL, a pesar de lo sucedido con la sefiora
BLANCA EMMA, siempre fue excelente, y que se querian mucho, y que por eso donde
¢l estaba, ella estaba ahi también con él.

Refirid, que el acuerdo que menciono la sefiora BLANCA EMMA, consistente en que
esta dltima dejaba ir al sefior GENTIL a su casa, es falso, porque desde que GENTIL
enfermo, ahi mismo lo llevo al Hospital San José el 26 de agosto de 2014, siendo
internado en el hospital en mencién nueve veces, siendo tratado y recibiendo la
atencion médica pertinente, donde le detectaron el cancer de pancreas.

Indico que lo que habia expuesto la sefiora BLANCA EMMA, frente a que el sefor
GENTIL y ella nunca habian tenido una relacién de techo y lecho, era mentira, porque
su esposo GENTIL nunca se amanecié por fuera de la casa.

Refirié que su esposo GENTIL, fuera de la sefiora BLANCA, tenia otras amantes, y que
con la sefiora BLANCA, tuvo hijos por relaciones amorosas esporadicas, y que la
senora BLANCA EMMA nunca hizo vida marital con GENTIL.

Expuso que su esposo GENTIL aparte de haber laborado en la Policia, también trabajo
en la Caja de Prevision Social por 11 afios, como vigilante, y que cuando le tocaban
turnos de noche, él no amanecia en su casa y llegaba al otro dia, tipo 8 0 9 de la
mafana.
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Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Que durante el matrimonio que tuvo con el sefior GENTIL, salian de viaje a muchas
partes de paseo, como Cartagena, Medellin, Silvia, Cali, Parque del Café, tarde calefias
y que los paseos eran por 4 o 5 dias.

Manifesté que en la foto que se encuentra a folio 201 del cuaderno principal 2, estaban
celebrando unos cumpleaios de su hijo Manuel Ordéfiez. Que frente a la fotografia del
folio 202, es el bautizo de su nieto José Fernando Ordéfiez, en la cual aparece su papa.

Expuso que en la imagen que se encuentra a folio 213 del cuaderno principal 2, fue un
viaje que hizo con su esposo a Cartagena, en diciembre de 2005, en comparia de su
cufada Elena, quien fue la persona que les gasto el viaje.

Indicé que siempre aparecia vinculada en el sistema de la Policia Nacional, como la
esposa del sefior GENTIL ORDONEZ.

Refirié que cuidd junto con sus hijos, a su esposo GENTIL, durante la enfermedad que
éste padecia, y que la sefiora BLANCA EMMA se enter6 de la enfermedad del sefior
GENTIL, en los ultimos meses que éste ya estaba para morirse, pero que la sefiora
Blanca se enterd por una vecina que vivia en Pandiguando, que era conocida de esta
altima. Y que la sefiora BLANCA nunca cuidé del sefior GENTIL durante su
enfermedad, y que iba al hospital a ver GENTIL y que se tomaba fotos con él.

Indicé que su esposo GENTIL, fallecié en su casa de habitacién, ubicada en la carrea
21C # 2-48.

- De la prueba testimonial

En la continuacion de la audiencia de pruebas celebrada el 5 de marzo de 2018, se
llevd a cabo la recepcion de los testimonios de JAIME GARZON, ROSALBA VELASCO
SALAMANCA, AMALIA JOAQU! BOLANOS, VICTOR JAVIER ORDONEZ ZULUAGA,
JIMMY FERNANDO ORDONEZ ZULUAGA y ELBA MARIA PERENGUEZ CERON, los

cuales expusieron lo siguiente:
-Testimonio del sefior JAIME GARZON

Expuso que conoce a la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA, desde el afio
de 1983, porque ha hecho parte de la comunidad del barrio Solidaridad, habitando en la
calle 16, después del terremoto, con sus tres hijos y que el sefior que la acompanaba
de nombre Gentil, convivia con ella, y él mismo estaba en la casa y después se iba, sin
saber si era por motivos de trabajo.

Indicé, que desde antes de 1983, conocio a la sefiora BLANCA EMMA y al sefor
GENTIL, en el barrio El Retiro.

Manifesté que veia salir de la casa de la sefiora BLANCA EMMA, al sefior GENTIL por
las mafanas y que a los 2 o 3 dias volvia a reencontrarse con la sefora BLANCA, y
que no sabia si el sefior GENTIL salia por cuestiones de trabajo.

Refiri6 que la sefiora BLANCA EMMA vy el sefior GENTIL, compartian los gastos del
hogar, porque éste Ultimo llegaba con remesa a la casa y estaba pendiente de los
jovencitos, y que por eso se suponia que era el esposo de la sefiora, y que la sefiora
BLANCA, cuando podia salia a vender sus rifas.

Expuso que una vez vio vestido al sefior GENTIL con uniforme verde de la Policia
Nacional, y que por eso el sefor debid trabajar en la Policia.
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Que se dio cuenta que el sefior VICTOR GENTIL falleci6 en la clinica, y que una vez
fue a visitarlo al sitio donde se encontraba aquel, y que las honras funebres fueron en la
funeraria que queda enseguida del almacén Honda.

Indicé que los hijos de la sefiora BLANCA EMMA trabajan para la Policia, uno en
Bogota y los otros en el Cauca.

Manifestd que en dos oportunidades participd de eventos familiares que realizé la
sefiora BLANCA EMMA, en donde en el primero lo que estaban celebrando era como
un cumpleafios, en donde se encontraba el sefior GENTIL, y que en el otro al que
asistio no se encontraba este ultimo.

Indicé que su visita a la casa de la sefiora BLANCA EMMA, no era muy frecuente, sino
que la veia desde la calle, y que no sabe hasta qué fecha laboré el sefior GENTIL en la
Policia. Y que no sabe cual fue la causa de la muerte del sefior VICTOR GENTIL.

-Testimonio de la sefiora ROSALBA VELASCO SALAMANCA

Indicoé que conoce a la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA, hace mas de 40
anos, porque ella vivié en su casa como arrendataria en una pieza, mas o menos de 7 a
8 afos, aproximadamente desde el afio de 1972 o0 1973, en el barrio Cadillal.

Expuso que en la pieza que arrendaba la sefiora BLANCA EMMA, vivia esta con sus
dos hijos y cuando iba don VICTOR, el cual durante el tiempo antes indicado, dormia
todas las noches ahi, y que era don GENTIL quien pagaba el arriendo de la habitacion.

Manifestd que no sabe la fecha en que fallecid el sefior GENTIL, pero que tuvo
conocimiento de la muerte del mismo por la sefiora BLANCA EMMA, quien le habia
comentado dicha situacion.

Refiri6 que cuando esporadicamente iba donde la sefiora BLANCA EMMA, a la casa del
barrio Solidaridad, el sefior GENTIL se encontraba con ella, y que las Gitimas veces que
los vio en la casa, fue en los afios 2011 y 2012. Y que la relacion de la sefiora BLANCA
y el sefior GENTIL, era como una pareja normal.

Indico que no sabe cual fue la causa de la muerte del sefior GENTIL, que tampoco
conoce el numero de identificacion del mismo, y que no sabe por qué aparecen esos
datos en la declaracion extrajuicio que realizo.

-Testimonio del sefior VICTOR JAVIER ORDONEZ ZULUAGA

Expuso que cuando era menor de edad, vivié en Popayén, en los barrios: Retiro Alto, y
Tomas Cipriano y en Santander de Quilichao, para la época en la que tenia mas o
menos 8 0 9 afos de edad.

Indico que cuando era menor de edad, estuvo afiliado a la Caja de Previsién Social, que
era donde trabajaba su papa, y que su sefior padre se retird de la Policia Nacional hace
unos 20 afnos aproximadamente. Y que cuando el padre trabajaba en la CAJA DE
PREVISION SOCIAL, el mismo ya se habia retirado de la Policia Nacional.

Manifestd que vive en el barrio Solidaridad desde 1983, fecha en la que se fundo6 el
barrio con ocasion del terremoto, y que para dicha fecha tenia 4 afos de edad.

Refiri6 que él, sus hermanos y su mama, dependian econémicamente de su papa.
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Expuso que su papa iba muchas veces a la casa, que era una persona muy cambiante,
que iba a la casa y se estaba unos dias y se iba, perdiéndose sin saber para donde y
después volvia a los 10 o 15 dias. Y que la estrategia de su padre para irse de la casa,
era buscar problemas.

Indicd que en su casa, su nucleo familiar, sabia que el sefior GENTIL vivia con otras
personas, pero que no sabian que habia contraido nupcias.

Que su padre le contaba secretos, como que él tenia muchas mujeres, inclusive mas
jovenes gque su mama y dofia LEONOR.

Manifesté que desde que tenia mas o menos 10 afios de edad, conoce a la sefora
LEONOR, y que él, sus hermanos y su madre, sabian que su padre tenia mas hijos en
la calle, y que dicha situacion se trataba en su casa. Que su padre llevaba a su
hermano CARLOS MANUEL a la casa, y que la ofra familia también tenia conocimiento
de la existencia de ellos.

Expuso que del conocimiento Cjue tiene, su papa fallecié en la casa de &l mismo, en el
barrio Pandiguando, donde vivia dofia LEONOR.

Refiri6 que los que estuvieron a cargo de la enfermedad de su papa, por tener mas
facilidad, fueron su hermano mayor VICTOR, que es médico y que también él y sus dos
hermanos.

Indicé que la estrategia de su padre de estarse unos dias en la casa y después buscar
problemas para irse unos dias y volver, siempre la hacia, hasta antes de su
fallecimiento.

Refirid que una vez que su padre habia llegado a la casa donde vivian, y que después
dofia LEONOR, también llego, y que les habia manifestado que tenian que sacar a su
papa de ahi y que por dicha razon dofia LEONOR, sabia de la existencia de ellos.

Que su padre no vivié de forma constante en su casa, y que la relacion de su padre con
su madre, era buena, de una manera acorde y que su padre le ayudaba con los gastos
a su madre.

Manifestd que su madre, cuando su padre estaba enfermo, lo visitaba tanto en el
hospital como en la casa de dofia LEONOR.

-Testimonio del sefior JIMMY FERNANDO ORDONEZ ZULUAGA

Indicd que en su nifiez vivid en Santander de Quilichao y en Popayan, en los barrios:
Los Hoyos, Bolivar, Cadillal, Retiro Alto y Solidaridad.

Que cuando era menor de edad, estaba afiliado a la Policia, por cuenta de su padre, y
que era éste con su madre quienes respondian por los gastos de la casa.

Expuso que tuvo conocimiento de la familia de la sefiora LEONOR, cuando tenia mas o
menos 10 afios de edad, y que ahora que es adulto sabe quiénes son.

Refirid que era un confidente de su papa, el cual tuvo un problema, que consistia en ser
mujeriego, y que tenia la astucia de manejar los tiempos a su manera.

Manifestd que su padre cuando estaba en la casa y tenia problemas con su mama, se
iba de la casa mas o menos 6 dias y después volvia.
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Indic6 que ahora de grande €l nunca ha vivido en la casa de su madre, y que cuando &l
iba a visitarla, encontraba a su padre ahi, y que una vez llego a la casa de su mama, y
estaba la sefiora LEONOR hablando con su madre, como buenas amigas, y que como
ellas sabian que era el confidente de su padre, lo llamaron y le preguntaron que les
dijera donde estaba su padre, que sabian que estaba con otra mujer.

Expuso que su padre tuvo muchas amantes, que tuvo una muchacha de 23 afios, que
trabajaba en una esquina en el barrio Modelo, y una peluquera, y que el papa se perdia
por tiempos y que él sabia manejar sus tiempos para estar con las mujeres.

Manifesté que la estrategia de su papa era pelear en un lado para ir a otro, después
pelear donde estaba, para devolverse al otro lado. Y que su padre siempre manej6 una
doble vida.

Refirid que de nifio, su padre siempre llegaba con cosas a la casa, con comida y que
con su padre ocasionalmente salian.

Indicd que tanto su madre como la sefiora LEONOR, siempre le guardaron fidelidad a
su padre, porque actualmente ninguna de las dos tiene otros hombres, y ambas familias
sabian la actitud de su padre y nadie decia nada. Y que las engafadas en el caso son
ambas, tanto la sefiora LEONOR como su madre.

-Testimonio de la sefiora ELBA MARIA PERENGUEZ CERON

Manifesté que conocié por mas de 40 afios al sefor VICTOR GENTIL ORDONEZ
GALLEGO, porque el mencionado vivié al frente de su casa, el cual convivia con la
sefiora LEONOR y con los hijos mayores.

Que el sefior VICTOR GENTIL trabajaba en la Policia.

Indicé que el sefior VICTOR GENTIL muri6 hace unos 4 afios, y que él estuvo malo ahi
en la carrera 21, en la casa de él, y que fallecié en la casa de Pandiguando.

Manifestd que la relaciéon de la sefiora LEONOR con el sefior GENTIL, era como
esposos y que le consta dicha situacion porque eran vecinos.

Que asistia a la casa de la sefiora LEONOR, de forma irregular, y que se dio cuenta
que el sefior GENTIL se fue para Silvia, con la esposa y con tres nifos.

Refirié que cuando estuvo enfermo el sefior GENTIL, lo fue a visitar a la casa, como
tres veces cada 15 dias y que después no volvié porque prohibieron las visitas.

Testimonio de la sefiora AMALIA JOAQUI BOLANOS

Refirid que conoce a la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA, porque son vecinas del
barrio Solidaridad hace 35 anos.

Que la sefiora BLANCA EMMA, en el barrio Solidaridad, vivia con sus tres hijos y don
VICTOR GENTIL.

Expuso que la relacién de la sefiora BLANCA EMMA vy el sefior VICTOR GENTIL era
buena, porque ellos salian y mercaban juntos.

Manifestd que el sefior VICTOR GENTIL, trabajaba en la Policia y que cree que un
tiempo trabajé en la Caja de Previsién. Y que no sabe dénde fallecio el sefior GENTIL.
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Indico que la sefiora BLANCA dependia econémicamente del sefior VICTOR, por lo que
la veia pasar con el bolso e iba a la tienda a mercar.

Refiri6 que no se acuerda haber realizado la manifestacion que cbra en la declaracion
extrajuicio, referente a la fecha en que dijo haber conocido al sefior GENTIL y a la
sefiora BLANCA EMMA.

4. Marco normativo y jurisprudencial aplicable
4.1. De la sustitucion de la asignacion de retiro

La naturaleza juridica o la nocién de la pensién de sobrevivientes - sustitucion
pensional, se ve enmarcada dentro del derecho a la seguridad social y teniendo como
finalidad, suplir la ausencia del apoyo econémico del causante a quien lo sustituye, a fin
de evitar que su muerte se traduzca en un cambio de las condiciones minimas de
subsistencia de los beneficiarios de dicha prestacion?®, es decir, se garantiza la
proteccion del conjunto de personas allegadas al trabajador, su familia, lo anterior
encontrando asidero normativo en los articulos 42 y 48 de la Constitucion Politica.

Dado que el asunto en debate trata sobre la sustitucion pensional se hace necesario
exponer su regulacion legal.

El Decreto 1213 de 1990, que modifico el estatuto del personal de agentes de la Policia
Nacional, en sus articulos 127 y 130, establece la sustitucion pensional, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 127. SUSTITUCION PENSIONAL. EI conyuge supérstite de un Agente
de la Policia Nacional, sus hijos menores o invalidos absolutos, que hayan tenido el
derecho consagrado o disfrutado de la sustitucion pensional prevista en el Decreto
981 de 1946 continuarén percibiendo la pension del causante de acuerdo con lo
previsto en la Ley 21 de 1979.”

“ARTICULO 130. MUERTE EN GOCE DE ASIGNACION DE RETIRO O PENSION.
A la muerte de un Agente de la Policia Nacional en goce de asignacion de retiro o
pension, sus beneficiarios en el orden y proporcién establecidos en el presente
Estatuto, tendran derecho a una pension mensual pagadera por el Tesoro Publico o
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional equivalente en todo caso a la
totalidad de la prestacion que venia gozando el causante.

Asi mismo, el conyuge y los hijos hasta la edad de veintiun (21) afios tendran
derecho a que el Gobierno les suministre asistencia médica, quirdrgica, odontolégica,
servicios hospitalarios y farmacéuticos mientras disfruten de la pension decretada
con base en los servicios del Agente fallecido.

PARAGRAFO 10. El Gobiemo establecera tarifas para la prestacion de los servicios
asistenciales a los beneficiarios de los Agentes de la Policia Nacional, fallecidos en
goce de asignacion de retiro o pension.

PARAGRAFO 20. Si el Agente muriere sin haber cobrado sus prestaciones sociales
por retiro, éstas se cancelarén en el orden de beneficiarios establecido en este

Estatuto.”

2 Corte Constitucional — Sentencia C-111 de 2016.
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Por su parte el articulo 132 ibidem, establecié el orden de los beneficiarios frente a la
sustitucion de la asignacién de retiro en los siguientes términos:

“ARTICULO 132. ORDEN DE BENEFICIARIOS. Las prestaciones sociales por
causa de muerte de un Agente de la Policia Nacional en servicio activo o en goce de
asignacion de retiro o pension, se pagaran sequn el siguiente orden preferencial:

a. La mitad al cényuge sobreviviente y la otra mitad a los hjjos del causante, en
concurrencia estos ultimos en las proporciones de ley.

b. Si no hubiere conyuge sobreviviente la prestacion se dividira por partes iguales
entre los hijos.

¢. Si no hubiere hijos, la prestacion se dividira asf:
- Cincuenta por ciento (50%) para el conyuge.
- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.

d. Si no hubiere conyuge sobreviviente ni hijos, las prestaciones se dividiran entre los
padres, asi:

- Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacioén los padres.

- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacion corresponde a los
padres adoptantes en igual proporcion.

- Si el causante es hijo extramatrimonial la prestacién se dividira en partes iguales
entre los padres.

- Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcion, la totalidad de la prestacién
corresponde a los padres adoptivos en igual proporcion.

- Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas en el
orden preferencial establecido, la prestacion se paga, previa comprobacion de que el
extinto era su unico sosten, a sus hermanos menores de dieciocho (18) afios.

- Los hermanos camales recibirdn doble porcion de los que sean simplemente
maternos o paternos.

- A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos,
hermanos y conyuge, la prestacion correspondera a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional.”

4.2, De la sustitucién de la asignaciéon de retiro compartida entre cényuge y
compafera permanente

La sustitucion pensional, nace desde la perspectiva de la familia, que se encuentra
constituida por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una
mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla?!,
disposicion que, como lo ha entendido el legislador y la jurisprudencia, incluye al
compafiero o compafiera permanente, superandose con ello una visién tradicional y
restringida de familia que no se corresponde con la realidad colombiana del siglo XXI%2,

AR 42 de la C.P.
2 Corte Constitucional — Sentencia SU337 de 2017.
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En lo que respecta a la sustitucion pensional compartida, el inciso 3° del literal b, del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, establecié:

“<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultanea en los ultimos cinco afigs, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una compariera 0 compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario
de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de
hecho, la comparfiera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando -haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente, (...)”

Por su parte el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008, indicé:

“ARTICULO 60. DEFINICION DEL DERECHO A SUSTITUCION PENSIONAL EN
CASO DE CONTROVERSIA. En caso de controversia suscitada entre los
beneficiarios por el derecho a acceder a la pensién de sustitucion, se procedera de la
siguiente manera:

Si la controversia radica entre conyuges y compariera (0) permanente, y no versa
sobre los hijos, se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension,
dividido por partes iguales entre el namero de hijos comprendidos. El 50% restante,
quedard pendiente de pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion
correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea conyuge
o companero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de
convivencia ejercido con el causante, segun las normas legales que la regulan. Si no
existieren hijos, el total de la pension quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion
correspondiente dirima el conflicto.

Si la controversia radica entre hijos y no existiere cényuge o compariero (a)
permanente que reclame la pension, el 100% de la pensién se repartira en iguales
partes entre el total de hijos reclamantes, pero solo se ordenara pagar las cuotas que
no estuvieran en conflicto, en espera a que la jurisdiccion decida. Si existe conyuge o
compafiero (a) permanente se asignara el 50% a este o estas(os) y sobre el 50%
correspondiente a los hijos se procedera como se dispuso precedentemente.”

La Corte Constitucional en sentencia SU-337 de 2017, se refirié al tema que hoy nos
ocupa, en los siguientes términos:

“Segun el tenor literal de la norma, no hay diferenciacion entre el conyuge y el
companiero o companiera permanente para reemplazar al causante en el disfrute de
su pension.

Como se puede observar, la referida ley no previé qué aconteceria en el evento de
presentarse un conflicto de intereses entre conyuges y comparieras (0S)
permanentes o entre comparieras (0S) permanentes, que se creyeran con derecho a
reclamar la sustitucion pensional. Con miras a subsanar ese deficit y advirtiendo que
“El espiritu del proyecto es mejorar la solidaridad y la equidad, bajo una optica de
responsabilidad fiscal.”, se expidié la Ley 797 de 2003, la cual, entre otras cosas,
modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 13 ya transcrito en esta
providencia, dispuso quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes y
de la sustitucién pensional. Un aspecto relevante de ese ajuste normativo es la
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estipulacion de mandatos que en varias hipdtesis ordenan a las(os) companeros (0s)
y conyuges supérstites compartir la pension.

Asi, entre otras reglas, determiné que en el evento de que se presentara convivencia '
simuitanea entre conyuge y compariera (o) permanente dentro de los cinco afios
anteriores a la muerte del causante, la pensién se le concederia a la (el) esposa (0);
preceptiva que como se observo en el acapite inmediatamente anterior se
condiciont a que “ademads de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la
compafiera o compafiero permanente y que dicha pensién se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.”

(...)

En la sentencia T-018 de 2014 la Sala Tercera de Revision al pronunciarse sobre
dos asuntos acumulados, amparé los derechos fundamentales, en un caso de la
compafiera permanente frente a la cényuge y, en el otro, los de dos compafieras
permanentes, teniendo como regla de distribucién de la pension entre las
interesadas porcentajes iguales.

En la sentencia T-251 de 2015 la Sala Cuarta de Revision concedioé el amparo al
advertir que durante un periodo de tiempo tuvo lugar una convivencia simultanea y
que tanto la conyuge supérstite como la compafiera permanente del causante tenian
derecho, en particular la cényuge de 71 afios de edad con importantes
padecimientos de salud requeria el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional en consideracion a que “convivio un periodo de tiempo prolongado con el
causante”.

Debe destacarse que en todos los casos citados la preceptiva a aplicar fue la
contenida en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, pero con la reforma incorporada
por la Ley 797 de 2003, dado que el hecho causante de la sustitucion en cada caso
fue posterior a esa reforma, la cual, como se anotd, introdujo reglas relativas a la
distribucion proporcional de la pension entre conyuges y compafieras (0s)
permanentes o entre comparieras (0s) permanentes. Tal precision resulta pertinente
pues en el asunto sub examine el fallecimiento que ongmo la sustitucion acontecio el
03 de marzo de 2001.

(...)
Con tales presupuestos discurrio del siguiente modo:

“Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la sustitucion pensional
cuando surge conflicto entre la conyuge y la companera es establecer cuél de las
dos personas compartio la vida con el difunto durante los tltimos afios, para lo cual
no tiene relevancia el tipo de vinculo constitutivo de la familia afectada por la muerte
del afiliado. (...)

En el caso concreto, al valorar el material probatorio allegado a instancia de las
partes, encuentra la Sala acreditados supuestos de hecho que legitiman el derecho
tanto de la cényuge como de la compafriera del causante.”

Y finalmente concluyo:

“Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equ:dad y en consideracion a que la
finalidad de la sustitucion pensional es la de evitar que las personas que forman
parte de la familia y que dependen patrimonialmente del causante puedan quedar
sumergidas en el desamparo y abandono econdémico, en el caso concreto,
habiéndose acreditado una convivencia simujtanea, se resolvera el conflicto
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concediendo el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinto agente
Jaime Aparicio Ocampo, distribuido en partes iguales entre la cényuge y la
compafera permanente, con quienes convivié varios afios antes de su muerte,
procreo hijos y a quienes prodigaba ayuda econdmica compartiendo lo que recibia a
titulo de asignacion mensual de retiro. (Negrillas fuera de texto)

De lo dicho en este acapite se pueden obtener las siguientes conclusiones:

*  Con el advenimiento de la Ley 797 de 2003 se trazaron reglas para resolver los
conflictos en matena de sustitucion pensional, estableciendo la distribucién
proporcional de la prestacion entre las interesadas.

« Laintencion del proyecto de ley finalmente aprobado fue el logro de una mejora
en materia de equidad y solidaridad.

 Lajurisprudencia de esta Corporacion propendiendo por la distribucién equitativa
de la pension, ha protegido el derecho a la sustitucion pensional en algunos casos
de manera transitoria cuando cursa un proceso en el que se resuelven las
diferencias entre conyuge y compafiera permanente. En otros casos se ha protegido
de modo definitivo. Elementos relevantes en esas decisiones han sido la convivencia

~ prolongada y la condicién de vulnerabilidad de alguna de las interesadas, bien por la
calidad de adulto mayor o por su estado de salud.

* El criterio de equidad en materia de divisién de la pension entre cényuges y
comparieras (0s) permanentes o enire comparieras (0S) permanentes derivado de
una interpretacion constitucional ha estado presente en las soluciones
Jjurisprudenciales de esta y otras Corporaciones.”.

Por su parte el 6rgano de cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, ha
expuesto?>;

‘Bajo esta linea y a la luz de los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, los
derechos a la seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge
como al compariero o compafiera permanente. Adicionalmente, cuando se presente
conflicto entre los posibles titulares del derecho a la sustitucion pensional, factores
como el auxilio 0 apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en
comun al momento de la muerte son los que legitiman el derecho reclamado.

En otras palabras, el criterio material de convivencia y no el criterio formal de un
vinculo ha sido el factor determinante reconocido por la reciente jurisprudencia de la
Sala para determinar a quién le asiste el derecho a la sustitucion pensional.

Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la sustitucion pensional
cuando surge conflicto entre la conyuge y la compariera es establecer cual de las dos
personas compartio la vida con el difunto durante los dltimos arios, para lo cual no
tiene relevancia el tipo de vinculo constitutivo de la familia afectada por la muerte del
afiliado?4.”

De las normas y jurisprudencia‘en cita, se observa que el fundamento de la sustitucion
pensional, tiene sus bases en la concepcion de la familia, toda vez que la prestacion

¥ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B- Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE - Bogota. D.C.. veinte (20) de
septiembre de dos mil siete (2007) - Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1999-01453-01(2410-04).

* Exp. No. 13001-2331-000-2000-0129-01. Ne. Interno: 4369-2002 Actor: Rosario Doininguez de Cozzarelly M. P,
Tarsicio Caceres Toro.
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econdémica posee como objetivo o fin, ayudar a ese beneficiario(a) que puede ser la
conyuge o compariera(o) permanente, que queda desamparada(o), a raiz de la muerte
de su esposo(a) o compariera(o) permanente, siempre y cuando dicho beneficiario(a)
cumpla con los requisitos que exponen la normas antes indicadas.

Ahora en lo que respecta al choque de intereses entre conyuge o compariera(o)
permanente del causante, frente a la sustitucion pensional, se tiene que para definir
quién tiene derecho sobre la prestacion economica que reclaman, se deben estudiar los
siguientes postulados, en concordancia con las normas antes expuestas:

- Criterio material de convivencia, es decir, cual de la dos personas compartié vida
con el difunto durante los Gltimos afios, sin importar el tipo de vinculo que hayan
tenido con el causante.

- Y el criterio de la dependencia econdémica.

De la jurisprudencia y las normas en cita, se destaca, que en caso de probarse una
convivencia simultanea, es decir, que el causante ha sostenido una relacién voluntaria
tanto con la conyuge como con compafero(a) permanente, ambas partes tienen
derecho a la sustitucion pensional de forma compartida. -

Bajo los parametros antes expuesto, se entrara a estudiar las circunstancias facticas del
presente asunto, con aplicacion de las normas y jurisprudencia relacionada.

5. El caso concreto

En el caso bajo estudio, la demandante solicita se declare la nulidad del acto
administrativo a través del cual CASUR, le neg6 la sustitucién de la asignacién de retiro
del ex agente VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, y en consecuencia a titulo del
restablecimiento del derecho se le reconozca y pague en cuantia del 100%, la
sustitucion de la asignacion de retiro del causante o en su defecto la misma se le
reconozca y pague en cuantia del 50%.

Del material probatorio antes descrito, se tiene que el sefor VICTOR GENTIL
ORDONEZ GALLEGO a quien se le reconocié asignacion de retiro con Resolucion
2060 del 23 de julio de 1986 (expediente en medio magnético — fl. 99 cdno. ppal.), se
casd con la sefiora LEONOR MARTINEZ PARRA, el 23 de mayo de 1969%, sinque a la
fecha de la muerte del primero (11 de octubre de 2014), se probara que estuvieran
divorciados, renovando votos matrimoniales por la religion cristiana el 14 de febrero de
2014%.

A la audiencia de pruebas, por una parte concurrieron a rendir la declaracion de parte
BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA y LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ, donde
se evidencié?’ que cada una de ellas se baso en lo estipulado en la demanda y en la
contestacién de la misma, respectivamente, es decir, que las partes en mencion,
siempre sostuvieron ante el Despacho que habian convivido con el sefior VICTOR
GENTIL ORDONEZ desde 1969 y 1973 y hasta la fecha del fallecimiento de este ultimo
(11 de octubre de 2014), respectivamente, compartiendo techo, lecho y mesa.

Por su parte los testigos de la parte actora, quienes fueron citados a la audiencia de
pruebas celebrada el 5 de marzo de 2018, a fin de que ratificaran las declaraciones
extrajuicio que habian realizado y que reposaban a folios 8 y 9 del cuaderno principal 1,

3 F1- 173 cdno ppal 1.
* Fl.- 184 cdno ppal 1.
T Fls.- 312-314 edno ppal 2.
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se tiene que no coincidieron totalmente con las mentadas declaraciones,
concretamente frente a la fecha en que habian conocido a los sefiores ORDONEZ y
ZULUAGA, pero si coincidieron frente al tema de la convivencia que sostuvo la sefiora
BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA con el sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ
GALLEGO, al manifestar que hace mas de 20 afios conocian a los mencionados, los
cuales habian procreado tres hijos y que veian que el sefior ORDONEZ respondia
econémicamente tanto por la sefiora BLANCA como por sus hijos, y que convivieron
hasta que fallecié el sefior GENTIL (11 de octubre de 2014).

Ahora, con los testigos citados a solicitud de LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ,
dentro de los cuales se encontraba ELBA MARIA PERENGUEZ CERON., se tiene que
ella manifesté que conocié por mas de 40 afos al sefior VICTOR GENTIL ORDONEZ
GALLEGO, quien vivid con su esposa LEONOR MARTINEZ hasta el momento de su
muerte.

Y los ofros testigos fueron los hijos de la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA
VALENCIA, es decir, VICTOR JAVIER ORDONEZ ZULUAGA y JIMMY FERNANDO
ORDONEZ ZULUAGA, en donde el primero manifesté que él, sus hermanos y su mama
(BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA), dependian econémicamente de su papa
(VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO), que su papa iba muchas veces a la casa,
que era una persona muy cambiante, el cual iba a la casa y se estaba unos dias y
después se iba, sin saber para donde y después volvia a los 10 o 15 dias. Y que la
estrategia de su padre para poder irse de la casa, era buscar problemas, conducta que
realizé hasta antes de su fallecimiento. Y culminé exponiendo que su madre BLANCA
EMMA, cuando su padre estaba enfermo lo iba a visitar a la casa de la sefiora
LEONOR.

Ahora, el otro testigo citado por solicitud de la sefiora LEONOR MARTINEZ DE
ORDONEZ, el sefior JIMMY FERNANDO ORDONEZ ZULUAGA, es contundente en el
relato de los hechos que le constan respecto de las relaciones de convivencia de su
padre VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO con las sefioras BLANCA EMMA
ZULUAGA VALENCIA y LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ, con cada una de las
cuales, de acuerdo con lo expresado, convivid bajo un mismo techo y gozé de socorro y
ayuda mutua; expuso que la estrategia de su padre VICTOR GENTIL ORDONEZ
GALLEGO para convivir con ambas mujeres, consistia en estar un tiempo con una y
pelearle, para asi poder ir donde la otra mujer, y después pelear con la que estaba y asi
poder regresar donde la primera, indicando que dicha circunstancia la hizo hasta antes
de su muerte.

Las manifestaciones de los testigos no resultan contradictorias entre si, ni dan muestra
de hechos inverosimiles o poco creibles que le resten mérito y valor a las pruebas
recaudadas en el presente asunto. Tampoco se evidencian motivos de sospecha pues
lo que expresan los hijos de una de las directas interesadas, en especial lo expuesto
por el sefior JIMMY FERNANDO ORDONEZ ZULUAGA, es coincidente con lo que a su
vez narran los amigos y conocidos de las respectivas parejas o grupos familiares, y por
lo expuesto en las declaraciones de parte, sin que se evidencie una afectacion a la
imparcialidad del testigo en comento.

De acuerdo a la normatividad y jurisprudencia antes citada, se da por probado que el
causante VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, compartié su vida con los dos
grupos familiares en forma simultanea. Constituyéndose un hecho cierto y probado, la
voluntad de ORDONEZ GALLEGO de mantener vinculos afectivos, de apoyo mutuo,
solidario y de respaldo econdmico con su esposa LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ,
y a la vez con la sefiora BLANA EMMA ZULUAGA VALENCIA, a quienes los terceros
consideraban por el trato como su respectiva compariera de hogar.

21



Expediente: 19001-33-33-006-2015-00340-00

Accionante: BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equidad de acuerdo a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado antes referida, y en consideracion a
que la finalidad de la sustitucidén pensional es la de evitar que las personas que forman
parte de la familia y que dependen patrimonialmente del causante puedan quedar
sumergidas en el desamparo y abandono economico, en el caso concreto, habiéndose
acreditado una convivencia simultanea del causante, se resolvera el conflicto
declarando la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién 5957 del 21 de
agosto de 2015.

Bajo este orden de ideas y a titulo de restablecimiento del derecho, se le reconocera a
la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA y a LEONOR MARTINEZ DE
ORDONEZ, el 100% de la prestacion que devengaba el extinto agente VICTOR
GENTIL ORDONEZ GALLEGO, distribuida en partes iguales entre la conyuge y la
companera permanente, con quienes convivib mas de 30 afios antes de su muerte,
procred hijos y a quienes prodigaba ayuda econdmica compartiendo lo que recibia a
titulo de asignaciéon mensual de retiro.

No existen razones que justifiquen un trato diferente al que aqui se dispone pues
concurre el elemento material de convivencia y apoyo mutuo, de manera simultanea,
por voluntad propia del causante, en cabeza de la conyuge y de la compafiera
permanente.

5.1. Prescripcion del derecho reclamado

En cuanto a la prescripcion respecto a la demandante en este asunto, se tiene que por
primera vez presento solicitud de reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de
retiro, el 1° de diciembre de 201428, con la que en virtud del Decreto 1213 de 1990 se
interrumpié la prescripcion por un término de 4 afios, es decir, hasta el 1° de diciembre
de 2018, fecha hasta la cual debia acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y
la demanda fue presentada el 26 de agosto de 2015%°, por lo que no ha operado el
fendmeno de la prescripcion.

En tal virtud la demandante tiene derecho al haber colmado a plenitud las exigencias de
la Ley, a percibir las mesadas por concepto de la pensién de sobrevivientes a partir del
11 de octubre de 2014, fecha en la que fallecié el sefior ORDONEZ GALLEGO, por lo
que deberan cancelarse las sumas adeudadas debidamente indexados en los términos
del inciso final del articulo 187 del CPACA, utilizando la siguiente formula:

R= Rh X Indice final
indice inicial

Ra: Renta actualizada a establecer

Rh: Renta histérica que se va a establecer

Ipc (f): indice mensual de precios al consumidor final, correspondiente a la fecha en que
se realiza la actualizacion.

Ipc (i): Indice mensual de precios al consumidor inicial, correspondlente alafechaenla
que se causo la mesada.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes por
mes para cada mesada.

Ahora teniendo en cuenta que la sefiora LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ viene
disfrutando el 100% de la sustitucion de la asignacion de retiro del causante, porcentaje

¥ Fls.- 16-19 cdno ppal 1.
* Fl- 61 cdno ppal 1.
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que en virtud de lo antes expuesto sera disminuido al 50%, desde que quede en firme la
presente sentencia, es procedente aclarar que no hay lugar a que devuelva o se le
cobre a la sefiora MARTINEZ DE ORDONEZ, lo ya pagado, toda vez que dichos pagos
se consideran recibidos de buena fe.

6. Condena en costas

Segun el articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a la parte vencida en
concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

Sin embargo, el Juzgado no condenara en costas en los términos del numeral 5 del art.
365 del C.G.P., debido a que la demanda prosper6 parcialmente por no haberse
reconocido la totalidad de las pretensiones principales.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de la Resolucion N° 5357 del 21 de agosto de 2015, a
través de la cual CASUR, le reconocié a la sefiora LEONOR MARTINEZ DE
ORDONEZ, la sustitucion de la asignacion de retiro y le negoé la misma prestacién
econbémica a la sefiora BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA, de acuerdo con la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR a:

RECONOCER y PAGAR la sustitucion de la asignacién de retiro a las seforas
BLANCA EMMA ZULUAGA VALENCIA identificada con la cédula de ciudadania N°
34.507.237 y LEONOR MARTINEZ DE ORDONEZ identificada con fa cédula de
ciudadania N° 25.654.420, en el 100% de la prestacion que devengaba el extinto
agente VICTOR GENTIL ORDONEZ GALLEGO, distribuida en partes iguales entre la
conyuge y la compariera permanente, en virtud de las consideraciones que anteceden.

Es necesario precisar, que en caso de fallecimiento de alguna de las beneficiarias,
dicha prestacién acrecera en favor de la sobreviviente hasta completar el 100% de la
misma.

TERCERO.- Las mesadas pensionales a las que tiene derecho la sefiora BLANCA
EMMA ZULUAGA VALENCIA identificada con la cédula de ciudadania N° 34.507.237,
seran pagadas aplicando los reajustes legales y las indexaciones conforme a lo
establecido en la parte motiva de esta sentencia, desde el 11 de octubre de 2014.

CUARTO.- DisminlGyase a partir de la ejecutoria de la presente providencia, la
sustitucion de la asignacion de retiro que viene recibiendo la sefiora LEONOR
MARTINEZ DE ORDONEZ identificada con la cédula de ciudadania N° 25.654.420, en
un 50%, sin que haya lugar a que esta devuelva o se le cobre lo ya pagado, toda vez
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que dichos pagos se consideran percibidos de buena fe, en virtud de las
consideraciones que anteceden.

QUINTO.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195
del CPACA, observando lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 ibidem.

SEXTO.- Sin costas, por las razones expuestas.

SEPTIMO.- Una vez liquidados, por Secretaria devuelvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

OCTAVO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia a la entidad
demandada.

NOVENGO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez cobre
firmeza esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ADRIANA PAO LEDA CAMPO
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