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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 190013333006 2015 00327 00

DEMANDANTE: JHONHANNER REYES MOSQUERA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 47
. ANTECEDENTES

1. La demanda’

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a través del medio de control de
reparacion directa, promueve JHON HANNER REYES MOSQUERA, identificado con
C.C. No.1.112.460.627, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, tendiente a que éste sea declarado patrimonial vy
administrativamente responsable por las lesiones padecidas por el actor en hechos
ocurridos el dia 5 de agosto de 2013, cuando se encontraba reciuido en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Popayan y como
consecuencia de ello, la entidad sea condenada a pagar la siguiente indemnizacion:

Por concepto de perjuicios morales: A favor del actor el equivalente a cincuenta salarios
minimos mensuales legales vigentes (50 smmlv) a la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

Por dafo fisiologico: A favor del actor el equivalente a cincuenta salarios minimos
mensuales legales vigentes (50 smmlv) a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Que el valor de las condenas sea aumentado con una variacion promedio mensual del
IPC desde la fecha de la sentencia hasta su efectivo cumplimiento; que todo pago sea
imputado primero a intereses de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1653 del
Cadigo Civil y que la sentencia sea cumplida conforme lo ordenado por los articulos 192
y siguientes del CPACA.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento factico de las pretensiones, en sintesis, la apoderada judicial expuso
lo siguiente:

'Folios 13-19 Cuaderno Principal.
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-Se puede observar del libro de anotaciones del pabellén N° 9 del INPEC San Isidro de
Popayan para el dia 5 de agosto de 2013, lo siguiente:

“16:00 - Mediante acta # 074 se realizan los siguientes movimientos de este

pabellon ... baja: pasa de este patio a la UTE el interno REYES MOSQUERA
JOHN..."

-Oficio 231-EPCAMS PY-IDI No. 289 fechado 17 de julio de 2015, suscrito por el
funcionario de la Oficina de Investigaciones a Internos (Fl. 40 C. Ppal.), en el cual se
informa:

“En atencion al oficio de la referencia, informo al sefior director que revisada la base
de datos y los registros que se llevan en esta oficina, para los hechos del dia 5 de
Agosto de 2013, NO aparece informe disciplinario donde se haya visto involucrado e/
interno JHON HANNER REYES MOSQUERA, ya sea como agresor o victima para la
fecha de los hechos.”

-Oficio de fecha 19 de julio de 2015 (fi.41 C. Ppal), en el cual la Policia Judicial del
INPEC, informo, que, en la base de datos y archivos de la unidad de Policia Judicial,
NO se encontro documentacion, relacionada con el sefior JHON HANNER REYES
MOSQUERA, por hechos ocurridos el dia 5 de agosto de 2013.

-A folios 13 a 21 del cuaderno de pruebas, obra copia del libro de sanidad con los
registros de anotaciones del 1° al 6 de agosto de 2013 y a folios 48 a 50 del cuaderno
principal, constan las anotaciones del libro en comento para el 5 de agosto de 2013, sin
que aparezca registrada alguna atencion recibida por el demandante.

-A folios 31 a 47 del cuaderno de pruebas, obra copia del libro de guardia interna con
los registros de anotaciones del 1°al 5 de agosto de 2013, sin que conste anotacion
relacionada con los hechos de la demanda. A folios 42 a 47 del cuaderno principal obra
la minuta de guardia interna del 5 de agosto de 2013, sin observaciones sobre los
hechos de la demanda.

-A folio 116 del cuaderno de pruebas, obra cd con historia clinica del sefior JHON
HANNER REYES MOSQUERA, en donde hay registro de que el interno fue atendido
por presentar herida con arma corto punzante a nivel de la region escapular izquierda el
dia 31 de julio del 2013y que recibid valoracion para el control de la herida el dia 3 de
agosto de 2013; pero no hay anotaciones de lesiones ocurridas el 5 de agosto de 2013.

5. El dafio antijuridico y su imputabilidad

Conforme a lo consagrado por el articulo 90 Superior, el Estado tiene el deber de
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, lo que significa que
son requisitos indispensables para deducir la responsabilidad a cargo de la entidad
demandada: el dafio antijuridico y la imputacion™.

“folios 6-9 ¢dno. principal.
B g cnanto a la imputacion, se exige analizar dos esferas: lu factica y la juridica; en ésta ultima se determinua la
atribucion conforme a un deber uridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos de imputacion consolidados
en el precedente de la Sala: jalla en la prestucion del servicio, daiio especial y riesgo excepeional.”. Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Sentencia del primero (17) de junio de dos mil quince (2015). Radicacton numero:
680012315000199901505 01 (31412).
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Debe entenderse el dafio antijuridico como el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o
molestia causado a alguien, en su persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias,
etc., suponiendo la destruccién o disminucién de ventajas o beneficios patrimoniales o
extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales
de justificacion™.

De manera tal que "la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio
que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino
porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por

la cual se reputa indemnizable™'®.

La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcién del dafio antijuridico como
fundamento de!l deber de reparacién estatal armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la propia
administracién'®. Igualmente ha considerado que se ajusta a distintos principios
consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad y la iguaildad, y la garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos'”.

De acuerdo con todo lo anterior, se hace necesario verificar si de conformidad con el
material probatorio obrante en el expediente, la parte actora ha sufrido un dafio,
entendido como el perjuicio o menoscabo en su patrimonio, en su persona fisica o0 en
su aspecto moral, interno o relacional, que no debia soportar.

5.1. Del régimen de responsabilidad en relacion con personas recluidas en centros
penitenciarios

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios causados a personas
recluidas en establecimientos carcelarios o centros de detencién, el Consejo de Estado
ha sefialado que es de caracter objetivo, teniendo en cuenta que estas personas se
encuentran bajo la vigilancia, custodia y proteccion del Estado'®, y que por razén del
encarcelamiento, no se encuentran en capacidad plena de repeler por si mismos las
agresiones o ataques perpetrados por agentes estatales, por otros reclusos o por
terceros particulares'®.

No obstante, la misma Alta Corporacion advierte que si se configura una causa extrafia,
no hay lugar a declarar la responsabilidad de la institucién carcelaria, pues se estaria en
presencia de una causal exonerativa de responsabilidad:

“Asimismo, debe precisarse que en materia de dafios causados a detenidos y/o
reclusos, la causa extrafia tiene plena operancia en sus diversas modalidades

como _causal exonerativa de responsabilidad, casos en los cuales, como resuita
apenas natural, la acreditacion de la eximente debera fundarse en la demostracion
de todos y cada uno _de los elementos constitutivos de la que en cada caso se
aleque: fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o hecho exclusivo de un tercero,
segin corresponda; por consiguiente, no es procedente afirmar de manera simple y

* Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sent. del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Herndndez Enriquez.

* Sentencia C-333 de 1996, Corte Constitucional

“ Sentencia C-333 de 1996, Corte Constitucional

7 Sentencia C-832 de 2001, Corte Constitucional

¥ Sentencia del 26 de mayo de 2010. expediente 18800. M.P Mauricio Fajardo Gomez: sentencia del 9 de junio de
2010, expediente: 19849. M.P. Enrigue Gil Botero. Ver sentencia de la Corte Constitucional T-881 de 2002,

1% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de agosto de 2010. rad 18.886. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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llana que la sola constatacion de la existencia de una aparente causa extraiia como
origen o fuente material o fenomenolbgica respecto de los dafios ocasionados a
reclusos, resulte suficiente para que estos puedan considerarse como no atribuibles
—por accion u omisién a la administracion publica.

Asi pues, en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una causa
extrafia por parte de la entidad demandada, deberan analizarse las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las cuales se hubiere producido el dafo, por cuanto
es posible que el Estado haya contribuido causalmente a la generacion del mismo.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que tales eximentes de
responsabilidad tengan plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad
estatal, resulta necesario que la causa extraia sea la causa exclusiva, esto es
unica, del dafio y que, por tanto, constituya la raiz determinante del
mismo."?°(Negrilla y subraya del Despacho).

Lo anterior permite concluir que no siempre que el interno sufra un dafo dentro de un
establecimiento penitenciario, automatica e inexorablemente el Estado se hace
responsable del mismo, pues es posible que dicho dafo no le sea atribuible por
configurarse una causal exonerativa de responsabilidad, o bien porque del material
probatorio, las circunstancias de modo, tiempo y lugar no determinan con exactitud el
agente causante del dafio, surgiendo asi una falta de elementos probatorios®!, que
impide declarar algun tipo de responsabilidad.

6. El caso concreto — analisis critico de las pruebas allegadas

En el caso bajo examen, el sefior JHON HANNER REYES MOSQUERA demanda al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, para obtener la reparacion de los
perjuicios que le fueron causados con ocasion de las lesiones que dice haber sufrido el
dia 5 de agosto de 2013, como consecuencia de la agresién de otro interno, con arma
corto punzante, cuando se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de la ciudad de Popayan.

A este propdsito, de conformidad con el material probatorio obrante en expediente, se
logra establecer que efectivamente el sefior JHON HANNER REYES MOSQUERA,
para la fecha en mencion, se encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario EPAMSCASPY de Popayan, de lo que da cuenta el documento de ubicacion
histérica y actual del interno en el establecimiento (fl. 70 cdno. de pruebas).

En relacion con los hechos en los que se aduce resultd lesionado el actor, no se
encuentra alguna anotacién al respecto en las minutas del pabelion 9, guardia interna,
externa o del area de sanidad tal como se describe en la demanda, ni consta que en
esa fecha recibi6 atencion meédica.

Ahora bien, en la historia clinica del sefior JHON HANNER REYES MOSQUERA,
documento en medio magnético que obra en el folio 116del cuaderno de pruebas, se
observan algunos documentos que dan cuenta de lesiones del interno el dia 31 de julio
de 2013, asi como atenciones médicas el dia 3 de agosto de 2013, sin embargo no hay
ninguna anotaciéon que demuestre la ocurrencia de las lesiones el dia 5 de agosto de

*Consejo de Estado, sentencia de agosto 25 de 201 1. rad. 1995-08058.
! Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 177. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. L.os hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prucba. a
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2013, en los términos que lo determino el actor al conferir el poder y como se indicé en
la demanda, la conciliacion extrajudicial, el auto admisorio de la demanda y la fijacion
del litigio.

Asi las cosas, no se allega ningln soporte que acredite el hecho dafioso que se plantea
ocurrio el 5 de agosto de 2013.

De acuerdo a lo expuesto, es indispensable recordar que uno de los tres elementos
indispensables para configurar la responsabilidad estatal, es la existencia del dario, que
no se demostro por la parte interesada; asi el H. Consejo de Estado en sentencia del 10
de septiembre de 2014 con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero?, serala la
trascendencia e importancia del dafio:

“El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya
inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacién frente a la
entidad demandada; esto es, ante la ausencia de dafio se torna estéril cualquier otro
analisis, comoquiera que es el umbral mismo de la responsabilidad extracontractual
del Estado. Asi las cosas, el dafio se refiere a aquel evento en el cual se causa un
detrimento o menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses de una persona
en cualquiera de sus Orbitas, es “la ofensa o lesion de un derecho o de un bien
juridico cualquiera” aunque algunos autores han considerado que esta concepcion
debe incluir también la “amenaza o puesta en peligro del interés”, con lo cual se
amplia su concepcion a la “funcién preventiva” del mismo (...)’*

Segun lo anotado, el H. Consejo de Estado resalto el deber probatorio que le asiste a la
parte que alega un hecho, asi:

“En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en (i)una
regla de conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrara en condiciones
de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba
del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo
tiempo, (ii) en un principio de autorresponsabilidad para las partes, derivado de
la actividad probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien disponen
de libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician y/o la
contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la
litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su
eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo.

Como facilmente puede advertirse, el aspecto en dltimas mas trascendente de las
reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de
su no satisfaccion, esto es, del no gjercicio de los derechos a la aportacién o solicitud
de practica de pruebas o a la formulacién de alegaciones dentro del proceso, si se
tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las partes, es la estimacion o
desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que, por ello, dentro de é! se
lleve a cabo una instruccion encaminada a proporcionar al juzgador los elementos
necesarios para que pueda efectuar la comparacion entre los fundamentos de tal(es)
pretension(es) y el ordenamiento juridico®®. Y el de las consecuencias del

* Expediente 2005-00385-01 Actor: ALIRIO ALBERTO MELGUIZO Demandado: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCEIL.ARIO-INPEC-
“CONSEJO DE ETADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del diez (10) de septiembre de dos mil
catorce (2014). Radicacion numero: 05001-23-31-000-1991-06952-01(29590). Actor: MARIA GENI GONZALEZ
Y OTROS. Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
* GUASP. Jaime, Derccho Procesal Civil. 1, Madrid, Instituto de Estudios Politicos. 1.968. p. 312.
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incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el aspecto mas relevante,
habida cuenta de que la parte que desee obtener un resultado favorable a sus
pretensiones necesitaré probar y alegar todo aquello que sea Util y pertinente para la
defensa de su posicion.

Las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las partes tendra
que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la
falta de alegacion o de una alegacion incompleta”, pues aunque el juez no disponga
de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en
uno u otro sentido, la prohibicion de «non liquet» le obliga a resolver, en todo caso.

(..)

El precepto que en el derecho positivo colombiano gobierna el tema, tratandose de
los procedimientos que se adelantan ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, por virtud de Ja incorporacion que el articulo 267 del Codigo
Contencioso Administrativo efectia respecto de las normas del Codigo de
Procedimiento Civil que regulan materias no desarrolladas en aquella codificacion, es
el articulo 177 del citado Estatuto Procesal Civil, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba’.

La referida norma legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el cual
quien afirma un hecho debe probarlo: “incumbitprobatioquidicit non quinegat”. Ello
se traduce, en los procesos que cursan ante el Juez de lo Contencioso
Administrativo, en que quien pretende determinado efecto juridico debe acreditar
los supuestos de hecho de las normas en que se ampara, luego, en general,
corresponde la carga de la prueba de los hechos que sustentan sus pretensiones,
en principio, al demandante, al paso que concierne al demandado demostrar los
sucesos facticos en los cuales basa sus excepciones o su estrategia de defensa.
Si aquél no cumple con su onusprobandi, la consecuencia que habra de asumir
ser4 la desestimacion en la sentencia, de su causa petendi; si es el demandado,
en cambio, quien no satisface la exigencia probatoria en punto de los supuestos
facticos de las normas cuya aplicacién conduciria a la estimacion de sus
excepciones o de los argumentos de su defensa, debera asumir,
consiguientemente, un fallo adverso a sus intereses: »26

En el pronunciamiento en cita se refiere el contenido del art. 177 del C.P.C., precepto
que se recoge en la actualidad en el art. 167 del C.G.P., donde persiste la carga
relacionada con que:“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)"

En ese orden de ideas, la parte actora no cumplid con la carga de la prueba que le
correspondia, por lo que al no estar demostrado el dafo, habida cuenta que no se
aportd prueba de los hechos y las lesiones ocurridas el 5 de agosto de 2013, dentro de
las instalaciones del establecimiento de reclusioén de Popayan, requisito sine qua non,

* GUASP. Jaime. Derecho Procesal Civil. 1. cit.. p. 318.
2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Proceso No. 33.894. (25 de julio de 2016. C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa).
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primario y fundamental, para endilgar responsabilidad al Estado, se denegaran las
pretensiones incoadas, considerando ademas innecesario analizar los demas
elementos de la responsabilidad, puesto que, cualquier estudio adicional deviene inane
e inocuo, al no estar demostradas las lesiones del interno que se alegan en la
demanda.

6.1. Costas

En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le condenara en
costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los articulos 365 y 366
del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente establecido que el CPACA ha
acogido el criterio objetivo, es decir que las costas corren en todo caso a cargo del
vencido, quedando proscrita la facultad del juez de determinar la conducta de las partes
para proceder a la condena en costas.

Como no prosperaron las pretensiones de la demanda, pero solamente se encuentran
demostradas las agencias en derecho, se deberan reconocer a favor del demandado, en
cuantia equivalente a $400.000, teniendo en cuenta los criterios y topes sefialados en la
normatividad, las cuales seran liquidadas por Secretaria.

iil. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. -NEGAR las pretensiones de la demanda de reparacion directa instaurada
por el sefiorJHON HANNER REYES MOSQUERA identificado con C.C. No.
1.112.460.627, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por las razones expuestas.

SEGUNDO.-Se condena en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada, segun lo expuesto. Las costas se liquidaran por Secretaria.

TERCERO.- Archivese el expediente previa cancelacién de su radicacién, una vez
cobre firmeza esta providencia.-

CUARTO.- Devolver, si a ello hay lugar, los excedentes de gastos del proceso, dejando
expresa constancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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