MIGUEL ALVARO DIUZA
ABOGADQO
UNIVERSIDAD LIBRE DFE COLOMBIA

Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (REPARTO)
E. S. D.

MIGUEL ALVARO DIUZA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Popayan, identificado con la cédula de ciudadania N°. 16.465.357 expedida en
Buenaventura, abogado en ejercicio, con T.P. N°. 45288 del C. S. de la J. en mi
calidad de apoderado judicial del Sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA BOLANOS,
mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Popayan - Cauca,
identificado con la cédula de ciudadania N° 10.520.044 expedida en Popayan,
mediante el presente escrito me permito instaurar demanda de ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION -
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C. y que esta representado por su sefior Ministro, mayor de edad, con
domiciio y residencia en la ciudad de Bogota D.C. o quien haga sus veces,

DESIGNACION DE LAS PARTES
A) PARTE DEMANDANTE:

Esta conformada por el sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA BOLANOS, mayor de
edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Popayan - Cauca, identificado con
la cedula de ciudadania N° 10.520.044 expedida en Popayan de quien soy
apoderado Judicial, conforme al poder a mi conferido y que acompario a este libelo
para el correspondiente reconocimiento de mi personeria para actuar,

B) PARTE DEMANDA: K\

Esta conformada por la NACION - MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y que esta representado por su sefor
Ministro, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C. o
quien haga sus veces.

HECHOS Y OMISIONES:

1. El sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA BOLANOS, prestd sus servicios
para diferentes entidades del Estado asi:

a.) Ministerio de la Defensa Nacional desde 6 de septiembre de 1965 hasta el (1
de octubre de 1968

b )INDERENA desde el 10 de octubre de 1977 hasta el 05 de mayo de 1985,
como Operario 5330-01.

2. Mediante Resolucién N°1045 de fecha 15 de noviembre de 1995 el Ministerio
del Medio Ambiente le reconocio y ordend pagar una pension mensual vitalicia de
jubilacion en cuantia de $286.000 a partir del 12 de abril de 2001
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3. El Ministerio del Medio Ambiente para la liquidacion de la pension de jubilacion
det sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA BOLANOS no tuvo en cuenta el 75% del
promedio salarial y de los factores salariales recibidos y/o devengados en el ultimo
afo de servicios, tales como: Asignacion basica salarial por valor de $119.957,
Auxilio de alimentacion por valor de $12.108, Prima de transporte por valor de
$10.815, Prima de servicios por valor de $124.424, Prima de navidad por valor de
$124.424, Prima de vacaciones por valor de $66.646, Horas extras por valor de
$46.457, Bonificacion por servicios por valor de $5.530, por esas razones la pension
quedo mal liquidada y por consiguiente mal cuantificada.

4. El Ministerio de Ambiente para el reconocimiento y pago de la pension por
vejez a mi poderdante, debi6 aplicar las normas anteriores a la Ley 100 de 1993,
para el reconocimiento y pago de la pension por vejez a mi poderdante, es decir, las
que tiene que ver con la aplicacion del régimen de transicion, tales como, la Ley 62,
33 de 1985, Decreto 1045 de 1978 y a la jurisprudencia del Consejo de Estado que
permiten incluir para la pensién de jubilacion todos los factores salariales que el
trabajador haya devengado y/o recibido en su ultimo afio de servicio.

5. El sefior Leonardo Antonio Quira Bolarios nacid el 11 de abril de 1946, lo que
indica que para la fecha que entré en vigencia la ley 100 de 1993 contaba con mas
de 45 anos de edad y mas de 15 afos de servicio, por o tanto se encuentra inmerso
dentro del régimen de transicion.

6. El Ministerio de Ambiente para la liquidacion y pago de la pension de
jubilacién de mi poderdante no tuvo en cuenta el valor de la devaluacion monetaria
que afecto al peso colombiano entre 1a fecha de la terminacion de su relacion laboral
(es decir 5 de mayo de 1995) hasta e! dia en que empezo a disfrutar la pension de
jubilacion (12 de abril de 2001), guedando de esta manera su pension mal liquidada
y por consiguiente mal cuantificada, por esas razones se debe indexar la primera
mesada pensional.

7. La indexacion de la primera mesada pensional de mi poderdante que debe
reconocer y pagar el Ministerio de Ambiente de conformidad con los salarios vy
factores salariales, se determina de la siguiente manera:

Asignacion mensual

Auxilio de alimentacion
Prima de transporte 10.815
Prima de servicios 124 .424

$ 119.957

$

$

$
Prima de navidad $ 124.424

$

$

$

$

12.108

Prima de vacaciones 66.646
Horas extras 46.457
Bonificacion 5.530
PROMEDIO BASE PARA LA LIQUIDACION 510.361

Luego aplicamos esta férmula:

VA= VH x I.P.C. Final -
I.P.C. inicial
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De donde:

< VA valor actualizado

($510.361)

de pension (al 12 abril de 2001 equivale a 65,51).

< VH: Valor histérico que corresponde al promedio del ultimo afo de servicio

% IPC Final: indice de precios al consumidor de la Gltima anualidad en la fecha

< IPC Inicial: indice de precios al consumidor de la (ltima anualidad en la fecha

de retiro o desvinculacion del trabajador (al 5 mayo de 1995 equivale a 29,40).

Entonces, aplicando ta férmula anterior, tenemos:

1l

VA

VA

$510.361 x

$1.137.202

65,51
( 29,40 )

Luego la tasa de remplazo del valor de $1.137.202, es con el 75%, equivalente a
$852.901 que debe ser la pensién inicial a partir del 12 de abril de 2001, mas los
incrementos legales de cada afio.

8. De conformidad con la aplicacién de ta anterior formula, los valores pensionales
que se le deben reconocer y pagar a mi mandante son los siguientes

ANO | INCREMENTO| MESADA | RECONOCIDO | P'FERENCIA E vEsapas | TOTAL |
a partir | -
12 abril 852.901 286.000 566.901 | 12 6.802.812,00

2001 | !

2002 7,65% 918.147,93 307.879,00 610.269] 14 8.543.764,97

2003 6,99% 982326 47 | 329.399,74 6529271 14 9.140.974.14

2004 6,49% 1.046.079.45 | 350.777.79 695302 14 9.734.22336

2005 6,50% 1.114.074.62 | 37357834 740.496| 14 10.366.947.88 |

2006 6,94% 1.191.391,40 | 399.504,68 791.887| 14 11.086.414,07 |

2007 | 6,03% | 1.263.232,30 | 423.504 81 839.637| 14 11.754.924.83 |

2008 6,41% 1.344.205,49 | 45074724 893.458; 14 12.508.415,62

2009 7,67% 1.447.306,05  485.319,55 961.986| 14 13.467.810.99

| 2010 3,64% 1499.987,99 | 50298518 | 997003 14 13.958.039,31

2011 3,41% 1.551.137,58 | 520.136,98 1.031.001 14 14.434.008.45 |

2012 5,80% 1.641.103,56 | 550.304,92 1.090.799] 14 16.271.180.94

2013 | 420% 1.710.029,91 | 573.417,73 1.136612] 14 15.912.570,64

2014 1.94% | 1.743.204,49 | 58454203 1.158.662 14 16.221.274 40

2015 3,66% 1.807.005,77 | 60593627 1.201.070] 14 16.814.973,05

2016 6,77% 1.929.340,07 | 646.958,16 1.282.382 14 17.953.346.72

2017 5,75% 204027712 | 684.15825 1.356.119 14 18.985.664.16 .

2018 5,90% 2.160.653,47 | 724.523 59 1.436.130 3 4.308.389.65 |

SUMATORIA 227.265.734,97
9. El dia 9 de mayo de 2017 el sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA BOLANOS

solicitd al Ministerio de Medio Ambiente las siguientes peticiones: “Que se reliquide
la pensién de jubilacion de teniendo en cuenta el 75% del promedio salarial y todos
los factores salariales recibidos y/o devengados en el uitimo aro de servicios, tales
como: Asignacion basica salarial por valor de $119.957, Auxilio de alimentacion por
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valor de $12.108, Prima de transporte por valor de $10.815, Prima de servicios por
vator de $124.424, Prima de navidad por valor de $124.424, Prima de vacaciones
por valor de $66.646, Horas extras por valor de $46.457, Bonificacion por servicios
por valor de $5.530. Una vez reliquidada se sirva indexar la primera mesada
pensional por cuanto que no se tuvo en cuenta la devaluacion monetaria entre fa
época del retiro y la fecha en que se le reconocio la pension de jubilacion. Como
consecuencia de la anterior reliquidacion se le reconozean y paguen los excedentes
de las mesadas pensionales retroactivas, la diferencia de las mesadas adicionales,
los incrementos legales de cada afo, debidamente indexadas y los intereses
moratorios desde la fecha en que la obligacion se hizo exigible hasta el dia en que
se haga efectivo el pago a mi poderdante.”

10. Mediante oficio radicado E 1-2017-011471 de fecha 20 de junio de 2017,
N°Reg salida:3.1 ~E2-2017 016063, recibido el dia 27/06/2017, el Ministeric del
Medio Ambiente dio respuesta a la peticion de fecha 9 de mayo de 2017 y manifesto
entre otras cosas lo siguiente: “le manifiesto que la resolucién por medio de la cual
se le reconocio y ordend el pago de pensidon mensual vitalicia de jubilacion, se
encuentra ejecutoriada en los terminos de ley........ " A titulo informativo, se
manifiesta que la liquidacién se realizé como lo indica la respectiva resolucién, con
base en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que establece el régimen de transicion,
por lo cual por parte de este Ministeric se han pagado las mesadas en forma alli
indicada y se han hecho los reajustes de ley, sin que haya motivos st se den
causales para su modificacion......”

11, Mediante oficio de fecha 19/07/2017 se interpuso el recurso de reposicion vy el
subsidiario de apelacion contra el oficio radicado E 1-2017-011471 de fecha 20 de
junio de 2017, N°Regsalida:3.1 —-E2-2017 016063, recibido el dia 27/06/2017
emitido por el Ministerio de Ambiente el cual se sustentd entre otras cosas asi. “E£n
atencion al oficio 20 de junio de 2017. N° reg. Salida:3.1 — E2-2017-016063, por medio del
cual se manifiesta que el acto administrativo por medio del cual se me reconocio la pension
de vejez se encuentra en firme la resolucion N°1045 de fecha 15 de noviembre de 1995, por
cuanto contra él no se interpusieron recursos de via gubernativa, me permito manifestar que
la reclamacion que estoy haciendo estd encaminada a la reliquidacion de mi pension de
vejez por que la entidad para su reconocimiento y pago no indexd fa primera mesada
pensional, como fampoco fuvo en cuenta todos los factores salariales para el
reconocimiento y pago de esta prestacion por estas razones mi pension quedo mal liquidada
y por consiguiente mal cuantificada.

Como se trata de una prestacion periddica de lrato sucesivo se puede hacer en cualquier
tiempo conforme al articulo 64 # 1. Literal C del C.P.A.C.A. Que en su parte pertinente dice:
‘Se dinja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo. no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe.” Por esas razones solicito respetuosamente se le dé el tramite correspondiente
a este recurso, es decir reconociendo y pagando los valores que arroje la reliquidacion de mi
pension de vefez teniendo en cuenla la indexacidn de la primera mesada pensional mi
asignacion salarial y todos los factores salariales recibidos y/o devengados en mi titimo ano
de servicio. Como también se me reconozcan y paguen los excedentes de las mesadas
pensionales retroactivas, la diferencia de las mesadas adicionales, los incrementos legales
de cada afio, debidamente indexados y los intereses moratorios desde la fecha en que la
obligacion se hizo exigible hasta el dia en que se me haga efectivo el pago.”

72. Mediante oficio radicado E-1-2017-019314 de fecha 27 de septiembre de
2017, N° Reg. Salida 3.1. E2-2017-028508, recibido el 23 de octubre de 2017 el
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Ministerio del Medio Ambiente dio respuesta al recurso de apelacion interpuesto
contra el oficio de fecha 20 de junio de 2017 manifestando: “Atentamente le informo
que el oficio al cual se alude en la solicitud de la referencia tiene caracter netamente
informativo, toda vez que la resolucion que reconocio la pension de jubilacion
respectiva fue expedida el 15 de noviembre de 2001 y se encuentra debidamente
gjecutoriada, en los términos de las normas que regulan la materia, sin que haya
nuevos pronunciamientos al respecto.”

13. El sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA BOLANOS, me ha conferido poder
especial para que lo represente en este asunto.

Con fundamento en los hechos expuestos respetuosamente solicito al Sefor Juez
Administrativo, las siguientes

DECLARACIONES Y CONDENAS
Que se declare la nufidad de los siguientes actos administrativos:

1. Que se declare la nulidad parcial de la resolucion N°1045 de fecha 15 de
noviembre de 2001, por medio de la cual se ordend reconocer y pagar una
pension mensual vitalicia de jubilacién al sefior Leonardo Antonio Quira
Bolafios en cuantia de $286.000 a partir del 12 de abril de 2001.

2. Que se declare la Nulidad total del oficio radicado E 1-2017-011471 de fecha
20 de junio de 2017, N°Reg.salida:3.1 —-E2-2017 016063, recibido el dia
27/06/2017, emitido por el Ministerio del Medio Ambiente y mediante el cual
se dio respuesta a la peticion de fecha 9 de mayo de 2017, por medio del cual
se le negd a mi poderdante la reliquidacion de la pension de jubilacion.

3. Que se dectare Nulidad total del oficio radicado E-1-2017-019314 de fecha 27
de septiembre de 2017, N° Reg. Salida 3.1. E2-2017-028508, recibido el 23
de octubre de 2017, por medio del cual el Ministerio del Medio Ambiente dio
respuesta al recurso de apelacién interpuesto contra el oficio de fecha 20 de
junio de 2017.

Como consec:uéncia natural y logica de las anteriores declaraciones se le
reconozcan y paguen al sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA BOLANOS las
siguientes

PRETENSIONES:

1. Que se reliquide la pension de vejez al sefior LEONARDO ANTONIO QUIRA
BOLANOS, con el promedio del 75% de los valores recibidos y/o devengados
en el Ultimo afio de servicios, incluyendo todos los factores salariales tales
como: Asignacion bdasica satarial por valor de $119.957, Auxilio de
alimentacion por valor de $12.108, Prima de transporte por valor de $10.815.
Prima de servicios por valor de $124.424, Prima de navidad por valor de
$124.424, Prima de vacaciones por valor de $66.646, Horas extras por valor
de $46.457, Bonificacion por servicios por valor de $5.530, factores estos que
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constituyen salario de conformidad con la ley y la jurisprudencia.

2. Una vez reliquidada la pension de jubilacion se sirva indexar la primera
mesada pensional por cuanto que no se tuvo en cuenta la devaluacion
monetaria entre la época del retiro (5 mayo de 1995) y la fecha en que se le
reconocio a mi poderdante la pension de jubilacion (12 de abril de 2001).

3. Que se reconozcan y paguen los excedentes de las mesadas pensionales
retroactivas

4. Que se reconozcan y paguen la diferencia de las mesadas adicionales.
5. Que se reconozcan y paguen los incrementos legales de cada afio

6. Que se reconozcan y paguen los intereses moratorios desde la fecha en que
la obligacion se hizo exigible hasta el dia en que se haga efectivo el pago.

CONCEPTO DE VIOLACION Y NORMAS VIOLADAS

En aplicacion del articulo 138 del C.P.A.C.A y ejerciendo el medic de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que me permite solicitar la reparacion del
dafio realizado a mi poderdante acudo a la via contencioso administrativa por la
flagrante violacion de normas constitucionales y legales asi como el
desconocimiento de los precedentes jurisprudenciales en las que deberian basarse
los actos administrativos acusados resolucion N°1045 de fecha 15 de noviembre de
2001. oficio radicado E 1-2017-011471 de fecha 20 de junio de 2017, oficio radicado £-
1-2017-019314 de fecha 27 de septiembre de 2017, N° Reg. Salida 3.1. E2-2017-
028508, emanados por la el Ministerio del Medio Ambiente.

Las anteriores afirmaciones se basan en los siguientes fundamentos juridicos:

La Ley 100 de 1993, reoriento un camino de favorecimiento para un conjunto de
beneficiarios, los cuales al entrar en plena vigencia el Sistema General de
Pensiones, mantenian ciertas ventajas adquiridas frente a los requisitos de tiempos
de servicio y edad los cuales eran exigidos en |os regimenes pensionales anteriores
a la mencionada Ley en los tiempos y edad para obtener el reconocimiento
pensional, es asi como manteniendo el marco Constitucional a la condicion mas
beneficiosa consagro en su articulo 36 lo siguiente:

“Reégimen de Transicion: {...)La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo
de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de
las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco
(35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afnos de edad si son
hombres, o quince (15) o méas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdan por las
disposiciones contenidas en la presente ley.(...}”".
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Ahora bien referida Norma entro en vigencia en materia pensional a partir det 01 de
abrit de 1194 para el orden nacional y 30 de junio de 1995 para orden territorial, por
asi haberlo establecido ese mismo ordenamiento en su articulo 151,

De tal modo se desprende que en el caso en particular, la actora a 30 de junio de
1995, por tratarse de una empleada de Entidad Territorial, tenia 19 afios y once
meses de tiempo de servicio y 38 anos de edad, por lo cual se encuentra amparada
por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, como lo reconocié la Caja
Nacional de Previsién Social hoy en liquidacion en la Resolucion N° UGM 023829
del 04 de enero de 2012, en la cual se le reconocid su estatus pensional.

ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA:

En cuanto a la regulacion del principio de favorabilidad la Corte Constitucional en
Sentencia C-168 de 1985, decanto de manera satisfactoria los conceptos de
favorabilidad y de condicién mas beneficiosa manifestando que:

“(...) PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL/CONDICION MAS
BENEFICIOSA PARA EL TRABAJADOR

La "condicidn mas beneficiosa" para el trabajador, se encuentra plenamente
garantizada mediante la aplicacion de! principio de favorabilidad que se
consagra en materia laboral, no sélo a nive! constitucional sino tambien
legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cual
norma es mas ventajosa o henéfica para el trabajador es a quién ha de
aplicarla o interpretarla. De conformidad con este mandato, cuando una
misma situacion juridica se halla regulada en distintas fuentes formales
del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, etc.), o en una
misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger
aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La
favorabilidad opera, entonces, no soélo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones: la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta
permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera,
pues se estaria convirtiendo en legislador. (Negrilla fuera de texto)

Ante este presupuesto de rango constitucional cabe traer a colacion la sentencia del
3 de marzo de 2004con respecto al tema en comento:

“(...) Ef termino devengar se ha interpretado por la CAJA como igual a los
factores devengados sobre los cuales se aporté a la entidad. El termino
devengar tambien puede obedecer como a todo lo percibido por el servidor
durante la prestacién del servicio por el términc que se va a calcular, esta
segunda interpretacién consideramos que a la postre resulta mas favorable
por cuanto se incluyen todos los factores devengados, percibidos por el actor,

en la cual puede incluirse primas de servicio, navidad, vacacional, subsidio de
transporte, alimentacion etc (.. .)"
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Esta interpretacion del término devengar que hemos sefialado como méas favorable
se apoya o respalda en el principio del Derecho segtn el cual donde no distingue el
legislador no le es dable distinguir el intérprete.

La entidad al no acceder a la ley 33 y 62 de 1985 vulnero estas normas
sustantivas:

La ley 33 de 1985, que modifico el régimen de las prestaciones sociales de algunos
servidores publicos que prestan sus servicios en la rama ejecutiva, prescribiendo en
el articulo 1° "El empleado oficial que sirve o haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y lleque a la edad de cincuenta tendra derecho a que por la respectiva
caja de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el tltimo
afno de servicio y a su vez el art. 3 de la ley de 1985, fue modificado por el art. 1 de
la ley 62 de 1985 y dispone:

"Todos los empleados oficiales de Una entidad afiliadas a cualquier de Previsién
deben pagar los aportes que preveen las normes de dicha caja ya sea que su
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion”
el Inciso 2° agrega '"para los efectos previstos en el inciso anterior la base de
liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados de
orden nacional: Asignacion basica, gastos de representacion, prima de antigtiedad,
prima técnica, ascensional y capacitacion, dominicales y feriados, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. El inciso 3° agrado: en todo caso las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes (resalto). La honorable corte suprema de justicia en sentencia de
febrero de 1989, al declarar la EXEQUIBILIDAD de este inciso. La corte dijo:

‘Pero es pertinente aclarar que en el caso de la liquidacién de una pension,
cuando el empleado oficial (todos) no haya pagado determinados aportes la
caja de prevision respectiva debe cobrarlos previamente para efectos de que
ella se produzca sobre el monto total (todos los factores devengados) de
dichos aportes, conformes a las previsiones consagradas en la ley. Esta
sentencia es ley para las partes no tiene nada discrecionalidad para el Juez, es
decir, es su deber aplicarla en concordancia con las normas sustantivas descritas y
violadas. {Decreto 2067 de 1991, art 21).

Al respecto la Doctora DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, dice: “E| empleado esta
obligado a pagar los respectivos aportes sobre todos los factores gque segun la ley
deben tenerse en cuenta para la determinacion de la determinacién de la base,
obligacion que por demas, sino se cumple por cualquier motivo no da lugar a que se
hiegue la inclusion de determinado factor, sino a que el momento del reconocimiento
la entidad de previsién haga los descuentos correspondientes. (Sentencia del 28 de
octubre de 1993, exp 5244) DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO EL cumplimiento
de los fallos de la Corte Constitucional Art. 241 CP.
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lLa entidad al no reconocer las doceavas partes de los demas factores salariales o
emolumentos inherente a la prestacién del servicio, no se esta dando aplicacion a la
ley 33 y 62 de 1985, normas que cobijan a los empleados de la nacion, pues si bien
es sabido que la jubilacion de estos servidores pUblicos en transicion, es especial y
por lo tanto en el grupo de exenciones.

Consagradas por la misma ley que establece de jubilacion se seguiran rigiendo por
las normas existentes al momento entrar en vigencia el obliga a pagar una pension
de jubifacién equivalente al 75% del promedio de los salarios (todos los factores)
devengados en el Gltimo ano.

Ademas le sentencia unificada del Consejo de Estado en agosto 4/2010 establecio:

De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar es principio
de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en materia laboral, la sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes
historicos, normativos y jurisprudenciales atrae de la presente sentencia de
unificacion arriba la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa
factores salariales que conforman la base de liquidacion, sinc que los mismos estan
simplemente y no entiende de otros conceptos devengados por el trabajador durante
el ultimo afo prestacion de servicios.

Hablemos en el presente caso de DERECHOS ADQUIRIDOS:

Sobre |a liquidacion de las pensiones de jubilacidon y sus factores salariales, ya se ha
pronunciado el Honorable Tribunal Administrative y el Honorable consejo de estado
en innumerables ocasiones de la te recuerdo el expediente No. 12403 del afo 1996
con ponencia de la Honorable Magistrada Dra. DOLLY PEDRAZA DE ARENAS,
igualmente y por motives econdmicos el demandante no interpuso recurso contra
los actos administrativos que reconocieron la pensién de jubilacion por tratarse de un
derecho personalisimo que se causa dia a dia y por lo tanto es imprescriptible
momento voy a pedir la reliquidacion, sin consideraba que no se habian tenido en
cuenta todos y cada uno de los factores salariales, como lo manifiesta el Honorable
consejo de estado en sentencia de abril 12 de 1982, siendc ponente el consejero Dr.
SAMUEL BUITRAGO HURTADO y de la corte constitucional sentencia No, SU120
de 13 de febrero de 2003, siendo magistrado ponente el Doctor Alvaro Tafur Galvis,
vale la pena indicar algunos apartes de la sentencia de fecha 09 de marzo de 2004

“De conformidad con la normatividad mencionada (especificamente arts. 1y 3 de la
ley 33 de 1985) se tiene que para efectos de la cuantia de fa pension que tiene
derecho el demandante, se repite, serd la suma equivalente al 75% que sirvié de
base durante el Ultimo afio de servicios, entendiéndose que la base creacion para
los aportes la remuneracion de empleados, se integrard con los factores de:
Asignacion basica, gastos de representacién, dominicales y feriados, horas
extras, bonificacién por servicios prestados y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio. Advierte la
norma que “En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden siempre se liquidaran sobre las mismas factores te hayan
servido de base para calcular los aportes alto para los congresistas para quien
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es eso del ingreso mensual promedio que perciban durante el altimo arno y por
todo concepto, incluyendo la base de la liquidacion todos los valores que
devengo durante los ultimos afios de servicios, por concepto de salario, como
retribucién de sus servicio, y de conformidad con las consideraciones
anteriormente expuestas.

De la actualizacion e indexacion del monto pensional:

La Corte Constitucional en guarda de la integridad y supremacta de la constitucion
politica y {(Art. 241} de ta Seguridad Juridica:

Esta sala ha tenido la oportunidad respecto de !a procedencia de la indexacion de la
primera mesada de la pensién cuando el calculo pertinente se base en un salario
antiguo y por lo mismo envilecido, que ha perdido su poder adquisitivo al punto que
la pensién se reduciria a la minima legal no obstante que el salario en su momento
superaba varias veces ese minimo.

“(..) Debe la Corte observar como lo ha hecho en casos, que el reajuste que implique
la indexacion, no hace a la deuda mas onerosa que en su origen, solo mantiene su
valor economico real frente a la progresiva devaluacion, no se modifica la obligacion
sino que se establece el quantum en que ella se traduce cuando ha virado el valor
de la moneda; pues no es justo que el trabajador soporte sobre si todo el riesgo de
la depreciacion obligandole a recibir el pago con una moneda que evidentemente
tiene un poder adquisitivo mucho menor”

“La Jurisprudencia de esta sala de la Corte sobre ia indexacion del salario que sirve
de base para calcular la primera mesada de la pension de jubilacion ha evolucionado
paso a paso, hasta imponerse su reconocimiento en los casos en los cuales ese
salario hubiese sufrido devaluacion; y ellos se presente cuando a ia fecha
desvinculacion del trabajador y la causacion de la pension no coinciden, sino que
transcurre en lapso dentro del cual la moneda pierde su valor adquisitivo”.

Por tanto con fas maolivaciones expuestas anteriormente se colige que la CAJA
NACIONAL DE PREVISION sucedida por la U.G.P.P. se encuentra en un error al
realizar el calculo del ingreso de la base de liquidacion de mi poderdante maxime
cuando esta es cobijada por un régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993.

En reiteradas ocasiones la jurisdiccion Laboral en Colombia, ha reconocido el
derecho a la indexacion de la primera mesada pensional de las personas que se
encontfraban en las mismas circunstancias de hecho de la hoy demandante, como en
adelante se detallara.

A partir del aifo 2000, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, modificd su
posicion jurisprudencial y aun cuando para ese entonces ya la habia reconocido a un
namero importante de colombianos considerdo que ya no se tenia derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional.

Algunos pensionados que consideraron viclados sus derechos fundamentales a la
igualdad entre otros, interpusieron accion de tutela contra los fallos Sala Laboral que
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a cada uno los afectaba, las cuales fueron negadas por improcedentes a instancias de
los jueces constitucionales competentes, pero al ser revisados los fallos por la Corte
Constitucicnal, ésta alta Corte en Sentencia SU-120 del 2.003, reconocio el derecho
que tenian los pensionados accionantes a la indexacion de sus primeras mesadas
pensionales y ademas dejo sin efectos los respectivos fallos Laborales de la Corte
Suprema de Justicia, ordenandole a ésta proferir nuevos fallos en los términos
previstos en esta sentencia de unificacion.

Por ser la pension de jubilacion un derecho fundamental y tutelable en nuestro
ordenamiento juridico, hoy en dia los Jueces, los Tribunales y las altas Cortes estan
dando via a esta figura de la indexacion de la primera mesada pensional. Dentro de
este orden de ideas me permito citar algunos fallos como son las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia Sala Laboral: expediente con radicacion 17739 acta # 29
del 25 de julio de 2002, Sentencia C-862 de 2006, expediente D-6247 y, de la
Sentencia # 152 de noviembre 2 de 2005 del Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Disciplinaria.

Ahora bien, los propodsitos y obligatoriedad de los precedentes cobran mayor
importancia y trascendencia en la actividad judicial, tal como fue reconocido por la
Corte Constitucional en su Sentencia C-836 de 2.001, providencia de la cual me
permito transcribir los siguientes apartes:

“.. En la Sentencia C-104/93 (M.P. Algjandro Martinez Caballero), La Corte
establecido que el contenido del derecho de acceso a la administracion de justicia
implica también el derecho a recibir un tratamiento igualitario, Dijo: “El articulo 229
de la Carta debe ser concordado con el articulo 13 idem, de tal manera que el
derecho a “acceder’ igualitariamente ante los jueces implica no solo la idéntica
oportunidad de ingresar a los estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento
que tiene derecho a recibirse por parte de jueces y tribunales ante situaciones
similares. Ya no basta que las personas gocen de iguales derechos en las normas
positivas ni que sean juzgadas por los mismos organos. Ahora se exige ademas que
en la aplicacion de la ley las personas reciban un tratamiento igualitario. La igualdad
en la aplicacion de la ley impone pues que un mismo organo no pueda modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales”

Sin embargo, estas dos garantias operan conjuntamente en lo que respecta a la
actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y como consecuencia
materialmente inseparable de esta interpretacion, atribuyen determinadas
consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo
que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben

otorgar a las personas supone ademdas una igualdad en la interpretacion y aplicacion
de laley.

Reconoce la Corte Constitucional ademas gue esta nueva postura no solo obedece
a las dos garantias constitucionales antes mencionadas, sino que también “es
consecuencia de la seguridad juridica y de la confianza legitima en la administracion
de justicia, cuya garantia resulta indispensable para el ejercicio de las libertades
individuales”.
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"El derecho, como instrumento de ordenacion social, pretende regular ciertos
aspectos de las relaciones humanas, estabilizandolos. Cualquier comunidad politica
que pretenda organizarse comeo tal a partir del derecho requiere para tal fin, que sus
miembros tengan cierto nivel de certeza respecto de los comportamientos aceptados
dentro de la comunidad. En una sociedad altamente compleja como lo es el Estado
contemporaneo, caracterizada por un aumento en la intensidad y en la variedad de
la actividad social, el nivel de certeza requerido respecto de la proteccion social de
determinadas conductas es mayor. Nuestra forma de organizacion politico juridica
protege a todas las personas, imponiendo a las autoridades la obligacién de
garantizar la efectividad de los derechos y deberes (C.P. articulos 2°.), a traves del
derecho, como sistema estable de ordenaciéon social. Sin embargo, en un Estado
contemporaneo, establecido como social de derecho, en el cual la labor de creacion
de derecho es compartida, la estabilidad de la ley en el territorio del Estado y en el
tiempo no son garantias juridicas suficientes. En nuestro Estado actual, es necesaro
que la estabilidad sea una garantia juridica con la que puedan contar los
administrados y que cobije tambien a la interpretacion y aplicacién del ordenamiento
juridico, Solo asi se puede asegurar la vigencia de un orden justo (C.P. art. 2°)".

‘La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los
casos iguales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el principio de
la seguridad juridica. Ahora bien, podria afirmarse que la necesidad de preservar la
sequridad juridica no es una finalidad constitucional que por si misma justifique una
limitacion de la autonomia judicial para interpretar y aplicar el ordenamiento. En esa
medida, los jueces tampoco estarian constitucionalmente obligados a segquir
formalmente la jurisprudencia de la Corte Suprema en virtud de la necesidad de
preservar la seguridad juridica. Sin embargo, esta tiene un valor instrumental
indiscutible como garantia general para el ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales de las personas”.

En resumen, el caracter vinculante de los precedentes judiciales es una
consecuencia del derecho y principio dogmatico de la igualdad, desarrollo de la
seguridad juridica y corolario de la confianza legitima en la administracion de justicia.

Por otro lado, cualquier duda sobre la obligatoriedad del precedente quedo
despejada cuando en la aclaracion de voto de la misma Sentencia C-836 de 2.001,
los Magistrados MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y MARCO GERARDO
MONROY CABRA, advierten:

‘Lo primero que queremos resaltar es que la sentencia define una obligacioén, no una
facultad. Bien hubiera podido la Corte limitarse a sefialar, por ejemplo, que los
jueces “podran apartarse de la doctrina probable dictada por la Corte Suprema de
Justicia como juez de casacion, siempre y cuando al hacerlo justifiquen la
mnterpretacion adoptada en ejercicio de su autonomia” No obstante, la Corte
considero que el condicionamiento deberia ser distinto y de mayor alcance y por fo
tanto, ser formulado, no a partir de fa facultad de apartarse o de seguir el
precedente, sino de la obligacion del juez de considerar los precedentes existentes.
Esta obligacion es doble. Primero, comprende el deber general de seguir el
precedente, tema al cual nos referiremos posteriormente para mostrar la
compatibilidad de esta posicion dentro de un sistema de tradicién romano-germanica
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como el nuestro. Segundo, incluye la carga especial de argumentacion que debe ser
satisfecha para que se cumplan las condiciones en las cuales existe uha excepcion
a este deber general”.

La otra inquietud que pudiera surgir es la de saber si este pronunciamiento debe
cobijar solo a la jurisdiccion ordinaria, pero en la misma aclaracién de voto, se
expreso:

“Sin duda, el tema del precedente, en particular la cuestion de su nocion y el
problema de su fuerza vinculante, se extiende del campo del derecho Constitucional
a las demas ramas del derecho y cobifa no sofo a la jurisdiccion constitucional sino
también a la jurisdiccion ordinaria, y aunque se frata de un asunto que tiene
especificidades en cada una de las ramas del derecho, no le correspondia a la Corte
Constitucional pronunciarse en esta oportunidad sobre ellas, sino sentar un comun
denominador minimo aplicable en todas las ramas del saber juridico’.

L.a Corte Constitucional ha aceptado desde sus comienzos la necesidad de que los
cambios jurisprudenciales por parte de una misma autoridad judicial obedezcan a
razones fundamentadas explicitamente. En la Sentencia T-256/93 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufoz), dijo: “17. El derecho de igualdad ante fa ley abarca dos hipdtesis
claramente distinguibles: la igualdad en la ley y la igualdad en la aplicacién de la ley.
La primera esta dirigida a impedir que el Legislador o el Ejecutivo en ejercicio de su
poder reglamentario concedan un tratamiento juridico a situaciones de hecho iguales
sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable. La segunda, en
cambio, vincula a los jueces y obliga a aplicar las normas de manera uniforme a
fodos aquellos que se encuentren en la misma situacion, lo que excluye que un
mismo organo judicial modifique arbitrariamente el sentido de decisiones suyas
anteriores”.

La igualdad en la aplicacion de la ley por parte de los organos judiciales guarda
intima relacion con el derecho fundamental a recibir la misma proteccién y trato de
las autoridades (CP art. 13). En este orden de ideas, un mismo 6rgano judicial no
puede otorgar diferentes consecuencias juridicas a dos o mas situaciones de hecho
iguales, sin que exista una justificacion razonable para el cambio de criterio.

‘La desigual aplicacion de la ley se concreta, en consecuencia, no obstante existir
una doctrina jurisprudencial aplicable a supuestos de hechos similares — término de
comparacion- el organo que profiric el fallo se aparta de su criterio juridico previo de
forma no razonada o arbitraria, dando lugar a fallos contradictorios y allanando el
camino a la inseguridad juridica y a la discriminacion”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho me fundamento en la ley 33, 62 de 1985, Decreto 1045 de 1978, los
articulos 48, 48 y 53 de la Carta Politica y demas disposiciones legales vigentes.

kstas normas regulan el reconocimiento de la pensién de jubilacion teniendo en
cuanta todos los factores salariales que haya devengado el trabajador en su ditimo
afo de servicios, igualmente me fundamento en la sentencia SU 120 de 2003.
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*Mediante esta providencia la Sala Plena de la Corte Constitucional protegid el
derecho a la igualdad de los accionantes y para lograr su proteccion dejo sin efectos
los fallos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio de los
cuales habia revocado los fallos de algunos Jueces Laborales del Circuito y salas
laborales de algunos Tribunales Superiores de Distritos Judiciales, que les habian
reconocido el derecho a la indexacidn de la primera mesada pensional.

La Corte Constitucional considerd que los fallos de la sala laboral estaban incursos
en una tipica via de hecho al ser contrarios a principios y valores constitucionales y
reconoce el derecho que los accionantes tienen de que su primera mesada
pensional fuera indexada.

Si bien es cierto que los efectos de este fallo es solo entre las partes, una correcta
aplicacion del derecho a la igualdad, en las dimensiones aqui sefialadas vy
reconocidas por la misma Corte Constitucional, significaria reconocerle el derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional, mucho méas cuando uno de los
accionantes se encontraba en las mismas circunstancias del hoy demandante.

La doctrina constitucional expresada en la sentencia de unificacidon ha de servir, no
so6lo para desvirtuar los argumentos dados por la demandada para negar la
indexacion al suspender por via de hecho los fallos de la Corte Suprema, sino
también para argumentar la procedencia de la presente solicitud dado que lo que se
solicita es un trato igualitario no solo respecto de los accionantes a quienes se les
reconocié este derecho, sino también respecto de quienes asi se les habia
reconocido antes de la ocurrencia del cambio jurisprudencial cuyos efectos fueron
suspendidos por esta misma sentencia y que aparecen relacionados en esta misma
providencia.

La interpretacion del derecho a la igualdad acorde a lo dicho por la Corte
Constitucional en los fallos aqui aludidos, supone que el suscrito debe ser tratado
igua! por ta Caja Agraria respecto de quienes se les ha indexado su primera mesada
pensional, sin importar que ello haya ocurrido en cumplimiento de fallos judiciales,
dado que esta prerrogativa proviene directamente de la Constitucion.”
PROCEDIMIENTO
Elindicado en la ley 1437 de 2011
COMPETENCIA

Es competente usted, Sefior Juez por la naturaleza de este asunto, por la cuantia y
por el domicilio del demandante.

PRUEBAS

DOCUMENTALES

Solicito sean tenidas como pruebas, 10s siguientes documentos:
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. oficio

. Resolucion N°1045 de fecha 15 de noviembre de 2001, por medio de {a cual

se ordend reconocer y pagar una pension mensual vitalicia de jubilacion a mi
poderdante en cuantia de $286.000 a partir del 12 de abril de 2001,

Peticion de fecha 9 de mayo de 2017 por medio de la cual mi poderdante
solicito a la entidad demandada la reliquidacion de la pension de jubilacion.

radicado E 1-2017-011471 de fecha 20 de junio de 2017,
N°Reg salida:3.1 —E2-2017 016063, recibido el dia 27/06/2017, emitido por el
Ministerio del Medio Ambiente y mediante el cual se dio respuesta a la
peticion de fecha 9 de mayo de 2017, y se me negd la reliquidacion de la
pension de jubilacion de mi poderdante.

Oficio de fecha 19/07/2017 por medio del cual mi poderdante interpuso el
recurso de apelacion contra oficio radicado E 1-2017-011471 de fecha 20 de
junio de 2017, N°Reg.salida:3.1 —-E2-2017 0160863, recibido el dia 27/06/2017,
emitido por el Ministerio del Medio Ambiente

Oficio radicado E-1-2017-019314 de fecha 27 de septiembre de 2017, N°
Reg. Salida 3.1. E2-2017-028508, recibido el 23 de octubre de 2017, por
medio del cual el Ministerio del Medio Ambiente dio respuesta al recurso de
apelacion interpuesto contra el oficio de fecha 20 de junio de 2017,

Constancia de salarios y factores salariales devengados por mi poderdante en

su ultimo afio de servicio expedido por fa Coordinadora del Grupo de Talento
Humano del Ministerio del Medio Ambiente.

Fotocopia simple de fa cedula de ciudadania de mi poderdante.

Desprendible de pago de fecha enero 17 de 2017 expedido por el Ministerio
del Medio Ambiente.

CUANTIA

De conformidad con lo narrado en los hechos 6 y 7 de este libelo y en consideracion

a lo dispuesto en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., la cuantia se
determinara por el valor que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios en $37.062.372

W

ANO |INCREMENTO| MESADA {RECONOCIDO Dfﬁ%’g%m MESiDAS TOTAL ’
| 2015 |  3.66% 1.807.005,77 | 605.96,27 1201070 11 14.14.973.05
2016 | 8,77% 1.929.30,07 | 646.958,16 | 1282382 14 11.93.346,72
2017 5,75% 2.00.277,12 | 684.158,25 1.356.119 14 10.985.64 16 |

2018 5.90% 2160.63,47 | 724.523,59 1436130 3 2.08.389,65

SUMATORIA 37.062.372
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ANEXOS

Ademas de los documentos relacionados en el acéapite de pruebas, anexo el poder
con que actud, copia de la demanda para el traslado a las entidades demandadas,
para el Ministerio Publico, para la Agencia de Defensa Judicial, para el archivo del
Juzgado y copia de la demanda en medio magnetico.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en mi oficina ubicada en la calle 7 A # 13-21 de la ciudad de Popayan ©.

Teléfono 8205239 & a travées de mi correo  electronico:  Email:
mialvarodiuza@hotmail.com.

AL DEMANDANTE: CALLE 8 # 1.38 POPAYAN - CAUCA

A LAS ENTIDADES DEMANDADAS:

LA NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE: CALLE 37 # 8-40 BOGOTA D.C.

Del senor Juez,

Atentamente,
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