REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Auto | - 857

Expediente No. 19001-33-33-006-2017-00039-00
Demandante: YOLANDA SILVA PITO

Demandado: INPEC
Medio de EJECUTIVO
conftral:

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia en virtud del memorial suscrito
por la apoderada de la parte actora mediante el cudal solicita la ejecuciéon de
la sentencia de condena proferida en el proceso 2006-0101500 el cual fuera
acumulado al proceso 2006-00798 y decidido medianite providencia Nro. 046 de
ocho de noviembre de dos mil once {2011} emitida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Popaydn y confirmada por
providencia de 31 de octubre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo
del Cauca con ponencia de la doctora MAGNOLIA CORTES CARDOQZO.

Para resolver se considera:

La sefora YOLANDA SILVA PITO por intermedio de apoderada judicial, doctora
CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ, seglin poder obrante a folio 5 del
expediente 200600101500, y en ejercicio de la accidén ejecutiva, solicita el
cumplimiento de las sentencias proferidas en el proceso 2006-0101500 el cual
fuera acumulado al proceso 2006-00798, decidido mediante providencia Nro.
046 de ocho de noviembre de dos mil once (2011) emitida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Popaydn vy
posteriormente confirmada por providencia de 31 de octubre de 2013 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cauca con ponencia de la doctora
MAGNOLIA CORTES CARDOZO.

En tal sentido se solicita:
“Se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor YOLANDA
SILVA PITO, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC porlas siguientes cantidades:

A) Porla suma de $1.320.596.00 como capital

Al
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Demaondante: YOLANDA SILVA PITO

Demandado: INPEC

Medio de control: EJECUTIVO

B) Porlos intereses moratorios de dicha suma, ala maxima taza comercial
exigida por la ley desde el 16 de noviembre de 2013 hasta su pago
efectivo

C) Por los gastos, costas del proceso y agencias en derecho.”

Procedencia de la ejecucidén y competencia.

En lajurisdiccion administrativa no existe norma que reglamente {a ejecucion de
la sentencia de condena a continuacién del proceso ordinario, por ende, con
base en lo dispuesto en el arficulo 306 del CPACA, corresponde remitirse a lo
previsto sobre el particular en el articulo 306 del CGP, toda vez, que esta norma
no rine en modo alguno con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
corresponden a esta jurisdiccion, por tanto, es procedente adelantar la
ejecucion de la sentencia de condena dentro del mismo expediente y ante el
Juez de conocimiento.

Si bien es cierto en el numeral ¢ del articulo 156 del CPACA establece que la
ejecucion corresponde al juez que profirid la sentencia de primera instancia, en
el presente caso se tfiene que el JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, por su naturaleza no tenia vocacién de permanencia por
tanto una vez extinto corresponde a los Juzgados Administrativos del Sistema
Oral continuar con el frémite de los procesos ejecutivos originados en procesos
ordinarios fallados por los Juzgados Administrativos de Descongestion que
culminaron con los procesos pendientes del antiguo sistema escritural.

Antecedentes.

Mediante sentencia No. 046 de fecha ocho (08) de noviembre de dos mil once
(2011), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Popaydn - Cauca, se resolvid los procesos acumulados 200600798 y
20060101500 formulados por ERIK RICARDO SOLARTE Y OTROS en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, senaldndose en la
parte resclutiva lo siguiente:

“PRIMERO.- Se declara inexistente la demanda presentada por el sefior
ERIK RICARDQ SILVA en el proceso radicado bajo el nimero 200601015 y
se tienen (sic) como parte demandante en el mismo a las senoras Yolanda
Sitva Pito, Catalina y Maria Jennifer Silva.

SEGUNDO.- Se declara la falta de legitimacion material en la causa por

activa para demandar a las senoras Catalina y Maria Jennifer Silva.
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Demandanie: YOLANDA SILVA PITO
Demandadce: INPEC
Medic de cantrol: EJECUTIVO

TERCERQ.- Se declara administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, de las lesiones sufridas
por el interno ERIK RICARDO SILVA, en hechos ocurridos el 01 de julio de
2006, en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Popaydn.

SEGUNDO.- (SIC}] Como consecuencia de la declaracion anterior se
condena al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
a pagar al sefior ERIKRICARDO SILVA, como indemnizacion por concepto
de perjuvicios morales, la suma equivalente a cinco (05) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente providencia y a
la senfora Yolanda Sitva Pito, en calidad de madre del lesionado
recondzcasele la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO.- {SIC) Se niegan las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO.- (SIC) Las condenas se cumplirdn en los términos de los Arts. 176
a 179 del CCA.

QUINTO.- (SIC} Debidamente ejecutoriada enviese copia de esta
providencia con las constancias de noftificacion y ejecutoria al sefior
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC vy al sefor Procurador (a) Judicial en Asuntos
Administrativos delegado {a) ante este despacho.

SEXTO: (SIC) Por Secretaria del Despacho de origen liquidense los gastos
del proceso.

SEPTIMO (SIC) Ejecutoriada Ia presente providencia si no fuere apelada
devuélvase ol Juzgado de origen para su correspondiente archivo.

OCTAVO.- (SIC) Sin costas por no haberse probado su causacion.”

Mediante sentencia No. 199 de fecha de fecha treinta y uno (31) de octubre de
dos mil frece (2013), proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, se
decidio el recurso de apelacién interpuesto, asi:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de ocho (8) de noviembre de dos mil
once (2011}, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
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Demandante: YOLANDA SiLVA PITO
Demandado: INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

Descongestion del Circuito de Popaydn, pero por las razones expuestas
en la parte moftiva.

SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de ofigen”
Requisitos de la obligacion

Se destaca que al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del CGP la
obligacién debe ser expresa, clara y exigible. lgualmente se resalta que segun
lo dispuesto en el numerat 1° del articulo 297 del CPACA las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, mediante las cuales
se condene a und entidad publica al pago de sumas dinerarias, constituyen
titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta que la presente gjecucion se adelanta conforme al arficulo
306 del CGP, la obligacion se encuentra consignada en las sentencias de
condena Nro. 046 de fecha ocho (08} de noviembre de dos mil once {2011},
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito
de Popaydn - Cauca, se resolvié los procesos acumulados 200600798 y
20060101500 formulado por ERIK RICARDO SOLARTE Y OTROS en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC y Nro. 199 de fecha
de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil frece (2013), proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, por la cual se decidié el recurso de apelacion
inferpuesto

La providencia base de o ejecucidon se dictd dentro de |0s procesos
acumulados de REPARACION DIRECTA ndmeros 20060079800 y 20060101500,
formulados por ERIK RICARDO SOLARTE, NABOR MESIAS SOLARTE, CATALINA
SILVA, MARIA JENNIFER SILVA, KAREN NAYIBE SILVA, menor de edad
representada por su sefiora madre YOLANDA SILVA, que fueron decididos
mediante las providencias ya mencionadas en primera instancia por el
JUZIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE POPAYAN y EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Igualmente en cuanto a la exigibilidad de la obligacion se observa que a la
fecha, se encuentra vencido el término sefialado en el incise cuarto del articulo
177 del C.C.A, aplicable segun el tenor literal de la sentencia base de ejecucion.
Lo anterior por cuanto que el edicto de noftificacion de sentencia de segunda
instancia fue desfijado el dia QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE 2013 (folio 186

EXPEDIENTE SEGUNDA INSTANCIA 2006-798)
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Demaondante: YOLANDA SILVA PITO
Demandadc: INPEC

Medio de confrol: EJECUTIVO

En cuanto al crédito a cobrar, por un aspecto es determinado vy por el ofro,
deferminable segun las mismas bases o puntos que presenta la sentencia objeto
de ejecucion. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de segunda
instancia, quedo ejecutoriada el QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE 2013 (fl. 184.) y
el auto de obedecimiento respectivo se dictd e 28 DE ENERO DE 2014 {fl. 187), la
suma adeudada por la ejecutada, por concepto de perjuicios asciende a las
siguientes cantidades:

- A favor de YOLANDA SILVA PITO, por concepto de perjuicios morales, la suma
de DOS (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a la ejecutoria de la
providencia, esto es, $1.179.000 (SMLMV 2013: 589.500,00).

Intereses moratorios causados:

Las sumas antferiores ol momento del pago, son objeto de los intereses
contemplados en el arficulo 177 del anterior C.C.A.

Es de aclarar que en la solicitud de ejecutoria se pretende el pago de infereses
de mora vencido el término de 18 meses, sin embargo conforme a lo
preceptuado en el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A, dicha disposicion fue
declarada inexequible por la H. Corte Constitucional en sentencia C-188 del 24
de marzo de 1999, al sefalar:

"En cuanto al articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, a
menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el
pago -evenfo en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses
comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria
de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de
dieciocho (18] meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante Ia justicia ordinaria.”

En este orden en principio los valores objeto de condena causarian intereses
moratforios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia respectiva, esto
es, DESDE 16 DE NOVIEMBRE DE 2013, en tanto segUn constancia que reposa a
fls. 186, la sentencia No. 199 del 31 de octubre de 2013, quedd ejecutoriada el
15 de noviembre de 2013. Como soporte de lo anterior se trae a colacion el
siguiente concepto emitido por la Sala del Servicio Civil del Consejo de Estado
No. 2106 de 2012, en respuesta ala consulta hecha por la Ministra de Relaciones
Exteriores:
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Demandante: YOLANDA SiLVA PITO
Demandado: INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

“Por lo tanto, en aplicacion del arficulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de
la ey 446 de 1998 se impone que se deban intereses moratorios a parfir de
la _ejecutoria de la sentencia condenatoria, asi no se haya dispuesto
expliciiamente en el texto de la sentencia, pues "operan de pleno
derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley”s; una conclusion
confraria seria en perjuicio del accionante, quien veria deteriorado el
poder adgquisitivo de su dinero.”

No obstante lo anterior, es de observar lo regulado en el inciso 6 del articulo 177
del C.CA, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, conforme al cudl
el beneficiario de una sentencia de condena debe acudir ante la entidad
administrativa responsable dentro del término de seis (4) meses desde la
ejecutoria de la providencia para hacera efectiva, acompanando la
documentacion exigida para el efecto, so pena de cesar la causacion de
intereses de todo fipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en
legal forma. Es de observar que éste término corre de manerda paralela al
periodo de dieciocho (18) meses dispuesto en el inciso 4 del articulo 177 ibidem,
en tanto debe distinguirse entre el cumplimiento y la ejecucion de una
sentencia de condena, el primero se predica de la entidad condenada y debe
efectuarse dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la providencia y;
el segundo se realiza ante la autoridad judicial competente, una vez vencido el
término de 18 meses; ello se desprende de la sentencia C-428 de 2002, por
medio de la cual la H. Corte Constitucional declard la exequibilidad del inciso
adicionado:

“4.3.6. En punto a los incisos que fueron adicionados al articuto 177 del
C.C.A. por parte del arficulo 60 de la Ley 446 de 1998, se tiene que, por su
infermedio, el legislador se ocupd de fijar un plazo para que el beneficiario
de una condena, un acuerdo conciliaforio o un reinfegro faboral, busque
su pronfa efectividad mediante el uso de los mecanismos legales antes
descritos y esfablecidos para dicha finalidad, previendo a su vez una
consecuencia juridica imputable al ejercicio tfardio del derecho a oblener
el pago oporfuno del crédito.

En ese senfido, a fravés del inciso 6° acusado se le impone a los
beneficiarios de las condenas judiciales o acuerdos conciliatorios, el
deber de acudir ante la entidad estatal responsable dentro de los seis
meses siguientfes a la ejecutoria de la providencia, en procura de
presentar la documentacion y solicitar la efectividad de la condena,
ordenando a su vez cesarla causacion de todo fopo de intereses, cuando
aquél no se acerque a efectuar la reclamacion dentro del plazo
senalado, y hasta cuando se presente la solicifud en legal forma.
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Demandante: YOLANDA SILVA PITO
Cemandado: INPEC
Medic de control: EJECUTIVO

()

S.1.4. Aplicando esfos criterios hermenéuticos al caso concreto, se tiene
que el legislador, procurando una mayor efectividad y eficiencia en el
cumplimiento y ejecucion de los créditos judiciales, le fijé en la norma
Impugnada g los beneficiarios de condenas judiciales o acuerdos
conciliatorios, un plazo de seis meses para presentar la respectiva
reclamacion, previendo como consecuencia de su inobservancia la
cesacion de todo tipo de intereses, los cuales entrarian a causarse
nuevamente sélo a partir de la presentacion de la respectiva solicitud,
Sobre el particular, dice la disposicidn en referencia:

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
concifiacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, acompafando la documentacion
exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasfa cuando se presentare la solicitud en legal forma.

3.1.5. Pues bien, una lectura cuidadosa de la regla materia del presente
debate, interpretada en concordancia con el conjunto de previsiones
normativas a las que se ha hecho referencia expresa en acdpites
anteriores, permite concluir que la razén de su incorporacién en el texto
normativo del articulo 177 del C.C.A, no es otra que la de propender por
la defensa del patrimonio publico y porla garantia del interés general, en
cuanto busca que los beneficiarios de condenas contra entidades
estatales actien de buena fe y con diligencia frente a la reclamacion
que deben presentarles, procurando con ello que los funcionarios
llamados a cumplir los fallos adopten en forma pronta y oportuna las
medidas que sean necesarias para su ejecuciéon y cumplimiento, e
impidiendo que la Administracién se vea abocada a reconocer y pagar
una mayor cantidad de intereses moratorios; en este caso especifico,
derivados de la actitud negligente del acreedor.

5.1.6. Ciertamente, la circunstancia especifica de que la ley y la
jurisprudencia constitucional, con base en los principios de igualdad,
buena fe y garantia integral del patrimonio de los particulares, hayan
reconocido la causacion de intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de la condena, leva a suponer, fundadamente, que, en algunos casos,
no existe por parte de los beneficiarios de los crédiftos judiciales, el interés
suficiente para adoptar en el corto plazo las medidas que le competen y
gue lo habilitan para formular la respectiva reclamacidn ante la enfidad
publica responsable, generando un evidente e injusto perjuicio
economico parala Administracion y, porende, para el patrimonio pUblico
de todos los colombianos.
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Demandante; YOLANDA SILVA PITO
Demandado: INPEC
Medio de control: EJECUTIVO

5.1.7. Tal hecho, justifica, entonces, la viabilidad de la medida adoptada
en la norma acusada -fijar un plazo de seis meses para formular fa
reclamacion y suspender el reconocimiento de infereses frente a su
inobservancia-, con la seguridad de que la misma resulta razonable y se
encuentra en armonia: por un lado, con las obligaciones que la
Constifucion le impone a toda persona de respetar los derechos ajenos y
no abusar de los propios (C.P. art. 95) y de acfuar de buena fe en el
ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus obligaciones (C.P.
art. 83), y porla otra, con la finalidad prevista en el articulo 209 de la Carta,
cual es la de poner la funcion administrativa ol servicio de los intereses
generales y desarrolfarla "con fundamento en los principios de igualdad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...”

Ahord bien, con la peticion de gjecucion de la sentencia, se aporta copia de ia
solicitud de ejecucién formulada ante la EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO INPEC, para el cumplimiento de las sentencias a gue se refiere el
presente asunto, elevada por la doctora CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ,
segun los documentos obrantes a folios 27-28 y vuelto del cuaderno principal
ejecutivo, haciéndose constar que el dia 25 de agosto de 2014 se radicé
solicitud de pago ante la JEFE DIVISION FINACNIERA DEL INPEC BOGOTA DC
(FOLIO 28 VUELTO).

Como se ha dicho la sentencia de segunda instancia, en el presente caso
quedo ejecutoriada el dia 15 de noviembre de 2013, por tanto [os seis {06) meses
a que hace alusidon la norma en cita se cumplian el dia 15 de mayo de 2014y la
peticién de pago fue elevada el 25 de agosto de 2014, esto es pasados los seis
meses contemplados en la ley, como consecuencia, opero la suspension del
cobro de intereses desde la ejecutoria de la providencia hasta la fecha de
presentacion de la solicitud el dia 25 de agosto de 2014.

En consecuencia hay lugar al pago de intereses desde el 25 de agosto de 2014
hasta la fecha efectiva de pago.

Personeria adjetiva.

De conformidad con lo dispuesto 306 del CPACA, el poder concedido para
adelantar el proceso ordinario {fls. 5 expediente 2006-101500), resulta suficiente
pard seguir con la ejecucion de la sentencia.

Por lo expuesto se dispone:




Expeciwnie No. 1000 -33-33-006-2017-00039-00
Drammemaliamie:: VOLANDA, SHVA MTO
Desmmemalendios: INPEC

ellio e comitialt: EJECUIIVOD

PRIMERO: Librar orden de pagoe por la via ejecutiva a favor de la sefora
YOLANDA SILVA PITO y ¢ cargo del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, por las sumas que a conlinuacion se relacionan, en virtud
de la sentencia de condena No. 046 de fecha oche (08) de noviembre de dos
mil once (2011), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popaydn - Cauca, se resolvid 10s procesos
acumulados 200600798 y 20060101500 formulados por ERIK RICARDO SOLARTE Y
OTROS y sentencia Nro. No. 199 de fecha treinta y uno {31) de oclubre de dos
mill frece (2013), proferida por el Tribunal Adminsirativo del Cauca, MP
MAGNOQLIA CORTES CARDOZQ; Por las siguientes cantidades:

~ A favor de YOLANDA SILVA PITO, por concepto de perjuicios morales, la suma
de DOS (2) solarios minimos mensuales legales vigentes a la ejecutoria de la
providencia, esto es, $1.179.000 (SMLMV 2013: 589.500,00).

SEGUNDQ: Por los intereses causados a parlir del el 25 DE AGOSTO DE DOS MIL
CATORCE 2014), los cudles se liquidaran conforme al articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo..

EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, deberd pagar
las anfreniores sumas dentro del témino de cinco (5) dias habiles, siguientes al
dic de la notificacién personal que de esta providencia se haga.

TERCERO: Nofiliquese personaimente de la solicitud de ejecucién, las sentencias
de primera y segunda instancia que confoman el fitulo ejecutivo y el presente
mandamiento de pago, ol INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC ., o fravés de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir nofificaciones; mediante mensaje dingido al buzédn electronico
pora nofificaciones judicicles. IndicGndole que copia de la soiicitud de ejecucion
y anexos quedardn en ka secretaria a disposicion del nofificado como lo dispone
&l inciso final del arficulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 612 de la ley
1564 de 2012 —-C.G.P. Se advierte que la nolificacién personal se entenderd surtida
cuando el iniciadior recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio
constotor €l cccesoe del destinatono al mensaje, conforme a lo dispuesto en los
arficulos 197 y 199 del CPACA.

En su defecto la nofificacion se surlird en los féminos del arficulo 200 del CPACA.
CUARTO. Nolliquese personaimente al delegado del Ministerio Publico (R},

mediante mensaje dingido al buzon electrénico para nofificaciones judiciales, del
9
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Demandanie:; YOLANDA SILVA PITO
Demandado; INPEC
Medle ds confrof: EJECUTIVO

la solicitud de ejecucion, las sentencias de primera y segunda instancia que
conforman el titulo ejecutivo y el presente mandamiento de pago. indicGndole
que copia de la solicitud de ejecucidn y anexos quedardn en la secretaria a
disposicién del nofificado como lo dispone el inciso final del arficulo 199 del
CPACA, modificada por el articulo 612 de laley 1564 de 2012-C.G.P.

QUINTO: Notifiquese personalmente del auto admisorio y de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. conforme lo dispone el inciso
final del articulo 612 de la ley 1564 de 2012, indicdndole que copia de o
demanda, su correccion y anexos quedardn en la secrefaria a disposicion del
notificado como lo dispone el inciso fina!l del articulo 199 del CPACA, modificada
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 - C.G.P.

SEXTO: Al demandado e intervinientes se les hard saber que vencido el témino
comun de veinficinco (25) dias dispuesto en €l inciso 5 del arliculo 612 de la ley
1564 de 2012 — C.G.P, tendrd el término de diez {10) dias hdbiles, para gue
proponga las excepciones de mérito que considere tener en su favor (numeral

1 del articulo 509 del CPC]).

SEPTIMO: Enviar el fraslado de la demanda por comeo cerlificado all INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC dentro de los freinta (30} dias siguientes
a la ejecutorla de la presente providencia. Esta carga se redlizara por la parte actora,
quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remision.

OCTAVO: Reallzar por secretaria, las notificaciones ordenadas enlos numeralles 3, 4y 5
de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

NOVENO No se condena en costas y agencias por no hallarse acreditados adn.

DECIMO: Se reconoce personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA PATRICIA
CHAVES MARTINEZ, idenfificada con cédula de ciudadania nimero 34.53%.701
y TP Nro, 72.633. del CSJ como apoderada de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN

La Juez AR T IR . o0

NOTIRCACIKON POR ESTADC

Q@@ WCQNS& o

DE HOY 14/04/2018
w HORA: 8:00 A.M.
MARIA'CEA Tz </

HEIDY DRA PEREZ C
ECRETARIA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

