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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No: 19001-33-33- oop -2018-

0071-0
‘Demandante: HAROLD STEVEN CAMAY(J QL INA'Y OTROS
Demandado: NACION-MINIS ’ERIO ?‘ T DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y NACION-MI IS ERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL o
Medio De Control: REPARACION DIRECTA '

En el proceso de la referencia, por providencia del 17 Abril de dos mil dieciocho
(2018), se dispuso inadmitir la demanda por cuanto el despacho evidencid que la
ma presentaba unas deficiencias de caracter formal, relacionadas con los
h,{ﬁhos y las omisiones de acuerdo al numeral 3 del artfculo 162.

eIf,iS de septlembre de 2000

e
I’dT la demanda.

oy :

La parte actora pretende .que se declare admtmstrat amentel responsable a la
Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional pbr haber ' sido victimas del
desplazamiento forzado con fecha 18 de septiembre de 2000 en el Municipio de
Cajibio- Departamento del Cauca y por consiguiente serdn responsables de la
totaiidad de los dafios y perjuicios Morales, Indemnizacion por violacién de bienes
0: derechos protegidos por la violacidn o afectacion de bienes o derechos
[ tegidos convencional y constitucionales, por perjuicios materiales, en modalidad
faﬁo emergente y lucro cesante, dafios que considera estan dentro del Sistema
_' rmacional de Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario como
crjmenes de lesa humanidad, siendo el desplazamiento forzado un delito
jtlnuado y dlstlngwdo por su caracter imprescriptlbie

presentar la demanda en Ias accaones de repara(:lon dII’ cta es de dos (2) afos asi:
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ARTICULO 164. OPORTUNIDAD pﬁRA PRE}. {V?’A R.)rA DEMANDA. (2
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causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid te ! r
conocimiento del/ mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebf‘; {a

imposibifidad de haberlo conocido en la fecha de Ssu ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
aefinitivo adoptado en e/ proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension p eda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos c;rue'| d/erdn Wdgar a /a desapar/aon

: .4?;[: ‘:IE!; . . i
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En ese orden de iljeas s
este medio de control lo -‘ dias en que decidieron’ abandonar su hogar como
consecuencia del - desplazamiento que manifiestan: fueron victimas, esto gt
septiembre de 2000, la accidn estaria caducada. i

recaen en una persona de circunstancias y caracterizacion especial y de les
humanidad el cual ha denominado como “delito continuado e imprescriptible”. Si
embargo el Juzgado considera que hasta el momento no se tiene certeza sobre las
circunstancias de tiempo y modo en que ocurrio la situacién de desplazamiento.

Asi las cosas, de conformidad con el auto del diecisiete (17) de septiembre de
2013 Radicacién' No. _-i 000-23-26-000-2012-00537-01  (45092), Consejero
Ponente: JAIME ORLAND, SANTOFIMIO GAMBOA donde se senala lo siguiente;
(...} cuando se estg /a ocurrenaa de hechos constitutivos de un dafio
antijuridico derlvado o/ i

que en la demanda se h. Va afrmado que este ha sido cometido y en él ha
participado o se ha producido como consecuencia de la accion u omision de in
agente estatal, o directamente del Estado, para que pueda considerar que
operd el fendmeno de fa caducidad (. )", '

caducidad del medio de control, se le debera dar tramite al proceso y sera e
1 transcurso del mismo donde se determinaran los elementos facticos v juridicos’e
que se fundan los actos de lesa humanidad?. '

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd, diecisiete (17) de septiembre de 2013. Radicacidén numero: 25000-23-
26-000-2012-00537-01 (45092). Asi pues, guardando coherencia con la anterior consideracion
cuando se demanda I3 responsgbilidad del Estado por dafios antijuridicos derivados de actos de
lesa humanidad, el pr;incipiq de¥ntegracion normativa debe ser aplicado sistemdticamente con el
principio de derecho mternac: al publico del iuscogens para concluir que en estos eventos la
caducidad de la accign de ?’e gqcmn directa de manera tnica y excepc:onal no operaria, o se
produanan efectos si “h' ‘ anh tmprescnphbyldad que se afirma de la accion penal.

? CONSEJO DE ESTADO Sala de
Ponente: JAIME ORLANDO SANTO
nimero: 25000-23-26-000-201

MIO GAMBOA Bogota D.C., nueve (9) de mayo de 2011, Radicacidn
__-0'0681-01(40324). ' ‘

3 torara ﬁ:omo fecha para determinar la caducidad de

a Conducta de lesa humanidad, es necesario verificar

Conten(:loso )&drplmstratlvo Seccidn Tercera - Subseccidon C. Consejero -
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si mismo, el Despacho; advierte que /a competencia de /a Jurisdiccion
contenciosa adm/nlstrat/val para el conocimiento“de asuntos en donde se
‘demande la ocurrencia de un dafio anti ]UﬂdlC‘O gene 73d0 Como consecuencia de
‘un acto de lesa humanidad, no se 5ujet% necesc% &mente;; 3 pronunciamiento
alguno de la jurisdiccion ordinaria, ent Su: espeaj' 'z{a H panal, en la que se

adecven tales hechos como Const/tut/vos e lesa hurf ‘/’jad

Lo anterior se sustenta en e egjercicio de /a au nom/a funciona/ del Juez
Administrativo (desdoblamiento del articulo 228 de ld Carta Politica), asi’ como la
libertad probatoria —y argumentativa- para encontrar configurado unos hechos
de tal naturaleza, sujeta —siempre- al cumplimiento de los requerimientos
desarrollados (como puede verse en e acapite 9 en su integridad de esta
'@rowdenda).

n todo caso, se destaca que serd el Juez Administrativo el llamado a
i —definitivas o
’, nterlocutorlas- que puedan aportar elementos de juicio para verificar

i se estructuro esta categona de ac:t‘osJ (Negr///as fuera del texto).
: ll : |

probatonos que fueren aportados en su op. ;&unldad pri cesal se determinara si la
:ocurrencia de los hechos se enmarcan dent‘O de las rec 1"e Ia lmprescr|pt|b|!|dad
que son propias de los actos de lesa hunganldad d | contrarlo, debe
ajustarse a las reglas sobre caducidad para igs acmone '
establece el Cédigo de Procedimiento - Admmlstratil 0 % de lo Contencioso
Administrativo. | ' -‘

Asi entonces se admitird la demanda y su correccion, por considerar que el
apoderado de la parte actora preciso los hechos: de la demanda en forma clara, en
)nsecuencia este Despacho es competente para conocer de este medio de
cdl trol, por el lugar de los hechos; por la cuantia de fas pretensiones ademas por
pllrse con Ias e><|genC|as procesales prewstas en Ias normas del Codlgo de

[ A b
AS| mismo la demanda contlen|e los requnsutos prewstos i Ios artlculos 162 a 166 de
.1a Ley 1437 de 2011: comao es; se desugnaron las parte | Sus representantes (foho
46-47), las pretensmnes se formulan en. forﬁma precﬂs "|yv‘araja(foluo 47-50), lo

hechos se expresan en forma ciara, clasifi cados y en ] erados (folios 50-53), se
allega las pruebas que se encuentran en poder de la parte actora se solicitan las
pruebas que no encuentran en poder de la parte den andante (fohos 61-63) se
razona adecuadamente la cuantia (folic 64-65), se. sefiala la direccion para

3 Ibldem De ahi, pues, que se precise estudiar el alcance de los actos de lesa humanidad .y de su
#escnpnbmdad para poder elaborar los razohamientos suficientes y ponderados que permitan dilucidar si
el caso en concreto nos encontramos ante una especifica situacion que se encuadre como alguno de
flos actos, que demande una armonizacion sistemdtica de los principios y normas anteriormente

Ich:).mavdos para poder concluir si operd ¢ no el fendmenoc de la caducidad.
!
I
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notificacion de las partes, se acompana al libelo introductorio poder suficiente y
debidamente otorgado pa eJercer ‘el presente medio de control (folios1-5), y
copia de la dema}da en ’# riedio magnetlco para efectuar la notificacion electronica

y correr traslados a-la plla % Temandaciia y al M;msteno Publlco
RN LI U1 1 T P

Por lo antes eprésto, el Jzgado, i

DISPONE: | ‘I

PRIMERO: Admitir |a demanda presentada por los sefiores: HAROLD STEVE]
CAMAYO QUINA Y OTROS contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERTCITO NACIONAL Y NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLId‘ |
NACIONAL, en medida que el apoderado de la parte actora allegd lo que se e
requirio |

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de la demanda, de la
demanda y de su correcuon a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERTCITO NACIONAL % NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, entldades‘d ‘ andadas dentro de presente’ asunto, mediante mensaje
dirigido al buzdn eiect i ? para notlfcac;ones judiciales. Advirtiéndole que se

entendera surtida 'l‘a ™ t| ¢ion’ con fel! aclise de recibb del mensaje enviado por
correo electronico, y copla e la demanda y Sus anexos quedaran en la secretaria a

disposicion del notificado como lo dispone el inciso final del artlcuio 199 del CPA_ :
modificada por el articulo 612 de la ley’ 1564 de 2012 ;C G.P.

En su defecto la notificacién se surtird en los términos det articulo 200 del CPACA. 1

Con la contestacion de la demanda, las entidades demandadas suministraran|§
direccién’ electrénica y aportaran las pruebas que se encuentren en su poder, 'd
conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del Nuevo Cdodigo
Contencioso Administrativo. Asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso (Art. 175 # 5 CPACA)

Se advierte a las entidades demandadas que la inobservancia de estos deberes
constituye falta graws1ma | icual sera sancuonada conforme a a ley.

L H
TERCERO Notlf' u&sL _'gonalmenteial Delegado del Mlmsteno Publlco (R), -

modificada por el artaCuIO 612 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P.

CUARTQ: REMITASE por correo postal autorizado, copia del auto admisorio, dl”
demanda y de los anexos: a los Demandados y al Ministerio pdblico, en cumplimiento




de 2012.

En virtud del paragrafo 1° del articulo 3 del (:a‘cret:o' 1|3

no sera necesaria la remisién fisica de la demanda con

1l correccion, de sus anexos

y del auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Ju“ idica del Estado.

QUINTO: Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del

CPACA, modificado por el

inciso 5° del articulo 612 de la ley 1564 de 2012, se

cqrreré el traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad

d'i

SEPTIMO Realizar por secretaria, las notrf caaones J
~2°y 3° de la presente providencia, una ve& credltadoi
de los traslados. ' ‘

AINISTERIO  DE

NISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL dentro de los treinta (30)
s siguientes a la ejecutorija de la presente providencia. Esta carga se realizara
p"_ r la parte actora, quien acréditaré inmediagamente al,Despacho, su remision.

VL’I articulo 172 CPACA
EXTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION-

DEFENSA-EJERTCITO NACIONAL Y NACION-

| : i [

aPp,

rte actora el envio
|

‘ (flerda en los numerales
il

OCTAVO: Efectuese la notificacion de estaprovidengia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, vy de la notificacién efectuada por medio de anotacién en
estados electronicos enviese el mensaje de datos a la direccion electronica
aportada por el apoderado de la parte demandante.

Juez,

5.5

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO AmeISThAT vib:
DE POPAYAN . o

NOTIFICACIONPOR ESTADO NoEf_?
HOY 26 DE JUNIO DE 2018 HORA: 8[00

b
H EéY ALEJANDRA PEREZ
Secretaria
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