DR. J DAVID ARTUINDUAGA A.
ABOGADO ESPECIALISTA

Senor(a):
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
(Reparto).

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
DEMANDANTE: DEYFAN SILVA MENESES.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E

LADEMANDA. =

JESUS DAVID ARTUNDUAGA ALONSO, mayor de edad, con domicilio en esta
ciudad, identificado civil ¥y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de apoderado de la Sra. DEYFAN SILVA MENESES,
igualmente con domicilio en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 34.522.526 de Popayéan, conforme al poder que me ha sido conferido, en ejercid
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contemplado
en €l articulo 138° de la Ley 1437 de 2011, ante usted presento demanda en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
E.I.C.E., para que previo Proceso Contencioso Administrativo se profieran
declaraciones y condenas que sustentaré.

De conformidad con lo contemplado en ¢l articulo 162 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, son partes y representantes en este proceso:

» Parte Demandante:
Constituida por la sefiora Deyfan Silva Meneses, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.522.526 de Popayan, actualmente pensionada por la entidad
demandada y a quien el suscrito representa.

» Parte Demandada:

Conformada por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
E.I.C.E., representada legalmente a nivel nacional por su Presidente Dr. Mauricio
Olivera Gonzalez o quien haga de sus veces.

. Nl OBSERVACIONES PREVIAS

> De la Caducidad.

Por tratarse de una controversia dirigida contra actos administrativos que
reconocieron, reliquidaron y negaron una prestacién econémica periodica, el medio
de control instaurado no estd sujeto al término de caducidad, de conformidad con
lo establecido en el literal C, numeral 1°, del articulo 164° de la Ley 1437 de 2011,
Lo anterior por cuento las prestaciones periédicas son de caracter irrenunciable e
imprescriptibles, tal y como lo sefial6 la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
la sentencia No. 124 de 2009!, mediante la cual ampara una nueva orientaciéon
inspirada dentro del marco derivado de nuestra Constitucién Politica de 1991.

! Consejo de Estado, Seccidn Segunds, sentencia No. 124 de 2009, Auto 250002325000200800124 {1874 2008).




> Del requisito de Procedibilidad:

La conciliacion prejudicial es requisito de procedibilidad de la accidén cuando el
asunto es conciliable, sin embargo, el presente proceso trata del reajuste,
reliquidacion y el reconocimiento de un valor retroactivo pensional no conciliable,
por tratarse de un derecho irrenunciable, cierto e indiscutible, a la luz del principio
de acceso a la justicia y lo manifestado en la sentencia de unificacién de criterios
por la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 31 de julio de 2012. C.P.
Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

. IV.- HECHOS

PRIMERO: Mi mandante nacié el 17 de septiembre de 1951 y realizd cotizaciones
a pension en el sector publico desde el 1° de septiembre de 1970 al 1° de enero de
2012, desempenandose como empleada publica y teniendo como ultimo empleador
la Gobernacién del Departamento del Cauca.

SEGUNDO: La Sra. Silva Meneses a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
para el sector publico, contaba con 42 afios de edad y mas de 21 afos de tiempo
cotizado, siendo beneficiaria del Régimen de Transicion consagrado en el articulo
36 ibidem.

TERCERO: Una vez aceptado €l retiro del servicio por parte de la Gobernacién del
Departamento del Cauca a partir del 2 de enero de 2012, mi mandante solicité el
reconocimiento y pago de su Pension de Vejez el 13 de junio de 2012, aportando
las certificaciones y bonos pensionales respetivos e insistiendo en su pronto
reconocimiento?, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
mediante la Resolucién GNR No. 377823 del 30 de diciembre de 2013 decidid
negarla, bajo el argumento de que no acreditaba las semanas requeridas por el
articulo 33° de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003.

CUARTO: Inconforme con la decisién y estando dentro del término, el 20 de enero
de 2014 la demandante instauré recurso de Reposicion, el cual fue resuelto a través
de la Resolucién GNR No. 231712 del 20 de junio de 2014, donde se dispuso
revocar la resolucion recurrida y procedié a reconocer la Pensién de Vejez en base
a la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta 1.557 semanas cotizadas, un ingreso
base de liquidacion de $ 4.920.089, una tasa de reemplazo del 74.66%, para una
mesada pensional de $ 3.673.338 a partir del 2 de enero de 2012,

QUINTO: En desacuerdo con el reconocimiento pensional por no tener en cuenta
la Ley 33 de 1985, que por su condicién y en concordancia con el principio de
favorabilidad es la norma que gobierna su situacién, y ante la falta de tiempo de
servicio cotizado, el 10 de julio de 20142 se solicité la reliquidacién de la prestacién
econémica,

SEXTO: En respuesta, el fondo pensional emitioé la Resoluciéon GNR No. 387422
del 5 de noviembre de 2014, donde luego de realizar un simple estudio pensional
bajo la Ley 797 de 2003, reconocié 1.590 semanas cotizadas e indicod que “no
existen motivos de hecho y de derecho que permitan generar retroactivo alguno o
incrementar la mesada pensional, se procederd a confirmar la Resolucion No.
231712 de 20 de junio de 2014”.

SEPTIMO: Inconforme con la decisién, el 13 de noviembre de 2014 se instaurd
recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacién, insistiendo en la modificacién
parcial de las Resoluciones GNR No. 231712 del 20 de junio de 2014 y la GNR No.
387422 del S de noviembre de 2014, bajo el entendido de que se procediera a

? Ante la necesidad del pronto reconocimiento pensional bajo un completo estudio y por no contar con otro medio de subsistencia, la demandante presentd

varias solicitudes de informe del estado del tramite bajo radicados: 2012_6800354424, 2013_1529786, 2013 2834156, 2013 1771982, 2013_3099451 y
2013_2626085. - - N

*Radicada bajo No. 2014_5552042.
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reliquidar la Pension de Vejez de conformidad a los lineamientos fijados por
la Ley 33° de 1985.

OCTAVO: Colpensiones mediante la Resolucion GNR No. 107323 del 14 de abril
de 2015, resolvio el recurso, modifico la resolucién atacada y reajusto la prestacion
econdOmica en base a la Ley 33° de 1985, teniendo en cuenta 1.590 semanas
cotizadas, un ingreso base de liquidaciéon de $ 5.971.537, una tasa de reemplazo
del 75%, para una mesada pensional de $ 4.478.653 a partir del 2 de enero de
2012. Indico que con la decision quedo6 agotada la via administrativa.

NOVENO: Pese a la reliquidacidn pensional, Colpensiones no aplicé
integralmente la Ley 33° de 1985, al omitir reconocer todos los factores
salariales percibidos en el Gltimo afio de servicio para calcular el ingreso base
de liquidacion, comprendido entre el 29 de enero de 2011 al 1 de enero de 2012, lo
cual le permitiria obtener un IBL superior al calculado, en armonia con el régimen
aplicable, el principio de favorabilidad y sus derechos adquiridos.

DECIMO: Como se desprende del reconocimiento pensional y las certificaciones de
la Gobernacion del Cauca sobre todos los factores salariales percibidos en su
altimo afio de servicios, para liquidar su ingreso base de liquidacion el fondo de
pensiones omitié tener en cuenta los “vidticos y gastos de viaje”, junto con el valor
total de los factores con su respectiva indexacion al momento del disfrute.

DECIMO PRIMERO: Sobre este particular, en sentencia del 04 de agosto de 2010
la Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda del Consejo de Estado4,
unifico su jurisprudencia al establecer que la base para liquidar la pension de los
servidores publicos es con todos los factores salariales que retribuyen el
servicio durante el dltimo afio de servicios. Pronunciamiento que ha sido
reiterado recientemente por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del
25 de febrero de 20165 y del 24 de noviembre de 20166, donde indicé que quienes
gozan del beneficio de la transicion se les debe aplicar tanto el monto como el
ingreso base de liquidacién bajo los parimetros de la norma que rige
legalmente su situacién, y en armonia con el principio de progresividad y no
regresividad, la proteccion del derecho a la igualdad, los derechos adquiridos y el
principio de la favorabilidad.

DECIMO SEGUNDO: Es claro que la indebida liquidacién de la Pension de Vejez
de la demandante, afectd sus derechos adquiridos, toda vez que calcular correcta
e indexadamente su ingreso base de liquidacién con todos los factores salariales
percibidos en el Gltimo afno de servicio a la luz de la Ley 33° de 1985 modificada
por la Ley 62° del mismo ano, le resulta mas beneficioso, incrementando su
cuantia pensional y generando un retroactivo frente a las diferencias mensuales
desde el disfrute de la prestacion econdmica.

5.1.- Declaraciones de nulidad:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion GNR No. 231712 del
20 de junio de 2014, mediante la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de
Colpensiones reconocio la Pension de Vejez en base a la Ley 797 de 2003, por no
tener en cuenta que la demandante es beneficiaria del Régimen de Transicion y
omitir liquidar su prestacion econémica segun la Ley 33° de 1985,

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion GNR No. 387422 del
5 de noviembre de 2014, mediante la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento

“Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sala de lo Contencioso Administrative, sentencia del 04 de agosto de 2010 Consejerc Ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardilz, Radicacion: 25000-23-25-000-2006-07505-01 {0112-09).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contengioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 25 de febrero de 2016. C.P.
25000234200020130154101, Referencia: 4683-2013, Actora: Rosa Ernestina Agudelo Rincén,

¢ Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del 24 de noviembre de 2016. C.2. DR. Gabriel Valbuena Hernandez
Exp: 11001-03-25-000-2013-0134100{3413-13), Actor: Luis Eduardo Delgado; Demandado: UGPP. '

DR. Gerargo Arenas Monsalve, Exp:




de Colpensiones nego la reliquidacion de la Pensidn de Vejez, por desconocer que
es beneficiaria del Régimen de Transicién y que la Ley 33° de 1985 es la norma que
gobierna su situacién pensional por su calidad de funcionaria publica.

TERCEROQO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion GNR No. 107323 del
14 de abril de 2015, mediante la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de
Colpensiones reliquidé la Pension de Vejez, por omitir calcular €l ingreso base de
liquidacién con todos los factores salariales percibidos en el altimo afio de servicio,
junto con su respectiva indexacion para el disfrute su la primera mesada pensional.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del Derecho en que ha sido lesionado el reconocimiento pensional de la
demandante, solicito se pronuncie €l H. despacho con las siguientes o similares
condenas:

5.2.- Declaraciones de Condenas:

PRIMERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a emitir nuevo acto administrativo donde reajuste y reliquide la
Pensiéon de Vejez de mi mandante, aplicando integralmente la Ley 33° de 1985,
calculando el 75% de su ingreso base de liquidacidon con todos de factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio, en armonia con sus derechos
adquiridos, el principio de la favorabilidad y el principio de inescindibilidad
normativa. :

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a indexar el ingreso base de liquidacién teniendo en cuenta el
valor de todos los factores salariales devengados en el Gltimo aflo de servicios para
el disfrute de la primera mesada pensional, en concordancia con la Ley 33° de 1985
y la regla fijada por el Consegjo de Estado.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a pagar ¢l retroactivo pensional indexado que resulte a favor,
junto con las mesadas ordinarias y adicionales causadas y las que se generan
durante el transcurso del presente litigio.

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a que se le reconozca a mi poderdante los intereses moratorios
de todas las mesadas pensidnales dejadas de percibir, a la luz del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

QUINTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a pagar los intereses senalados en el articulo 192 del C.P.A.C.A,,
a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria del fallo que ponga fin al proceso.

SEXTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a pagar las costas y agencias en derecho que se causen en este
proceso, en virtud del articulo 188 del C.P.A.C.A.

‘VI.- FUDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

6.1.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE TRANSGRESION.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones E.I.C.E. mediante la
expediciéon de la Resolucion GNR No. 231712 del 20 de junio de 2014, Resolucién
GNR No. 387422 del 5 de noviembre de 2014 y Resoluciéon GNR No. 107323 del 14
de abril de 2015, vulneré tratados internacionales ratificados, preceptos
constitucionales, legales y jurisprudenciales que a continuacion se detallan.

6.1.1.- Concepto de violacién de normas y principios constitucionales por
falta de aplicacién.
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De los actos administrativos emitidos por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones frente a mi poderdante, encontramos vulnerados los
articulos 1, 2, 13, 25, 46, 48, 53, 58, 93 y 209 de nuestra Constitucién Politica de
1991, en razén a las siguientes consideraciones motivo de la transgresion.

» Del Estado Social de Derecho en materia pensional.

-

El articulo 1° de nuestra Constitucion Nacional sefiala: “ARTICULO 1. Colombia es un
Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democrdtica, participativa y phralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.

A su vez, el segundo articulo constitucional reza: “ARTICULO 2. Son fines esenciales del
Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial iy asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto.

Las autoridades de la Repriblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes‘ en Calombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Del tema, existen varios pronunciamiento de la Corte, entre ellos la sentencia C-

397 de 19957 donde manifestd: “Los pensionados, que al fin y al cabo gozan de especial proteccion
en cuanfo su situacion juridica tiene por base el trabajo, son titulares de un derecho de rango
constitucional g recibir puntualmente las mesadas que les corresponden y a que el valor de éstas
se actualice periédicamente segtin el ritmo del aumento en el costo de la vida, teniendo en cuenta que todo
pago efectuado en Colombia, al menos en las circunstancias actuales, debe adaptarse a las exigencias
propias de una economia inflacionaria. Ello es consustancial al Estado Social de Derecho, que se ha
instituido como caracteristica sobresaliente de la organizacién politica y como objetivo prioritario
del orden juridico fundado en la Constitucidn, por lo cual no cabe duda de la responsabilidad en gue
incurren los funcionaries y entidades que desatienden tan perentorios mandatos”, (Resalto).

En otro pronunciamiento més reciente, la Corte Constitucional en sentencia C-862

de 20068 indicd: “Por otra parte, caber recordar brevemente que el surgimiento y consolidacién del
Estado social de derecho estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econdmicos,
sociales y culturales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social, de manera
tal que la actualizacién periddica de las mesadas pensionales seria una aplicacion concreta de
los deberes de garantia y satisfaccién a carge del Estado colombiano en materia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales en virtud del modelo expresamente adoptado por el articulo primero
constitucional”. (Resalto).

Como se puede deducir de los pronunciamientos del érgano de cierre de la
jurisdiccién constitucional, entre los fines esenciales del Estado Social de Derecho
esta la proteccién de los derechos econémicos, sociales y culturales de todos los
colombianos y en especial el de los pensionados, pues gozan de derechos ciertos
e imprescriptibles, ajenos a las omisiones estatales.

De los citados articulos se infiere que las manifestaciones emitidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones en los actos
administrativos demandados, vulneraron los preceptos constitucionales
transcritos, al no tener en cuenta un criterio objetivo para reconocer y liquidar la
Pension de Vejez de la Sra. Silva Meneses, al abstenerse de aplicar integralmente
la Ley 33° de 1985 con todos los factores salariales devengados en el tiltimo afio de
servicio para determinar el correcto I.B.L., desconociendo la amplia jurisprudencia
sobre la aplicacién integral de normas en materia pensional para los empleados o

servidores publicos, lo cual generé una actuacién arbitraria e injusta que se
pretende subsanar.

» Del derecho a la Igualdad.

Por su parte, el grﬁculo 13 ibidem sefiala: “ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccidn y trato de las autoridades Y gozaran de los mismos derechos,

7 Corte Constitucionat, Sala Plena, sentencia €-397 del 16 de agosto de 1995, M.P. Dr. José Gregorio Herndndez G.
8 Corte Constitucional, sentencia C-862 del 19 de octubre de 20086, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.




libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para gue la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicidn econémica, fisica 0 mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan®.

La reafirmacion del principio y derecho constitucionalmente fundamental de
igualdad ante la Ley, tiene por objeto materializar en forma progresiva las
condiciones sociales, econdmicas y culturales que reduzcan al maximo los
desequilibrios existentes en las oportunidades del desarrollo humano. Como lo
afirma la Honorable Corte Constitucional, los pensionados conforman un universo
en donde no existe diferencia entre ellos, sin importar ¢l régimen con el que
obtuvieron tal condicién, la constitucion les consagro una proteccién por igual.

No se explica el proceder de Colpensiones al omitir reconocer integralmente el
articulo 1° de la Ley 33 de 19835, situacioén que afectd el principio de favorabilidad
y, por ende, su mesada pensional, por no liquidar la prestacién econémica con
todos los factores salariales percibidos en su ultimo afio de servicio, para integrar
en debida forma su ingreso base de cotizacién - IBL.

» De los derechos adquiridos en materia pensional.

El articulo 48 constitucional, adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 001
de 2005 consagro:

"El Estado garantizard los derechos, la sostenubilidad financierqg del Sistema Pensional, respetard los derechos
adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo.
Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas” (..) "En materia pensional se
respetardn todos los derechos adguiridos.

"Los requisifos y beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de pensidn de vejez por actividades
de alto riesgo, seran los establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones. No podrd dictarse disposicién
o invocarse actierdo alguno para apartarse de lo aili establecido”.

"Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendrér en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin
embargo, la ley podra determinar los casos en gue se puedan conceder beneficios econémicos periddicos inferiores
al salaric minimo, a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener
derecho a una pension...”. (Resalto).

Se insiste en que la actora adquirié un status pensional, al cumplir con los
requisitos contemplados en la Ley 33° de 1985 (aplicable por transicién), lo que
representa la obligatoriedad de la entidad demandada de respetarlo y aplicarlo
integralmente, pues cualquier manifestacién y/o actuacién en contra de ellos
constituye una violacién al mandato constitucional y una afectacién a su derecho
pensional.

La Sra. Silva Meneses, al ser beneficiaria del Régimen Transicional, debe gozar de
la expectativa que deriva la aplicacion integral de la Ley 33° de 1985, cn el
sentido de calcular su ingreso base de liquidacién - IBL con todos los factores
salariales devengados en el filtimo afio de servicio, fijado bajo valores correctos
e indexados al momento del disfrute de la prestacion.

» Del principio de la favorabilidad y de la inescindibilidad normativa.

El articulo 53 consagra: “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd
en cuente por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lguaidad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la
cantidad y ealidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficics minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacién mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las
Juentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sufetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, o capacitacion, el adiestramiento
y el descanso necesario; proteccidn especial a la mujer, a la materidad y al trabajador menor de edad {...)".
(Resalto).




[l

DR, | DAVID ARTUNDUAGA A.
ABOGADQ ESPECIALISTA

Colpensiones omiti6 liquidar la Pension de Vejez con todos los factores salariales
devengados por la demandante en el dltimo aiio de servicio, como lo sehala la
Ley 33° de 1985, aplicable por ser la norma que gobierna su situacién pensional,
por su condicién de servidora publica y bajo el amparo del principio de la
Javorabilidad. Sobre ello, la Corte Constitucional en sentencia C-168 de 1995
senald:

“En el inciso final, que es el precepto del cual deduce el actor la existencia de la denominada "condicién mds
beneficiosa” para el trabajador, concretamente de la parte que se resaltard, prescribe: "la ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de frabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores”.

()

De otra parte, considera la Corte que la "condicion mds beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente
garantizade mediante la aplicacitn del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no s6lo a
nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso conereto cudl norma es
mds ventojosd o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla. En nuestro Ordenamiento
Superiar el principio de favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos: "situacion mas Jfavorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho’, precepto que
debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el Congreso.

De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién juridica se haila reguladu en distintas fuentes
Jformales del derecho (ley, costumbre, convencisn colectiva, etc), 0 enuna misma, es deber de quien ha de aplicar
o interpretar lus normas escoger aguella que resulte mds beneficiosa o favorezca al trabajador.

El Cédigo Sustantivo del Trabgjo en su articulo 21, contempla el principio de Sfavorabilidad, ast: "En caso de
conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevaiece la mdas favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad’; se parte entonces del presupuesto
de la coexistencia de varias normas laborales vigentes que regulan una misma situacion en forma diferente, evento
en el cual habrd de aplicarse la norma que resulte mas benéfica para el trabujador. Dicho principio difiere del "in
dubio pro operario”, segtin el cual toda duda ha de resolverse en Javor del trabajador; porque en este
case tan sélo existe un precepto que reglamenta la situacién que va a evaluarse, Yy como admite distinias
interpretaciones, se ordena prohijar la que resulte mds favorable al trabajador”. (Resalto).

Por otra parte, respecto al principio de la inescindibilidad normativa, el Consejo de
Estado en sentencia del 22 de noviembre de 20129 sefalé:

“En reiterado pronunciamientos esta Corporacién ha considerado que es violatorio del principio de
inescindibilidad normativa, aplicar normas diferentes para ¢l reconocimiento de una misma
pensién y por ello, el régimen correspondiente debe aplicarse en su integridad: ademds la
Jurisprudencia de esta Carporacién ha sostenido que una interpretacion Sfavorable del régimen de transicion,
da lugar a aplicar en su integralidad las normas que conforman el régimen anterior, lo que opera de pleno
derecho; sin embargo se puede utilizar otras tesis de interpretacion, siempre y cuando sean mas favorables
en el caso concreto. Es este caso, que le es favorable la aplicacion integral del régimen anterior, de modo
que se liquide su pension de jubilacion con- base a las normas anteriores a la Ley 100 de 1993,

interpretacién que se encuentra acorde con la esencia del régimen de transicién...”. {Resalto).

El articulo 58 constitucional consagra los derechos adquiridos de conformidad con
las leyes civiles vigentes, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por normas posteriores, por lo que, para el caso bajo estudio, se debe respetar los
beneficios del Régimen de Transicién y la efectiva aplicacién de la Ley 33° de
1985 modificada por la Ley 62° de 1985,

> De los convenios y tratados internacionales en materia pensional.

El articulo 93 de la norma SUPETIOr reza: “Los tratados y convenios internacionales ratificades por
el Congreso, que reconocen los derechos humanos Y que prohiben su limitacién en los estados de excepcitn,
prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia {...).*

El bloque de constitucionalidad trae consigo la proteccién a disposiciones legales
acobijadas mediante convenios internacionales, que pretenden amparar los
derechos de los pueblos. Entre ellos, los pensionados, quienes no estan exentos a
esta cobertura, ya que el Estado cuenta con la obligacién de ampararlos y adelantar
las gestiones requeridas a fin de corregir posibles errores que atentan su condicién.

En lo relativo a la Ley 319 de 1996, la cual ratificé el protocolo de San Salvador
sobre Derechos Humanos en materia de derechos economicos, sociales y culturales,
celebrado el 17 de noviembre de 1988, haciendo parte del Bloque de
Constitucionalidad y prevalecen sobre el orden interno, incorporé parametros para

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Sub-seccidn A, C.P.; Luis Rafael Vergara Quintero, decision del 22 de noviembre
de 2012, Rad. No. 23001-23-31-000-2008-00176-01(0228-11).




evitar las restricciones y/o vulneraciones frente al derecho a la seguridad social, el
derecho a la protecciéon de los ancianos y minusvalidos, el derecho a condiciones
justas, equitativas y satisfactorias de Trabajo, el derecho a la salud, €l derecho a la
no discriminacién, el derecho a la aplicabilidad constitucional y la proteccién de la
familia, entre otros. Dicho protocolo advierte a sus Estados:

“Alcance de lus Restricciones y Limitaciones:

Log Estados partes sélo podrdn establecer restricciones y limitaciones al goce y efercicio de los derechos
establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar
general dentro de una sociedad democrdtica, en la medida que no contradigan el propésito y razon de los
mismos”.

Cabe enfatizar que es el Estado Colombiano es el primer llamado a respetar y vigilar
la eficaz aplicabilidad del protocolo frente a sus administrados, en concordancia
con los parametros establecidos por la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el citado protocolo de San Salvador. Por lo tanto, sus actuaciones u
omisiones que amenacen, vulneren o desconozcan los derechos contenidos en el
protocolo, deberan ser protegidos por los jueces de la Republica, quienes vigilan el
actuar de la administracién publica.

De los articulos transcritos se tiene que las actuaciones adelantadas por
Colpensiones como entidad estatal, deben siempre respetar todos los convenios y
tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia, mas aun tratandose
de parametros pensionales y el respeto de los derechos de esta estirpe, lo que
¢fectivamente no ocurre en el presente caso, por cuanto del acervo probatorio que
se aporta se logra finiquitar que la entidad desconocié reconocer todos los factores
salariales devengados en el altimo afio de servicio para liquidar correctamente
su ingreso base de liquidacién (I.B.L) en concordancia con la Ley 33° de 1985.

» De la adecuada funcion Administrativa.

Al respecto el articulo 209 constitucional indica:

“ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
Jundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autondades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administracién publica, en fodos sus érdenes, tendra un control inferno que se ejercerd en los términos
que seflale la ley”.

Argumentar que la Pension de Vejez de mi poderdante se ajusté a derecho y
abstenerse de reajustarla, teniendo en cuenta que no se reconocid todos los
factores salariales devengados en el altimo afo de servicio, va en contra de sus
derechos ciertos, irrenunciables e indiscutibles, que debido al erréneo calculo del
ingreso base de liquidacién, afecto claramente sus derechos adquiridos, alterando
los fines del Estado y la administracion publica.

» Conclusidn:

Por lo expuesto, Colpensiones desconocié todos los principios constitucionales
citados, al omitir calcular correctamente el ingreso base de liquidacién con todos
los factores salariales percibidos en el 1iltimo afo de servicio de la demandante,
con su respectiva indexacién de la primera mesada pensional, a la luz de lo
contemplado en la Ley 33° de 1985, modificada por la Ley 62° de 1985, norma que
gobierna la situacion pensional. Por tal motivo, es coherente afirmar que nos
encontramos con un derecho adquirido, el cual debe ser respetado, reconocido y
pagado por la entidad demandada.

6.1.2.- Concepto de vulneracidén de normas legales por falta de aplicaciéon

En razon de los actos administrativos emitidos por la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones frente a mi poderdante, encontramos vulnerados los
articulos 1, 17, 21, 23, 24 y 26 de la Ley 16° de 1972; articulos 1 y 3 de la Ley 33°
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de 1985; articulol de la Ley 62° de 1985; articulos 4, 9, 19, 15 de la Ley 319 de
1996 y el inciso 2° del articulo 36° de la Ley 100 de 1993 los cuales se argumentan
asi:

» De la Ley 16° de 1972 y la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

La Ley 16° de 1972 ratificé en su totalidad e incorporé incondicionalmente la
Convencion Americana de Derechos Humanos en el derecho interno colombiano.
La citada norma hace mencién a la obligaciéon del Estado de respetar los derechos:
a la proteccion familiar, a los derechos politicos, a la igualdad ante la ley y al
desarrollo progresivo, entre otros.

Por ello, las actuaciones desplegadas por Colpensiones irrespeta el régimen
aplicable a mi poderdante, al no-aplicarlo integralmente, al abstenerse de calcular
todos los factores salariales devengados en el dltimo aiio de servicio y la
respectiva indexacion del ingreso base de liquidacion, lo cual le resulta mas
beneficioso, en concordancia con dicho principio de la favorabilidad, en cuya
actuacion por la entidad encargada del reconocimiento pensional desconocio la
proteccion que reciben los trabajadores, como valor fundamental del Estado y como
derecho-deber, en concordancia con el preambulo y el articulo 1 y 25 de la
Constitucion Nacional.

» Para los beneficiarios del Régimen de Transicion se debe aplicar el
monto y el ingreso base de cotizacién con base al a norma que regia su
situacién con anterioridad.

La Ley 100° de 1993 creé el Sistema de Seguridad Social integral, con el objeto de
amparar a la poblacion en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través
del reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, tanto para afiliados como
sus beneficiarios. La mencionada ley tiene vigencia en materia pensional a partir
del 1° de abril de 1994 para el orden nacional y del 30 de junio de 1995 para el
orden territorial, por asi haberlo establecido en su articulo 151° ibidem.

Sobre el Régimen de Transicion, el articulo 36° de la Ley 100 de 1993 indico:

"ARTICULO 36. REMIGEN DE TRANSICION: La edad para acceder a la pensién de vejez, continuard en cincuenta
Yy cinco (55} afios para las mujeres y sesenta (60} para los hombres, hasta el afio 201 4, fecha para la cual la edad
se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 aios para las mujeres y 62 para los hombres”.

°La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nizmero de semanas cotizadas y el monto
de la pensién de vejez de las personas que al momenta de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35)
o mds afies de edad st son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15} o mds arios
de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.” (Subrayo).

El Régimen de Transicion otorga a quienes se encuentren en el supuesto de hecho
descrito en el citado articulo, el derecho a que se les aplique, en materia de pensién
de vejez o de jubilacion, el régimen normativo que con anterioridad a ella regulaba
lo relativo a la edad para acceder al derecho, el tiempo de servicios o el nitmero de
semanas cotizadas y el monto de la pensién. Al respecto, la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado en sentencia del 10 de julio de 201410 ge manifesté sobre el
Régimen de Transicién asi: '

“Tales previsiones en un nuevo régimen encuentran plena justificacién en el limite que fiene el legislador para
cambiar las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en las cuales aspiran
a recibir su pension. Ast lo sefiald la Corte Constitucional en la sentencia C-789 de 2002, en la que invocd ademds
otros pronunciamientos de esa Corporacion. Dijo la Corte:

“Conforme ai principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera arbitraria las
expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en las cuales aspiran a
recibir su pension, como resultado de su trabajo. Se estaria desconociendo la proteccion que rectbe el
trabajo, como vailor fundamental del Estado (C.N. preambudo, art. 1°), y coma derecho — deber {C.N. art.
25). Por lo tanto, resultaria contrario a este principio de proporcionalidad, y violatorio del
reconocimiento constitucional del trabajo, que quienes han cumplido con el 75% o mds det
tiempo de trabajo necesario para acceder a la pensidn a la entrada en vigencia del sistema

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub-Seccidn A, sentencia del 10 de Julio de 2014, M.P, Luis Rafael Vergara Quintero, Rad: 25000-23-42-000-2012-
01646-01{2720-13), Actor: Hugo Enrique Redriguez Baracalde contra el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

ol




de pensiones, cornforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993 {abril 1° de 1994), terminen
perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su pension.”

Esa especial proteccién a las personas que estin préximas a oblener la prestacion ha sido constante en la
legislacién. Ademds, los trédnsitos legisiativos deben ser razonables y proporcionales. Por ello, el mandato del
inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respetd para las tres categorias de personas antes enunciadas, lo
atinente a la edad, tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas y el monto de la pensién”. {Resalto).

Al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la demandante
contaba con mas de 42 afos de edad y mas de 21 anos de tiempo cotizado, razon
por la cual se debe aplicar completa e integralmente la norma que gobierna con
anterioridad su situacién pensional, es decir la Ley 33° de 1985.

Para quienes se ven inmersos en el transito legislativo el régimen de transicién se
tiene como un derecho cierto, el cual debe ser respetado y aplicado en debida
forma por la administradora pensional. Al respecto, en sentencia del 18 de febrero
de 2010 la Seccién Segunda del Consejo de Estado!! indicé;

“De lo anterior se infiere el contenido juridico vinculante de los sistemas de transicién -particularmente el previsto
en la Ley 100 de 1993- y la proteccion que asiste a las personas inmersas dentro de los mismos, pues la transicion
se erige entonces como un derecho cierfo y no cume una simple expectativa modificable por el Legislador, derecho
que implica para éstas la habilitacion del ordenamiento que cobijaba su derecho pensional antes del cambio
Legislativo, en aras de la consolidacion y reconocimiento del mismo bajo las reglas allf contenidas en cuanto a la
totalidad de elementos que lo componen, es decir, respecto de la edad, el tiempo de servicios, las cotizaciones, el
porcentaje y montoe pensional, entre otros.

No cabe duda alguna para concluir entonces, que todas aquellas personas cobljadas por los sistemas
de transicién en seguridad social, por encontrarse dentro de los supuestos establecidos por el
Legislador para tal efecto, pese a no disfrutar del derecho pleno de pension, poseen derechos ciertos a
que el decreto de su pensién y el tratamiento de los demds elementos que se desligan de ésta, respeten
la oporibilidad de una situdcldn juridica consolidada al abrigo del ordenamiento anterior que por tal
virtud se les ampara.”. (Resalto),

Ahora bien, sobre el monto y el ingreso base de las pensiones acobijadas con el
regimen de transicién, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 25 de
febrero de 201612 reiteré su teoria para quienes gozan de éste beneficio
transaccional, en la cual se les debe aplicar el monto e ingreso base de
liquidacién bajo los parametros de la norma que rige su situacién pensional,
en armonia del principio de progresividad y no regresividad, y la proteccién del
derecho a la igualdad. En dicha sentencia reiteré su posicién bajo las siguientes
consideraciones:

1) “Lacomplejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del régimen de transicién, hace
altamente razonable la interpretacidn que tradiconalmente ha tenido esta Corporacion respecto de la
expresion “monto” contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

2)  Esta interpretacidn ha sido compartida en rmiltiples sentencia de constitucionalidad y de tuteia de la Corte
Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacién
interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se acogiera por el Consejo de Estado,
dfectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos beneficlarios del régimen de transicidn que
tienen sus pensiones pendientes de decisiones judicilales o administrativas, Y que constituyen un
nitmerc significativamente menor de quienes se han beneficiado de Ia Jorma tradicional de
liquidacidn, dada o inminente finalizacion del réglmen de transicion pensional. El prncipio constifucional
de igualdad, en este caso se veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos
socilales come lo son las pensiones. Igual reflexion cabria sobre el impacto econdmico, que en todo caso
ya se asumid para la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa decision.
Debe recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005, ademds de introducir el concepto de
sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso que el Estado “asumird la deuda pensional
que esté a su cargo”.

3)  Los serios argumentos de desigualdad econémica y social que sustentaron las decisiones de la sentencia C-
258 de 2013 incluido el relativo al ingreso base de liquidacion de las pensiones del régimen cuya
constitucionalidad se definié en esa oportunidad, ne pueden extenderse a las demés pensiones de los
regimenes especiales del sector publico que no tienen las caracteristicas de excepcilonales ni
privilegiadas.

4} La Corte Constitucional no ha rechazado la poestura del Consejo de Estado en este punto en forma expresa,
en acciones de tutela en las que esta Corporacion haya sido accionada, por lo cual la sentencia $U-230
de 2015 no le seria aplicable, dado que como tribunal supremo de lo contencioso administrativo,
deberia tener derecho, como minime a defender su posicién en tales acciones. Cuando tal cosa
suceda, es de esperar que la Corte

5} Constitucional examine los argumentos aqui expuestos Y debata a su intertor el alcance de los mismos antes
de pronunciarse sobre este importante tema.

6)  Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos soctales, que la misma Corte Constitucionat
ha estimado incorporados a la Constitucion Politica colombigna en virtud del lamado "bloque de
constitucionalidad®, no se predican exclusitvamente de los cambios legales sino fambién de las variaciones
Jjurisprudenciales. Sila interpretacién tradicional del Consejo de Estado sobre el concepto de "monto” en las

! Consejo de Estado, Seccidn Segunda Subseccion A. Sentencia del 18 de febrerc de 2010. C. P. Dr. Gustavo Gdmez Aranguren.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 25 de febrero de 2016. C.P. DR. Gerardo Arenas Monsalve, Exp:
25000234 200020130154101, Referencia: 4683-201 3, Actora; Rosa Ernestina Agudelo Rincon.
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pensiones del régimen de transicién del sector publico se ha aplicado a la generalidad de los pensionados de
dicho sector, fanto en sede administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacién ha sido
compartida por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de tutela, no parece acorde
con los referidos principios de progresividad y no regresividad el cambio jurisprudencial que se
pretende introducir con la sentencia SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucion dispuso la finalizacion del régimen de transicién pensional y queda pencdiente,
en consecuencia, un volumen de recorocimientos pensionales mucho menor gue el gue ya tiene decidido el
asunio conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna afectacién del principio de
sostenibilidad financiera que imponga el cambio jurisprudencial que planteua la sentencia SU-230
de 2015, y en cambio si se hace notorio y protuberante el desconocimiento de los principios de
igualdad y de progresividad”. (Resalto),

En otro aspecto de la citada sentencia de unificacion, en el que resolvidé un caso
similar al de mi mandante, sintetiz6 criterio sobre el monto y los factores
salariales que hacer parte del ingreso base de liquidacién de quienes gozan del
régimen de transicién, continuando con la argumentacion jurisprudencia que ha
sostenido el Alto Tribunal Contencioso:

"En este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen de transicién no hace excepcion respecto
de los factores base de liquidacién de la pensién ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que
como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pensién pura sus beneficiarios es
el establecido en las normas anteriores a su entrada en vigencia, entendiendo por monto no sélo el
Pporcentaje de la pensién, sino la base de dichoe porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia
de esta Seccidn.

Al respecto, vale la pena traer a colacién los argumentos que, de manera reiterada, ha expuesto la Seecion Segunda
para explicar dicha conclusion:

“Ahora bien, segiin la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afios de edad, con
20 arios de servicio y con el monto de lu pensién, establecidos en el régimen anterior a Ia vigencia
de la ley 100.

“Monto, segim el diccionario de la lengua, sigrifica "Swna de varias partidas, monta.” ¥ monta es
"Suma de varias partidas.” (Diccionario de la Lengua “Esparicla”, Espasa Calpe S.A., Madrid 1992,
tomo II, pdginas 1399-1396).

“Advierte la Salu, conforme a la acepeidn de la palabra “monto” que cuando lu ley la empled no fue
para que fuerq el tanto por ciento de una cantidad, come decir el 75% de alguna cifra, pues el
Pporcentaje de lu cuantia de una pension, es solo un nitmero abstracto, que no se aproxima siquierg
ala idea que sugiere la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas, sino
la liquidacion aritmética del derecho, gue precisamente se realiza con la suma del
respectivo promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun
el referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la ley 100. {Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion "A”, Consejero Ponente: Nicolas Pa jare Peflaranda, 21
de Septiembre de 2000. Radicacién Namero: 470-99. Resaltado de lu Sala).

En este mismo sentido, la Sala en sentencig de 21 de Junio de 2007, radicado 0950 de 2006, Consejera Ponente:
Ana Margarita Glaya Forero, manifestd;

“El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 hizo dos remisiones hacia las normas del pasado, o dos
transiciones: La primera y obvia, contenida en el pardgrafo fercero, en el sentido de que quienes ya
tuvieren el status pensional, debian pensionarse segun las normas anteriores que les fueran
aplicables y, sequnda, la contenida en el paragrafo segundo, referida a aquellos que al entrar en
vigencia la citada ley tuvieren 15 afos de servicio, o quienes que se les aplicaria el régimen anterior
correspondiente - solamente en cuanto al requisito de edad para adguirir el status pensional -,

De lo anterior deviene, necesuariamente como se dijo, que respecto del monto, al actor lo cobijaba el
citado primer inciso del articulo 1° de lu Ley 33 de 1985.

Resulta inocuo considerar en el caso que el actor haya cumplido el status pensional en
vigencia de la Ley 100 de 1993, pues, por la transicién que contempla el articulo 36 de
dicha Ley 100, la Ley 33 de 1985 mantenia su vigencia en materia del monto y de los
Jactores sobre los cuales debia reconocerse y lquidarse la pension de jubilacién del sefior
ISPIN RAMIREZ.”,

El artfeuls 1 del Decreto 1158 de 1994, que modifico el articulo 6 del Decreto 69] del mismo ario, enuncia los
factores que se econsideran salario para los fines de la cotizacién, es decir, el salario base para calcular las
cotizaciones que mensualmente deben efectuar los servidores publicos al sistema de seguridad social en
pensiones, o seq, el ingreso base de cotizacién (IBC). A diferencia del ingreso base de liquidacion {IBL), que se
conforma con el promedio de lo devengado en la forma prevista en las normas anteriores al primero de abril de
1894 que resulten aplicables al beneficiario del régimen de transicign.

Bajo estos supuestos, debe decirse que el monto de la prestacion pensional reconocidu a la dctorda, en
virtud del régimen de transicién previsto en el articule 36 de la Ley 100 de 1993, debis ser lguidade
de acuerdo con las previsiones del articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 del mismo
@fio, Y no como lo hizo la CAJANAL, al tener en cuenta lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994,

En otras .p:alabras, lal y como lo estim el Tribunal, la sefiora Agudelo Rincén tene derecho a que se le reliquide
la pension de jubilacién que viene percibiendo conforme 1o establecido en las Leyes 33 y 62 de 1985,
reiterando la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Ahora bien, en punto de los factores salariales de la Hquidacion de la citada prestacién pensional, en
tesls mayoritaria de la Sala Plena de esta Seccion, adoptada en sentencia de 4 de agosto de 2010131,

13 = ; .
El Consejero Gerordo Arenas Monsalve presentd safvamenta de vota en lq referida sentencia, cansiderando que no comporte el orgumento
la Sala respecto de ia na taxatividod de foctores salariales contenidas

providencias judiciales.




Rad. 0112-2009. 8.P. Victor Alvarado Ardila, la Sala concluyd que se deben tener en cuenta lua totatidad
de los factores salariales devengados por el demandante durante el Gitimo ano de servicio,” (Resalto).

Como lo reiteré el Maximo Tribunal Constitucional, los factores salariales y el
monto de la pensién para los beneficiarios del Régimen de Transiciéon es el
establecido en las normas anteriores a su entrada en vigencia, entendiendo por
monto no sélo el porcentaje de la pensién, sino la base de dicho porcentaje.

En un pronunciamiento méas reciente, el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 24 de noviembre de 201614, invocada por extension de
jurisprudencia, insistié su posicion respecto de los beneficiarios del régimen de
transicion, a quienes se les debe aplicar el monto e ingreso base de cotizacion
del ultimo afio de servicio bajo los estandares de la norma que rige su
situacion pensional, puesto que la aplicaciéon retroactiva de la Ley 100 de 1993
desconoceria principios fundantes del derecho laboral, en armonia con sus
derechos adquiridos, el principio de progresividad y no regresividad, la proteccién
del derecho a la igualdad y seguridad social, el principio de la favorabilidad
pensional y lo establecido en la Ley 33 de 1985. La Alta Corporacién reiteré que:

“Aunque, por definicion, en una previdencia de extension, la Sala no podria separarse de lo decidido en una
senfencia de unificacidn, conviene sefalar que esta Sala de Subseccién comparte y reitera la postura
Jurisprudencial consignada en las sentencias de unificacién de 4 de agosto de 2010 y 25 de febrero de 2016
proferidas por el pleno de la Seccidn Segunda de esta Corporacién, pues (i) en aplicacién de las principios de
igualdad, progresividad y no regresividad de los derechos sociales {como, obuviamente, lo es el derecho a la
seguridad social) cuando una persona en virtud de la transicién de regimenes pensionales (que prevé la Ley 100
de 1993), estd cobijada por un régimen pensional anterior, éste habra de ser aplicado de manera
integral y completa, sin desconocer ninguno de los elementos que lo componen; (i) el principio de
sostenibilidad fiscal no puede ser invocado o aplicado para desconocer expectativas legitimas y, atin, como en
este caso, derechos adquiridos!® bgjo el imperio de una ley anterior, menos aun cuando la propia Corte
Constitucional, en coincidencia con el Consejo de Estado, reiteradamente se habia pronunciado en el sentido
de que la aplicacién de régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, estd soporteda en los conceptos
Juridicos de unidad normativa e inescindiblilided de la norma”.

[

“Si bien es cierto, esta Sala de Decisién habie adoptada como postura jurisprudencial’ gue “el problema juridico
de la sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010] se centré tinicamente en determinar los factores salariales
que debian componer el ingreso base de liquidacién, mas no ¢l promedic del tiempo para el edlculo del mismo”, y
que por ende, este Ultimo representaba "un nuevo problema juridico que no podia ser resuelto dentro de la solicitud
de extension de jurisprudencia ya que excede su alcance”, en esta oportunidad, en aras de dar efectiva aplicacion
a los principios de igualdad, favorabilidad, progresividad fo no regresividad) en materia laboral, se considera
Pprocedente cambiar dicha tesis, y reafirmar de manera categérica que reuando se aplica el régimen de transicion
es preciso recurrir @ la normatividad correspondiente en su integridad (principio de inescindibilidad) sin
desconocer ninguno de los aspectos inherentes al reconocimiento y goce efectivo del derechos,

“Con todo, conviene precisar que el establecimiento de los regimenes de transicién obedece al propésito de
garantizar la intangibilidad de las expectativas legitimas de quienes se encuentran emplazados en una sifuacion
Juridica determinada, con lo cual se quiere evitar que el cambio abrupto del régimen que les era aplicable,
acabe defraudando tales expectativas. En ese orden de ideas, quienes se encontraban cobijudos por las
normas de la Ley 33 de 1985 tenian la expectativa de pensionarse con arreglo a las mismas, en tanto Yy en cuanto,
cumplieran a cabalidad los requisitos en ella previstos, dentro de los cuales no estaba propiamente ¢l de que su
prestacion (pension) fuese liquidada tomanda en cuenta el promedio de ingresos percibidos en los diez Gltimos
anos, sino por el contrario, el promedio de los factores salariales devengados en el tiltimo ario de servicios.

Dicho de otra manera, los regimenes de transicion exceptian de la aplicacién, en todo o en parte, del nuevo régimen
consagrado en la ley 100 de 1993, mds ain, cuando la norma que establece el indice base de liquidacion, es una
norma a todas luces desfavorable cuya aplicacién retroactiva desconoceria prineipios Jundantes del
derecho laboral.

Como consecuencia de ello, debe insistir esta Sala que al serior LUIS EDUARDCO DELGADO, {) al ser beneficiario
del régimen de transicién y (it) estar cobijado por el régimen pensional de la Ley 33 de 1985, su pensidn habra
de liguidarse tal como lo indica la mencionada norma, es decir, una tasa de remplazo de 75% que
habré de aplicarse sobre el promedio salarial del ¢itimo afio de servicio, el cual habra de incluir la
totalidad de factores salariales devengados por el solicitante en ese Gitimo arnio”. {Resalto).

En este sentido, se concluye que Colpensiones se abstuvo de realizar un estudio
pensional completo, al no reconocer integralmente la Ley 33 de 1985, norma que
gobierna la condiciéon de la pensionada y su correcta aplicacién le resulta mas
beneficioso. Por ello, €l fondo de pensiones debera liquidar e indexar su ingreso
base de liquidacién con todos los factores salariales percibidos en el tltimo afio de
servicio, como lo ordena el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, a diferencia de la
liquidacién pensional realizada en las resoluciones atacadas, las cuales no tuvieron

!4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 24 de noviembre de 2016. C.P. DR, Gabriel Valbuena Hernéndez,
Exp: 11001-03-25-000-2013-01341-00{3413-13), Actor: Luis Eduardo Delgado; Demandadc: UGPP

¥ Canstitucidn Politica. Articulo 58. “Se garantizan la prapiedad privada y las demds derechas odquiridas con arregla a las leyes civiles, fas cucies na pueden ser
descanacidos nf vulnerados por leyes pasteriares. Cuando de I aplicacidn de una ley expedida por motivas de utilidad publica a interds saciol resultare en
canflicta los derechas de los particulares can ta necesidad por ella reconacida, el interés privada deberd ceder al interés ptblica a sgcial. {0

 Autas de 30 de agosta de 2016. Radicadas: 11001-03-25-000-2013-00355-00 {0782-2013}, Actar: Ramirg de Jests Pefig: 11001-03-25-000-2013-01168-00
{2822-2013), Acrar: Rodriga Rubidn Mantaya Landafia; 11001-03-25-000-2013-01297-00 {3314-2013), Actar: Qtiverio Urrega Tabdn; 11001-03-25-000-2014-
00078-00 (0172-2014), Actar: Dennig del Sacarra Veldsquez Gutiérrez,
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en cuenta el régimen de transicién que ostenta, la referida norma que gobierna su
situacion, el valor correcto de todos los factores salariales e indexacién para el
disfrute de su primera mesada pensional.

> De la Ley 33° de 1995 modificada por la Ley 62° de 1985.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con las pruebas aﬂegadag se
evidencia que la demandante cuenta con el derecho a que se le aplique
integralmente la Ley 33° de 1985, modificado por la Ley 62° de 1985, por ser
beneficiaria del régimen transicional y ante la ausencia del correcto reconocimiento
de factores salariales. La primera de estas normas establecié:

“Articulo 1°.- El empleado oficlal que sirva o haya servido veinte {20} afios continuos o discontintfos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la respectiva Cuja de Previsién se
le pague una pensidn mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por clento (75%}
del salario promedic que sirvié de base para los aportes durante el tiltimo ario de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales gue trabajan en actividades que porsu naturaleza
Justifiquen la excepcién que la Ley haya determinado expresamente, ni aguellos que por ley disfruten de un
régimen especial de pensiones. ’

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningin empleado oficidl, podrd ser obligado, sin su
consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60}, salvo las excepciones que,
por via general, establezca el Gobierno, Modifica el Articulo 25 Decreto Nacional 2400 de 1968 Decreto Nacional
1950 de 1973 Articulo 86 Decreto Nacional 1848 de 1969

Pardgrafo 1°. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de jubilacion o vejez, solo se
computardn come jornadas completas de trabgjo lus de cuatro (4) o mds horas diarias. Si las horas de trabajo
sefialadas para el respectiva empleo o tarea no llegan a ese lmite, el computo se hard sumando las horas de
trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que ast se obtenga se tomard como el de dias laborados y
se adicionard con los de descanso remunerado y de vacaciones, conforme a la ley.

Paragrafoe 2°. Fara los empleados oficiales gue a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15} anios
continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicindose las disposiciones sobre edad de Jubilacion que
regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20} arios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente se hallen
retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres, o
cincuenta y cince (55), si son varones, a una pension de Jubilacion que se reconocerd Y pagaré de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro. Ver Articulo7 ys.slLey71de 1988

Paragrafo 3°. En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos
para obtener pension de jubilacién, se continuardn rigiendo por las normas anteriores a esta Ley.

f..)
Artfeulo 3°. Modificado por la Ley 62 de 1985. "Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualguier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion
se impute presupuestalmente como funcionamiente o como inversion.”

"Para los efectos previstos en el incise anterior, la base de liguidacion de los aportes proporcionales a la
remuneracién del empleado oficial estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados
del orden nacional: asignacién bdsica; gastos de representacion; prima técrica; dominicales y ferfados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en Jjormada nocturna o en dias de
descanse obligatorio.”

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficlales de cualgquier orden, siempre se liguidaran sobre
los mismos factores que hayan servide de base para calcular los aportes.” (Se resalta),

Por su parte la Ley 62° de 1985, disposicién que modificé el articulo 3° de la Ley
33 de 1985, senals:

“Articulo 1°, Todos los empleados oficiales de ura entidad afitiada a cualguier Caja de Previsidn, deben pagar los

aportes que prevean las normas de dicha Cuja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
Juncionarriento o como inversién,

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacion para los aportes proporcionales
a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate
de empleados del orden nacional: asignacién basica, gastos de representacicn; primas de antigliedad,
téenica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacidén por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en Jjornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se Hauidardn sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes,

Pardgrafo dnico. La Caja Nacional de Previsisn Social continuard tramitando y cancelando las cesantias g los
empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional Y del Ministerio Publico hasta el 31 de diciembre de 1 985,
hasta concurrencia de las trans ferencias presupuestales que para el efecto se le hagan”. {Resalto).

En este sentido, se observa que si bien Colpensiones liquidé su Pensién de Vejez
en base a la Ley 33° de 1985, no la aplicé integralmente, al omitio integrar su
ingreso base de liquidacién con todos los factores salariales percibidos en el
altimo afio de servicio e indexarlo al momento del disfrute de la primera
mesada pensional. Por lo tanto, vulners los derechos adquiridos vy el principio de
la favorabilidad, pues para calcular la mesada pensional le resulta mas beneficioso




la aplicacion integral de la citada ley, a diferencia de la liquidacién pensional
realizada por el fondo pensional,

» Los factores salariales y el principio de la realidad sobre las
formalidades.

Los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la pension de la Sra. Deyfan
Sitva Meneses son los devengados en la Gobernacion del Departamento del Cauca,
los cuales son: Basico, Gastos de Representacién, Bonificacion por servicios
prestados, Prima de Navidad, Prima de Servicios, Prima de vacaciones y Vidaticos y
gastos de vigje.

Al respecto, sobre la interpretacidon de la Ley 62 de 1.985, la jurisprudencia ha
aclarado que el listado que se hace alli debe tomarse no como una relacion taxativa
de factores, pues de hacerlo asi, cabria la posibilidad que se quedaran por fuera
otros que por su naturaleza se deben tomar para establecer el monto de la
prestacion. En otras palabras, la liquidacion pensional se debe realizar con la
inclusion de todos los factores devengados en el Gltimo afio de servicio, esto,
por cuanto una interpretacion taxativa de los mismos vulnera tanto el principio de
progresividad, asi como el de igualdad y el de primacia de la realidad sobre las
Jormalidades. Al respecto en sentencia de unificacion ya citada del Consejo de
Estado senalé:

‘En aras de garantizar las principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sula, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes histdricos, normativos Y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba
a la conclusidn que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
confarman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estdn simplemente enunciados y no
impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el iltimo afio de
prestacidn de servicios. Esta decisién encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida
por la Seccién Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacién que debia otorgarse al articulo 45
del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los fuctores salariules que deben tenerse en cuenta para
efectos de liquidar las cesantias y las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945,

De la normatividad anterior a la expedicion de la Ley 33 de 1985, tal comoe vcurre en el caso del articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, se observa que los factores salariales que deblan tenerse en cuentu paru efectos de
determinar la cuantia de la pensién de jubilucion eran superiores a lus ahora enlistados por ia primera de las
¢itadas normas, modificada por la Ley 62 de 1985; aun asi, también de dicho Decreto se ha predicado que no
incluye una lista taxativa sino meramente enunciativa de los faclores que componen la base de liquidacisn
pensional, permitiendo induir otros que también fueron devengados por el trabajador. La Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el sentide de considerar que agquélia enlista en forma expresa y
taxativa los factores sobre los cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pensién de jubilacion, trae
como consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadancs, pues se observa sin duda alguna
que el transcurse del tiempo ha implicade una manifiesta disminucién en los beneficios alcanzados con
anterioridad en el dmbito del reconocimiento y pago de las pensiones.

... Bl articulo 53 de la Constitucidén Politica, en virtud del cual en caso de duda en la aplicacién o interpretacién de
una ¢ mds normas que regulan en forma diferente una misma situacién de hecho ha de optarse por aquella que
sea mds benéfica para el trabgjador o sus beneficiarios. Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley
33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los
derechos y garantias laborales, es decir aquella segiin la cual las citadas normas ne enlistan en Jorma taxativg
los factores salariales que componen la base de liquidacién pensional, sino que permiten incluir todos aquelios que
Jueron devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse...
... En atencidn al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la competencia radicada por la
Constitucién Politica en cabeza del legislador y el ejecutivo respecto de la regulacion de las prestaciones sociales
de los empleados publicos; sin embargo, dada la redaccién de la disposicion analizada, a saber la Ley 33 de 1985
modificada por la Ley 62 del mismo afio, y €l principio de primacia de la realided sobre las formalidades, no
puede concederse un alcance restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesgo de excluir de la base de
liguidacidn pensianal factores salariales devengados par el trabajadar y que por su naturaleza
ameritan ser incluidos para tales efectas, los cuales en el franscurso del tiermpo han cambiado su naturaleza,
a fin de hacerlos mds restrictivos..,"17. {Resalto).

De lo anterior se concluye, que en concordancia los principios de primacia de la
realidad sobre las formalidades, igualdad material y la favorabilidad, 1a Ley 33 de
1985 modificada por la Ley 62 del mismo afio, no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, pues los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden incluir otros devengados de
forma periodica por el servidor publico durante el tltimo afio de servicios.

Por ello, los factores salariales que no han sido tenidos en cuenta para determinar
¢l ingreso base de liquidacion de la demandante y sobre los cuales cotizd el ultimo

7 Sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, proferida por la Sala Piena de la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, radicacién nimerg: 25000-23-
25-000-2006-07509-01{0112-09), Consejero ponente Dr. Victor Hernande Alvarado Ardila
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afo de servicio, deberan ser incluidos al ingreso base de liquidacién, lo cual
genera una diferencia pensional*entre la liquidaciéon que efectud Colpensiones y la
que correcta que debi6 reconocer y pagar.

La interpretacion dada por la jurisprudencia al articulo 1° de la Ley 62 de 1985, es
que el listado que contiene es enunciativo y no taxativo, entendiéndose en
concordancia del principio de proteccién al erario ptblico, de manera que si existen
factores salariales sobre los cuales no se hayan hecho aportes y se vayan incluir
en la reliquidacidn pensional, la entidad debe hacer los descuentos
correspondientes al momento de pagar las mesadas pensionales, porque de lo
contrario, se hace nugatorio el derecho a la pension del trabajador. En la sentencia
de unificacién antes citada, el Consejo de Estado indico:

“Si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liguiden tomando como base Ios fuctores
sobre los cuales se han efectuado aportes a la seguridad social no puede concluirse que,
automdticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser excluidos del
ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es posible ordenar el descuento que por dicho
concepto haya lugar. En este orden de ideas, la proteccién al erario ptiblico es un principio que debe
armonizarse con los derechos laborales, a los cuales la Constitucion Politica les da especial importancia,
de esta manera se logra efectiviear ambos mandatos sin necesidad de restringir excesivamente ninguno
de ellos, toda vez que, como ha quedado expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de
Derecho,” ’

Ahora bien, en cuento a la improcedencia de las exclusiones cuando no se han
cotizado sobre los factores salariales devengados en el ultimo afio se servicio, el
Consejo de Estado unificé el criterio en la sentencia citada, al argumentar gue no
cotizar sobre la totalidad de los factores devengados en el iltimo afio se servicio no
da lugar a su exclusidén, sino a realizar el respectivo descuento:

*(...} en consonancia con lo dispuesto por el Tribunal, cabe decir, que en virtud a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo I de la Ley 62 de 1985, la liquidacién de la pensién debe estar de acuerdo con los Jactores que hayan
servido de base para calcular los aportes, regla a ia que estdn obligados todos los servidores piiblicos, en el sentido
de pagar los respectivos aportes sobre todos los rubros que segtin la ley deben constituir factor de liquidacién pensional.
Lo anterior significa, que si no han sido objeto de descuento, elio no da lugar a su exclusidén, sino a gue al
momento del reconocimiento, la entidad de previsién social efectite los descuentos pertinentes.

Tal ha sido la filosofia del legislador, que actualmente se ha elevado a rango constitucional a través del Aclo Legislativo
1 de 2005, en el sentido de establecer que para efectos de la liquidacién de las pensiones sdio se tendran en cuenta
los factores sobre los cuales cada persoria hubiere efectuado las cotizaciones. Mdxima que implica, a partir del ario de
2005, gque sobre todos los factores que constituyen base para liquidar la pensién deban realizarse los respectivos
aportes, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, como también lo ha sefialado la
Sala'®”, (Resalto).

De ello se concluye que los factores que no han sido objeto de las deducciones de
ley, no pueden ser excluidos de la base de liquidacién pensional, pues siempre es
posible ordenar el descuento que por ese concepto haya lugar. En éste orden de
ideas, la proteccién del erario publico es un principio que debe armonizarse con los
derechos laborales, a los cuales la Constitucién Politica les da especial importancia.

» De la Ley 319° de 1996 y el protocolo de San Salvador sobre Derechos
economicos, sociales y culturales.

En lo relativo a la Ley 319 de 1996, la misma ratifico el protocolo de San Salvador
sobre Derechos Humanos, en materia de derechos econdémicos, sociales y culturales,
celebrado el 17 de noviembre de 1988, la cual hace parte del Bloque de
Constitucionalidad y prevalecen sobre el orden interno, incorporando parametros
para evitar las restricciones y/o vulneraciones frente al derecho a la seguridad
social, el derecho a la proteccién de los ancianos y minusvalidos, el derecho a
condiciones justas, equitativas wsatisfactorias de Trabajo, el derecho a la salud, el
derecho a la no discriminacion, el derecho 3 la aplicabilidad constitucional y la
proteccion de la familia, entre otros. Dicho protocolo advierte a sus Estados
miembros, entre ellos Colombia, sobre el:

“Alcance de las Restricciones y Limitaciones:

Los Estados partes sélo podrén establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio de los derechos
establecidos en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el bienestar general
dentro de una socledad democrdtica, en la medida gue no contradigan el propésito y razén de los mismos®.

'8 Consejo de Estado, Seccién Segundg, Sub Seccidn B, sentencio de 6 de noviembre de 2014. M. P. Gerordo Arengs Monsolve. Exp. No. Interna 3155-2013,




Cabe enfatizar que es el Estado Colombiano es el primer llamado a respetar y vigilar
la eficaz aplicabilidad del protocolo frente a sus administrados, en concordancia
con los parametros establecidos por la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el citado protocolo de San Salvador. Por lo tanto, las actuaciones u
omisiones por parte del Estado que amenacen, vulneren o desconozcan los
derechos contenidos en el protocolo de San Salvador, deberan ser protegidos por
los jueces de la Republica, quienes vigilan el actuar de la administracién pablica.

6.2.- LA EFECTIVA RELIQUIDACION Y REAJUSTE DE LA PENSION DE VEJEZ.

Como se dijo, Colpensiones liquidé la Pension de Vejez teniendo en cuenta la Ley
33° de 1985, pero no la aplico integralmente, al desconocer un factor salarial
(viaticos) percibido en el iiltimo afio de servicio, que, a la luz de la jurisprudencia
transcrita, la aplicaciébn indebida de la citada norma afecta derechos
fundamentales y vulnera preceptos constitucionales y legales, alterando la base
prestacional y, por ende, la cuantia pensional de la demandante.

Por ello, se debe aplicar el régimen que gobernaba su situacion de manera integral,
es decir, todo lo contemplado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, incluyendo
todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio para
integrar correctamente el Ingreso Base de Liquidacion pensional. De igual forma,
de debera indexar el IBL al momento del disfrute,

» Los factores salariales que integran el ingreso base de liquidacion de la
Pension de Vejez.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion!? frente a los factores salariales
que han de tenerse en cuenta, la cual fue reiterada en un recuente
pronunciamiento?? establecid los siguientes parametros aplicables a este caso:

1. La Ley 33° de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacidon pensional, pues los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el funcionario ptitblico durante el altimo afio de prestacion
de servicio.

2. Los factores salariales contemplados en el articulo 45° del Decreto 1045 de
1978, los cuales debian tenerse en cuenta para efectos de determinar la
cuantia de la prestacién econdmica, eran superiores a los ahora enlistados
por la Ley 33° de 1985, modificada por la Ley 62° de 1985; aun asi, también
del citado decreto se ha predicado que no incluye una lista taxativa sino
meramente enunciativa de los factores que componen la base de liquidacién
pensional, permitiendo incluir otros que también fueron devengados por el
trabajador. Lo anterior en consonancia con el articulo 53 Constitucional,

3. No puede darsele una interpretacion restrictiva a la Ley 33° de 1985, pues
se corre el riesgo de excluir de la base de liquidacién pensional factores
salariales devengados por el trabajador y que por su naturaleza ameritan
ser incluidos para tales efectos, como ocurre en este litigio.

4. Los factores no han sido objeto de las deducciones de ley, no pueden ser
excluidos de la base de liquidacion pensional, pues siempre es posible
ordenar el descuento que por ese concepto haya lugar. En éste orden de
ideas, la proteccion del erario publico es un principio que debe armonizarse
con los derechos laborales, a los cuales la Constitucién Politica les da
especial importarncia. '

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, C.P.: Victor Hernando Alvarade Ardila, decision del 4 de agosto de 2010, Rad.
No. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), demandante: Luis Mario Velandia, de mandado: Caja Nacional de Prevision Social.

*® Cansejo de Fstado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia det 25 de febrero de 2016. C.P. DR. Gerardo Arenas Monsalve, Exg;
25000234200020130154101, Referencia: 4683-2013, Actora: Rosa Ernestina Agudelo Rincdn. ,




catdBlo,

DR. I. DAVID ARTUNDUAGA A.
ABOGADO ESPECIALISTA

Dicho concepto de unificacién del érgano de cierre administrativo, adopta una
evolucion jurisprudencial acertada, garantista de derechos fundamentales y de
preceptos constitucionales inherentes al tema de seguridad social, que, en
concordancia con el principio de la proteccion al erario publico, garantizan los
derechos del trabajador sin menoscabar el erario.

Por tanto, la enunciacién de factores que trae el articulo 1° de la Ley 62 de 1985
es meramente enunciativa y no taxativa, en consecuencia, la liquidacion
pensional de mi mandante tendra que realizarse con todos y cada uno factores
salariales devengados para determinar su ingreso base de liquidacién sobre el
altimo afio de servicio, con su respectiva indexacién para el disfrute de su primera
mesada pensional. Teniendo en cuenta el régimen aplicable y de los anteriores
criterios del H. Consejo de Estado que se aplican a cabalidad en éste proceso, es
procedente acceder al reajuste y reliquidacion pensional pretendido.

» La efectiva liquidacién de la Pensién de Vejez de la demandante.

Del acervo probatorio aportado se lograra demostrar que Colpensiones reconocio
la Pension de Vejez conforme a la Ley 33° de 1985, pero no lo aplico
integralmente, por desconocer algunos factores salariales percibidos en el dltimo
afto de servicio. En vista de ello, mi mandante tiene derecho a la aplicabilidad
integral del régimen de transicién, es decir todo lo estipulado en la Ley 33 de
1985 modificada por la Ley 62 de 1985.

A continuacién, detallo la efectiva liquidacion del valor de la Pension de Vejez para
la mesada correspondiente al 2 de enero de 2012, en la cual se tienen en cuenta la
Ley 33 de 1985 y todos los factores salarjales percibidos en el dltimo afio de
servicio, indexados hasta cuando se paga e incluya en némina la prestacion
econdomica, como se ilustra asi:

Ultimo afio laborado: Del 29 de enero de 2011 al 1 de enero de 2012.

BONIFICACION
S D
MES | BASCO. | e iriiaion| sctwos | mevioas | stanmmms | venna%E | viancos | ToTAL
PRESTADOS
Ene-11 | 1.829.352 3.252.184 143.657 5.225.18
Feb-11 | 1.892.433 3.364.328 1.034.978 | 6.291.73p
Mar-11 | 1.892.433 3.364.328 228785 | 5.48554F
Abr-11 | 1.892.433 3.364.328 5.256.76)
May-11 | 1.892.433 3.364.328 708.143 | 5.964.90F
Jun-11 | 1.892.433 3.364.328 1.345.006 6.601.76F
Jul-11 | 1,892,433 3.364.328 5.256.76}
| Ago-11 | 1.892.433 3.364.328 1.133.029 | 65.389.79§
Sep-11 | 1.892.433 3.364.328 5.256.76
Oct-11 | 1.892.433 3.364.328 424.886 | 5.681.64
Nov-11 | 1.892.433 3.364.328 : 708.143 | 5.964.901
Dic-11 | 1.892.433 3.364.328 2.809.924 | 708.143 | 8.774.828
Ene-12 63.081 112.144 5.854.010 6.029.238
TOTALES | 22.709.196 40.371.936 143.657 | 5.854.010| 1.345.006|  2.809.924 | 4.946.107 | 75.179.83¢

Ingreso Base de liquidacion: $ 78.179.836 /12=% 6.514,986.

Ingreso Base De Liquidacién del dltimo afio: .. .. 6.514.986
Tasa se Reemplazo (Monto):........... e e X 75%
Valor real Pensién de Vejez al afio 2012:. .. ..$ 4.886.240.

Valor reconocido por Colpensiones: ................. $ 4.478.653.




Diferencia Mensual (afio 2012)‘: ............................ $ 407.587.

La anterior tabla ilustrativa aplica integralmente la Ley 33° de 1985, con la
inclusién de todos los factores salariales percibidos por la demandante dentro del
ultimo afio de servicio, y se evidencia que Colpensiones debié reconocerle una
Pension de Vejez para el 2 de enero de 2012 por valor de $ 4.886.240, sin embargo
¥ como se desprende de la Resolucién GNR No. 107323 del 14 de abril de 2015,
ésta fue inferior, descendiendo a la suma de $ 4.478.653, generando desde
entonces una diferencia adeudada para cada mesada pensional, correspondiente
al afio 2012 por un valor mensual de $ 407.587.

Pese a que Colpensiones mediante la Resolucion GNR No. 107323 del 14 de abril
de 2015 reliquidé la Pension de Vejez en base a la Ley 33 de 1985, el reajuste no
fue acorde con todos sus factores salariales percibidos en el dltimo afio de
servicio, por lo cual atn existen diferencias mensuales por reconocer.

Ante ello, se adeudan valores a favor de la pensionada sobre cada mesada dejadas
de percibir desde el 2 de enero de 2012 a la actualidad, las cuales debera
reconocer y pagar indexadas. Dichas diferencias se deben sumar mes a mes para
efectos de determinar los valores dejados de percibir, las cuales se detallaran mas
adelante.

Es importante resaltar que a la actualidad se encuentra interrumpido el termino
de prescripcion, toda vez que mi mandante desde el reconocimiento pensional
contenido en la Resolucion GNR No. 231712 del 20 de junio de 2014, ha solicitado
la reliquidacion de su Pensién de Vejez e impetrando recursos a los actos
administrativos desfavorables, y teniendo en cuenta la fecha de notificacion de la
Resolucion GNR No. 107323 del 14 de abril de 2015, esto es 20 de abril de 2015,
dicho término se reanudaria a partir del 20 de abril de 2018. La presente Demanda
se instauro antes de que finalice dicho ciclo trienal, por lo cual se mantiene la
interrupcion del fenémeno prescriptivo.

6.3.- Conclusion:

Por todo lo expuesto, se reitera que la Sra. Deyfan Silva Meneses cuanta con el
derecho a que se aplique integralmente la Ley 33° de 1985, por ser la norma que
gobierna su situacion pensional y su debida aplicacion le resulta mdas favorable,
y por lo tanto, tiene derecho al reajuste y reliquidacién de su Pension de Vejez,
teniéndole en cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicio para determinar su ingreso base de liquidacién e indexarlo
al momento del disfrute.

Por ello su sefioria, ruego se declare la nulidad parcial de la Resolucion GNR No.
231712 del 20 de junio de 2014, Resolucion GNR No. 387422 del 5 de noviembre
de 2014 y Resolucion GNR No. 107323 del 14 de abril de 2015, por no tener en
cuenta que la demandante es beneficiaria del Régimen de Transicién, omitir
reconocer integralmente la Ley 33° de 1985 y por abstenerse de calcular el ingreso
base de liquidacioén con todos los factores salariales percibidos en el uiltimo afio de
servicio; y por vulnerar tratados internacionales, preceptos constitucionales y
legales sustentados.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito condenar a Colpensiones a emitir
nuevo acto administrativo donde reajuste y reliquide su la Pensién de Vejez,
aplicando integralmente la Ley 33° de 1985, es decir calculando el 75% de su
ingreso base de liquidacién con todos los factores salariales devengados en cl
ultimo afio de servicio, con su respectiva indexacién al disfrute de la primera
mesada pensional, asi mismo, se ordene pagar el retroactivo pensional indexado,
con los intereses de mora por ¢l no pago oportuno, los intereses a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria del fallo que ponga fin al presente litigio y de las
costas y agencias en Derecho que se causen.
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Es usted su sefioria competente para conocer de este asunto en primera instancia
por la cuantia, segun el inciso 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, la
naturaleza del asunto y por factor territorial, por cuanto la demandante tuvo como
altimo lugar de trabajo en la ciudad de Popayan, de conformidad con el articulo
157 ibidem.

Se estima la cuantia de la demanda por los valores relacionados que resultan del
analisis comparativo de la mesada pensional recibida por la demandante en cada
uno de los afos, comparada con la que debié recibir, atendiendo que se encuentra
interrumpido el fendmeno de prescripcion, segin cuadro ilustrativo que se detalla
a continuacion:

8.1.- Evolucién de Mesadas Pensionales con diferencia adeudada.
En siguiente tabla ilustrativa se logra determinar el correcto calculo de la Pensién
de Vejez, reconociendo su ingreso base de liquidacién con todos los factores

salariales percibidos en el tltimo afio de servicio y aplicando una tasa de reemplazo
del 75%, a la luz de la Ley 33 de 1985:

Ultimo afio laborado: Del 29 de enero de 2011 al 1 de enero de 2012.

BONIFICACION
. E
MES || BASKO | cepresetacion|  sEvicos | Wavioab, | Stavicios | vacaass | VATCOS | TOTAL
PRESTADOS
Ene-11 | 1.829.352 3.252.184 143.657 5.225.143
Feb-11 | 1.892.433 3.364.328 1.034.978] 6.291.7%
Mar-11 | 1.892.433 3.364.328 ' 228.785 | 5.485.546
Abr-11 ; 1.892.433 3.364.328 ' 5.256.781
May-11 | 1.892.433 3.364.328 708.143 | 5.964.9(K
Jun-11 | 1.892.433 3.364.328 ' 1.345.006 6.601.7¢f
Jul-1l | 1.892.433 3.364.328 5.256.76}
Ago-11 | 1.892.433 3.364.328 1133029 | 6.389.79
Sep-11 | 1.892.433 3.364.328 5.256.76}L
Oct-11 | 1.892.433 3.364.328 424.886 | 5.681.64F
Nov-11 | 1.892.433 3.364.328 708.143 | 5.964,90%
Dic-11 | 1.892.433 3.364.328 2.809.924 | 708143 | 8.774.82B
Ene-12 63.081 112.144 5.854.010 6.029.23F
TOTALES | 22.709.196 40.371.936 143.657 | 5.854.010| 1.345.006| 2.803.924 4.946.107 | 78.179.83§

Ingreso Base de liquidacién: $ 78.179.836 /12=8% 6.514.986.

Ingreso Base De Liquidacién del iltimeo ailo: ...... 6.514.986

Tasa se Reemplazo (Monto):............................. X 75%
Valor real Pensién de Vejez al afio 2012:......... . $ 4.886.240.
Valor reconacido por Colpensiones: .............. $ 4.478.653,

Diferencia Mensual (afio 2012) i $ 407.587.

——




La anterior tabla ilustrativa aplica integralmente la Ley 33° de 1985, con monto
del 75% y la inclusién de todos los factores salariales percibidos por la demandante
dentro del tltimo afo de servicio, y se evidencia que Colpensiones debid reconocer
una Pensién de Vejez para el 2 de enero de 2012 por valor de $ 4.886.240, sin
embargo y como se desprende de la Resolucion GNR No. 107323 del 14 de abril de
20135, ésta fue inferior, descendiendo a la suma de $ 4.478.653, generando desde
entonces una diferencia adeudada para cada mesada pensional, correspondiente
al afio 2012 por un valor mensual de $ 407.587.

Pese a que Colpensiones mediante la Resoluciéon GNR No. 107323 del 14 de abril
de 2015 reliquidé la Pension de Vejez en base a la Ley 33 de 1985, el reajuste no
fue acorde con todos sus factores salariales percibidos en el dltimo afic de
servicio, por lo cual aun existen diferencias mensuales por reconocer.

Ante ello, se adeudan valores a favor de la pensionada sobre cada mesada dejadas
de percibir desde el 2 de enero de 2012 a la actualidad, las cuales debera
reconocer y pagar indexadas. Dichas diferencias mensuales se deben sumar para
determinar los valores dejados de percibir, las cuales se detallaran mas adelante.

Es importante resaltar que a la actualidad se encuentra interrumpido el termino
de prescripcidén, toda vez que mi mandante desde el reconocimiento pensional
contenido en la Resolucién GNR No. 231712 del 20 de junio de 2014, ha solicitado
la reliquidacion de su Pension de Vejez e impetrando recursos a los actos
administrativos desfavorables, y teniendo en cuenta la fecha de notificacion de la
Resolucion GNR No. 107323 del 14 de abril de 2015, esto ¢s 20 de abril de 2015,
dicho término se reanudaria a partir del 20 de abril de 2018, La presente Demanda
se instaurd antes de que finalice el ciclo trienal, por lo cual se mantiene la
interrupcion del fenomeno prescriptivo.

Desde el reconocimiento de la primera mesada pensional, se generaron diferencias
ente la mesada pensional reconocida y la que debié recibir, como se detalla en la
evolucion anual de mesadas pensionales indexadas de la siguiente tabla:

) VALOR VALOR VALOR RECONOCIDO EN
ANO RELIQUIDADO IPC RELIQUIDADO RESOLUCION No. 107323 | DIFERENCIA
AIUSTADO DEL 14 OE ABRIL DE 2015
2012 4.886.240 4.886.240 4.478.653 407.587
2013 4.886.240 2,44% 5.005.464 4.587.932 417.532
2014 5.005.464 1,94% 5.102.570 4.676.938 425.632
2015 5.102.570 3,66% 5.289.324 4.848.114 441.210
2016 5.289.324 6,77% 5.647.411 5.176.331 471.080
2017 5.647.411 5,75% 5.972.137 5.473.97¢ 498.167
2018 5.972.137 4,09% 6.216.398 5.697.856 518.542

Por lo anterior, teniendo en cuenta la fecha del reconocimiento pensional y que se
encuentra interrumpido el fenoémeno prescriptivo, dichas diferencias se deben
sumar mes a mes para efectos de determinar los valores dejados de percibir por mi
mandante, fundamento éste para determinar la cuantia del presente proceso, los

cuales deberan ser indexados y reconocidos por Colpensiones, como se expone:

Fechas determinantes del calculo:

Se deben diferencias de mesadas desde: 2 de enero de 2012.
Fecha a la que se indexa: Marzo de 2018.

" SALARIO A SALARIOS

ANO 2012 | INDEXAR IPC INICIAL | INDEXADOS
ENE 394.001 109,96 504.182
FEB 407 587 110,63 518.408
MAR 407.587 110,76 517.800
ABR 407.587 110,92 517.063
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MAY 407.587 111,25 515.519
JUN 407.587 111,35 515.056
JUL 407.587 111,32 515,195
AGO 407.587 111,37 514,964
SEP 407.587 111,69 513.489
QOCT 407.587 111,87 512.662
NOV 407.587 111,72 513.351
Adicional 407.587 111,72 513.351
DIC 407.587 111,82 512.892
- SALARIO A SALARIOS
ANO 2013 | INDEXAR IPC INICIAL | INDEXADOS
. ENE 417.532 112,15 523.860
FEB 417.532 112,65 521.535
MAR 417.532 112,88 520.472
ABR 417.532 113,16 519.184
MAY 417.532 113,48 $17.720
JUN 417.532 113,75 516.492
JUL 417.532 113,80 516.265
AGO 417.532 113,89 515.857
SEP 417 532 114,23 514.321
OCT 417.532 113,93 515.675
NOV 417.532 113,68 516.810
Adicional 417.532 113,68 516.810
DIC 417.532 113,08 515,449
- SALARIO A SALARIOS
ANO 2014 | \NDEXAR IPC INICIAL | INDEXADOS
ENE 425632 114,54 522.880
FEB 425632 115,26 519.614
MAR 425,632 115,71 517.593
ABR 425 632 116,24 515.233
MAY 425,632 116,81 512.719
JUN 425,632 116,91 512.280
JUL 425.632 117,00 511.493
AGO 425632 117,33 510.446
SEP 425,632 117,49 509.751
OCT 425632 117,68 508.928
NOV 425,632 117,84 508,237
Adicional 425 532 117,84 508.237
DIC 425632 118,15 506.904
- SALARIO A SALARIOS
ANO 2015 | INDEXAR IPCINICIAL | INDEXADOS
ENE 441.210 118,91 522.008
FEB 441.210 120,28 516.151
MAR 441.210 120,98 513,165
ABR 441.210 121,63 510.422
MAY 441.210 121,95 509.083
JUN 441.210 122 08 508.541
JUL 441.210 122,31 507.585
AGO 441210 122,90 505.148
SEP 441.210 123,78 501.557
oCcT 441.210 124,62 498.176
NOV 441.210 125,37 495,196
Adicional 441.210 125.37 495196 |
DiC 441.210 126,15 492.134
. SALARIO A SALARIOS
ANO 2016 | INDExar IPC INICIAL | INDEXADOS
ENE 471.080 127,78 518.748
FEB 471.080 129,41 512214
MAR 471.080 130,63 507.431
ABR 471.080 131,28 504.918
MAY 471.080 131,95 502.354
JUN 471.080 132,58 499.967
JUL 471.080 133,27 497.379
AGO 471.080 132,85 498.951
SEP 471.080 132,78 499214 |
L OCT 471.080 132,70 499.515
NOV 471,080 132,85 498.951




Adicional 471.080 132,85 498.951
DiC 471.080 133,40 496.894
- SALARIO A SALARIOS
ANO 2017 | INDEXAR IPC INICIAL | INDEXADOS
ENE 498.167 134,77 520.124
FEB 498.167 136,12 514 965
MAR 498.167 136,76 512 556
ABR 498167 137,40 510.168
MAY 498.167 137,71 5098.020
JUN 498167 137,87 508.429
JUL 498,167 137.80 508.687
AGO 498 167 137,99 507.987
SEP 498 167 138,05 507765
oCT 498,167 138,07 507 692
NOV 498,167 138,32 506.775
DIC 498.167 138,85 504.840
Adicional 498.167 138,85 504.840
- SALARIO A SALARIOS
ANO 2018 | INDEXAR {PCINICIAL | INDEXADOS
ENE 518.542 138,85 525.488
FEB 518.542 140,71 518.542
MAR 518.542 140,71 518.542
RESUMEN DIFERENCIAS A MARZO DE 2018
DIFERENCIA MESADAS 35.137.743
INDEXACION MESADAS 3.737.307
TOTAL 38.875.050

Total adeudado de mesadas indexadas a Marzo de 2018: $ 38.875.050.

Por lo anterior, tazo la cuantia en la suma de treinta y ocho millones ochocientos
setenta y cinco mil cincuenta pesos ($ 38.875.050), mas las agencias en
derecho y las costas generadas, las mesadas que se causen durante el trascurso
del proceso y los intereses de mora pertinentes. Dichos valores se deben indexar

en el

momento de emitir sentencia positiva, teniendo en cuenta los intereses

moratorios de que trata el articulo 192° del C.P.A.C.A.

Ruego se le otorgue pleno valor probatorio a las siguientes pruebas:

Documentales:

Copia de la cédula de ciudadania de la Sra. Deyfan Silva Meneses.

Copia de los Bonos Pensionales expedidos el 5 de enero de 2012 y 16 de
enero de 2014 por la profesional universitaria perteneciente a la
Gobernacion del Cauca, detallando el tiempo de servicio.

Copia de la Certificacién Electrénica de Tiempos Laborados — CETIL emitida
el 20 de febrero de 2018 por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Haclenda, en el que se detalla las cajas y fondos pensionales donde realizo
aportes la demandante durante su tiempo laborado con la Gobernacion del
Departamento del Cauca, junto con los factores salariales, su respectivo
periodo y valor reconocido desde el aio 1970 a 1982 y del afio 2008 al 2011

Copia de la certificacion de afiliacion el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida emitida el 22 de enero de 2018, por la Direccién de
Afiliaciones de Colpensiones.
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S. Copia de la Historia Laboral emitida el 22 de enero de 2018 por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones E.I.C.E.

6. Copia de la Relacion Histdrica de Movimiento de la Administra de Fondos de
Pensiones PORVENIR S.A. del 17 de septiembre de 2007.

7. Copia de la Resolucién GNR No. 231712 del 20 de junio de 2014, mediante
la cual Colpensiones reconocié la Pensién de Vejez en base a la Ley 797 de
2003. Con su respectiva copia del acta de notificacién, surtida el 26 de Jjunio
de 2014.

8. Copia de la reclamacién administrativa de la demandante, presentada el 10
de julio de 2014 a través de apoderada, en la que solicité la reliquidacion de
su Pensién de Vejez, en concordancia con la Ley 33 de 1985, por su calidad,
el desconocimiento de todo el tiempo de servicio y de ser beneficiaria del
Régimen de Transicién.

9. Copia de la Resolucién GNR No. 387422 del 5 de noviembre de 2014,
mediante la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones
nego la reliquidacién de la Pension de Vejez. Con su respectiva copia del acta
de notificacién, surtida el 11 de noviembre de 2014,

10. Copia del Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacidén en contra
de la Resolucion GNR No. 387422 del 5 de noviembre de 2014, presentado
el 13 de noviembre de 2014 ante Colpensiones, Regional Cauca, reiterando
que, a la luz del Principio de Favorabilidad, 1a Ley 33 de 1985 es la norma
que gobierna su situacién pensional.

11. Copia de la Resolucién GNR No. 107323 del 14 de abril de 2015,
mediante la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones
reliquidé la Pension de Vejez. Con su respectiva copia del acta de
notificacion, surtida el 20 de abril de 2015.

12, Listado de Registros de Compromiso emitido por la Gobernacién del
Cauca, sobre el pago por concepto de “vigticos Y gastos de vigje”, por las
diferentes comisiones realizadas durante los anos 2008, 2009, 2010y 2011,
en el que se detalla el mes, el motivo y el valor reconocido a favor de la
Pensionada.

13. Copia de la constancia emitida el 27 de marzo de 2018 por la Tesoreria
General del Departamento del Cauca, en el que se detallan los pagos totales
anuales recibidos por motives de vidticos a favor de la demandante para las
vigencias de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011,

14, Copia de los comprobantes de egreso No. 547, 1240, 1685, 2572,
2887, 5074, 5817, 7263, 8669, 11682 y 12099 en el gue se especifica lag
cuentas contables, de planecacion Y presupuesto por el pago de vidticos y
gasto de viaje a favor de la funcionaria publica para la vigencia del afio 2008.

15. Copia de los comprobantes de egreso No. 4259, 7139, 8194, 11137,
13019, 15069 y 15722, en el que se especifica las cuentas contables, de
planeacion y presupuesto por el pago de vidticos y gasto de viaje a favor de
la demandante para la vigencia del afio 20009,

16. Copia de la planilla de pagos de la Gobernacion del Cauca en el que
se detalla un pago por viaticos y gastos de viaje de la actora para el ano
2010, por motivo de una comision al Misterio de Educacién y la OEI en

Bogota D.C. entre ¢l 12, 13 ¥ 14 de enero de 2010.

17. Copia de los comprobantes de egreso No. 1082, 1217, 2040, 5939,
8739, 10007, 12406, 14487 y 15607 en €l que se especifica las cuentas

A




contables, de planeacion y presupuesto por el pago de vidticos y gasto de
viaje a favor de la demandante para la vigencia del ano 2011.

Ruego su senoria para que en el Auto que admita la presente Demanda se oficie a
la Administradora Colombiana de Pensiones —~ Colpensiones E.I.C.E. para que
allegue con destino a su despacho y de forma completa, la carpeta administrativa
de pension de la demandante, donde contenga todas las constancia, certificacion,
resolucion, peticiones, recursos y notificaciones que se considere necesaria para el
estudio de la presente Litis.

X.- ANEXOS

Poder debidamente otorgado.

Copia de la demanda y sus anexos para ¢l traslado a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones E.I.C.E.

» Copta de la demanda y sus anexos para el traslado a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

» Copia de la demanda y sus anexos para ¢l traslado al Ministerio Pablico.
> Copia para el archivo del Juzgado Administrativo.

> Un CD con copia de la demanda y sus respectivos anexos.

XI.- NOTIFICACIONES

> La demandante serid notificada en la carrera 10 No, 17N - 58 Edificio Altea,
Torre 2, Apto. 302 de Popayan. Teléfono: 8-353126, Celular: 3216465963,

> El suscrito las recibira en la carrera 3 No. 4 - 59 del.centro de Popayan. Celular:
3234490725, Email: abogadosartunduaga@hotmail.com

» A la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones EL.C.E., en
su Direccion Regional ubicada en la carrera 8 No. 2 — 44 Local 11 de la ciudad
de Popayan. Email: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

» Al Ministerio Publico: El sefior Procurador delegado ante ese honorable
despacho, puede ser notificado en la secretaria de esa corporaciéon ubicada en
la carrera 5 No. 19-34, Ofic. 702 de la ciudad de Bogota D.C,

» A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la calle 70 # 4 - 60
de la Ciudad de Bogota., D.C. Email: buzonjudicial@defensajuridica.qov.co.

Del sefior{a) Juez,

Atentamente,

C.C. No. 1.061.726.854 de Popayan.
T.P. No. 242.099 del C. S. de la J.
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