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REPUBLICA Dt COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popcyon quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

(pediente: 2015-00133-00
|,ﬁmndmnte JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS
Demandado:  NACION = FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Accién: REPARACION DIRECTA
B

|- ANTECEDENTES | ff |

Procede el Despacho a dictar sentencia de pri era Instoncm denfro del
proceso de Reparacion Directa instaurado por Ios sefiores; JHON ANDRES
GARCIA ORDONEZ!, MARTA LUCIA ORDONEZ ITAZ2 y ANGGIE LIZETH VEGA
ORDONEZ3, tendientes a obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales, que se ocasionaron
por la privacion de libertad que se filda como injusta y que fue objeto
JIf‘@N ANDRES GARCIA ORDONEZ, durante el lapso comprendido entre el
151 de enero al 15 de marzo de 2015, teniendo en cuenta que se precluyd
Id mveshgooon el 12 de abril de 2013.

Al : . .
Jiel proceso intervinieron las siguientes

! 1.1.- PARTES:
‘Demandantes: B D
1) JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, en calida de ofeétado principal.
2) MARTA LUCIA ORDONEZ ITAZ, en calidad de tadre del afectado.
3) ANGGIE LIZETH VEGA ORDONEZ, en calidad de hermana del
afectado.

Demandados:
| i

1) NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

lio 2 cuaderno principal.

! Folip 1 cuaderno principal.
( IIE 3 cuaderno principal. i
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Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

1.2.- DECLARACIONES Y CONDENAS:
Solicita se declare ad ‘ninis’rroﬁvomen‘re responsaple a la Nacidén-Rama
Judicial vy Nagién- Fiscg IIO Generol de la Nacidn a pagar a los
demandantes, por inte med|o de su apoderado, todos los danos y :
perjuicios ocosm’nodos omo co 'secuencro de la privacion injusta de la
libertad de JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ. Como consecuencm de lo

declaracion anterior solicita se condene a las deprechos pagar: t

1.- Por perjuicios inmateriales

Por PERJUICIOS MORALES; para el afectado principal, su madre vy | SU
hermana, para cada uno de ellos, el equivalente a TRESCIENTOS 30‘3)1 -
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. i

Por PERJUICIOS EN LA VIDA DE RELACION; para JHON ANDRES GARCIA
! ORDONEZ, el equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
‘ MENSUALES VIGENTES. |

:
2.- Por perJUICIoslmaferla es r
’\‘ i i ‘ : U

1 !
t

de honorarios de defensa técnica en proceso penol ($1.000.000) y gas:
de transporte para visita ($800.000)

1.3.- HECHOS l
|

Los hechos relacionados por la parte actora se sintetizan de la siguiente
forma:

Senala que respecto de las circunstancias de tiempo, modo vy lugar que
dan lugar a es’ro sollcnud se encuentra que el 14 de enero de 2013, el
Juzgado Segunédo Penl “Municipal para Adolescentes con Funcidon de
Control de Garantias, |Ie© a cabo audiencia concentrada de legalizacidon
de capturag, for JJIQClone 1mpu’rbclon e infernamiento preventivo, contra .
IRCIA OF DONEZ y ofros dos odolescemes

el joven JHON ANDRES

hurto calificado Qgrovodo sin emborgo el demondon‘re 1"10 se alland a ’I
cargos imputados, ante lo cual la Fiscalia' solicitd el mTemome[
preventivo de JHON ANDRES GARCIA y los otfros dos Qdolescen’E
implicados, aduciendo que por la gravedad de o conducy
representaban un peligro para la comunidad, resaltando de mdnﬁo
|
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Expediente: 19001-33-33-006-2015-00133-00 A |
Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS :
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

especial la reiteracion de la conducta por parte de los ofros .dos
imputados, més no la del joven JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ.

L ”Flscallo solicitéd el internamiento preventivo de JHON ANDRES GARCIA
ORDONEZ quien permanecié en el Instituto de Formacion Toribio Maya,
dé‘sde el 15 de enero de 2013 y posteriormente, el 14 de marzo de 2013, se
oJ end la revocatoria de la medida de infernamiento preventivo gue
estaba en contrarde JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ.

Senalé que mediante acta de reintegro: fomlhor
‘ ‘el joven JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ fue |
MARTA LUCIA ORDONEZ ITAZ y mediante: sentencidl del 12 de abril de 2013,
el Juzgado Segundo Penal para Adolescesites con Funcion de
‘ Conocimiento decreté la preclusion de la investigacion penal y se ordeno
; cesar la persecucion penal por el delito de hurto calificado y agravado en
contra de JHON ANDRES GARCIA.

‘ | 15 dﬁ marzo de 2013, §
n‘rregoudo a su madre

R e it S R

Il.- RECUENTO PROCESAL

. J! La demanda fue presentada el dia nueve (9) de abril de dos mil
;?; quince (2015)4, mediante acta individual de reparto del dia siguiente,
le correspondid a este Despacho conocer del presente proceso vy fue
;;1 radicadas. |

Mediante providencia del veinte (20) de agosto de dos mil quince
(2015)¢ se dispuso @dmitir la demanda.

. La notificaciéon de la demanda se surtid-a Io | ntidad;demandada en
‘ forma electronica el dia primero: (1) de oc ?bre de dos mil quince
: (2015)7 1
- . La demanda fue contestada por la Fiscalia ( enerol de la Nacion, el
’ dia catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016)8
: . La audiencia inicial respectiva se celebrd el dia cuatro (4) de julio de

dos mil diecisiete (2017), segun acta No. 2297
o El dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) se
- llevd a cabo la audiencia de pruebas, en esta diigencia se
’l prescindié de la audiencia de alegaciones y Juzgamiento y se
. concedi6 a las partes el término de 10 dias para presentar alegatos
| de conclusion.
e Laparte demandada presentd sus alegatos de conclusion.

UFL 85

5L 86 ! - SH
5Fl.87-88 ; -
7H.92

8Fl. 95-112 !

*Fl. 162-164 '

(OS]
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Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDOREZ Y OTROS ‘ ° |
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION !

|
Medio de Control: REPARACION DIRECTA : ‘ ’H
‘ |

2.1. Contestacidn de la demanda

2.1.1.- De la Nacidn - Fiscalia General De La Nacién (fl. 95-112)

A fraves de apoderada judicial se opuso a cada una de las declaraciones
j y condenas solicitadas en la demanda, dado que a su juicio, la actuacion
de la Fiscalia General de la Nacion se surtid de conformidad con Ia
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales
vigentes para la época de los hechos, de lo cual no es ajustado predicar
un defectuoso funcnon i iento de la administracion de justicia, ninguna
clase de error, ni muchi _menos privacion injusta de la liberta del JHON
ANCRES GARCIAIO N

Senala que en el presente caso, la investigacidn en la cual se
involucrado el demandante JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, fuvo
origen por el delifo de hurto cdlificado, y en consecuencia obrd g
conformidad con la obligacién y funciones establecidas en el art. 250 d
Constitucion Politica.

i

Q (5 “C“‘“O'

*1
|‘
Es decir, que, le corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, p@rp
que de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesdl,
solicitar, como medida preventiva la detencién del sindicado,

correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud.

Refiere que en el presente caso, el juez considerd que se daban los
requisitos exigidcﬂs por lajnorma procedimental y conforme a los elementos :
de pruebaq, se legalizd Ig cop’rurd y se impuso la medida de aseguramiento !
de detencion prfvenhv ‘

Arguye que para efectos del fallo correspondiente, es de fenerse le
cuenta que para imputar responsabilidad a fa Fiscalid General de!

Nacion, es preciso combinar unas circunstancias como la ocoonll
omisidn, donde participe activamente uno de sus agentes; un dafo, y u
nexo causal entre el hecho, la omision y el dafio.
|
Alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva argumentando g ke
: fue a los jueces de control de garantias a quienes se les o’rrlbuyowlo
5 adopcidon de medidas de aseguramiento y que tienen competencia
exclusiva para revisar que las actuaciones de la fiscalia se encuentran
conforme a sus facultades legales y constitucionales y gue se hayan
protegido los derechos fUndOmenTo!es del investigado. Ll

{ . i i
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2.2. Alegatos de conclusion o

2.2.1.- De la parte actora

No presentd alegatos de conclusion.

2.2.2.- De la Nacién - Fiscalia General de la Nacién (fl. 176-211)

apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién expuso los
vientes alegatos de conclusion:

e X e e

literd los argumentos de la contestacion de la demanda en cuanto a
Il iy i . C .
‘;e lo ac’ruocnon de ‘su defendlde se OJUSTO a los porome’rros

de los hechos. Lo

Senala gue la declaratoria de responsabihdod PO pnvocm)n de la libertad
solo procede cuando se verifique la existencia dejuna falla en el servicio o
un error jurisdiccional, en los que incurrio el ente investigador, pues sus
actuaciones estuvieron cefidas a las disposiciones constitucionales y
legales que las desarrollan. De esa manera, considera que, la actuacion
de la fiscalia no comporta una intencidén de producir consecuencias
nocivas o una actuacion dolosa o gravemente culposa contra el privado
d‘é“lo libertad en la etapa investigativa a cargo de la fiscalia, resultando
inDrocedenTe atribuir responsabilidad patrimonial.

le‘go una culpa exclusiva de la victima como eximente de
rétﬁaonsobilidod, en razén a que lo relevante estriba en el andlisis de las

%g‘viones por‘riculdres gue dieron origen a la detencién de fue objeto JHON
! ANDRES GARCIA, y es que de acuerdo a los hechos que dieron lugar a la
captura, es un hecho indicador gue. G/ CIA CDRDONEZ tenia
| “conocimiento de la existencia de un elemen’ro o ¢rmal en;su poder con la
complicidad de sus companeros del hurto, por lofque es’rb en calidad de
i coparticipacién, y su comportamiento es reprocg able d fitulo de culpa
grave, pues participd, no solo al asaltar vy hur‘rorse los' elementos sino
; también a intimidar a unas personas con la ayuda de sus complices
armados, reconociéndolo por las victimas como coautor del hecho, quien
ademds tenia la capacidad de comprender que la conducta desarrollada
era ilicita.

R%fiere gue para la fecha de los hechos era de publico conocimiento que
en la ciudad de Popaydn habia restriccion para menores de edad
éspues de las 11 de la noche cuando se enconfraran sin la compania de
%{;quwero de sus padres o representante legal.
|




Expediente: 19001-33-33-006-2015-00133-00

Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS ¥
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION ’ ’
Medio de Control: REPARACION DIRECTA s

En ese sentido, la decision solicitada por la Fiscalia y adoptada por Ia
Rama Judicial se encuentra plenamente proporcionada como resultado
de un juicio de ponderacion enfre los intereses juridicos contrapuestos.

I

1 !

i { 2
I

¥
- la conducta desplegada por JHON ANDRES gf.

Finalmente, eprne qu
GARCIA ORDONEZ al f‘jrqr robando en una calle de Popaydn como
coparticipe con o’rrcs “e%rsonos j' ormodos y haber sido sorprendido vy .
aprehendido en ﬂogron ’1 ia, fue lowcouso del dano, la raiz determinante del

i
mismo, fue su propia porﬂapaoon O coparticipacion la causa odecuoqa
|

en la produccion del daio, por lo que debe eximirse a la f;scoho. ’

Por lo antes expuesto solicita se nieguen las pretensiones de la demanda
por cuanto no estd demostrada la falla en el servicio por error judicial
detencion injusta. ]i

=5

En el escrito conclusivo también considera aplicable la excepcién del
hecho de un tercero como eximente de responsabilidad, argumentando
gue de acuerdo al acervo probatorio se sefiald a JHON ANDRES GARCIA
ORDONEZ como autor directo del hurfo con arma tipo  cuchillo
acompanado de dos iidolesc:en’res mas. En consecuencia, lo sucedido
obedecié al hedho de :’r) tercero, es decir, la causa determinante de los :

mismos fue la f ente hymana en cabeza de YESICA KATHERINE y ANGIE

ROJAS, quienes precisar n}de’ralles para la captura. : ‘
B LA |

fl
:
4
g
B
E

I

Para esta parte, se presén’ro una ausencia de nexo de causalidad con
servicio, bien sea de naturaleza instrumental, espacial o personol ni d|reo
ni indirectamente respecto de la Fiscalia General de la Nacion y en t I:I
circunstancias, no se reunen los requisitos indispensables para decloror su

responsabilidad. ‘ i
Igualmente, sustenta sus alegatos de conclusiéon con la excepcién de"’”
obligacion de soportar la medida, sobre todo cuando la persona en
capturada en flagrancia, mds ain cuando en el caso de JHON ANDRES
GARCIA ORDONEZ existian indicios y pruebas de su responsabilidad penal.
Por ello, indica que, las decisiones que sean el resulfado de un proceso
intelectivo o el fruto de dn proceso racional de valoracién probatoria o de
interpretacion de la Iey"o de una sentencia constitucional, como en el
presente caso; sé,“encug
i SERRE R i
Considera que debe valpr
en cada etapa del proceso penol y es que en la Lew 9?06 de 2004,
prueba para dictar sentencia en juicio es d[STII’]T{O ala que previamente|
valora en la orden de captura o en la de’ decreto de medida
aseguramiento, la cual debe ser de tal magnitud en sentencia que pong

fin a tal instancia.

o _E) -
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i | Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS . | |

1 Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION | |
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ok
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f' | Concluye, que no puede seguir aplicandose la poéticién de que absolucion

o preclusion es sinbnimo de privacion injusta de la libertad y a su turno,

privacion injusta es sindénimo de responsabilidad estatal y por ende de

condena. En consecuencia debe declararse la falta de legitimacion en la i

capso por pasiva, la culpa exclusiva de la victima, el hecho de un terceroy ‘
““ arse las pretensiones de la demanda.

e g e
T R SRR T IR,

:3.- Del Ministerio Piblico
o

i ? Il CONSIDERACIONES

g '3.1. La competencia o
1 |

; Por la naturaleza de la accién, la fecha de presentacion de la demanda 'y
1 el lugar de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este
1 asunto en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en el numeral 6 del

articulo 155 y numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

3.2.- Caducidad de la accion:
L1 ‘demando se presentd el dia nueve (9) de abril de 20150, la providencia
qué decretd la preclusion de la investigacion a favor de JHON ANDRES
GARCIA ORDONEZ quedd ejecutoriada el dia 12 de abril de 20131, por lo
) tenia hasta el 13 de albril de 2015 para presenta la demanda. Es decir,
y " la misma fue instaurada en el término legal. Adicionalmente se
acredité que se cumplié con el requisito de procedibilidad de conciliacion
_extrajudicial como consta a folios 55-58 d;el cuode?‘l' o princiipol.

I
: i

3.3.- Problema juridico principal:

El problema juridico a resolver en el presente asunto, conforme se dispuso
en la audiencia inicial, se centra en determinar si la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, es responsable administrativa y civimente, por los dafios que
se dice fueron ocasionados a lo parte demandante como consecuencia
de la privacién de la libertad de que fue objeto el joven JHON ANDRES
G“, RCIA ORDONEZ, o si por el contrario se encuentra acreditada alguna
cepcion en cabeza de la demandada.

] i
10 Folio 85 del Cuademno principal.
VFolio 41-42 del Cuaderno principal.
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Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION :
Medio de Control: REPARACION DIRECTA -

3.4- Tesis del Despacho: ' ! |

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas esbozadas en la demanda,
corresponde analizar el presente asunto bajo el criterio de imputacion
senalado en la Ley 906 de 2004, privacion injusta de la libertad, conforme a
e m‘rerprefouon m’regrol‘ de la demanda v la fecha de ocurrencia de los
hechos. |

fue objeto JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ dentro del proceso pengl
adelantado en su contra, donde se dispuso la PRECLUSION DE Iﬁ\
INVESTIGACION, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, To%ﬁ,?y

vez que la medida privativa de la libertad se tornd injusta, en tanto existian
dudas sobre la participacion del joven GARCIA ORDONEZ en ilcj
participacion de los hechos denunciados, dando lugar a la imposibilidq"

de desvirtuar la presuncién de inocencia. “T |

Andlizado el material probatorio que milita en el proceso penal no es
posible predicar que en encartado haya realizado un comportamiento
determinante a efectos que mediara la medida de restricciéon de la
libertad. | |

En consecuenmd se cgndenard a la entidad accionad al pago de los
perjuicios chedlltodos S gun las reglos que jurisprudencialmente se han -
establecido poro sU ’rosq ion.

3.5.- Fundamentos de la tesis g H

3.5.1.- Lo probado en el proceso

1.- La sefora MARTA LUCIA ORDONEZ [TAZ es madre de JHON ANDF’?EES
GARCIA ORDONEZ, segun copia de registro civil de nacimiento que obrcul
folio 4 del expediente.

2.- La sefora MARTA LUCIA ORDONEZ ITAZ es madre de ANNGIE LIZETH
VEGA ORDONEZ, quien es hermana de JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ,

segUn copia de regmro jivil de nacimiento que obra a folio 5.

captura en ﬂcgroncm d. JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ a quien se Ie
imputd cargos por el dellfo de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y P ol
fratarse de un adolescenfe se le IMpuUso medldc de mTemomler]
preventivo (fl. 13-14).




Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA i

4A folio 15 del expediente obra constancia del 3 de diciembre de 2013
expedida por el Director del Instituto de Formacion Toribio Maya
Cmngregooon de Rehglosos Terciarios Capuchinos Provincia de San José,
e

‘lo que certifica que el joven JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, realizd

uceso pedogoglco réeduco’nvo y tferapéutico en Cenfro de

' |
emormen’ro Prevenhvo desde el 15 de enero hasta el 15 de marzo de

5.- Mediante acta de audiencia 027 deIIM de m ;rzo de 013 el Juzgado
Segundo Penal Municipal para Adolescentes co‘ FUﬂClon de Conftrol de
‘ Garantias, ordend la revocatoria de la medida de internamiento
| preventivo del adolescente JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ y ordend Ia
respectiva boleta de libertad ante el Director del Instituto Toribio Maya (fl.
24-25).

6 EI dia 12 de abril de 2013, el Juzgado Segundo Penal para Adolescentes
C:ln Funcién de Conocimiento decretd la preclusion de la investigacion
o::lelc:rn‘odo por el delito de hurto calificado y agravado en contra de
Jh—ON ANDRES GARCIA ORDONEZ, decisién que quedd ejecutoriada en lo
Vma fecha (fl. 41-42).

1 it

.5.2.- La responsdbilidqd del Estado en materia de privacion injusta.

“En el sub lite se atribuye responsobmdad odm : is’rrcﬂv!n a la FISCALIA

GENERAL DE LA NACION, por la presunta:privacior *lhjUsTo'de la libertad de
que fuera victima el joven JHON ANDRES GARCJA ORD®NEZ durante el
lapso comprendido entre el 15 de enero al 15 dé marzo de 2015, dentro
- del proceso penal que se adelantd por delito el delito de hurto calificado y
| agravado, cesando con efecto de cosa juzgada la persecucion penal por
haberse decretado la preclusion de la investigacion el 12 de abril de 2013.

W\responsobilidod pafrimonial del Estado derivada de la privacion injusta
la libertad en su construccién normativa vy jurisprudencial ha pasado por
siguientes etapas:

==

- AAAQ— Q_r _Gr_)

Eii”lo primera eTon se cormdero que debia aplicarse la teoria subjetiva o

reH Tfrictiva, segin Io cual, eso responsabilidad estaba condicionada a que
laldecision JUdICIO| de pnvoaon de la libertad fuera abiertamente ilegal o

arbitraria, es decir, que debia demostrarse el error(J“‘i dicial'z

12 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 1 de octubre de 1992, expediente: 10923.

il
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i
{ -

. . SO ) . . . . Lifi
previa una valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias de

caso’3, | | li

it
Asi las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia porque;g‘
privacion de la libertad fue ilegal porque la captura se produjo sin qué
persona se encontrara en situacion de flagrancia o porque se realizé |4
orden judicial previa.

Dijo enfonces el Consejo de Estado:

“Ella [la sindicado] fue retenida en el curso de la investigacién relacionada i
con el aludido §ecuesfr’ ; ¥ del hecho de que hubiera sido absuelta al final |
no puede infe’(irse qu'vgfue indebida su retencién. La justificaciéon de la
medida aparece plqj;"ple y r)qlfdp hace pensar que en ella mediardn ‘

L les 0 deseds de simple venganza. '

=

circunstancias extralegihl
“La investigacion de Un delifo, cuando medien indicios serios contra la
persona sindicada, es funo corgd que todas las persans deben sopoH,
por igual. Y la absolucién final que puedan éstas obtenér no prueba, £
se, que hubo algo indebido en la retencidn. Este extremo, de tan delica
manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras inferencias

conjeturas.”14 |

|
|
En una segunda etapa, el Consejo de Estado considerd que la privocf ’n
injusta de la libertad por “error judicial” comprendia casos diferentes g los
contemplados en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, 1516
eventos aquellos en los cuales la victima debe demostrar lo injusto de su
detencién toda yez que en los del articulo 414 se presumen:

» "En este orden(#de idej‘

‘ [ fuera de;,é los casos senalados en el articulo 414 del

Cédigo de Pr cedm/ nto fPen “1/, ‘en los cuales la ley presume que se _

presenta la priy“ocién’}' ;jstTa de :(o libertad, cuando se pretenda obtener”
indemnizacion de petjuicios por esta causa, el demandante debe
demostrar que la defej;;ncién preventiva que se dispuso ‘en su contra f‘".’
injusta; y, en tales eventos, habiéndose producido la detencion prevent
por una providencia juHicio/, la fuente de la responsabilidad no serd off

que el error jurisdiccional”17

13 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de junio de 2007, Expediente: 15989.
1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 25 de julio de 1994, expediente: 8666. X
s Ofros casos de detencidn injusta, distintos de los tres previstos en el arficulo 414 del Codigo de Procedimiento
Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya accidn se encuentra prescrita;
detencion por un delito que la legislacion sustrae de tal medida de aseguramiento; detencién en un proceso
promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige querella de parte para el ejercicio de la accién penal,
etc.

'e Decrefo 2700 de 1991, articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado ; ;
injustamente de la liberfad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. ‘:' -
Quien haya sido exonerddo por senf ncia absolutoria definifiva o su equivalente porgue el hecho no existio, el Co
sindicado no lo cometié, o la condueta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la ‘ Lo
detencion preventiva que le hubier !s;ido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa
grave. = ‘ : {,: ;1 Lo

7 Consejo de Estado. Secaion Tercgf‘ L Sentencia

.

r
.
|

dé 17 de noviembre de 1995, expediente: 10056,

|
i i




Expediente: 19001-33-33-006-2015-00133-00
| Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS

b | Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
! trol: REPARACION DIRECTA

Jla tercera, que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene que se
?‘de derivar la responsob|l|dod patrimonial del Estado por la privacion
in :sfo de la ||ben‘od cuondo el proceso penal termina con sentencia
obsolufona (o preclusuon de la mveshgooon) incluyendo el evento del in
.dUbIO pro reo, aunque para la pnvoc”on S(F halyan cy plido todas las
“exigencias legales ya que se enhende {que 1es d?propormonodo
inequitativo y rompe con las cargas pubhcos ‘sop‘ Tobles ue una persona
en el Estado Social de Derecho vea limitado su ddirecho q la libertad para

luego resultar absuelto del cargo imputado.

! ‘

Y es que en un Estado Social de Derecho la privacion de la libertad solo
deberia ser consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de
proteger el principio universal de la presuncion de inocencia establecido en
[airticulo 29 de la Constitucion.

—

1.consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso
‘”:minis’rrcﬂvo encuentre probado que el derecho fundamental a la libertad
f_‘;' una persona ha sido vulnerado como consecuencia de unad decision
léiaol lo que cons’n’ruye un dano anfijuridico a la luz del articulo 90 de la
ND debe ordenar su reparacion. ]

'Esta idea vertebral se encuentra expresodo como sTuIadq en el arficulo 68
de la Ley 270 de 1996 al disponer que [q] ien. haya sido privado
injustamente de la liberfad podrd demandar A Estado reparacién de
perjuicios,” sin perder de vista que el arficulo 70 de esa misma Ley prevé
que "[e]l dafo se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya inferpuesto

los recursos de ley.

E

~—~

:i’| stos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”
Lcj;:jurisprudencia‘8 tiene determinado, a partir de una interpretacion del
q”’nculo 90 de la Constitucion Politica, que cuando una persona privada de
Id I berTod sed obsuel’ro (ij porque el hecho no existio, (i) el sindicado no lo
1 etio, o (i) la: conducta no constituia hecho punible, se configura un
evenTo de detencion injusta en virtud del fitulo de imputacion de dano
especial, por el rompimiento del principioc de: igus dod frente a las cargas
'Apubhcos. A estas hipdtesis, la Sala ogrégo la d |coc10n| del principio in

18 Consejo de Estado, Seccion Tercerqa, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463 [fundamento juridico 2.2.2].
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dubio pro reo,”” con gf‘undomeno en la misma cldusula general de
responsabilidad patrimonial del Estado del orhculo 90 CN20,

1

La privacion de la libertad en estos casos se do con pleno acatamiento ¢
las exigencias legales, pero la expedicién de una providencia obsolu’ro:ri;
pone en evidencia gque la medida de aseguramiento fue injusta y»
personda no estaba obligada a soportarla. H

Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las
mencionadas, la reparacion solo procederd cuando se acredite que
existio una falla del servicio al momento de decretarse la medida de
aseguramiento, es decir, que no se cumplian los requisitos legales para la
restriccion de la I|ber’fod21

En ese orden de ‘ldeas e_ Despocho procederd a estudiar, de acuerdo con
el material proboﬁ’fono ol rcmTe en; el proceso, si existe responsabilidad por -
los dafios cdusados af | fc’ror yoé su nucleo familiar, con ocasién de su - -
privacién de la livertad. §f 1 |

'i“

|
3.6.- De lo probado en el proceso. : | H
|

3.6.1. El dano antijuridico |
I
En lo que concierne al caso de estudio, del material probatorio ollegczdcﬂ

J
|
TI
|
proceso se encuentra acreditado: i

El 14 de enero de 2012, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias, se llevd a cabo
avdiencias preliminares de legalizacién de captura, formulacion de |
imputacion e inT‘emomieh’ro preventivo, en la que se impartio legalidad al ‘Qy’"
procedimiento de aprefpensiéon en flagrancia de los adolescentes JHON
ANDRES GARCIA ORDO[EZ CR!STIAN CAMILO SUAREZ JALVIN y BRAYAN
STIVEN ALVAREZ CARDO A O qwen;es seguidamente se les imputd cargos -
por el delito de' hurto ‘CﬂlfICOdO y agravado, en concurso homogeneo
sucesivo, en calidad de’coautores, por hechos: sucedidos el 13 de eneuo
de 2012 y posteriormente, se impuso medida de knfemomen’ro prevenhv‘L :

El Director del Instituto de Formacion Toribio Maya certificd que el jov
JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, redlizd proceso pedagdgic
reeducativo y terapéutico en dicho institucion en Centro de Imemomier‘) ‘
Preventivo desde el 15 de enero hasta el 15 de marzo de 2013 (fl. 15
Ppal.)

N

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 diciembre de 2006, Rad. 13.168 [fundamento juridico 5] y
senfencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, Rad. 23.354 [fundamento juridico 2.3.2].

2 Bl Magistrado Ponente no comporTe este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge. Los motivos
de la disidencia estdn contenidos en ‘lo aclaracion de voto a la sentencia del 22 de ociubre de 2015, Rad. 36.146
[fundamento juridico 3].
1 Consejo de Estado, Secoon Tercer

| l
| 1
-

!

i sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 18.960 [fundamento juridico 3.3].

|
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i

“El 14 de marzo de 2013, se celebro oude‘nuo'por

de medida de infernamiento preven’nvo (fl. 24f
realizd por parte de la Fiscalia el S|gu1en’re
juridicamente relevantes:

§ohcﬁud de revocatoria
C. Ppol) donde se

1

relato |de los hechos

"()'T‘

t
i

“ .. sobre los hechos en que vieron aprehendidos los adolescentes
CRISTIAN CAMILO SUAREZ JALVIN, BRAYAN STIVEN ALVAREZ CARDONA y
JHQN ANDRES GARCIA ORDONEZ, en calidad de coautores, por hechos
l{ edidos el dia 13 de enero de 2012 [sic), a las 11:10 de la noche, en la
:;Ie 10 con cra. 5, amenazaron con armas blancas (cuchillos) a las
ictimas YESICA KATERINE JOAQUI ASTAIZA, a quien le hurtaron un teléfono
w‘rco Nokia, ref. 7026, color negro, evaluado en la suma de 100.000 pesos,
:* color negro y ANGIE ROJAS a quien le hurfaron una cartera con
@cumentos personoles Los individuos fueron capturados en la calle 13
oh Cra. 9 frente a la plozo de toros por ogem‘es de la policia, los cuales
habian sido informados de los hechos y quienes vol/cn‘oron una requisa a
“los indiciados y al lado de uno de ellos énconfrag n el Tel|efono hurtado y
fueron reconocidos por la victima. Una! vez recil

da las declaraciones a
varios testigos presenciales de los hechos, ampliagion de jdenunc;o de las
ofendidas ANGIE ROJAS Y JESSICA CATHERINE JOAQUI ASTAIZA, se
demuestra que existe duda de la participacion de los menores CRISTIAN
CAMILO SUAREZ JALVIN y JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ en los hechos
denunciados... en cuanto al menor BRAYAN STIVEN ALVAREZ CARDONA, si
ex(sfen serios motivos que participd directamente en la comision de los
hechos delictivos.”

Como consecuencia de lo anterior, se ordend la revocatoria de I medida
delinternamiento preventivo, de los adolescentes CRISTTAN CAMILO SUAREZ
JAl 'VIN y JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ.

i 1

entro de la mves’ngocnon que se adelanté en contra de BRAYAN STIVEN
ALVAREZ CARDONA C.U.L 190016001277201300019‘(ﬂ 102- 104) se presentod
“escrito de acusacién y ademds de Ioslhechos; descmos tambiéen se
senald por parte de la fiscalia: ' !

it

. se desprende que siendo las 23 horas del ‘dic 13 de enero de la
presente anualidad, el grupo de jévenes conformado por el adolescente
BRAYAN  STIVEN ALVAREZ CARDONA, JHEYSON EDWIN HURTADO
MONTENEGRO y CRISTIAN N., persona mayor de edad, se situaron en una
esquina, que cuando visualizaron a un grupo de personas el primero de los
n“mbrodos expresd su intencion de robarlos y provisto de un cuchillo
in lmldo a una femenina para apoderarse de su celular marca Nokia vy
pcizro/ elamente CRISTIAN N. desplegd idéntica conductfa con ofra joven

pgra apoderarse de una cartera, que en ese instante comenzaron a
!

I ‘ : .

-~

‘ | j ; 13
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lanzarse piedras entre dos bandos y a ALVAREZ CARDONA se le cayo el
celular, siendo recuperado por JHEYSON EDWIN HURTADO MONTENEGRO,
que cuando odvm‘/eron Ia presencia de la patrulla motorizada lanzaron el
celular al piso, sendo v rehend/dos a cambio los adolescentes BRAYAN

STIVEN ALVAREZ| CARD( NA CRSTAN CAMILO SUAREZ JALVIN y JHON

ANDRES GARCIA|ORDONEZ como I‘os autores del hecho.”

El 12 de abril de 2013,‘ en audiencia, se decrefd la preclusion de|a
investigacion que adelantaba la Fiscalia por el delito de hurto calificadq Y
agravado, a favor de CRISTTAN CAMILO SUAREZ JALVIN y JHON ANDRH_‘S
GARCIA ORDONEZ, y en consecuencia cesaron con efecto de coc‘o
juzgada la persecucion penal en contra de ellos (fl. 41-42 C. Ppal.) i

En resumen queda probado que la privacion de la libertad de que fue
objeto el joven JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, estd comprendida
durante el lapso 15 de enero al 15 de marzo de 2013, por la cudl
comprende un periodo de 60 dias de privacion de la Libertad.

3.6.2. La imputahilidad

Conforme Id:rei’reroq jurisprudencia  del Consejo de Estado

qdo derivo'do de la privacion injus’fo de lo libertad,

de la interpretacion vy alcance del articulo 90 de la Constitucion F’OII’HCO !l |
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —-Cdodigo de Procedimiento Pena ﬁy
de la Ley 270 de 1996, de imputar responsabilidad bajo la optica dél
régimen objetivo de responsabilidad e imponer su declaracion en Todos‘lb’s
eventos en los cuales el implicado que ha sido privado de la Iiber’rq
finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando gn
el proceso a que haya dado lugar a su detencidn o restriccion de a
libertad se determine que i) el hecho no existid, i) el sindicado no 1o
cometid y/oiii) la conducta es atipica.

De igual forma, de col formidc:d con la postura reiterada, asumida vy
unificada por IQ | Tercer@ del Consejo de Estado, se ampliéd la
posibilidad de qu “ “da decloror la responsabilidad del Estado por el
hecho de la defe‘g
competente fren
un dano antijuridico ounque el mismo se derive de la aplicacién, den
del proceso penal respechvo del prmC|p|o Unlversol in j::blo pro reo,

manera que aungue la privacion de la libertad se hubiere producido co .1 |
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por, I
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medid |
de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierfo es que

l ellos even’ros en los cuales se causo al individuo
o

g L“ve Tlvo de ciudadanos ordenada por autoridad -
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el, impu’fodo no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la

o |gGC|on a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irogados al
p[’ncular siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de
|borforlos cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
‘Uluswo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su

1fra, la medldc de de‘renaon preventiva??
i

Se,‘odwer‘re que én el pf seme asunfo ?o se Tro’ro de profenr concepto
.olguno respec’ro de la calificacion 0 @pre IOCI mﬁgue las autoridades
‘penales efectuaron, toda vez que‘ el 'fun 'men’r@) para indilgar
] responsabilidad al Estado es que se hoya conﬁgur ‘do un' chmo antijuridico
b por la privacion de la libertad de una persona di quien se le precluye la
investigacién o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito
| investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cudlificar la conducta
o las providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia,
sino en determinar si la privacion de la libertad de la que fue objeto el
quen GARCIA ORDONEZ, como consecuencia de una decision proferida
ﬁ una autoridad judicial, se tforna en injusta, en tanto el procesado fue

suelto por cuenta del principio del indubio pro reo.

1
.‘
[
i

‘
|

‘O

e conformidad con los hechos probados, la fiscalia solicitd la medida de
i KQOlen’ro preventivo para los adolescentes entre ellos JHON ANDRES
RCIA ORDONEZ por |O"grovedod de la conduc’ro pumble desplegadc

! armas blqncas el peligro para la comu‘mdod y omo cpnsecuencnq de
A ; [ ;

ello, se impuso la medida solicitada. | | ! ’ ,g'}
I : g i

Teniendo en cuenta que la razén de la preclu51on e |Ol investigaciéon penall
v a favor de JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, lo fue por la imposibilidad de
desvirtuar la presuncion de inocencia, debe precisarse que la Seccion
Tercera de Consejo de Estado ha indicado que cuando la investigacion
penal culmine con la preclusion de la accidn, por cuanfo no se pudo
detrocar la presuncion de inocencia del investigado, en principio llevaria a
‘ej—: el Estado tuviera que indemnizarle los perjuicios que le fueron
Jsados por razén de la medida de detencion preventiva que lo privo de
U hbex’rod sin embargo lo cierfo es que, puede llegarse a configurar
J\Jsai eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la
fiptima, en razbn @ que es, la conducta del demandante la gue dio lugar a
“i‘nveshgooon Denol que se adelantd en su confra y que lo prive de su

0
e

a
i

M ! 1
SEEEE] R

: 22 Sentencia proferida el 12 de marzo de 2014, proferida por la Subseccion A de la Sec&on Tercera del Consejo
1 de estado, dentro del proceso No. 34947. M.P. Mauricio Fajardo Gomez. 12 Consejo de Estado. Sala Plena de la
Seccién Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2013. Expediente: 23.354
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Es de precisar que el es’(udlo de esta Cousol de expnerosc:on de‘j“i
Responsabilidad del Estado en marco de 'un proceso confenqu
administrativo no implica un reproche de la culpabilidad del demondon’i:
como un elemento del fipo penal, sino un estudio desde la nocién
culpa grave o dolo bajo la éptica de la responsabilidad civil. Sobre ello) !
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado gue la conducta o
imputado  es susceptible de valoracion para llegar a determinar s
efectivamente es viable la responsabilidad de la administracidon en la
privacion injusta de la libertad.

A efecto de ilustrar la posmon del Consejo de Estado se frae a colacién el
siguiente caso: |

...Si bien, coJmo se é;) atrds, f] Fiscalia acusé al citado sefior por el
delito de ten ‘foﬁva fe extors| on, la justicia penal lo exonerd de
responsabilidad con undomemo en que el punible endilgado no
existio; al respecfo esfo ditima dI]O que, para la configuracion de esq
delito, la ley penal eXIgIO el menoscabo de dos b/enes juridicos: Iqj
libertad de autodeterminacién y el pcn‘r/mon/o econémico y que, e
el presente asunto, no obstante que el sefior Forbes Taitas doblegd la |,
voluntad de su pareja, pues la amenazd con publicar en internet un:
video intimo si ésta no seguia con Ia relacién, lo cierto es que, cuand I
ella fue a entregarle el dinero exigido, aquél no quiso recibirlo Y, porﬁ
tanto, no se vulneré el bien juridico del patrimonio econdmico (fol/os

134y 135, cuaderno 2).

A pesar de que el referido sefor fue exonerado de
responsabilidad, pc:r la Sala no hay duda alguna de que su
compon‘ami'efnfo, ofjdas luces iregular, provocd que la Fiscalia
General de Iq| [\Ioc;/'éf:, abriera: upo investigacién en su contra, a fin de
establecer si aquél ir}

urrio owdo en violacién de la ley penal y, por
consiguiente, llas cleSIones y m

’ed/dos que debid soportar resultan
imputables a su propia culpa, ‘madxime tenierido en cuenta que
aquellas estuvieron debidamente respoldodos con Ios pruebos qusaiji
militaban en el expediente penal, - ‘ |

Ahora, si bien los actores sefialaron en el recurso de opeloc;oq %,;}‘
que la medida restrictiva de la libertad que afectd al sefor Forbe<t‘5
Taita resultd abiertamente desproporcionada, en consideracién o“j;
que, transcurridos 8 dias de materializada la orden de captura, éste y "

la joven Lynton Hoy suscribieron un documento explicando a la

Fiscalia el origen y la naturaleza del escrito contentivo de la supuesta

extorsion, el cual, segin los demandantes, “lejos de constituir una

, herramienta Belicfud, era la monifesfacién expresa del do/or y
; sufrimiento delﬁo’m‘qri( '

Cot

—
(o)
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Demandadé) ‘

volunfod de lo afectada y de paso @bfene'r un |

inferpuesto los recursos de ley”,
‘configurarse, enervarian la responsabilidad del Estado; al respecto, Ia
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tanto, a términos del articulo 356 del G a. 'de}P PJ
la medida restrictiva de la liberfad. l ! |

En fodo caso, al margen de la discusion ',e Si dICh‘O medida fue
excesiva o no, lo cierto es que el comportamiento irregular del sefior
Forbes Taitas puso en funcionamiento el aparato judicial del Estado vy,
de paso, provocd las decisiones y medidas que lo afectaron, acerca
de lo cual vale la pena recordar que el articulo 70 de la Ley 270 de
19% -Estatutaria de la Administracion de Justicia- dispone que “el

doﬁo se enfenderd como debido a culpa exclusiva de la victima

cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
eventos éstos que, de llegar a

'g)urisprudencia de esta Corporacién ha senalado:

“Cabe recordar que la culpa exclus:vo de fm wchmo entendida
como la violacion por parte de esfd de Ias ob[ aczones a las cuales
estd sujeto el administrado, exonera de respon‘ c:blhdad al Estado en
la produccion del dafo. Asi, la Sala en pronuficiamientos anteriores
ha senalado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la
victima juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar

demostrada ademds de la simple causalidad material segun la cual

la victima directa participd v fue causa eficiente en la produccion del

v“#esulfodo o_dano, el que dicha conducta provino del actuar
‘imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a

bbliqaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede
suceder en _un_caso defermmado que una sea la causg fisica o

material del dono Y ofro distinta, la causa juridica la cual puede
"encontrarse presem‘e en hechos anteriores al syceso, pero que fueron

determinantes o _eficientes en su prodUCCIo i\ Lo anterior permite
concluir que si bien se probé la falla de serv1c1 fombié% se demostro
que el dano provino del comporfomiem‘o e c/us:vo {de la propia
victima directa, la cual rompe el nexo de ,:ousol/do_d, con esfa
ruptura el dano no puede ser imputable oli}demondodo porque
aunque la conducta andmala de la Administracion fue causa
material o fisica del dano sufrido por los demandantes, la Unica causa
eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del senor ...,
quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él

17

j'(
L

it
Fpad
l




Expediente: 19001-33-33-006-2015-00133-00

Demandante: JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

conferidas, se; expuso;
(se subraya). |: ;;,ué

total e imprudentemente a sufrir el dano (...)"23
y “m';j[ l : H “ i
En ofro pronunciamientd el Cohs{gb de Estado a efecfo de exonerar al
Estado de responsobmdod por la c‘ulpo excluswo dela vxc’nmo indico:

“...4. Culpa exclusiva de Ia victima | » {

Pese alo anterior, no debe olvidarse que aun en estos eventos en que |
se tiene por probado el dafo antijuridico y se constata que el mismo
es imputable de manera objetiva a la entidad demandada)
previamente a condenar se debe examinar si no existe culpa
exclusiva o concurrente de la victima de la privacién injusta, en el
acaecimiento de la misma, fal como lo dispone el articulo 70 de la ley
270 de 1996, que reza:

"El dano se ehfender‘ como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta thaya o"l tuodo oon culpa grave o dolo, o no haya

SRt (]

inferpuesto log! recurs's de eyr En esfos eventos se exonerard de
responsabilidad al Fstd] ”o”.y | i I

{
I
|
f
i

| | |
. n ‘ I | |
Previomente a ver/flqar la eX/sfenCIO o} no de eSTo causal dei,

exoneracion de responsabilidad del Estado, & Sala eshmo necesonci-
examinar los precedentes constitucionales y de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, en relacién con el articulo 70 de la ley 270 |
de 1996. ’

A proposito de esta disposicion, lo expresado por la Corfé?
Constitucional en la senfencia C-037 de 1996 fue lo siguiente:

“Este arficulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber
cOnsﬁfucionol de fo"‘ o0 civdadano de colaborar con el buen
func;onomlenfo de Iq odm/n/sfrc:oon de justicia (Artf. 95-7 C.P.), pues .

no solo se f(a lcjy de g ;@rdar el fjeb/do respeto hacia los funcionarios |
judiciales, | ‘smo 'bue n‘c%) ble se FC ama de los parhculares un minimo

de interés y d 'comp ’}nls atencion oporfunc: y d/l/genfe de los .

asuntos que someten COﬂSIdéfOCIOﬂ de la romo jUdIOICI/ Gran porfef‘-f
de la responsabilidad '*de las follos y el refarc o en el fbnc:onc:m/enfc'%
de la administracién de justicia, irecae en los ciudadanos que colmor .
los despachos jUdICICJleS con demandas, memoriales y pehcrones que _‘
o bien carecen de valor o importancia juridica alguna, o bier‘i‘
permanecen inactivos anfe la pasividad de los propios interesados |
Por lo demds, la norma bagjo examen es un corolario del principic“;

4

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, senfencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744).
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lgeneral del derecho, sequn el cual “nadie puede sacar provecho de
su propia culpa”.

=0

a norma, bajo la condicién de que es propio de la ley ordinaria
lefinir el drgano competente para calificar los casos en que haya
culpa exclusiva de la v'/’c%imo, serd declarada exequible

i
I

i ] : ;
Transcrita las consideraciones de Io@ion‘e ‘Con flfUC/on

e e

l 3"‘*“

| en relacion
con este precepto, resulta mdlspensoti(e punfu]v z{of Qs ". onclusiones a
[ j
o0 a'la

las que ha llegado esta Sala en ftor ;ylp;d éflclusiva de la
victima como elemento que excluye Ia respons | ilidad del Estado.

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los parametros
con base en los cuales resulta forzoso reconocer que la
responsabilidad del Estado no puede quedar comprometida como
j;c‘:onsecuencio de la actuacion de la autoridad publica en el caso
‘QOncrefo, en consideracién a que el caracter de hecho causalmente
\vinculado a la produccion del dano no es predicable de aquélla, sino
del proceder —activo u omisivo—de quien sufre el perjuicio. Asi pues,
Izn punto de los requisifos para considerar que concurre, en un
upuesfo especifico, el hecho de la victima como eximente de
sponsob/hdod odmmisfrcf/vo la Sala ha expresodo

] a las cuales estd
sujeto el administrado, exonera de responsob doc/ o‘Esfodo en ia
produccion del dano. Asi, la Sala en pronugpciamientos anteriores

ha senalado:

. Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademdas de la simple causalidad material sequn la cual la victima
\directa participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado
o _dafo, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o
ilculposo de ella, que implicd la desatencion a obligaciones o reglas a
las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso
iigliefermlnado que una seq la causa fisica o material del dano y ofra,
@l/shm‘o la cawusa juridica la cual puede encontrarse presente en
hechos onfenores al suceso, pero que fueron deferminantes o
eficientes en su produccién. Lo om‘enor permn‘e" onc u:q que si bien se
probd la falla del servicio también seI demosfr que e! dano provino
del comporfamiento exclusivo de Ia prop/o Vit ,f/mo directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura lel dono‘ no puede ser

imputable al demandado porque aunque la conducfc anomala de
la Administracion fue causa material o fisica del dano sufrido por los
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7 3 i
demandantes, la Unica causa eficiente dewl mismo 1fue el ocfuc i
exclusivo y reprochable del senor Mauro Resfrepo Giraldo, quien corq 1
su conducta culposa de desacato a las obligaciones a &l confer/dos
se expuso fotal e imprudentemente a sufrir el dano...."24

De igual forma, se ha dicho:

. para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

s
i

lidad enfre el hecho de la victima y el dano. Si

-Una relacion de causp ,
% es la couso Unica, exclus:vo o determinante

el hecho del ::fecfc!'

fuvo incidendia en | A ! produ c:on del dafo, debe declararse Ia
responsabilidad esfafll. Ahoro b/en si la actuacion de la wcf/mo
concurre con otra causa para la producc:on del don@ se produc:rd
una liberacion porcml por aplicacidén del prmCIp/o de concausohdoct‘
y de reduccion en la apreciacién del dafo, de acuerdo con el
previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil. |

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez|;
que si el comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por!
el ofensor, de manera tal que no le sea ajeno a éste, no podrd
exonerarse de responsabllidad a la administracion (...)"2% (subrayas
fuera del texto original).

Por otra porfe a efecfos de que opere el hecho de la victima como

concreto, si ei proceer —achvo U omisivo— de oque//a fuvo, o no,
injerencia y e i;qu‘e,'{ Zuchdo en Id:: produccidn del dano. Y ello como
quiera que la|Sald h ‘ ’sena ad |que el hecho de la wchmo como
causal de exoneraciom de responsab/hdad o de reducc;on del monto
de la condena respechvcv debe constituir, exclus:vo o parcialmente ‘:;

causa eficiente del perjuicio reclamado, pues de no ser asi se esfor/oi'

i

|
dando aplicacién a la teoria de la equ:vc:/enc:a de las condiciones,

desechada por la doctrina y la jurisprudencia, desde hace muchcl{‘f
tiempo, para establecer el nexo de causalidad'2627, ‘

e

24 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia del 25 de julic de 2002, Exp. 13744, A
Gloria Esther Norefa B. L
25 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia del 2 de mayo de 2002 Exp. 13262, Actor:
Héctor A. Correa Cardona y otros. Esta tesis ha sido reiterada en varias oportunidades por esta Sala, af respecto
véase, entre ofras, la Sentencia de 20 de abril de 2005, Exp. 15784 C. P. Ramiro Saavedra Becerra vy la Sentencia
del 2 de mayo de 2007, Exp. No. 15.463 C.P.: Mauricio Fajardo.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2007,
Exp. No. 15.463 C.P.: Mauricio FOJOrdO En este sentido véase también la Sentencia de 18 de octubre 2000, Exp.
11981.
¥ Consejo de Estado Sala de lo Con eInCIoso Administrativo  Seccidn Tercera Subseccion C Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimi J“gGomb‘og(l | Bogotda, D.C, siete (07) de julio de dos mil dieciséis (2016} radicacion
numero: 47001—23-3]-OOC—‘?005—002T (40413) ‘oqtor LUIS Fernando Acevedo calle, demandado: Fiscalia H

general de la Nacioh ‘\“
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lefecto de establecer si en el presente asunto se estructurd la culpa de la
gtima como cousctl de exoneroc1on de la libertad es menester analizar las
z_iebos obrantes en el prqceso penal, poro es‘roblecer si la conducta del
. fue de’rermman‘re para

\

l o i'! :
N oidole centes CRISTIAN };
CAM ILO SUAREZ JALVIN, BRAYAN ST\/EN ALVAREZ CARDONA y JHON i
ANDRES GARCIA ORDONEZ, en calidad de ¢coautores, por hechos
sucedidos el dia 13 de enero de 2012 (sic), a las 11:10 de la noche, en la
calle 10 con cra. 5, amenazaron con armas blancas (cuchillos) a las
victimas YESICA KATERINE JOAQUI ASTAIZA, a quien le hurtaron un teléfono
mg@rca Nokia, ref. 7026, color negro, evaluado en la suma de 100.000 pesos,

i‘ color negro y ANGIE ROJAS a quien le hurtaron una carfera con
ocumentos personales. Los individuos fueron capturados en la calle 13

d
cr‘v Cra. 9 frente a la plaza de toros por agenfes de la policia, los cuales
iy vian sido informados de los hechos y quienes solicitaron una requisa a
lﬂdICIOdOS y al lado de uno de ellos encontraron el telefono hurtado y
‘ron reconoc;dos por la 1v1cf/mo Una vez recibida las declaraciones a
varios testigos presenc:oles de los hechos, ampliacion de denuncia de las
ofendidas ANGIE ROJAS Y JESSICA: CATHERINE JOA@U ASTAIZA, se
‘demuestra que existe duda de la parho:pac:lon 2 Ios m nores CRISTIAN
CAMILO SUAREZ JALVIN y JHON ANDRES GARCIA RDONE -7 en los hechos
denunciados... en cuanto al menor BRAYAN STI \/E, ALVAREZ CARDONA, si
existen serios motivos que participd dlrecfomenfe en la comision de los

hechos delictivos.”

e

S S A TR

Fe i SR

Se desprende del presentd escrito de acusacion? que * siendo las 23 horas
del dia 13 de enero de la presente anualidad, el grupo de jovenes
ct hformodo por el adolescente BRAYAN STIVEN ALVAREZ CARDONA,
JH EYSON EDWIN HURTADO MONTENEGRO y CRISTIAN N., persona mayor de

Il
eod se SITUCIFOI’? en unda esqumo que CUCII’)dO VISUCJ/IZOFO!’) a un grupo de

per

ce | ‘
conducta con ofra joven para apoderorse de uyna carfera, que en ese
instante comenzaron a lanzarse p/edro$ enfre dgs bondos y a ALVAREZ
CARDONA se le cayd el celular, siendo: recdper fo} por HEYSON EDWIN
HURTADO MONTENEGRO, que cuando advirtienbn la presencia de la
patrulla motorizada lanzaron el celular al piso, isiendo bprehendidos a
cambio los adolescentes BRAYAN STIVEN ALVAREZ CARDONA, CRISTIAN

28 Fono 101 y 102 del cuaderno pendal.
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CAMILO SUAREZFJALVI' {l )y JHON| ANDRES GARCIA ORDONEZ como los *

autores del hecho.” |

. 5 |
Adicional a lo anterior, el dia 14 de marzo de 2013, en qudiencia !
revocatoria de medida de internamiento preventivo (audio folio 60 ﬁb:.
Ppal.), ante el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes ¢
Funcion de Control de Garantias, la Fiscal, expuso las declaraciones ole‘ '
partes y la ampliacion de la denuncia de la persona que robaron | s,
cuales manifestd se encuentran bajo reserva. |

En sintesis, senald:

“Que JESSICA CATHERINE JOAQUI, manifesté que el 13 de enero de
2013, fueron vfi‘ﬁmo de la accion de wuna gallada de
oprOX/modomenf 25 personas que ella percibi¢ la intencién de los i
muchochjj de lq‘ Pllodo poro robarlos, porque uno de ellos le dice J
al amigo ’ ve le! J“ una monedo y en ese momento uno de los -
muchachos que /o con e/ Ios amenaza con un arma para querer
hurtar. Ellos repelen la accion de la gol/odo hrondo piedras. En efe
momento dice JESSICA, ellos salen, se: abren. Cuondo ellos [k
dispersan, de ese grupo de los 25, salen 3, uno de ellos, ANNGIE l
cae y dos la cogen a ella y uno a JESSICA. A JESSICA, el muchach:
la despoja del celuiar, se cayd y un nifio de baja estatura lo fomd)

se lo llevd. Los otros dos le hurtaron a ANNGIE la cartera. }' ‘

personas capturadas a ella no la robaron. De esas 3 personas
capturadas, ANNGIE ROJAS sefiala a uno solo de ellos y que por las
caracteristicas de ' la indumentaria y el rostro, la persona que se
capturd pfosferior hente y que fue llevada a la plaza de toros, N
corresponde a BR YAN ALVAREZ, ella seniala que fue la Unica que M
/denf/frc01 ,cp a CRTTIAN y al ofro joven -JHON ANDRES

| Respe;
) GARCIA, n’ los ld";‘f/f/caron pero que si estaban en la gallada.
| - | |

| i | :r;
Tambien senald que uno de los testigos que esfob‘c: presente en, ‘o

Is:.

fecha de Ios hechos, y quien fue enfrev:stg‘odo conl las formalldo &

CRISTIAN N. y saco un cuchillo. Y que a una muchacha hicieron caler
y se le cayo el celular enfre CRISTITAN N. y BRAYAN. Que cuando
capturaron a los tres muchachos, las muchachas sefalaron a
BRAYAN como responsable. Dijo que dio razén que JHON ANDRES
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E TR |
GARCIA no participd y que so q‘:mer‘ﬁfe Vi @rmfo a BRAYAN
| ! zf i .

ALVAREZ y a CRISTIAN N.” 5 f'

De los medios probatorios que se recaudaron y em especial los que obran
en el proceso penal, evidentemente el joven John Andrés Garcia Ordofez,
estaba presente en dia de los hechos en inmediaciones que en donde
ocurrié el hurto a la sefiorita Jesica, sin embargo de las pruebas no se

ffo. Sino que fue aprendido junto con los adolecentes BRAYAN STIVEN
VAREZ CARDONA, JHEYSON EDWIN HURTADO MONTENEGRO y CRISTIAN
{los que minutos antes se habian situado en la esquina, con su intencién
robar y provisto uno de ellos de un cuchillo. Asi el acervo probatorio no
ﬁmh‘e establecer con mayores detalles la conducta asumida por el

aflora actor, como foMpoco permife conciuir que la misma fue

de}erm/nonfe para que mediara medida de restriccion de la libertad, pues
analizado el proceso penal que se requ”:o en ca dao’ de prestado, nada
‘se puede colegir. Asi las cosas no es pcfab le pré' lcor qu en el presente
asunto se haya configurado la culpa de I’o victimalf |
Lo hechos que dan origen a la investigacion pen | ocurrieron en vigencia

de ley 906 de 2004, ley 270 de 1994 y el articulo 90 consh’ruoonol

Asi entonces, a efectos de definir la responsabilidad de la accionada en el
presente asunto, es pertinente redlizar las siguientes precisiones:

d‘j’jrerminondo gue es obligacion de dicho ente, investigar los delitos y

cusar a los presuntos infractores de Ia Ley Penal ante los Jueces vy
||
Unoles compeTen’res sefalando en su numeral 1° como deber, el
iguiente: - ; R

“1. Aseguror la comparecencia dd los pres | fos infractores de la ley
penal, adoptando las medidas deiseguraé enfo A emas, vy si fuere
del caso, tomar las necesarids par hace‘r efectivos el
restablecimiento del derecho vy la indemnizacion de los perjuicios

ocasionados por el delito.” i
Por su parte el articulo 114 de la Ley 906 de 2004: establece:

rticulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacién, para el
;[rpplimienfo de sus funciones constitucionales y legales, fiene las
iguientes atribuciones:

| §I‘nvesﬁgor y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un
2lito.

o
(oS}

S ——
-

TR R |
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8. Solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso pendal, la
conservacion de la prueba y la protecciéon de la comunidad, en especial
de las victimas. | i
' l
Vistas asi las cosas, es p |ble mferlr que la actuaciéon de la Fiscalia General
de la Nacidén co _s‘m‘uyo i ch’ro e’rermmcn‘re para que la limitacion de |
la libertad de o i)\JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ se'
tornara injusta. ‘.- ‘ g |
; \
i i i i
Para definir el caracter de injusta de la privocic’ﬁh soportada y chedi‘rdf‘
en el plenario, es menester recalcar la reiterado por la jurisprudencia

%

se hubiere producido como resultado de la actividad investigatiy

adelantada por la Fiscalia General de la Nacion o cuando se hubi

proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigenc‘ig‘
i legales, lo cierto es que en el presenfe caso el indiciado fue absuelto, lo
cual da paso al reconocimiento de la obligacion, de la Fiscalia General de
| la Nacién de indemnizar los perjuicios a los demandantes, méxime cuando
no existian elementos de juicio concretamente vdlidos para privarlo de su
libertad al ordenar la meglida de Qseguromlen’ro

! | |
En pronunciami n’ro re '!e'n’re la Seéc:on Tercera del Consejo de Estado,
Sala de lo Con‘renaoso‘ Admlmsf L]hvo sostuvo que aunque la detencién
preventiva emerja como un msfrumen’ro vqlldo para el desarrollo c!el
cometido estatal de perseguw los delitos, | desde una perspec’r ‘
democrdtica no puede olvidarse que nuestro Esfc:do de derecho reconJ
—sin discriminacién alguna- la primacia de los derechos inalienables de‘] ‘.
persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucién, sin ambag ‘s
sefala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de I S
derechos, entre ellos el de la libertad, como dmbito de autodeterminacian:
de los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco de aplicacion del principi
universal de presuncion de inocencia (articulo 29 ibidem)2?.

Mdas adelante senald:

‘) ‘ ~

La presungion dje‘é

pues, segUf; el'illvq'
I

prcencm‘ fcmblen es de categoria constitucional,

H cuiorf‘ el articulo 29 de la Carta Politica, "Toda
he inoce f{e‘ mientras no se la hoyo declarado

persona sé' presu
judicialmente cull able' y,‘ por fanfo, [as cufor/‘dodes judIC/oes

competentes henen el deber de obtener. 1/05 pruebos que ocred/f'

la responsabilidad ple /mpllcodo30 I | l 1

(RIRI

.

2 Ibidem
3 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.
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3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejerc ponente: CARLOS
D.C., doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), radicacién nimero: 76001-23-31-000-

(...)
I Se precisa, igualmente, que no puede fenerse como exoneracion de
ﬁ_“ responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo
| ciudadano debe asumir la carga de la investigacion penal y
someterse a la detencién preventiva, pues ello contradice los
principios bdsicos' consagrados en la Convencion de Derechos
Humanos ygen la Cén}sﬁfucién Politica.”! ]
En el presente Osum‘o es mcueshonoble tque el de |
-perjuicio por la privacién injusta de la I|bpr’rod de ‘% gue {fe objeto desde
el 15 de enero hasta el 15 de morzd) de 201 ) dadg que confinud,
vinculado a la investigacién por el delito de hurto! ‘ ollﬁcodo y agravado, la
cual culminaria con la preclusion de la misma en virtud del principio de in
dubio pro reo al no lograr La Fiscalia Generadl de la Nacién desvirtuar o
presuncion de inocencia que le asistia al menor JHON ANDRES GARCIA

ORDONEZ.

andante, padecid un

“cionol a esto, uno de los jévenes que se enconfraba el dia de los
Bchos objeto del proceso penal, en audiencia de formulacién de
¢usacion celebrada el 13 de junio de 2013, aceptd el allanamiento a
C’(J’Fgos respecto de la conducta punible de hurto cadlificado con
cunstancias de ogrovoaon (fl. 124 Exp. Penal), y posteriormente, el Juez
‘menores con funuones de conocimiento declardé a BRAYAN STIVEN
( VAREZ CARDCDNA como responsable del delito en mencidén en
audiencia de imposicion de sancién (ﬂ 1133 Exp. ‘“ enal), recordando que
-sobre JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ n‘o se puq' deswr’f"\ror la presuncion
de inocencia. | [ ; |

L
En ese orden de ideas, la preclusion del proceso | enol se genero porque
existia duda sobre la participacién del hoy aqui demondon’re, lo que
llevaria a solicitar la revocatoria de la medida de internamiento preventivo,
situacion por la cual es viable hacer la declaratoria de responsabilidad de
la_Administracion, en cabeza de la entidad demandada de resarcir los
]eéLjuicios causados, pues el demandante no estaba en la obligacion de
c%kor’ror el dano antijuridico que el Estado le provocd al tener que
!decer la limitacion a su libertad durante 2 meses, situacion por la cual se
ncluye que el dano causado a la parte actora por la privacion injusta
"‘Ilo libertad del joven JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ es juridicamente
in Su’roble Unicamente a Io FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

I . ]

2T

Fiscalia General segin

En el presente evento Unicamente se deqnondo a
nanda|del acdpite “I.

'se desprende del folio 62 del esciito 'de lo d;

LBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogotd,
03-04623- 02(34266)
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designacion de las partes y de sus representantes, 1.2. En’ridodL
corporacion demandada vy sus representantes” y por ello al momento Qé
admitir la demanda en el numeral segundo del auto 1. 1102 del 20 ‘c‘e
agosto de 2015 se dispuso la notificacion de la admisiéon de la demand :*,y
de la demanda a la NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA

NACION,

Al momento de citar a las partes e intervinientes a la audiencia inicial
mediante auto de trdmite 1173 del 20 de octubre de 2016, se nofificod
Unicamente a laFiscalia General.

El 4 de julio de 2017 se I :-vo a cobo la audiencia inicial y al momento del

saneamiento, ‘Temendm en cuen o\ los argumentos antes esbozados, el -

tramite del proceso en It pGrTe pos«va solamente estono integrado por Io
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pues fue solorpen‘re contra G;
enfidad que se dirigid la demondo ] I :

Se fiene que en la contestacion de la demanda la Fiscalia General de |
Nacion alegd la falta de legitimacién en la causa por pas
argumentando que a quienes se les atribuyd la adopcion de medidas d
aseguramiento y se le dio funciones jurisdiccionales y que ademds tiene
competencia exclusiva para revisar que las actuaciones de la Fiscalia se
encuentran conforme a sus facultades legales y constitucionales, es Unica
y exclusivamente de los jueces penales y solicitd  solicitd al Despacho la
integracion del litisconsorcio necesario respecto a la Rama Judicial.

Analizado en asy : hoy nos ocupo dan lugar a la aplicacién del
precedente adg b Tribunal  Administrativo del Cauca,
Corporacion QU ‘
determinar la co- reSpOISObIHdOd de las entidades demondodqs en la
produccion del dano, y por ende fo lmprocedfanc:o della excepcion de
falta de legitimacion en la causa formulada porla en’nddd accionada. i

Sobre el particular se ci’rd el siguiente aparte:

“En este confexto, con fundamento en las pruebas referenciadas se
colige que efectfivamente tal como se adujo en la alzada, la Fiscaliql)
tuvo una participacion deferminante en la produccién del dafio, toda ™
vez que se vislumbra que cada decision adoptada por el Juez de
Conocimiento, estuvo precedida por la solicitud que hiciere el Ente
Instructor con: susfento en los elementos probatorios recaudados,
como se pres > cdh la respectiva legalizacion de la captura, la
imputacion e T ‘medida de aseguramiento por parte
del opergdo j ifu!:‘ cién de confrol de garantias;
actuaciones ol Vi ‘

crn‘eno sostenido en el sentido de -
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‘enor Acosfo\R/vero domo imputado por el delito de ftrdfico,

‘,;‘f‘pbrlcac:on y porfe de e@fupefoc:enfes

| ’ 1 i ! i
De otro lado, valga destacar qde‘ el bec
preventiva haya estado ajustada b /o léy, ]

responsabilidad de la demandada, por cucm}

lo; detencién
fe‘ enervar la
a legalidad o

ilegalidad de la medida la que determina la ¢ l‘nfzguroaon del dano;

‘1

ademds, quedd demostrado que la Fiscalia no logré el cometido de
recolectar los elementos de conviccién que le permitieran sostener la

imputacién formulada, pues lo cierto es que anfe la imposibilidad de
desvirtuar la presuncion de inocencia tuvo que solicitar la preclusion
de la investigacion.

Visto lo anterior, se concluye que si bien la detencion preventiva fue
limpuesta por el Juez con Funcién de Control de Garantias, no
E olamente su actuacion fue determinante en el menoscabo
‘ Heprecado, por cons:gu:em‘e en esta oportunidad la Sala se permite
{relferor el cm‘eno sosfem@lo en anteriores oporfumdodes en el sentido
que al estar demosfrada la corresponsob// iad de la entidades
demandadas en la produccion del dcno el ml 1010 debg ser atribuido
a ellas en forma solidaria, por lo que ée revoclf C! el numero primero
de la providencia recurrida, en cudl se declard frobadd la excepcion
de falta de legitimacién por pasiva respecto deila Flscazlo General de

la Nacién."

e itk e T e TR T T

Asi las cosas ha de considerarse que en el presente asunto la
producaon del dafo no es atribuible exclusivamente a la Fiscalia sino
ligualmente a la Nacion Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
1 fRomo Judicial, sin embargo ella no fue citada al proceso toda vez
fque la parte actora considerd necesario Unicamente la citacion de la
Fiscalia.

El articulo 140 del CPACA, dispone que en'los s’r rmmos L:Iel articulo 90
de la Constituciéon Politica la person@ mTeres "o podrd demandar
directamente la reparaciéon del dafo produdido por la accién u
omisién de los agentes del Estado {...) B

h
I

En todos los casos en los que la causacién del dano, estén
involucrados particulares vy entidades publicas en la sentencia se
de’rermmaro la proporcién en la cual deben responder.

%‘1‘\
l
i
1
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Por su parte e‘ orh’cu‘lzf 2344 del‘ C.C, senala que "“...si de un delito o
culpa ha sido|cometi o por das o més personas, cada una de ellas
serd solidaria “en’r"‘é‘?f; sponsobﬁe"de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa] salvos lds excepciones de los articulos 2350 y
2355", | | | |

|
|
|

De la lectura de las normas aludidas se concluyé gue cuando el dano ef!,
causado por enfidades publicas la responsabilidad se reputa solidaria, a |
contrario sensu si la responsabilidad recae en entidades publicas y ef
parficular la obligacion serd conjunta, esto es que se responde en | i

proporcidn que su conducta haya influido en el resultado final.

Asilas cosas en el presente evento versa de una responsabilidad que por
i ministerio de ley es solidaria entre la Nacién Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion.

Sobre la procedencia gle Litis consorcio necesario en tratdndose de
obligaciones solidarids effConsejo éFe Estado ha manifestadosz;
T TR

S | R | '

“....2. Las obligaciones SOIidari64 y su exigibilidad en juiqio
| | _ A,
Cabe recordar que denfro de la clasificacién de las obligacione
complejas en atencion a la pluralidad de sujetos en cualquiera de log :
exfremos del vinculo juridico (activo: acreedores, o pasivo: deudores),ff
existen las denominadas obligaciones solidarias, cuya nocién >7
caracteristicas, importa resaltar para efectos de determinar si ;ﬁ
presentdndose en el caso concrefo una obligacién de esa ncrfuro/ezo{
es forzosa la integracion del contradictorio, porque no sea posible’
fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos
O pasivos de ese tipo de relacién juridica, o en cambio, si es viables
adelantar el proceso y dictar sentencia respecto del inicialmente
demandado. :

ST o ey

Ha senalado |esta Sgccidn que las obligaciones solidarias®, son
f}en Jo pluralidad de acreedores (solidaridad -
es (solidlc ridad pasiva), segin el extremo del

I |

} aquellas eqq‘%e exXi
| activa)® o dgl deud
vinculo de que se trate,'cada uno de éstos debe de manera infegra y
fotal la obligacion a cada uno 'de aquélios de formaﬁ!yue cualquieraf

32 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1SEC'CION TERCERA Consejera pon‘ ,!-
RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotd, D.C., diecinueve (19] de julio de dos mil diez (2010}. Radicacion nimeto:
66001-23-31-000-2009-00073-01(38341}. Actor: JAIRO DE JESUS HERNANDEZ VALENCIA Y OTROS. Demondd’o:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA-APELACION AUTO. il
# Vid. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia déll
de octubre de 2008, Exp. 22.342. '

3 MARTICULO 1570. <SOLIDARIDAD ACTIVA>. El deudor puede hacer el pago a cualquiera de los acreedates !
solidarios que elija, @ menos que haya sido demandado por uno de ellos, pues entonces deberd hacer el jele] GO
al demandante. “La condonacion de la deuda, la compensacion, la novacién que intervenga entre el deudor y
uno cualquiera de los acreedores solidarios, extingue la deuda con respecto a los otros, de la misma maneta
que el pago lo haria; con tal que uno de estos no haya demandado ya al deudor.”
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de Jos acreedores puede exigir el total de la deuda a cada uno de los
:deudores y el pago realizado por uno de ellos a uno cualquiera de los

‘qcreedores, extingue la obligaciéon de todos y para con todos.
i I

:‘En efecto, el inciso segundo del articulo 1568 del Cédigo Civil dispuso

..en virtud de la cé’ﬁ\}encién del Tesfomenfb o0 de la ley puede
;'}eXIg/rse a cojo uno' de los deudores o pr cada wuno de los
N acreedores el fofol de la deuda, y em‘onc s lg vb/lQOCIOI’) es solidaria
| o in solidum. i ! ! T ,. '

La solidaridad debe ser expresomenfe declord o‘één fc‘ﬁdos los casos
en que no la establece la ley...” ’ ’

La nocidén legal anterior abarca fanto la solidaridad activa (enfre
acreedores), como la solidaridad pasiva (entre deudores), siendo esta
ultima la que adquiere relevancia en relacién con la responsabilidad
iicivil extraconfractual, en tanto en virtud de la misma el acreedor
lpuede cobrar a cualquiera de los deudores la totalidad de Ia
.presfooon debida. Como bien se explica por la doctrina a propdsito
‘cle este tipo de solidaridad:

1En razén de la solidaridad pasiva todos los deudores estdn obligados
i (...) una misma presfac:on Con la solidaridad pasiva el acreedor
‘uede rec:btrj la fofalldad de la prestacién y exigirla de uno
"\cualqwera de'los deudores de varios de ellos o de todos, en la
proporcion que a bien tengaq, segun su mayor‘ ['onvemencm lm‘egros
los deudores deben el total, el m/sm y uno!‘ /o .asi Eeo distinto el
monto como lo deben, independient emem‘e ‘e si .presfoc:on es
indivisible o divisible y, en este dltimo caso, sin q e quepo el beneficio
de division (arts. 1568, 1569 y 1571 c.c.)35" (Negrilla por fuera del fexto

original).

Son varias las caracteristicas que singularizan la obligacién solidaria
pasiva: a) pluralidad de sujetos, dada la naturaleza de esta clase de
obligaciones; b) unidad de objeto, esto es, una prestacion Unica y
§|&omun (art. 1569 c.c.3), sin que resulte determinante que sea ella
‘d/ws:b/e o indivisible, pues en Ultimas la inejecucion de la obligacion

frcmsforma su objeto en el subrogado pecuniario, que por naturaleza

J

s divisible; c) la pluralidad de vinculos entre el acreedor y los

s HINESTROSA Fernando, Tratado delas ObllgaC|ones primera edicidn, 2002, Edt Universidad Externado de Colombia,
Pags 329y 330. 1 ‘ I :

[ i
S ¥ “ARTICULO 1569. <IDENTIDAD DE LA COSA DEBIDA>. La cosa que se debe so‘ anamente or muchos o a muchos, ha
de ser una misma, aunque se deba de diversos modos; por eJem'p!o puray, S|mp|e ente respect de unos, bajo condicién o
; a plazo respecto de otros.” i ]
: i
; ¥ La doctrina menciona que son tres las caracteristicas que sobresalen en la de inicion de Ias abligaciones solidarias en
general: ™...a) la pluralidad de los sujetos activos o pasivos...b) la pluralidad de vincutos entre el \acreedor o acreedores y el

| 29
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I
‘
E

que la establezca en el respectfivo negocio juridico (confrato c1
testamento), pues en el derecho civil la solidaridad no se presume, y
e) exigencia del pago total de la obligacién por parte de cc:do‘i ‘
acreedor a cualquiera de los deudores, a varios de ellos o a todosy}j
(“tota in fofo et fota in qualibet parte”). |

Se aprecia, sin duda, que la solidaridad pasiva es uno de los mas
eficaces medios para asegurar la satisfaccion de una deuda, en fanto
confiere al acreedor la facultad de perseguir la totalidad de su crédito
de varios patrimonios ( de los deudores solidarios y por ende dentro de
los efectos que r/ge - esa relacién externa con el acreedor, se
oS s;gwem‘es

i }
ed dmg:rse!wc‘onfra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o con‘ ra cualqu:era de ellos a su arbn‘no para ex:glr L
la totalidad de la deuda sin que ninguno de esfos le puedo oponer el
beneficio de divisién o el fraccionamiento de‘lo responsc:bt idad en e, ﬂi‘
pago de la prestacion, de conformidad con Jo previsto en el articulo

1571 del Cédigo Civil. Ello implica que la solidaridad por pasiva na |
determina la conformacién de un litisconsorcio necesario por pasiva

dentro del proceso judicial; i

ii.)- El acreedor, en consecuencia, es libre de demandar a todos los
obligados de manera simultdnea o sucesiva, hasta la satisfaccion
integra de la deuda, pues cuando demanda @ uno O Q varios nNo
pierde el derecho pora perseguir a los demas por el saldo insoluto (art.
1572 c.c.);

iii.)- El acreedor pi;le;i Qrenunc:gr a la solidaridad respecto de uno o
‘ ] ﬁ‘:olidanoﬂ de manera expresa o tdcita, en este

glitimo  caso oomo cllando, pcgr»e/emplo demanda el acreedor a
alguno de los codeudores por su cuotfa solamenfe y no se reserva Iq]
solidaridad de la obligacion, aunque no exhngue a ocloon contra losi
ofros deudores, por toda la parte del crédito que. no haya sidc
cubierta por el deudor a cuyo beneficio se renuncio la solidaridad; s'f-,
el acreedor consiente la division de la deuda se entiende exhngu:dc“?
la solidaridad (art. 1573 c.c.), aunque respecto de los ya devengodos{ ;
y no los futuros cuando lo debido es una pension periddica (art. 1574 |

c.c.);

iv.)- El pago total realizado por uno de los deudores extingue la
obligacién y favorece a los demds, dado que no podria el acreedor
seguir demandado en tantas oportunidades como deudores existan al
enconfrarse sahsfech‘ SU prestacién; asi como el pago parcial les

beneficia, pu S podrufzersegu;r a los deudores pero con descuenfo
‘\‘ {\!;M i BB 5 Hl ‘

General de las Obligaciones} Edt. Temls‘ ¥(102; o cién, Pag. 240.

l | ! .
deudor o deudores, y c) | humda‘;‘qt HE’Jeto f d?eo;j prestacion...” Cfr, OSPINA FERNANDEZ Guillermo, Reg|men N
tavaie .

i

!
| \
|

Y
i
i ! 1
li‘ ' [+ ‘
H “ i
oy ;
: !
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Je valor reczb/Fo El deudor solidario que no hizo parte en el proceso
" en el que se libera de reiponsob/hdod a uno de ellos puede invocar a
V‘fsu favor la cosa juzgodc: excepfo, que la senf\nc:o que exonerd al
codeudor sol /dano haya sido fund&menfodo ; | az jes. personales;
‘también podrc oponer las epCIon 3 oles (pago,
prescripcion, etc.).

?}

De otra parte, aun cuando en virtud de la soli _c:ridod cualquiera de
los deudores debe cumplir toda la presfcciéh frente al acreedor
[relacion externa), entre los deudores la deuda se encuentra dividida
(relaciones internas)38. De ahi que, por lo que corresponde a las
relaciones internas entre los deudores, quien ha pagado la deuda al
acreedor o la ha extinguido por alguno de los medios equivalentes al
ago, queda subrogado en la accién del acreedor con todos sus
,fanwleglos y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los
‘pcodeudores a la parte o cuota que tenga este codeudor en la deudaq,
idependiendo del inferés que tengan en relacion con la misma
‘ "deudores o) flddores) 14 e respectivo descuento, de su propia cuota si
| o él también se le predlca algun interés en oquello es decir, siinteresa
o fodos los deudores solidarios la obl:goczon 'I eben fodos soportar
con cargo a su patrimonio el pago]\reo izadd p@r‘u{ o de ellos al
acreedor, pero si tan soélo le mferesobo (Jisdn'cb' o“ olgunos esos
finalmente son los que deben soportarlo®. . B

Ahora bien, como lo prevé el inciso tercero 'del articulo 1568 del
Cédigo Civil andlizado, la solidaridad pasiva nace por disposicién
expresa de la ley, del testamento o la convencidn, razén por la cual
es una excepcidén en el régimen civil, mientfras, en contraste, en el
regimen comercial, la solidaridad es la regla general, en tanto se
;%resume de acuerdo con el articulo 825 del C. de Co., que cuando
\varias personas se han obligado a una misma prestacion, todas ellas
tse han obligado solidariamente.

;n este senfido, el "arh'culo 2344 del Cédigo Civil establece la

‘ ‘ohdandad en }a responsablhdad extrdcontractual, como sancién civil

i

38 “El rasgo caracteristico, distintivo de la solidaridad es que en Ia relacion obligitoria, o sea en las relaciones externas

_(entre acreedor y deudores, o deudor y acreedores), no cabe la division de los. o ‘d/tos ¥ las deudas, segun sea el caso,
" sin perjuicio de que internamente la situacion de cada m/embro de/ respectivo g,j

0 sea auto%oma vy en principio tenga
una parte de la deuda y sblo esa parte.”(..) En la solidaridad en genera ‘ymas j lblemente qn la solidaridad pasiva, se
aprecia la presencia de dos clases de relaciones: de un lado se tiene la relacigh externa aquella que media entre las
partes, acreedora y deudora y, mirando la solidaridad pasiva, la conjuncion mayiscula de los varios deudores frente al
acreedor; y de ofro lado estan las relaciones internas, las de los varios deudords entre si, a/ margen de la exposicion
total frente al acreedor.” Cfr. Hinestrosa, Fernando, Ob. Cit. Pag. 326 y 330. i

% “Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacion solidaria, concernia solamente a alguno o algunos de los
deudores solidarios, serén estos responsables entre si, segun las partes o cuotas que le correspondan en la deuda, y los
otros codeudores seran considerados como fiadores. “La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte entre todos los
otros a profrata de las suyas, comprendidos aun aquellos a quienes el acreedor haya exonerado de la solidaridad.”
(In‘r#os 2y 3art. 1579 c.c.)
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a una falta col
asf:

i
|
i

|

"Articulo 2344.

personas, cado una de ellas serd solidariamente responsob/e de todd|
perjuicio procedente del mismo delito o cu/po, salvas lgs excepciones,
de los articulos 2350 [dafios causados por la ruina de un edificio] y

2355 [danos causados por la cosa que se cae o arroja de la parte de
superior de un edificio].

Todo fraude o dolo cometido por dos o mads personas produce Ia
accion solidaria del precedente inciso.”

Finalmente, en el régimen penal tambien se ha consagrado esta
responsabilidad solidaria por los danos que fienen por fuente el delito;
asi tanto en el Cod/gp Penal de 1980 [Decreto — ley 100, Art. 105),
como en el actual p 2visto en Io Ley 599 de 2000 se establecio que
“[lJos danos c‘ lusodq Lon la qurocaon deben ser reparados por los
penalmente r sponsg )les en farma solidaria, y por los que, conforme

{1
alaley susfon ial, eSIl r?oblgodosoresponder " (Art. %)
| i 3

En conclusidn, cuando ex:sfen obhgacrones sol:danl:s pasivas, es|i

facultad del acreedor demandar a todos llos deudbres solidarios

conjuntamente, o a uno de ellos a su arbitrio para equir la totalidad f

de la deudaq,

lo cual implica que la solidaridad por pasiva no |

determina la conformacién de un litisconsorcio necesario por pasivda ||

dentro del proceso judicial, y que ni el juez tenga la competencia d
conformar la relacién procesal litis consorcial, asi como tampoco

%j

|

demandado la posibilidad juridica de solicitarla.( negrilla y subraya

fuera de tfexto).

En razén al precedente jurisprudencial, que el Despacho comparte en
totalidad es del caso C"ndenar a la Fiscalia General de la Nacion por
dafo irogado, i

por la Rama Judjci
gue la respdﬁsﬁ
catalogadas pors

ellos que por rmms’reno de Ley s

Por tanto se reitera la no' procedencm de la m’régrccnon el Litis consor

necesario asi como la no procedencia de la fch‘o de legitimaciéon en|

causa por pasiva alegada por la Fiscalia General de la Nacion.

3.7. De los perjuicios reclamados

cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. La legitimacion para reclam

}:i‘en’re que el mismo haya sido ocasionado tanto
;F|§collo ello se itera con fundamento en
on :

Para el reconocimiento de perjuicios reclamados corresponde verificar ¢

SU
el

ar;
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sjurisprudenciales previstas en pronunaomlen’ro

7 La demostracion del periuicio; 3. La relacion de causalidad entre el
perjuicio y la indemnizacion solicitada. '

llel proceso se encuentra acreditada la legitimacién de las siguientes
|
BISONAS:

- JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, en calidad de afectado principal.

1= MARTA LUCIA ORDONEZ ITAZ, en calidad de madre del afectado.

. ANGGIE LI ETH VEéA ORDONEZ en co|1:dod de hermana del
" afectado. | | A | i I T

Asl las cosas, se encuentra demos’rrodo% la c,onfiiz !

cabeza de las anteriores personas, foda vez que C acuerdo a los registros

civiles de nacimiento aportados con la presentacion de lo demanda, del

parentesco se infiere el sentimiento de pena por la defencion propia vy la

del familiar cercano.

ird?g:iénbde un dafo en

3.7.1 De los Perjuicios.

b) PERJUICIOS INMATERIALES

PERJUICIOS MORALES; para el afectado principal, su madre y su
iimana, para ¢ada uno de ellos, el equivalente a TRESCIENTOS (300)
i ‘lARIOS MINIMQS LEGALE$ MENSUALES VIGENTES.:

3 ?Hf‘{@o‘}‘nsejo de Estado,
sentencia de unificacion Junsprudencxal del vem]‘lcho (28) de agosto de
dos mil catorce (2014), dictada por Io Sala ‘_eno de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercerq, Radicacién numero: 68001-
23-31-000-2002-02548-01(36149), Consejero ponente: Hemdn Andrade
Rincon (E), pronunciamiento en el cual la tasacion de perjuicios morales se
determina conforme a la siguiente tabla:

MIVEL 1 NIVEL 2 MIVEL 3 NIVEL 4 | MIVEL §
Reglas para liquidar el TVictima directa, conyuge | Parientes en el 2° TParientes en el 3% ' Parientes en of Terceros
4° de

o compaiero {a)

;“erjuicio mora! derivado de la i de de ‘consanguinidad
‘ it permanente y parientes en y afines hasta el
pHivacion injusta de la libertad | ei 1° de consanguinidad consar\gumldad consanguinidad 2° . damnificados
Tefmino de privacion injust 507 del 35% del 25°: del 16%: del
Porcentaje de la . Porcemaje de ta  Porcentaje deia Porcentajedela
! “ en meses Vietima directa chtima~Q!?regt;a Victima directa Victima direca
; : STV SMLMY ‘ STV SRLKY SMLRY
eriora 18 meses 100 80 38 28 15
; T ;
geriora 12 e inferior a 18 90} 45 31.8 22.5 13.5
| L .
Sliperiora 8 e inferior a 12 80 ) 40 20 12 B
. [
Superiora 6 e inferiora 8 | 70 35 v b 17.5 10.5
Lo _
Superiora 3 einferiora b : 50 25 P 12,5 7.5
Superiora 1 einferiora 3 35 17,8 | 875 528
lgual e inferior a 1 : 15 7.5 375 2.2% B

e e i MO -
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Bajo el anterior pardmetro, para el caso gue nos ocupa al consxderar qu
la privacion injusta de la libertad del joven JHON ANDRES GARC
ORDONEZ se prolongd desde el 15 de enero hasta el 15 de marzo de 20]F ,
para un fotal de sesenta (60) dias que equivalen a dos meses. ;

Conforme la tabla de tasaciéon del perjuicio moral establecida por el
Consejo de Estado para los casos se privacion injusta se tomard el rango
superior a 1 e inferior a 3 meses, el cual indica que debe reconocerse
como indemnizacion d@ perjuicios morales los siguientes de acuerdo al
parentesco de Igs demapdantes en relacién con el afectado principal:
el .
JHON ANDRES GfAR@IA?‘ ’IRDONE “en calidad de afectado principal, el
equivalente a TREINTA Y fiNCO (8 ) solonos minimos legales vigentes.

i Lo : [
MARTA LUCIA ORDONEZ ITAZ en CCIlldOd dehmodre le! ofec’rodo \‘
equivalente a TREINTA Y CINCO (35) salarios minimos Iegol s vigentes. i

ANGGIE LIZETH VEGA ORDONEZ en calidad de hermana del ofecfcdowl
equivalente a DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) salarios minimos legdls
vigentes. I

Dano a los bienes constitucionales

En la demanda se solicitd se indemnicen los siguientes danos.

Por PERJUICIOS EN LA YIDA DE RELACION; para JHON ANDRES GARCIA ’
ORDONEZ, el equivdléi fe a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES "
MENSUALES \‘/IGENTES} | Al |

protegido, el cuol se encuen’rro consogrodo en el r’rlculo 49
Constitucion Politica, lo, cual permite prec;sor que |guc1lmen’re resu‘
posible y procedente indemnizar a una persona a la cual el Estado le
imrogado un dano Ohﬂjun’dico por la afectacion de otro bjn
constitucionalmente protegido; en esa medida, la Jurisprudencia ldin;
mencion dejo sentadas las bases para que cuando aparezca demosfroi
en el proceso que se han vulnerado otros derechos conshfuoonolmen’re
tutelados también haya Iugor a protegerlos, tal como ya se habia hecho
en |a providencia del 18 de marzo de 201040,

i“lirespecfo al perjuicio de ‘dafio a la vida de
@i al hijo ‘deli 0cciso Victor Julio Barceld Zambrano,

Enrigue Gil Botero. o

I ] : ] . ‘l \ ;
T AR <L ;
*® Consejo de Estado, Secilén Tei‘der!a Senten ig de 1 7e imarzo de 2010, expedlente 20010004101 (32.651) M.P. Doctor

P

!
i
|
}I
J
I
, |
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i ‘
]l

i

la Sala debe aclarar que si bien coincide con los argumentos del
Tribunal para oforgar indemnizacion, no se hace bajo este criterio, en
atencion a que no solo se afectd la vida vy existencia del menor con la

| ausencia mdeflmdo d<= sU padre, smo que también se violaron bienes

juridicos  dsg rolqombre constitucional que estdn infimamente
relczczonodos con el perjuicio a mdemn/zor ’

i ; ‘ij J 4‘“ k
SRR
o

.}” i

"Asi las cosas, es incuestionable que la pér a! ble un padre afecta
gravemente el nucleo familiar de Un nifio p% es qen‘ero la privacion
abrupta e injustificada de la compania y afecto paternal sin la
posibilidad de restablecer esas condiciones ideales para su desarrollo
y crecimiento._Esta situacién vulnera bienes juridicos de raigambre
constitucional, se reitera, que al estar intimamente relacionados con el
bienestar de los infantes, en el caso especifico produjo un dafo que

debe serindemnizado.

esa misma Iineg, el 13 de febrero de 2013, la Alta Corporacién considerd

J I i
. En la om‘enor Imeo de pensomlenfo ya se ha pronunciado la

Corporoc:on de mcmera reiterada. En efecto} en sentencia del 18 de
marzo de 2010, radicado 32. 651 se recor wc;o o] afectacion de
derechos de raigambre consftfuc:/onol d' ‘ un mJenor de edad,
reconocimiento que en primera msfcmao se h zo como dafo ala vida
en relacion, lo cual se considerd mc:prop/od; v por ello se cenftro la

afectacién en el orden constitucional. En similar sentido, en la sentida
del 9 de febrero de 2010, al analizar el buen nombre del demandante
se dijo: “(...) Se observa con claridad meridiana la vulneracion del
bien juridico constitucional del cual hacen parte los derechos

fundamentales al honor, buen nombre y honra {...)".42

“La identificacion de derechos constitucionales, como fundamento o
apoyo a la ihdemnizogién de perjuicios, no es un fépico novedoso en
la jurisprudencia del Consejo de Estado, ya que, en dos
oporfun/dcrdes la Seccion Tercera: se hoblq referido _a la lesion al
derecho_a la_honra _como bosomento plrd und indemnizacion
auténoma por el concepto de dafib a la vi ; ‘de relacién. De modo
que_si_bien, se hacia consistir g vulner 'ié:h“d esos_derechos
fundamentales en una_expresién de la im ‘d’erﬁn‘enﬁe- categoria de

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 13 de febrero de 2013, exp.
25.119 M.P. Doctor Enrique Gil Botero.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 8 de junio de
2010. Rad. 19.283 M.P. Enrique Gil Botero.
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o
dafos denominaddl “dafio al la vida de relacion, lol cierfo es que se
reconocia la /mporfonCIo del derecho conszdercdol en si_mismo,
como de la lesion que padecia en virtud del dafio onh/ur/d/co !

(iy
&

“Como corolario de lo anterior, se tiene que el nuevo paradigma dgl
derecho de danos y, concretamente, el contenido y alcance de f
reparaciéon _integral del perjuicio atienden al restablecimiento del
nucleo esencial de los derechos fundamentales — constitucionales gue
se ven afectados con el dano antijuridico imputable al Estado, por fal
motivo, la reparacion debe entender a una constitucionalizacion en
cuanfo conpierne oj la tipologia del perjuicio, asi como a la naturaleza
de las medidas d j' reporoci‘én en tanto no pueden estar dirigidas
Jnica y ex}:lus:vq: enfe a; genfregar sumas de dinero a fitulo de
indemnizacién ¢ mpensoc;on sino que es necesario adoptar -
medidas de justicia resfourcvl/vc: cuyo objeto sea la ef/coc:/o de los

derechos de los asociados del Estado SOCIOI de Derécho " (Resdlfa
el Despacho). I

}
|

Finalmente en la sentencia del 28 de agosto de 2014, la Seccidn Terce
del Consejo de Estado wunificd su jurisprudencia en punto ‘
reconocimiento de indemnizacion por los perjuicios a la afectacion i
vulneracién  relevante de bienes o derechos convencional ||
constitucionalmente amparados vy senald que  procederd el
reconocimiento de este peruicio siempre y cuando se encuentre
acreditado dentro del proceso su concrecion y se precise su reparacion
integral; fambién se dijo que se privilegiaria la compensacion a traves de
medidas de reparacion #ﬁo pecuniarias a favor de la victima directa y a su
nucleo familiar| més g¢ercano, jesto es, conyuge o companero(a)
permanente y 1gs polrie: S hQs’ro]el primer grado de consanguinidad, en
afencién a las rélacione rlde sohd§ondod y afecto que se presumen entre *
ellos y preciso, odemds‘ique en Casos excepcnoncles seireconocerd una
indemnizacion pecuniarllg de hos’ro 100 S.M.L. V exclusivamente porc-‘
victima, siempre vy cucndo las medidas ne pecu‘m ras no

|
suficientes, pertinentes, oportunas o posibles. i

En el presente caso se recibieron las declaraciones de tres testigos quient
en audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 28 de noviembre de 20l
manifestaron: i

“MARLY SOCORRO FERNANDEZ

PREGUNTADO: sSabe usfed o le consta a qué acfividad se dedicaba el
senor JHON AN_DI el momento previo de la privacion de la
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a libertad? CONTESTO: Estudiante del »‘d’eg:o Dol Bosce ’PREGUNTADO
1 sUsted pudo ver cudl era el esfodo o 1m:c‘o d .1“5_“‘@.s:ie‘|

ocasién de la privacion de la libertad de JHON Ai DRES2 CONTESTO: Claro
‘ ‘ por ser vecinas siempre pasdbamos a pregunfo[(le siempre estaba muy
‘ triste y lloraba mucho, inclusive el padre de ella tambien se puso muy mal
| estaba muy enfermo, creo que desde alll empezaron los males de €l hasta
que se murié. PREGUNTADO: zindique si hubo cambios en la familia de
JfTC)N ANDRES GARCIA con ocasién de la privacion de la libertad?
’;‘NTESTO Claro, la familia ya se notaba mucha tisteza porque parda
'ofros es un muchacho que ha sido bien juicioso no ha tenido problemas
el barrio y realmente creo que porque MARTA que siempre ha estado
n ellos se vio bien afectada vy su hermana lo mismo al igual que el
'%Jelo. PREGUNTADO: gDe qué manera se afecté el grupo familiar con la
Wacion de la libertad del sefior JHON ANDRES GARCIA2 CONTESTO:
Pﬁir‘nero que fodo'con as tisteza, soctolmeme conilas criticas que ola en la
calle aunque uno no le presta ofenc:on o esos ¢ ‘ _enfar/o per a veces la

“gente es capciosa. = I -

Wi

o MERCEDES RODRIGUEZ

PREGUNTADO: Usted se entera que JHON ANDRES esfa privado de la
libertad por dofia MARTA, con quée ofras personas hablé frente a la
situacion que estd padeciendo el senor ANDRES? CONTESTO: Con la nina,
A‘;‘ GIE la hermana, en ese tiempo ella estaba estudiando, a ellos se les
h ‘obo llorar mucho por su hermanito, por las cosas que habia pasado.
EGUNTADO: 3Con ocasién de la privacion de la libertad del senor JHON
;bo comentarios entre la comunidad? CONTESTO: Si pues preguntaban
r‘1 eso le digo ella recolecté muchas firmas de que se pudiera demostrar

lie su hijo era inocem‘e..:

u”A LIGIA SANCHEL CORTES

I

"PREGUNTADO: 3Que cambios, si los hubo fuvo IJ! m!:ha 4@ JHON ANDRES

con ocasién de la privacién de su libertad? CONT‘ TO MUChISImOS yo la vi
a ella, fue una madre que sufrio demasiado, en eljparrio SCI/IO con un oficio
- a que le dieran firmas para que no le tuvieran su huo allg, Io hermana bajo
las notas en su universidad fue un caos para todo, el abuelito se enfermo, a
causa de eso yo creo porque el era una persona que adoraba a ese nino,
a mi me consta.”

,
i

A\
i

N Ios cosas, al realizar la adaptacion correspondiente, debe entenderse
efonces que en cuanto la parte actora solicité la indemnizacion por
gerjuicio a la vida de relacion” segun tferminologia utilizada

i
’ %&prudenmolmerﬁe para la época en que se presento la demanda, ello

ju
uvadra en lo que hoy lo Jurisprudencm del Consejo de Estado reconoce

| -
\?H o l, 37
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o identifica como parte de los bienes constitucionalmente protegidos, 1os
cuadles no se encuen’rro que se hayan afectado, habida cuenta que
durante el fiempo que ¢ s’ruvo privado de su libertad, no se acreditd una
perturbacion d ' la m groc:lon con la familia, ni de sus relaciones
m’rerfoumlllores 0 Ig’rerpernoles nquue la familia resquebrajara sus vinculos

——-—"_.,..-————-

de amor y afectp, en'tafito d|chcn afectacion no se establecié a través de -
‘ ldoneos' ]como podria ser Ias declorcmones

testimoniales en la OUdléﬂClO de pruebas, las cuales seg In lo manifestag
en ellas, no va mds alld de los perjumos morctles los cuoles se reconocne: )

sufrlmlen’ros o profundas crisis por la privacién de la libertad del sefior JH‘
ANDRES GARCIA ORDONEZ, en todo caso las afectaciones que produzc;n‘
sentimientos de tristeza o emociones de desesperaciéon o cmgusyu |
corresponden a los dafos morales v no a la afectaciéon de la vida en
relacion.

I

b) PERJUICIOS MATERIALES

(
‘L

Dano Emergente ; o

o
; . I
N |

|

Solicita se pogiue;%go‘fd‘vo ﬁ!je los delmondon’res por concepto de honorarios -
cancelados al o ogodoﬂque osumlo la defensa de JHON ANDRES GARCIA
ORDONEZ, la suma equnviclenTe a UN MILLON DE PESOS ! ‘

! ! | |
Asi como la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS por concép’ro de gos’ros
tfransporte que la sefiora MARTA LUCIA ORDONEZ ITA7Z y ANNGIE LIZE
VEGA ORDONEZ realizaban a JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, mientr
se encontraba internado en el Instituto Toribio Maya, ademads de c:tllmerﬂi "

y elementos de aseo personal.

1

I
Ik

Al respecto el Despacho constata que existe orfandad probatoria respecto
de este aspecto, dado que no se allegd prueba documental que
sustentara los gastos e'§ gue hubiere incurrido la parte actora como
consecuencia de la pir;iigaon de la libertad de JHON ANDRES GARCIA
ORDONEZ y que s}bl‘_iiqi“fi 'f%r concep‘ro de pago de honorarios de abogado
de defensa en |l prod:

< Q pep lzm existen pruebas de los gastos de
fransporte y alime ” %

o

| 0 . B

Segun lo previsto en ef articulo 188 del CPACA, la sentencia debe}
. m : . . ., . . !":':
disponer “sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucion
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". A su vez)'f

/.
HE:
1Tr H
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vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte accionada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenarou en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
e ec’ros se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias
derecho las que se fijaran en el 0,5% de las pretensiones concedidas de
"_form|dod con Io es’rablemdo por el Acuerdo 01887 de 2003 expedido

autoridad de la Iey b
¢ ' T
1 PRIMERO: Negar la solicitud de litisconsorcio neds sario formulado por la

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los argufnentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decldrese no probadas las excepciones propuestas por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: CONDENAR a la NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
o,immls‘rrohvomen’re responsable  de los danos causados a los

‘ andantes como consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA
AERTAD de que fue objeto el sefior JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, por
ltérmino de 2 imeses,: segun lo indicado en la parte mofiva de ssta
p“} v1denc10, solamente por el 50% de las pretensiones reconocidas.

(

n’renor £e condena a la
1§ Ios s@men‘res sUMQas:

'CUARTO: Como consecuencia de la declaroaonl
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a Pa

Por perjuicios morales:

JHON ANDRES GARCIA ORDONEZ, en calidad de afectado principal, el
equivoleme a TREINTA Y CINCO (35) salarios minimos legales vigenfes.

“RTA LUCIA ORDONEZ ITAZ, en cdlidad de madre del afectado, el

‘e U|voleme a TREINTA Y CINCO (35) salarios minimos legales vigentes.

;‘GGIE LIZETH VEGA ORDONEZ, en calidad de hermana del afectado, el
ttvolen’re a DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) salarios minimos legales
ntes l o ‘

] 0
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QUINTO.- Negar las demads pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Condenar en costas y agencias en derecho a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACI()N, por secrefaria efectUese la liquidacion
correspondiente.

i
4
i
I }
I

SEPTIMO.- Lo enfhdod C ndenqdc dard cumplimiento a esta sentencia en
los términos prev s‘Tos gq Iiar’nculo i192 y 195 del C.P.A.C.A.

‘ AR
OCTAVO.- Por secrel‘ono.llqwdensé los gastos del proceso y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por cod’cepfo de gos‘;ﬁ
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las cons‘roncms de rigor y unt
vez ejecutoriada para su cumplimiento. ’

NOVENO.- Notifiquese la presente providencia en la forma establecida-
el articulo 2083.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

ORTIZ




