REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Sentencia No. 115

Expediente No: 19001-33-33-006-2014-00435-00

Accién: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS ARTURO AQUITE Y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
| ANTECEDENTES

1.- LA DEMANDA

Los senores CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, MARINA OLINA WATLER
GUIMAN, CARLOS ANDRES AQUITE WATLER en nombre propio y en
representacion de su hija MARIA JOSE AQUITE MEDINA y VICTORIA EUGENIA
MEDINA REYEZ, por medio de apoderado y en ejercicio del medio de control
de reparacién directa, solicitan que se declare a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, administrativamente responsable por los
perjuicios causados con motivo de la destruccidn de la vivienda de su
propiedad ubicada en la carrera 5 No. 8-08/09 Barrio Centro del Municipio de
Suarez Cauca el dia 11 de noviembre de 2012.

1.1.- Las pretensiones

e Que se declare a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL responsable civil y administrativamente por los dafios y
perjuicios materiales, morales, psicolégicos y fisioldgicos ocasionados a
los senores CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, MARIA OLINA WATLER
GUZIMAN, CARLOS ANDRES AQUITE WATLER en nombre propio y en
representacion de la menor MARIA JOSE AQUITE MEDINA y VICTORIA
EUGENIA MEDINA REYEZ, con motivo de la destruccion de su vivienda -

ubicada en la carrera 5 No. 8-08/09 barrio centro del Municipio de -

Suarez Cauca donde funcionaba el establecimiento de comercio
denominado MISCELANEA CARTEOS de propiedad del senor ARTURO
AQUITE OSPINA y del SALON DE EVENTOS AKITTES de propiedad de la
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sefora MARINA OLINA WATLER GUZMAN y por las lesiones sufridas por la
senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN en hechos sucedidos el dia
11de noviembre del ano 2012 cuando guerrilleros de las FARC atacaron
la Estaciéon de Policia del Municipio de Suarez Cauca.

1.2.- Los hechos
La parte actora expone como fundamentos facticos, los siguientes:

El senor CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA de conformidad con la Matricula
Inmobiliaria Nro. 132-2020 es propietario de una tercera parte de las cuotas o
acciones de dominio sobre el inmueble ubicado en la carrera 5 Nro. 8-08 /09
barrio Centro del Municipio de Suarez (Cauca), ademds es poseedor de las
dos terceras partes restantes.

En dicha casa de habitacion residen su propietario, su esposa MARINA OLINA
WATLER GUZMAN, su hijo CARLOS ANDRES AQUITE WATLER su nuera VICTORIA
EUGENIA MEDINA REYEZ y su nieta MARIA JOSE AQUITE MEDINA.

El sefior CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, es propietario del establecimiento
de comercio denominado MISCELANEA CARTEOQS, identificado con matricula
00103140 del 03 de junio de 2008, ubicado en la carrera 5 Nro. 8-10 Barrio
Centro del Municipio de Suarez Cauca, actividad de la cual deriva su sustento
y el de su familia.

La sefora MARIA OLINA WATLER GUZMAN, es propietaria del establecimiento
de comercio SALON DE EVENTOS AKITTES identificado con la matricula Nro.
00017290 del 19 de septiembre de 2002 ubicado en la carrera 5 Nro 8-10 Barrio
Centro del Municipio de Suarez Cauca, del cual deriva su sustento y el de su
familia.

El dia 11 de noviembre de 2012 a las 9:45 pm, guerrilleros de las FARC
atacaron la Estacién de Policia del Municipio de Suarez, ubicada en el centro
del municipio, lanzando un cilindro bomba (armas no convencionales),
resultando afectadas varias viviendas y locales comerciales cercanos al
lugar. Posteriormente lanzaron varios tatucos explosivos contra la Estacion de
Policia, varios de los cuales cayeron en los techos de las casas vecinas,
causando la destruccion de mdés de 60 casas y mds de 25 heridos.

En este atentado resultd afectada la casa de habitacion de los demandantes
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y sus establecimientos de comercio asi también se causaron lesionas a la
senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN.

Il. RECUENTO PROCESAL

e Lademanda fue presentada el dia 03 de octubre de 2014 (Folio 86)

» Mediante auto del 12 de diciembre de 2014 fue admitida la demanda (Folio
110)

e La ultima nofificacion se surtié el dia 17 de febrero de 2015 y a partir del dia
siguiente comenzé el termino de traslado y contestaciéon de la demanda (folio
116),

* La demanda fue contestada el dia 14 de mayo de 2015 (Fol. 121)

* La audienciainicial se llevé a cabo el dia 02 de agosto de 2016 ( Fol. 141)
* La audiencia de pruebas se celebré el 31 de agosto de 2016 (Fol 174) el 28
de octubre de 2016, el 1 de febrero de 2017, 8 de febrero de 2017, 16 de
febrero de 2017, 14 de julio de 2017 en esta Ultima oportunidad se corrié
traslado para formular alegatos de conclusion.

2.1. Contestacién de la demanda NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

Se opone a las pretensiones de la demanda y senala que los hechos
correspondieron a un atague indiscriminado en contra de la poblacién civil,
teniendo cardcter de imprevisible para las autoridades publicas, formula la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA,
argumentando que el sefior CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA para el dia 11
de noviembre de 2012 adn no se constituia como titular del derecho real de
dominio del inmueble ubicado en Ila carrera 5 Con No 8-08/09 del barrio
centro del Municipio de Suarez, lo anterior frente a la inscripcién de medida
cautelar sobre el inmueble por tanto el demandante no ostentaba la calidad
de propietario del bien.

Ilgualmente formula la excepciéon de HECHO DE UN TERCERO, porque el
atentado fue perpetrado segun la demanda por infegrantes de las FARC.
Finalmente propone la excepcién que denomina ATAQUE INDISCRIMINADO
CONTRA LA POBLACION CIVIL.
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2.2 - Alegatos de conclusién
Parte demandante

Sostiene que la totalidad de hechos descritos en la demanda se encuentran
acreditados por tanto, luego de citar varias sentencias del Consejo de
Estado, confluye que se puede imputar responsabilidad a la entidad
demandada con fundamento en el dano especial. Aduce que los
demandantes merecen el resarcimiento de los danos sufridos con ocasidn del
atentado contra la Estacién de Policia del Municipio de Suarez Cauca.

Senala que al estar dirigido el ataque en contra de la Estacién de Policia, la
responsabilidad de la entidad demandada se encuentra comprometida,
agrega que estan fehacientemente acreditados los perjuicios sufridos por los
demandantes tanto en su vivienda como en los establecimientos de
comercio asi como frente a las lesiones sufridas por la senora MARINA OLINA
WATLER GUZMAN.

Parte demandada Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional

Reitera que en el presente caso se presentdé un ataque indiscriminado en
contra de la poblacién civil, agrega que no se allegd certificado de la
Cdamara de Comercio donde se evidencie la existencia y representacion de
un establecimiento comercial (sic), como tampoco la renovacién de su
matricula mercantil, tampoco se acredité el cumplimiento de los deberes
como comerciantes de los demandantes como lo es llevar contabilidad, ni
declaraciones de renta.

Respecto del dictamen pericial practicado expresa que no se genera certeza
sobre la fecha en la cual fue realizado el dictamen, ni hay credibilidad sobre
los valores certificados ya que no se acreditd el origen y las variables que
empled para realizar el presupuesto de obra civil, asi mismo el perito no
acreditd la experiencia que debe reposar en todo peritaje. Sostiene que el
perito sefiald que él mismo tomé las fotografias describiendo una serie de
danos presuntamente observados, situacion que no fue ampliada en el
dictamen describiéndose una serie de dafos, no se precisd las caracteristicas
de la cdmara utilizada como elemento fundamental de todo dictamen.

Concluye que no puede presumirse que el ataque haya sido perpetrado en
contra de la entidad demandada puesto que ello contrariaria los principios
que orientan el régimen probatorio especialmente el aspecto de la carga de
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Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- La Competencia

Por la naturaleza del proceso, la fecha y lugar de los hechos y la cuantia de
las pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140,y 155 # 6y 156
# 6 de la Ley 1437 de 2011, accién que no se encuentra caducada para la
fecha de presentacion de la demanda segun lo previsto en el articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011. Ello por cuanto que los hechos
ocurrieron el dia 11 de noviembre de 2012, por tanto el término para la
presentacién de la demanda vencia el 12 de noviembre de 2014 y la
demanda fue presentada el dia 03 de octubre de 2014.

3.2.- Problema Juridico

Segun lo sefialado en audiencia inicial, debe determinarse si la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, es responsable administrativa y
civimente por los danos que se dice fueron ocasionas a la parte
demandante como consecuencia de los hechos del 11 de noviembre de
2012 a raiz de un atentado por parte de grupos subversivos en el Municipio
de Suarez Cauca.

Se dijo que debia ser materia de prueba la determinacién, especificaciéon y
cuantificacién de los danos materiales presuntamente causados con la
destruccién del inmueble y los establecimientos de comercio con el fin de
establecer la procedencia de indemnizaciéon por concepto de daho
emergente y lucro cesante reclamando por la parte actora, se observa falta
de prueba respecto del valor de la reconstruccidn de los inmuebles y
establecimientos de comercio; también se evidencia la necesidad de
elementos de prueba pertinentes para establecer el nivel de afectacion fisica
de la senora MARIA OLINA WATLER GUZMAN para la determinacién de la
posible indemnizacién a titulo de perjuicios morales, dafio a la salud y lucro
cesante; se detecta también necesidad de prueba respecto del valor del
gastos médicos presuntamente sufragados para lograr la recuperaciéon de la
salud de la sefora WATLER GUZMAN, Finalmente habrd de ser materia de
prueba la relacién de companeros permanentes que se aduce respecto de
los senores CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA y MARINA OLINA WATLER
GUIMAN vy la condicién de poseedor de dos terceras partes del bien
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inmueble descrito en el certificado de matricula inmobiliaria 132-2020 que se
alega a favor del senor AQUITE OSPINA.

3.3. Tesis del Despacho

Se tiene acreditado que para el dia 11 de noviembre de 2012 las instalaciones
de la Estacién de Policia del Municipio de Suarez Cauca, fue atacada por
presuntos integrantes del grupo guerrillero FARC, como consecuencia de este
accionar resulté afectado el bien inmueble de los demandantes, sus
establecimientos de comercio asi como la integridad fisica de la sefiora
MARINA WATLER GUZIMAN, por tal motivo considera el Despacho que
procede la indemnizacién de los danos en las cuantias demostradas para tal
efecto se tendrd en cuenta el dictamen rendido por Ingeniero Civil a partir
del cual se establece el monto de las reparaciones a la vivienda, no se
acogerdn las conclusiones del dictamen rendido por contadora puUblica al
no encontrarse debidamente sustentadas las bases sobre |las cuales aplicd las
formulas de matemdatica financiera, por lo tanto se hard uso de los
pardmetros establecidos por la Jurisprudencia para la indemnizacién de este
tipo de danos. Se reconocerd asi mismo indemnizacién por dano moral y a la
salud por las lesiones fisicas padecidas por la sehora MARINA OLINA WATLER
GUIMAN, de conformidad con la demostracién de parentesco y afectacion
de los demandantes a partir de la prueba testimonial recaudada.

3.4. Régimen aplicable

Conforme a los actuales pronunciamientos del H. Consejo de Estado, con
base en consideraciones de la Sala Plena de dicha Corporacién, no es
factible privilegiar ningin régimen de responsabilidad estatal, o un titulo
juridico de imputacién por excelencia, pese a las analogias facticas que
puedan presentarse entre uno y otro proceso, ya que éste puede variar segun
circunstancias particulares o pardmetros y criterios juridicos del funcionario
judicial:

“En cuanto a la imputabilidad del dano a la administracién, es
pertinente poner de presente que en reciente pronunciamiento, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en pleno senald que, asi como
la Constitucién Politica de 1991 no privilegié ningun régimen de
responsabilidad extracontractual en particular, tampoco podia la
jurisprudencia establecer un Unico fitulo de imputacién a aplicar a
eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que éste
puede variar en consideraciéon a las circunstancias particulares
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acreditadas dentro del proceso y a los pardmetros o criterios juridicos
que el juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion:

En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la
Constitucién de 1991 no privilegié ningin régimen en particular, sino
que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construccién de una motivacién que consulte razones
tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decisién que habrd
de adoptar. Por ello, la jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a
diversos “titulos de imputacion” como una manera prdctica de justificar
y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracién, desde
una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez
la obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de
presente en cada evento, de manera que la solucién obtenida
consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia
de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explicd
previamente en esta sentencial[l].

20. Asi'las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos
los casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafos
derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas tengan
que resolverse de la misma forma pues, se insiste, el juez puede —en
cada caso concreto- vdlidamente considerar que existen razones tanto
juridicas como fdcticas que justifican la aplicacién de un titulo o una
motivacion diferente."?

Lo anterior, no es dbice para que se realice en el presente evento un recuento
de los criterios jurisprudenciales que se han adoptado por la Alta Corporacién
de lo Contencioso Administrativo, en materia de actos de terrorismo dirigidos

'Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp.
21515, C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012, exp.
23219, C.P. Herndn Andrade Rincon.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
sentencia del treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), radicacion No. 13001-23-31-000-1999-
01306-01(25583), Consejero ponente (E): DANILO ROJAS BETANCOURTH.
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contra bienes o instalaciones del Estado.

Sea lo primero destacar que la jurisprudencia contenciosa administrativa ha
definido en relacién con el acto terrorista, lo siguiente:

“Encuentra su ratio o fundamento en la intencién de danar a la
sociedad en conjunto. En ofras palabras, los dafos materiales frutos del
actuar terrorista deben ser tomados como un elemento accidental en
la determinacién de los efectos juridicos, por tanto, no esencial (sic) al
régimen de responsabilidad que establezca el Estado para la
reparacién de este tipo de actos. Al respecto, esta corporacién ha
manifestado que es socavar las instituciones, lo que se explica por la
seleccidén del personaje contra el c_uql se ejeculd. El fendmeno violento
se dirigid, pues, contra la organizacién estatal con el fin de destruirla, o
a la busqueda de concesiones importantes. Admite la Sala que no se
ha encontrado un concepto univoco de terrorismo, sin embargo, es
comun a las distintas definiciones el elemento que ahora se resalta: el
ataque a la sociedad en conjunto, que subyace como connatural al
atentado terrorista.”3 Subrayado y negrillas fuera de texto.

Es dable destacar que en asuntos como el presente, la jurisprudencia no ha
sido pacifica, asi, los regimenes de responsabilidad estatal se han analizado
bajo la tesis cldsica de la causal eximente de responsabilidad del hecho de
un tercero, otorgando la connotacién de la fuerza mayor, al dano sufrido por
particulares como consecuencia de atentados terroristas4, igualmente, la
Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo ha pasado de la
responsabilidad culposa a la responsabilidad sin falta, esto es, del contexto
de la falla probada del servicios, al de riesgo excepcional, dano especial y a
la nueva nocidén de la teoria del riesgo — conflicto.

La teoria del dafio especial se soporta en la ruptura del principio de igualdad
frente a las cargas publicas, ademds de contener un alto fundamento en los

3 Consejo de Estado, sentencia de 23 de septiembre de 1994, expediente 8577

4 Consejo de Estado, Sentencias de fecha: 27 de enero de 2000, expediente 8490; 20 de mayo
de 2004 Expediente 15.393

5 Consejo de Estado, ssentencia de 21 de junio de 2007. Expediente. 25627. En esta providencia
se reitera la tesis conforme a la cual el Estado no responde cuando el ataque es indiscriminado
y no hay pruebas de amenazas o de hechos que hagan suponer la inminencia del mismo.
Sentencia de 9 de junio de 2010, Expediente 18536: se considerd la responsabilidad estatal a
titulo de falla del servicio como quiera que la Fuerza Publica tenia conocimiento, por el hecho
de que acciones terroristas de similar magnitud ya habian ocurrido en el sector y a pesar de ello,
no se tomaron las medidas de seguridad necesarias para evitarlo. No obstante, no se descartd
el titulo de imputacién denominado dafo especial, en tanto el ataque se dirigié en contra de
una entidad estatal.
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principios de equidad y solidaridad, ante el perjuicio especial y anormal que
debe soportar el administradoé. De igual forma, el H. Consejo de Estado ha
acudido a la figura del riesgo excepcional’ en los casos en que el atentado
tiene como objetivo construcciones tales como: cuarteles, instalaciones
militares o centros de comunicaciones, ante las cuales subsiste latente la idea
de riesgo, e igualmente en los eventos de confrontacion entre la subversidén y
la autoridad, donde, se afirma, se estd exponiendo a la poblacién a un riesgo
excepcional que excede el limite de lo permitido y que por tanto deriva en
la responsabilidad del Estado pese a que se estd ante el ejercicio de una
actividad licita y no media culpa o negligencia de la autoridad estatal.

De otro lado, la nueva teoria del riesgo - conflicto parte de la situaciéon de
conflicto armado, en aquellos eventos en los cuales la poblacidn civil sufre los
efectos de los ataques armados de grupos insurgentes dirigidos en contra de
bienes e instalaciones tales como estaciones de policia, cuarteles militares u
oleoductos, considerados por la dindmica propia del conflicto armado como
blanco de continuos y violentos ataques por parte de la guerrilla que los
considera objetivos militares.

Sobre lo antes considerado, se resalta el siguiente aparte jurisprudencial:

En el punfo de la atribucién de responsabilidad administrativa por
ataques guerrilleros contra bienes del Estado cuando no existia falla del
servicio, la jurisprudencia del Consejo de Estado no mostré una
evolucién coherente. Si bien inicialmente el fundamento de la
obligacién de reparar se establecié con base en el régimen de dano
especial, en los Ultimos anos el titulo de imputacién empleado fue el de
riesgo excepcional. Con todo, esto no significd un abandono completo
y definitivo del régimen de dano especial, por lo cual puede afirmarse
que la jurisprudencia en este punto continud siendo vacilante. (...) Esta
situacién motivd que en reciente pronunciamiento, la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado en pleno abordara el debate sobre la
responsabilidad estatal en casos como el que hoy se estudia,
senalando que, asi como la Constituciéon Politica de 1991 no privilegid
ningun régimen de responsabilidad extracontractual en particular, asi
tampoco podia la jurisprudencia establecer un Unico titulo de

¢ Sobre la teoria del dafio especial se relacionan las sentencia dictadas por el H. Consejo de
Estado el 15 de octubre de 2008, expediente AG2001-605; el 03 de mayo de 2007, expediente
16696; el 28 de octubre de 2008, expediente 17278; el 7 de Julio de 2011. Expediente 20835; el
18 de enero de 2012, Expediente 18154
7 Respecto al titulo de imputacién del riesgo excepcional se destaca las sentencias de fecha 22
de enero de 1996 Expediente 10648; 6 de octubre de 2005, Expediente AG- 00948.
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imputacién a los eventos en los cuales los particulares resulten
afectados por ataques perpetrados por grupos guerrilleros contra
bienes o instalaciones del Estado, ya que éste puede variar en
consideracion a las circunstancias fdcticas acreditadas dentro del
proceso y a los pardmetros o criterios juridicos que el juez estime
relevantes dentro del marco de su argumentacién: (...) se precisa que
aunque el titulo de imputacién utilizado por la Seccién Tercera en la
sentencia transcrita haya sido el de dano especial, ello no implica que
fodos los casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por
danos derivados de ataques o tomas guerrilleras tengan que resolverse
de la misma forma pues, se insiste, el juez puede vdlidamente
considerar que existen razones tanto juridicas como fdcticas que
justifican la aplicacién de un titulo o una motivacién diferente. {...)
Histéricamente, la jurisprudencia ha definido tres modalidades bdsicas
de responsabilidad por riesgo: el riesgo-peligro; el riesgo-beneficio y el
riesgo-dlea. Sin embargo, los casos que involucran danos derivados de
ataques guerrilleros a bienes o instalaciones del Estado, plantean una
nueva categoria de riesgo, que no encaja dentro de las anteriores, y
que se deriva de la confrontacidn armada que surge de la disputa por
el control del territorio y el monopolio del uso de la fuerza.

RIESGO CONFLICTO - Nocidn. Definicién. Concepto

Esta categoria de riesgo, que podria denominarse riesgo-conflicto,
surge del reconocimiento de que, dada la situacién de conflicto
armado, el cumplimiento de ciertos deberes legales y constitucionales
genera para la poblacidn civil un riesgo de naturaleza excepcional en
la medida en que la pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques
armados que los grupos guerrilleros dirigen contra los bienes e
instalaciones que sirven como medio para el cumplimiento de esos
deberes y el desarrollo de dichas actividades. De esta forma, se
considera que los atentados cometidos por la guerrilla contra un
"objeto claramente identificable como Estado” en el marco del
conflicto interno armado, tales como estaciones de policia, cuarteles
militares u oleoductos, pueden serimputados al Estado a titulo de riesgo
excepcional no porque estos bienes e instalaciones puedan ser
considerados peligrosos en si mismos —como si ocurre con los objetos
que encuadran denfro de la categoria riesgo-peligro (p.e. armas de
dotacioén oficial, quimicos o instalaciones eléctricas)-, sino porque la
dindmica misma del conflicto armado ha hecho que la cercania a ellos
genere para la poblacion civil el riesgo de sufrir afectaciones en su vida,
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su integridad personal y su patrimonio en razén a que son blanco de
continuos y violentos ataques por parte de la guerrilla que los considera
objetivos militares.

Para que pueda imputarse responsabilidad a la administracién a titulo
de riesgo excepcional por los danos derivados de ataques guerrilleros
confra bienes o instalaciones del Estado es necesario que el factor de
imputacion, esto es, el riesgo, exista realmente, lo cual puede
acreditarse a fravés de distintos medios de prueba, que den cuenta de
la situacién de orden publico en la regién, o también puede inferirse a
partir de la existencia de antecedentes de ataques similares al mismo
municipio o de municipios aledanos, de la noticia de la presencia de
actores armados en la regién, y de los medios que se utilizaron para
perpetrar el ataque. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala considera que
en la medida en que el Estado participa consciente y deliberadamente
en la creacién del riesgo, debe adoptar todas las medidas de
precaucion, contencidén y defensa a su alcance para minimizarlo y para
evitar que se materialice, pues si no lo hace vy facilita la actuacién de
los grupos armados ilegales, se configura una ostensible falla del servicio
que da lugar a un juicio de responsabilidad de naturaleza distinta,
fundado en el incumplimiento del deber positivo de proteccién que le
es exigible, no sélo respecto de los bienes y personas civiles, sino
también de quienes participan en las hostilidades y de los bienes de
cardcter militar."8

4.3- La escogencia de titulos de imputacién dependiendo de la realidad
probatoria y juridica del caso concreto?

En senfencia de veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por
la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro del
Expediente nUmero18840; Radicacién 25000232400019950059501, Actor: Rosa
Elena Puerto Nino y otros, Demandados: Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, Naturaleza: Reparacién directa, el Consejo de Estado
realiza un balance jurisprudencial sobre los regimenes de responsabilidad
estatal por danos causados por actos violentos de terceros, se analiza los
casos de Responsabilidad subjetiva: teoria de la falla del servicio en sus

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
sentencia del veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 25000-
23-26-000-1993-08632-01(18472), Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth

9 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P.
Ramiro Pazos Radicaciéon numero: 1900123310001999096201 (23630)
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modalidades con participacién estatal y sin participaciéon estatal; la
Responsabilidad objetiva abordando el Régimen de Riesgo excepcional y de
Dano especial, finalizandose con el estudio del fenébmeno del terrorismo
como acto violento en contextos de paz y de conflicto armado interno.

En sintesis el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
recogié la tesis a través de la cual fundaba la posibilidad de derivar
responsabilidad al Estado por actos terroristas bajo el Régimen de Dafo
Especial, acudiendo para tal efecto a los principios de solidaridad con las
victimas del conflicto armado.

Se explica que en caso de que el Juez acuda al Régimen Objetivo de Dafio
Especial para derivar responsabilidad por danos causados por terceros en
actos terroristas, deberd estar claramente determinado el nexo causal entre
la actividad licita desplegada por la administraciéon y el daio causado, ello
al concluir que la simple existencia del Estado no puede ser concebida como
fuente de responsabilidad. Se destaca igualmente que la aplicacién de la
teoria del Dano Especial en estos eventos ha dado paso al vaivén en el uso
indistinto y a veces mesclado del Régimen de Riesgo Excepcional y Dafio
Especial, razdn por la cual se estima pertinente aclarar las caracteristicas de
aplicacién de uno y otro régimen para evitar equivocos.

Se concluye que la inadecuada indemnizacién o la falta de cobertura en el
apoyo e intervencion a las victimas por parte del Estado no puede ser el
argumento para derivar responsabilidad jurisdiccional lo cual indica que de
todas formas corresponde al Estado y a la sociedad el deber de asistir de
manera integral a las victimas de actos violentos, sobre todo de aquellos
causados de forma indiscriminada, no previsibles por parte de las
autoridades y materializados con el propdsito de crear zozobra en la
comunidad y frente a los cuales no cabe derivar responsabilidad a la
Administracion.

Los términos mds relevantes del pronunciamiento jurisprudencial en mencidén
se trascriben en los siguientes términos:

De tiempo atrds se ha dicho por esta Seccién que los fundamentos de
imputacién que estructuran la responsabilidad del Estado por dafos
producidos por terceros presentan las siguientes variantes: i) si la conducta
estatal -accién v omisidn- de la cual se deriva el dano antijuridico es ilicita,
es decir, confraria a los deberes juridicos impuestos al Estado, y el dafo
ocasionado es atribuido a este, el régimen de responsabilidad por el cual se
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le imputard el resultado danoso serd el subjetivo por falla del servicio; ii) si la
conducta estatal generadora del dano es, por el contrario, licita, pero
riesgosa, y el dano es producto de la materializacién de dicho riesgo de
cardcter excepcional, el cual es creado conscientemente por el Estado en
cumplimiento de sus deberes constitucional y legalmente asignados, el
regimen de responsabilidad aplicable serd el objetivo por riesgo
excepcional; y iii) si la conducta estatal es también licita, no riesgosa y se ha
desarrollado en beneficio del interés general, pero produce al mismo tiempo
un dano de naturaleza grave o anormal que impone un sacrificio mayor a un
individuo o grupo de individuos determinado con lo que se rompe el principio
de igualdad ante las cargas publicas, el fundamento de la responsabilidad
serd también objetivo bajo la modalidad de daio especiali®.

18.48. Se destaca que, segun las variantes presentadas, el factor comin de
los titulos de imputacién de responsabilidad objetiva es siempre la actividad
legitima y licita del Estado generadora de dano; por lo tanto, si este Ultimo se
deriva del actuar de un tercero ajeno a la administracién, no serd posible, en
principio, atribuirlo a la misma, en tanto que no existe un vinculo entre el dafo
y una conducta de este y, en ese orden, se encontraria configurada una
causal excluyente de responsabilidad. Dicho esto, en el caso de los dafos
producidos por actos terroristas provenientes de terceros cuya
responsabilidad del Estado ha sido declarada a la luz del titulo de imputacién
de dano especial, se requiere la intervencion positiva, legitima vy licita de la
entidad estatal; por consiguiente, a fin de que sea viable el resarcimiento
solicitado, se debe establecer que el dano proviene de una accion positiva
y licita estatal'l; a contrario sensu, se excluiria de uno de los elementos

10 Cfr. M"CAUSLAND, Maria Cecilia. “Responsabilidad del Estado por dafos causados por actos
violentos de terceros”, en La filosofia de la responsabilidad civil. Estudios sobre los fundamentos
filoséfico-juridicos de la responsabilidad civil extracontractual, Universidad Externado de
Colombia, Bogotd, 2013, p. 529.

1" Esta Seccidn ha dicho: "En este sentido, vale destacar que los dafos causados durante una
confrontacién armada entre el Estado y un grupo subversivo, a las personas ajenas al conflicto
que para su infortunio estuvieran cerca, no son imputables al Estado a titulo de dano especial,
porgue la aplicacion de este régimen, conforme a la Jurisprudencia de la Sala, supone siempre
la existencia de una relaciéon de causalidad directa entre una accién legitima del Estado vy el
dafno causado, lo cual descarta, por definicidn, todo dafio en el que el autor material sea un
tercero”: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de junio 9 de 2010, expedientes 17626
y 18536, ambas con ponencia de la magistrada Ruth Stella Correa Palacio y con salvamento de
voto y aclaracién del magistrado Enrique Gil Botero al considerar que el régimen de imputacion
aplicable a los casos corresponde a la teoria del dano especial, en atencién al hecho de que
el ataque de los grupos subversivos contra las instalaciones administrativas del municipio, que
dio lugar al dafio antijuridico, constituye una alteracién en las cargas publicas, que la victima
no estaba obligada a soportar. Sin embargo, posteriormente, la Sala Plena de la Seccién aplicd
el titulo de dafo especial en el reconocimiento indemnizatorio por dafos producidos por una
incursion guerrillera contra una estacion de policia. Al respecto, precisd: “la responsabilidad del
Estado en este caso se ha comprometido a titulo de dafio especial, por entenderse que no hay
conducta alguna que pueda reprochdrsele a entidad demandada, quien actudé dentro del
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estructurantes de la responsabilidad como lo es la imputabilidad.

18.49. Por ofra parte, si bien es cierto que se necesita la presencia del
elemento relacién causal'? entre la conducta estatal y el perjuicio
reclamado, también lo es que la conducta legitima del Estado, cuyo objetivo
es el interés general, debe ser la causante de un dano grave y especial,
ademds, es indispensable la presencia del caracter anormal y especial del
dano sufrido por la victima en virtud del cual se podrd comprobar el
rompimiento del principio de igualdad que rige la distribucién de las cargas
puUblicas entre los asociados. Asi las cosas, aunque la causalidad preexiste a
la configuracién del dano, de todas maneras permite explicar las razones por
las cuales se lo debe imputar al Estado, con lo que no puede estructurarse,
en casos de actos de terrorismo, la imputacidn sin una relacién causal vdlida,
pues solo en virtud de esta se puede comprobar la gravedad y especialidad
del dano vy, por ende, justificar la imputacion’3,

Finalmente, para que pueda atribuirse responsabilidad al Estado por la teoria
del riesgo-conflicto, es necesario que el ataque no tenga un cardcter
indiscriminado, es decir, que haya sido perpetrado por grupos armados al
margen de la ley en el marco del conflicto armado interno, contra un bien o
persona claramente identificable como Estado, y que de éste se derive un
riesgo cierto para la poblacidn civil en consideracién a las caracteristicas de
seguridad de la zona en que se ejecuta el ataque.

marco de sus posibilidades, asi como tampoco se puede reprochar la conducta de la actora,
quien se presenta como habitante del pequefio poblado de Silvia, victima indirecta de un
ataque dirigido contra el Estado, cuyo radio de accidén no se limité a objetivos estrictamente
militares, sino que comprendié también a la poblacién civil y que, en tales circunstancias le
causd un perjuicio en un bien inmueble de su propiedad, frayendo para ella un rompimiento de
las cargas publicas que debe ser indemnizado. // Y es que si bien ha sido claro para la Seccién
Tercera que la teoria del dafio especial exige un factor de atribucidn de responsabilidad al
Estado, es decir, que el hecho causante del dafio por el que se reclame pueda imputdrsele
juridicamente dentro del marco de una “actuacién legitima”, esta “actuacién” no debe
reducirse ala simple verificacion de una actividad en estricto sentido fisico, sino que comprende
también aquellos eventos en los que la imputaciéon es principalmente de indole juridica y tiene
como fuente la obligacién del Estado de brindar proteccion y cuidado a quienes resultan
injustamente afectados”: Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de abril 19 de 2012,
rad. 21515, M.P. Herndn Andrade Rincén, reiterada en la sentencia de agosto 23 de 2012, rad.
23219, M.P. Herndn Andrade Rincén.

12 En el caso El Siglo S.A. vs. la Nacién donde se aplicé por primera vez la teoria del dano especial
en Colombia, fechado el 29 de julio de 1947, se registré salvamento de voto del magistrado
Jorge Lamus Girdn en el que se dijo: “Por ello es por lo que hubiera querido, ya que se llegd en
este caso a decretar indemnizaciones, por perjuicios causados sin falta ... que se estableciera
de una vez, como condicion... que haya relacidén de causa a efecto entre el funcionamiento
del servicio y el perjuicio del particular. Y esto no es de mi invencién, sino que Duguit lo ensefa
y predica como condicién esencial de la responsabilidad sin falta” (se subrayal).

13 Cfr. M"CAUSLAND, Maria Cecilia, op.cit., p. 529.
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Segun lo expuesto, a través del material probatorio recaudado, se procederd
a analizar si se han acreditado los elementos constitutivos de los fitulos de
imputacién antes relacionados.

3.5. El caso concreto

La parte demandante solicita que se declare a la Nacidén Ministerio de
Defensa - Policia Nacional administrativamente responsable por los dafos y
perjuicios materiales, morales, psicoldgicos vy fisioldgicos ocasionados a los
senores CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, MARINA OLINA WATLER GUZMAN,
CARLOS ANDRES AQUITE WATLER y VICTORIA EUGENIA MEDINA REYES y a la
menor MARIA JOSE AQUITE MEDINA, representada legalmente por su padre
CARLOS ANDRES AQUITE WATLER; con motivo de la destruccién de la vivienda
de su propiedad ubicada en la carrera 5 Nro 8-08/09 barrio Centro del
Municipio de Suarez Cauca, del establecimiento de comercio denominado
MISCELANEA CARTEOS ubicada en la carrera 5 No. 8-10 barrio Cenftro,
propiedad del senor CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, del establecimiento de
comercio SALON DE EVENTOS AKITTES, ubicado en la carrera 5 Nro. 8-10 barrio
Centro, propiedad de la senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN vy las lesiones
sufridas por la senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN, en hechos sucedidos
el dia 11 de noviembre del ano 2012, a las 9:45 pm cuando guerrilleros de las
FARC atacaron la Estacién de Policia de la municipalidad de Suarez Cauca.

El dano

A continuacién se procederd a verificar la existencia de un dano antijuridico
como requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, necesario para
determinar si dicho dano es imputable a la entidad estatal demandada por
cualguiera de los fitulos de imputacién del dafo definidos por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado.

Dano sobre el bien inmueble

Se aportd Certificado de Libertad y Tradicién, con fecha de expedicion 28 de
noviembre de 2012, en el cual aparece que el senor AQUITE OSPINA CARLOS
ARTURO, es propietario de una tercera parte de derechos proindiviso del bien
inmueble tipo urbano ubicado en la carrera 5 Nro. 8-08 calle 8 y 9 del
Municipio de Suarez Cauca. El documento acredita que para la fecha de los
hechos (11 de noviembre de 2012) el sefior AQUITE OSPINA, ostentaba la
calidad de propietario proindiviso del mencionado bien inmueble, la Ultima
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anotaciéon corresponde a la realizada el 06 de junio de 2012 relativa a la
inscripcion de medida cautelar a favor de MUNDO MUJER. Segin el
certificado actualizado a 12 de agosto de 2015, visible a partir del folio 50
del cuaderno de pruebas se establece que en la anotacién nimero 20 del
15-10-2014, se realizd cancelacion de providencia judicial constitutiva de
embargo ejecutivo con accién mixta de la FUNDACION MUNDO MUJER a
AQUITE OSPINA CARLOS ARTURO. Segun lo expresado cabe senalar que el
demandante por virtud de la aludida medida cautelar no ha perdido la
calidad de propietario proindiviso del mencionado bien inmueble.

En el proceso se practicd dictamen pericial por parte del ingeniero JEIVER
LEONEL ZUNIGA GARCIA, con el fin de cuantificar el dafio causado a la
vivienda de los demandantes con ocasién del atentado contra la Estacién
de Policia. A partir del folio 77 corre el informe escrito del perito en el cual se
concluye que se trata de una vivienda de tipo rural campesina, no fue
construida con cumplimiento de las normas de sismo resistencia, carece de
muros estructurales, no existe un sistema de diafragma a nivel de entrepiso ni
de cubierta debidamente amarrado a elementos estructurales horizontales
y verticales, no existe simetria en planta de la edificacién, se han utilizado
sistemas constructivos diferentes. La vivienda objeto de peritaje se encuentra
ubicada en la zona comercial de la cabecera municipal.

Se senala que para estimar el valor de la reposicidén se tuvo en cuenta los
aspectos técnicos de la construccidn tanto urbanisticos, arquitecténicos,
estructurales, eléctricos, hidrdulicos, sanitarios, redes de gas, aspectos
generales, constructivos, tipo y calidad de los acabados, edad,
potencialidad del sector, valor de uso y el factor distancia que afecta en un
15%.

El valor de reposicion se explica como el costo que tendria volver alinmueble
en su estado y acabados que tenia en el ano 2012, considerando que a la
fecha de la visita la casa se encuentra en un estado de acabados en pintura
de vinilo, sin cielo raso de segundo piso, con banos enchapados, con todos
los aparatos sanitarios, con instalaciones eléctricas, con instalaciones
hidrdulicas y sanitarias y con las condiciones de construccién y acabados
descritas de forma detallada en el documento. En los costos de construccidon
se tuvo en cuenta también los costos de demolicidn que la construccidon
obliga. Se presenta un cuadro con descripcidn de los valores de la obra los
cuales se estimaron en la suma de $ 15.707.454 (folio 89) por valor unitario vy
$17.514.602 (folio 90 cuaderno de pruebas) por precio global metro
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cuadrado, se hace un promedio para obtener el valor final en la suma de $
16.611.028 (folio 96).

En el proceso se llevd a cabo audiencia para la contradiccién del dictamen
folio 103 cuaderno de pruebas, se solicitd al perito que sefalara qué clase de
danos sufrié la vivienda, sobre esta pregunta dijo que en el avaldo se detalld
las obras que debian realizarse y aclara que el monto sefialado no cubre
dafnos de fipo estructural porque segun la visita el inmueble no cumple
normas de sismo-resistencia, solo se considerdé acabados, los dafos de la
onda expansiva estd limitada a los muros y se detectan en las fisuras que se
observaron en las paredes, la reposicién de esos muros implica la demolicién
de éstos asi como la construccién de ellos con sus respectivos acabados
como lo son repellos, estuco, pintura, enchapado. Aclara que los problemas
estructurales del inmueble incidieron en la afectaciéon que sobre el inmueble
causo la onda expansiva, sin embargo, como lo que se pretende es dejar el
inmueble en las mismas condiciones antes del atentado, no se tuvieron en
cuenta mejoras estructurales sino sélo acabados.

Agrega que el concepto incluye el cambio de cerrajeria metdlica de puertas
y ventanas que implican pintura, suministro y colocacién de vidrios, por tanto
éstos fueron incluidos en el costo de reposicién, también explica que algunas
baterias sanitarias estaban incompletas y en el mercado no se consiguen las
partes por separado, por tal motivo la reposicidon se considerd total, se
observaron 35 hojas de tejas de asbesto entre-cambiadas se encontraban
con agujeros producto de la onda expansiva o de fragmentos. Sefala que
en los cuadros realizados en Excel que acompanan el dictamen se relaciond
cada uno de los items que componen la reposicidn; los precios fueron
tomados de precios de referencia de la Gobernacién del Valle del Cauca,
explica que el Departamento del Cauca no tiene precios de referencia por
eso se utilizé los del Departamento del Valle, ademds el Municipio de Suarez
estd conectado en mayor medida con el Departamento del Valle. Explica
que los precios de referencia se utilizan como pardmetro en las
contrataciones estatales, refiere que utilizar cotizaciones como lo solicita la
Policia puede dar lugar a una mayor imprecision porque los precios de la
Gobernaciéon del Valle son estandarizados.

Explica que el presupuesto incluye imprevistos, utilidades vy gastos por

administracion de obra y de traslado de materiales porque los precios que se
utilizaron no son los del Municipio, sino del Departamento del Valle.
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El perito igualmente explicé que el peritaje incluyd también un cdlculo del
valor de la reposicion tomando en cuenta el metro cuadrado de
construccién, expuso como se usa este sistema y anadid que en el cdlculo
tampoco se tuvo en cuenta el valor de mejoras estructurales, se tomd un valor
que luego fue afectado por depreciacidén por edad del inmueble vida
econdmica y grado de conservacion, teniéndose en cuenta que no se busca
mejorar la vivienda sino entregarla en las condiciones en las cuales se
encontraba, asi se establecid el costo de del metro cuadrado en poco mds
de $900.000, para el costo de depreciaciéon se tomé las tablas de Fitto Corvini,
este porcentaje se aplicdé al drea afectada, aclara que no todo el bien
inmueble resulté afectado, sino unos muros, estimdndose que el porcentaje
del bien afectado es equivalente al 10%.

Sefiala que una vez calculado el costo de reposicién por los dos métodos (por
cada uno de los items y por valor de metro cuadrado) los resultados fueron
promediados para establecer un valor total de reposicién de $16.611.028.
Asevera que aungue es motivo aun de estudio el efecto de las ondas
expansivas causadas por explosiones, se sabe que a pesar de no estar en el
sitio exacto de la detonacién, la onda que ésta produce afecta tanto a las
personas como a los objetos o en este caso a los inmuebles, éstos sufren
averias, incluso pueden colapsar, agrega que las ondas pueden expandirse
tanto por el suelo como por el aire y éstas Ultimas golpean contra los muros
de las construcciones provocando que se abulten, crean fisuras, vuela vidrios,
se explotan las cubiertas por tanto se concluye que las ondas expansivas
afectan a los inmuebles y si éstos no tienen buenas condiciones de
construccion como normas de sismo-resistencia, la afectacién de este tfipo
suele ser mayor, sin que sea posible establecer en qué medida se afectd el
bien inmueble por sus fallas estructurales, porque no se tiene informe sobre el
estado del bien antes de la explosién, por tanto refiere que no estd en la
posibilidad de asegurar sin motivo a dudas, que las fisuras encontradas en la
vivienda hayan sido causadas por la onda expansiva ni tampoco puede
establecerse en qué porcentaje la onda expansiva produjo esas fisuras, lo
cierto es que si se enconfraron fisuras y algunos de esos muros tienen que ser
demolidos y esas dreas fueron las calculadas, dice que la visita ocular y el
tipo de fisuras presentadas por la vivienda permiten concluir que fueron
causadas con una onda expansiva. Se expresa que la vivienda se
encontraba ubicada mds o menos a freinta metros de la Estacién de Policia,
situacion que permite aun mds considerar que la vivienda se encontraba
dentro del perimetro de influencia de la onda expansiva.
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A folio 119 del cuaderno de pruebas se aporta certificacion de la Alcaldesa
( E ) del Municipio de Suarez Cauca, por medio de la cual manifiesta que a
los sefiores CARLOS ARTURO AQUITE y MARINA OLINA WATLER GUZMAN, le fue
entregado por parte de la Administracién Municipal un kit de alimento tipo D
para la fecha 20 de noviembre de 2012 y un kit de aseo de acuerdo a la
orden de salida de fecha 9 de febrero de 2013, asi mismo se manifiesta que
los mencionados se encuentran incluidos en el registro Unico de victimas
segun lo demuestra la plataforma nacional con ayuda de resumen de pagos.

A folio 120 del cuaderno de pruebas se encuentra registro histérico de
entrega de ayuda humanitaria, se trata de pagos efectuados por concepto
de ayuda humanitaria a nombre de MARINA OLINA WATLER GUZIMAN vy
CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, las entidades que realizaron los pagos fue
ICBF y UARIV, la primera entfidad realizé dos pagos por $105.000 y $645.000 y
la segunda por valor de $270.000 y $210.000. Teniéndose en consideracidn
que se frata de ayudas humanitarias no destinadas a la reparacién de la
vivienda no se procede a descuento alguno en esta sentencia.

Dano sobre establecimientos de comercio

Se aportd CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL, de fecha de impresion 28
de noviembre de 2012'4, del cual se desprende que para la fecha de los
hechos (11 de noviembre de 2012), el sefior AQUITE OSPINA CARLOS ARTURO,
era propietario del establecimiento de comercio denominado MISCELANEA
CARTEQS, figura como Ultima anotacién embargo de establecimiento de
comercio en bloque de 05 de junio de 2012, a favor de MUNDO MUJER.

Consta igualmente que el Sefior CARLOS ARTURO AQUITE canceld matricula
inmobiliaria 42673 el 23 de octubre de 2002’5, sin embargo desde el 03 de
junio de 2008 se encontré matriculado como propietario del establecimiento
de comercio denominado MISCELANEA CARTEOS, con nUmero de matricula
103141 el cual fue cancelado el 05 de junio de 2014 por el propietario's. Por
tanto para la fecha de los hechos: 11 de noviembre de 2012, se acreditd en
el proceso que era propietario del Establecimiento de Comercio antes
senalados.

1 Folio 23 cuaderno principal
13 Folio 37 cuaderno de pruebas
1¢ Folio 37 cuaderno de pruebas
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Se aporté CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL, de fecha 28 de
noviembre de 2012 en el cual se hace constar que la sefiora WATLER GUZMAN
MARINA, era propietaria del establecimiento comercial denominado SALON
DE EVENTOS AKITES.

Respecto de la senora MARINA WATLER GUZIMAN, se observa que en
audiencia inicial se senald como probada la calidad de propietaria del
Establecimiento de Comercio Salén de Eventos AKITES y que conforme a la
certificacion emitida por la Personeria Municipal de Suarez Cauca habia
resultado afectada como propietaria de dicho establecimiento comercial
con los hechos ocurridos el dia 11 de marzo de 2011, debe aclararse que la
matricula mercantil aportada con la demanda no se encuentra renovada,
sin embargo, el articulo 10 del Cédigo de Comercio senala que es
comerciante la persona que se ocupa de las actividades que legalmente han
sido consideradas como mercantiles, las cuales se encuentran reguladas en
el articulo 20 ibidem, por tanto la falta de renovacién de la matricula si bien
genera las sanciones contempladas por la omisién de esta obligacion, ello
no desvirtua per se la calidad de comerciante, ademds el registro mercantil
no es la Unica prueba de esta calidad, teniéndose en consideracion que en
nuestro sistema juridico hay libertad probatoria y como se verd mas adelante
los testigos traidos a la presente actuacién dieron cuenta la calidad de
comerciante de la seniora MARINA OLINA WATLER GUZMAN.

Con las certificaciones suscritas por la Personeria Municipal de Suarez
Caucal’, hace constar que el senor CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, resultd
afectado en su vivienda y establecimiento comercial denominado
MISCELANEA CARTEOS vy la senora MARIA OLINA WATLER GUZMAN, resulté
afectada como propietaria del establecimiento comercial Salén de Eventos
AKITES y fisicamente con ocasidn de los hechos ocurridos el dia once (11) de
noviembre de 2012, por tal motivo los demandantes se encuentran
registrados en el censo municipal de victimas.

Igualmente se practicéd dictamen pericial de Contadora PUblica, AMPARO
OSORIO BRAVO8, se explicd a la perito que la Policia Nacional solicité que
presentara las pruebas utilizadas para rendir el dictamen, las certificaciones
de Cdmara de Comercio del Cauca, la situacién sobre la insolvencia
econoémica, las facturas, las declaraciones de renta que tuvo en cuenta para
rendir el dictamen. Senala que presentd unos balances, declaraciones de
renta, se hizo un balance a 31 de octubre de 2013 y de 2010, senala que

17 Folios 16° 19 del cuaderno principall
18 Folio 98 del cuaderno de pruebas
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puede evidenciarse que se han disminuido los ingresos como consecuencia
de los continuos hostigamientos. Dice que también en los balances se
presentd unos pasivos y tuvo que declararse en insolvencia, afirma que a
partir del hecho cerré el negocio que venia funcionando desde hace 30 aios
atrds, también la sefora MARINA WLATLER tenia un abastecimiento para los
hogares de bienestar y esto también se acabé, sefiala que al negocio ya no
acudia gente por la zozobra que generaban los hostigamientos. Refiere que
los Balances fueron elaborados por su hermano. La juez le interroga para
establecer el concepto de utilidades, la perito sefiala que al valor de la venta
se le restan las compras obteniéndose la utilidad bruta, luego a ésta se le
restan los gastos con lo cual se tiene la utilidad operacional o neta del
ejercicio, explica que el Estado de Resultados se puede rendir mensual o
anual, se le interroga sobre el término durante el cual se rinde el Balance
General, senala que se rinde también mensual o anual.

Se pide a la perito que explique cémo llegd a la suma de $1.700.000 por
concepto de “utilidades comerciales”, de cara al balance general a 31 de
julio de 2013 y el estado de resultados 19 y siguientes documentos que obran
en el expediente. Ante lo cual indico refiere que corresponde de la restar los
gastos y costos a los ingresos. La juez le pide que aclare si se reportan una
utilidad neta del ejercicio del afio de 2012 por un valor $9.043.96520, no se
refleja o no se entiende como le puede establecer una utilidad mensual al
ano 2012, por $ 1.700.000 pesos. Senala la perito que esta suma fue tomada
para aplicar las férmulas, sin que sus explicaciones puedan aclarar la
pregunta de la judicatura.

La perito senala que para calcular esta suma tomé el valor de ingresos por
$54.263.600, se solicitdé a la perito que explicara por qué tomd el valor de los
ingresos y no el valor de la utilidad neta del ejercicio, sefiala que fue en
aplicaciéon de la férmula sin mds explicaciones. Se interroga a la perito que
informe doénde se refleja en el balance el valor del 25% de prestaciones
sociales que se incluyé en la férmula. Se deja constancia de que la perito no
contestd la pregunta.

Se interroga a la perito respecto de los ingresos de la sefiora MARINA OLINA
WATLER, requiriéndose que se sefiale si el valor de $1.700.000 es para los dos
demandantes o para uno solo, sefiala que sélo se hizo para el sefior CARLOS
ARTURO AQUITE. Se le concedié termino de 10 dias para que complementara
el dictamen respecto de la sefiora MARIAN OLINA WATLER.

1° Folio 36 del cuaderno principal.
20 Folio 39 del cuaderno principal.
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En la continuacion de audiencia senala que la senora MARINA OLINA WATLER
desarrollaba actividades comerciales en el Saldon de Eventos AKITES, agrega
que se vio afectada con el atentado de 2012 por estar contigua a la Estacion
de Policia. Senala que el Dictamen fue realizado con base en los Estados
Financieros con fecha diciembre de 2012, se tomé del libro de contabilidad
se tomd el valor de las ventas y las compras con las facturas de estas
compras. Se le preguntd que explicara qué datos tomé del Balance para la
rendicién del dictamen. La utilidad se tomdé entre ingresos y gastos
operacionales, senala que tomé la utilidad y luego actualizd la suma y aplicd
un porcentaje del 25% vy utilizé la férmula de lucro cesante que es lo que la
senora dejo de percibir en todo este tiempo con la férmula de lucro cesante
consolidado, que es desde la fecha de los hechos hasta agosto de 2016. El
juzgado le pregunta si las utilidades generan pago de seguridad social. La
perito senala que no, por lo tanto el juzgado le solicita que explique el motivo
por el cual aplicé en la férmula un porcentaje por concepto de prestaciones
sociales.

Prueba de las lesiones fisicas de la sefiora MARINA OLINA WATLER GUZMAN

Por solicitud de la Estacidén de Policia del Municipio de Suarez Cauca, se
realizd valoracidn médica a la senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN, la
cual se llevd a cabo en la ESE NORTE de BUENOS AIRES CAUCA, en la que se
hace constar que se evidencia “...dolor a la palpaciéon y a la
flexion....presenta dolor en el codo derecho... objeto causal onda explosiva,
incapacidad médico legal: ilegible, secuelas: ninguna™.

Al proceso igualmente se aportd censo de victimas (folio 135 cuaderno de
pruebas) alli aparece relacionada la senora MARINA OLINA WATLER, se refiere
que sufrié heridas.

Circunstancias de tiempo modo y lugar de los hechos

A folio 76 del cuaderno de pruebas corre POLIGRAMA Nro. 0426 procedencia
COMAN DECAU consecutivo 144122, contiene informe de HOSTIGAMIENTO
ESTACION DE POLICIA SUAREZ Y AUXILIAR DE POLICIA HERIDO. Al respecto se
senala:

“Permitome informar a esas Direcciones dia hoy 11/11/12 a la 21/26
horas subversivos de la columna Movil Jacobo Arenas de las FARC,
hostigaron la estacién de policia de Suarez, con rafagas de fusil y
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explosivos (tatucos), quedando lesionados el Auxiliar de Policia CONDA
IPIA HERNEY CC 1.062.307.437 de Caldono, 18 anos, soltero, natural de
Caldono, bachiller...el cual presenta herida en el tobillo derecho vy se
presentaron danos materiales a la estacién de policia y a 3 residencias
que se encuentran cerca estacion quedando una de ellas destruida, al
momento no hay reporte de civil heridos. Se coordiné apoyo con fuerza
aérea Cali”

Pruebas de cardacter testimonial

Testimonio de HENRY VALENCIA CARABALI: Sefiala que reside en el Municipio
de Suarez Cauca, afirma conocer al sefior CARLOS ARTURO AQUITE, porque
son vecinos de toda la vida, sefala que la familia estd integrada por su
esposa la senora MARINA WATLER GUZMAN, su hijo CARLOS ANDRES AQUITE,
la esposa de CARLOS ANDRES, que se llama VICTORIA EUGENIA y la nifa
MARIA JOSE AQUITE, dice que todos ellos viven la casa, respecto de los
hechos manifiesta que ocurrié toma guerrillera el dia 11 de noviembre de
2012, senala que era un dia domingo, por lo tanto las personas suelen
converger en el parque principal donde se encuentra el comercio y ademads
en el centro queda ubicada la Estacién de Policia. Refiere que la casa del
senor CARLOS ARTURO AQUITE, se encuentra a una vivienda de distancia de
la Estacion de Policia y sufrié afectacién en su estructura asi como en los
establecimientos comerciales que son una discoteca denominada AKITES y
una misceldnea CARTEQOS, refiere que se rompieron los vidrios, se presentaron
grietas en las paredes y danos en los articulos que se vendian, sefiala que los
hijos del declarante se encontraban en el parque y cuando pasé a buscarlos
se dio cuenta de los dafos causados en la vivienda y en los bienes, ademds
refiere que prestd auxilio a la senora MARINA OLINA, que ese dia resultd
afectada en su cuello y columna, dice que el dia de los hechos las personas
que estaban en el establecimiento se tiraron al piso, dice que los
demandantes estaban aturdidos por el impacto del hecho, afirma que en el
lugar habian dos meseros y que la discoteca era atendida por la sefora
MARINA, expresa que no sabe quién estaba atendiendo el ofro negocio,
senala que los demandantes no continuaron con el Establecimiento de
Comercio y que el hecho los llevd a la quiebra, por tanto el sefior CARLOS
ARTURO tuvo que someterse a la ley de insolvencia, porque a partir de esa
toma a las personas les daba miedo ingresar a estos establecimientos
ubicados a una casa de la Estacidon de Policia. Dice que se volvid a abrir el
grill ahora con ocasién del proceso de pazy en el lugar de la discoteca ahora
se alquilé para una panaderia. Agrega que se trata de establecimientos que
se encuentran desde hace mucho tiempo en el municipio, inicialmente era
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llevado por los padres y luego pasaron a manos de 1os hijos, expresa que el
primer atentado terrorista en Suarez fue en el ano 2000 en el cual ingresaron
varios guerrilleros y la Estacién de Policia quedaba mds retirada y por eso los
demandantes no se afectaron en esa oportunidad como en el ano 2012,
anade que los demandantes estuvieron albergados temporalmente en la
casa de la madre de nombre ANA WATLER, ellos durante el dia estaban alli
pero en la noche se iban para el otro barrio que era mdas distante del puesto
de policia, la Estacidén de Policia no fue retirada del sitio y continta a alli, dice
que en el segundo piso queda la discoteca o que se conoce como fuente
de soda y al lado queda la misceldnea y en el tercer piso queda el grill, dice
que en el lugar habia luces, el bar, asientos, mesas, las mesas son “rimax”, en
el segundo piso son nichos y mesas fijadas al piso, en la misceldnea dice que
los demandantes frabajaban con el ICBF entonces ellos suministraban estos
articulos con la misceldnea, tenian articulos para fiestas y regalos.

Testimonio de JAMES ALBERTO GOMEZ MINA, refiere que es amigo del senor
CARLOS ARTURO AQUITE desde hace varios anos, su grupo familiar esté
integrado por MARINA WATLER que es su esposa, tienen dos hijos uno estd en
EEUU el otro estd en Colombia vive con su esposa y una nina pequena, refiere
que el dia once de noviembre de 2012, hubo atentado de las FARC hacia la
Estacion de Policia que estd ubicada a una casa de distancia de la casa del
senor CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, uno de los cilindros o tatucos cayd en
el techo de la propiedad, dice que se enterd de los hechos pues una vez
hubo calma sali® a mirar y averiguar que les habia pasado a ellos y se dio
cuenta que los techos estaban desbaratados. Dice que los senores tenian un
saldon de eventos, una discoteca y abajo una misceldnea y estos tres
establecimientos salieron afectados, se dafaron vitrinas, licores, silleteria,
muros, banos, de estos danos se dio cuenta cuando ingresé al lugar porque
es amigo de la familia, senala que en los hechos también resulté lesionada la
sefora MARINA en la cabeza y espalda y se fracturd el codo derecho, refiere
que ante los hechos los demandantes estaban asustados, conmocionados,
dofia MARINA estaba llorando y CARLOS estaba un poquito mas tranquilo,
explica que los demandantes tenian los negocios dese hace muchos anos, el
testigo dice que no sabe desde cuando funcionaban esos negocios, refiere
gue actualmente los locales estdn alquilados, estd alquilado parte del GRILL
y del saldén de eventos. Refiere que con ocasidn de los hechos ellos hicieron
unas reparaciones en tejas de “Eternit” y muro, refiere que no sabe la fecha
exacta en la que fue arrendado el inmueble y dice que tampoco sabe si los
demandantes recibieron alguna ayuda del Estado para reparaciones.
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Testimonio de la sefiora GLORIA RINCON LASSO, refiere que conoce de hace
varios anos al senior CARLOS ARTURO AQUITE, porque él tiene un negocio en
Suarez Cauca cerca de la Estacién de Policia, senala que el grupo familiar se
encuentra integrado por dos hijos, uno se fue a estudiar al extranjero el otro
se quedd con ellos y ahora tiene esposa y una nifa, dice que el 11 de
noviembre de 2012 a las nueve y cuarenta y cinco de la noche, se sintieron
cosas muy horribles, todos corrian porque vivimos cerca, pasaron unas cinco
o seis horas en que la gente pudo salir a ver qué era lo que habian tirado,
tiraron tatucos y el pueblo casi quedd desbaratado, se oia el comentario que
era contra el Puesto de Policia el cual queda a la entrada del Municipio, el
Puesto de Policia habia sido adecuado hacia poco y quedaron las
evidencias del ataque, dice que llegd al lugar como pasadas siete horas,
explica que sefiora MARINA WATLER fue la sufrid golpes y la testigo dice que
la acompand y que la demandante tenia afectado el brazo y el cuello. Dice
que a raiz de eso quedaron en quiebra, cree que ahora la nuera es la que
tiene una panaderia en el lugar, a veces prende en equipo que ahora han
conseguido y alquilan el salén de eventos, dice que con motivo de los hechos
percibid al sefior CARLOS muy asustando y a ella lastimada y ella quedd mal
y a cada rato tiene que estar visitando al médico. Dice que la casa se
desbaratd toda la casa, dice que luego del atentado terrorista la gente no
volvié a frecuentar los locales que quedan por el sector por miedo vy
Ultimamente es que han empezado a funcionar, dice que al lugar llegd varias
personas del pueblo pero como ella es de confianza con la sefiora MARINA,
la acompand al Hospital. Refiere que la discoteca era bonita y que la
misceldnea estaba bien surtida

Anadlisis Probatorio

De conformidad con las pruebas aportadas se tiene establecido que el dia
11 de noviembre de dos mil trece (2013) alrededor de las nueve y veintiséis
minutos de la noche, presuntos milicianos del Frente Jacobo Arenas de las
FARC, perpetraron ataque en contra de las instalaciones de la Estaciéon de
Policia del Municipio de Suarez Cauca, con explosivos y réfagas de fusil, como
resultado un policial resulté lesionado, asi como casas aledanas a la Estacién
de Policia, entre ellas la vivienda de la familia del sefior CARLOS ARTURO
AQUITE OSPINA, la cual se encuentra ubicada a una casa de distancia de la
mencionada estacién.

Si bien es ciertfo que el hecho fue perpetrado por un tercero, en el presente
caso a la entidad demandada le es imputable los dafios causados, en virtud
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delrégimen objetivo riesgo de dafio especial por cuanto que la cercania con
la Estacidn de Policia rompe el equilibrio ante las cargas pUblicas sometiendo
a los demandantes al padecimiento de un dafo anormal y superior del que
deben soportar el resto de ciudadanos que tienen situada su vivienda alejada
de este sector. En tal virtud y dado que se encuentra acreditado que el
ataque se dirigidé contra objetivo militar y no de forma indiscriminada como
se alegd en la confestacidn de la demanda, el Despacho encuentra
comprometida la responsabilidad de la entidad demandada.

Cabe destacar que la entidad accionada indicd que en el presente asunto
se presentd un ataque indiscriminado y por ofra parte pretextd la
exoneracion de la responsabilidad al indicar el actuar de un tercero, frente a
dicho medio exceptivo el Juzgado considera que es del caso traer a colacién
la sentencia del Tribunal Administrativo DES002-ORD-065-2016. M.P. NAUN
MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, en la que se indicé:

“...En el Sublite, ofro punto de conftroversia por parte de la Policia
Nacional frente a la decision de primera instancia, lo comporta la
atribucién juridica de responsabilidad a la institucion por los hechos
perpetrados por grupos insurgentes al margen de la ley en el municipio
de Toribio — Cauca, el dia 09 de julio de 2011.

Sin embargo, conforme a los reportes consignados por efectivos de la
Policia Nacional, no ofrece ninguna discusién que el ataque surtido el 09
de julio de 2011, en el municipio de Toribio — Cauca, estuvo dirigido
contra la Fuerza Publica, hecho que es corroborado por los testimonios
recogidos en el curso de la primera instancia.

En razdén de lo anterior, no resultan atendibles los cuestionamientos de la
parte recurrente, al senalar que el ataque estuvo dirigido de manera
indiscriminada contra la poblacién civil, cuando es plenamente
verificable el objetivo especifico del grupo insurgente, cual era la Fuerza
Publica presente en el municipio de Toribio.

De este modo, aunque la magnitud de las consecuencias irogadas a la
poblacién civil con el grave insuceso, fueron de proporciones
mayusculas, no hay forma de establecer que el ataque subversivo no
estuvo dirigido contra la Fuerza PuUblica, porque los medios de
conviccion recaudados apuntan incuestionablemente a esta situacion.
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Corolario de lo anterior, el presunto ataque indiscriminado conftra la
poblacidn civil no se erige como un fundamento que permita exonerar
de responsabilidad a las entidades demandadas en el presente asunto.

Ahora bien, la Policia Nacional enrostra el actuar diligente y, valeroso de
sus agentes al enfrentar el ataque y al hecho de que no medid omisién
por parte de la entidad, razén por la cual considera que no es posible
endilgarles responsabilidad por el resultado danoso acaecido a las
demandantes.

Sobre este aspecto, ningun reproche merece la actuacién de los
policiales que afrontaron el atentado perpetrado por el grupo subversivo
FARC EP, mdxime cuando al interior del presente asunto no hay noticia
de presuntas irregularidades en el actuar de la Fuerza Publica, pues no
reposan decisiones disciplinarias en confra de los activos de la Policia
involucrados en los hechos.

Es por esto que el juicio de responsabilidad adelantado por la instancia,
en ningun momento significé aspectos constitutivos del régimen de
responsabilidad subjetivo bajo el titulo de imputacién de falla en el
servicio, y en esta medida los cuestionamientos planteados por la parte
recurrente no tienen vocacidn de prosperidad.

Tal como puede leerse de la decisién de instancia, el criterio imperante
en este asunto fue la atribucién de responsabilidad por cuenta del dafo
especial, régimen de tipo objetivo, en el cual no tiene relevancia el
actuar diligente de la entidad del Estado, sino la concrecién del
resultado danoso, a partir de un rompimiento del principio de igualdad
frente a la asuncién de las cargas publicas a la que se ve expuesta la
poblacidn civil en el marco del conflicto armado interno.

(...)
Previo a ahondar en la estructuracién del dano especial, y pese a que
no le corresponde al juez de lo contencioso administrativo pronunciarse
sobre la individualizaciéon de los sujetos que perpetraron el ataque
subversivo, el Tribunal Administrativo del Cauca considera necesario
hacer hincapié en que el autor material de los hechos barbdricos
cometidos en la poblacién de Toribio, Cauca el 09 de julio de 2011, fue
el grupo Subversivo de la FARC EP, en los cuales la poblacidn civil se vio
afectada con la arremetida desplegada contra la Fuerza Piblica en
dicho municipio, hechos que constituyen flagrantes violaciones a los
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Derechos Humanos y a los Tratados internacionales de Derecho
Internacional Humanitario ratificados por Colombia, los cuales de
manera categdrica recalcan la condicién de personas protegidas de la
poblacién no combatiente y de los bienes civiles, proteccién que en el
caso concreto se vio resquebrajada con el actuar desmedido del grupo
al margen de la ley, y que sin lugar a hesitacién alguna permean los
principios establecidos en el marco de los DDHH y el DIH.

No obstante esta circunstancia, acorde con el criterio jurisprudencial
fraido a lineas, el hecho de un tercero no se estructura como una causa
extrana que releve de responsabilidad al Estado en el presente asunto,
atendiendo las circunstancias facticas que rodearon los hechos donde
el objetivo de la arremetida guerrillera fue la Fuerza Publica y
adicionalmente porque no es posible trasladar las consecuencias del
conflicto armado interno a la poblacidén civil, la cual, a partir de los
principios de proporcionalidad, distincién y proteccién que rigen el
Derecho Internacional Humanitario, merecen especial proteccidn.

Ante este escenario, la Sala concuerda con las apreciaciones del a quo
al momento de atribuir la responsabilidad bajo el titulo de imputacién
objetivo de dano especial, porque si bien el dano fue ocasionado por
un tercero, en un ataque perpetfrado por las FARC EP en contra de la
Policia Nacional y el Ejército Nacional, lo cierto es que ocurrié dentro de
la larga confrontacion del Estado colombiano contra grupos
subversivos, o que de suyo generd una carga que los particulares no
tenian la obligacion de soportar, ante el rompimiento del equilibrio de
las cargas publicas y la ostensible afectacion de los principios de
equidad y solidaridad.

En este punto especifico, conviene senalar que aunque el hecho danoso
afecté a un conglomerado significativo de personas dentro del
municipio de Toribio, esta no es una circunstancia que permita desvirtuar
perse, el acaecimiento del rompimiento del principio de igualdad frente
a las cargas publicas, en la medida que justamente en los demandantes
se concretd un dano que excedidé las cargas que comunmente los
habitantes del fterritorio nacional deben soportar, como son las
consecuencias derivadas de la destruccidn del bien inmueble que para
el momento de los hechos la senora LEONILA GALVIS FERNANDEZ tenia
en posesidn pacifica, a cuenta del conflicto armado que azota nuestro
pais, conflicto que ningun miembro de la sociedad se encuentra en la
obligacion de soportar en nuestro Estado Social de Derecho”.
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Asi, en conclusién, corresponde a la Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional reparar los dafos sufridos por los demandantes, con ocasién del
ataque perpetrado por miembros de las FARC en el municipio de Suarez
Cauca el 11 de noviembre de 2012, ello en razén a que el dano reviste el
cardcter de antijuridico y es imputable juridicamente a la administracion
porque estuvo dirigido contfra efectivos claramente identificables como
Estado, en el marco del conflicto armado interno y supuso la materializacion
de un dano especial.

El material probatorio muestra que el senor CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA,
es propietario del bien inmueble ubicado en la carrera 5 No 8-08-09 del
Municipio de Suarez Cauca, en proporcién de una tercera parte, ejerciendo
la posesidon sobre la totalidad del bien, ello se desprende de los testimonios
recaudados asi como del informe pericial que da cuenta que la familia del
demandante tiene fijada su residencia en el lugar donde ademds
funcionaban un salén de eventos y una misceldnea, establecimientos de
comercio que se encontraban registrados a nombre del senor CARLOS
ARTURO AQUITE Y MARINA OLINA WATLER GUZMAN, deduciéndose asi su
calidad de poseedores del bien inmueble en menciodn.

Respecto de los danos sufridos se tiene prueba de la afectaciéon fisica
padecida por la senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN, y sobre la
afectacién del bien inmueble se cuenta con el peritaje llevado a cabo con
Ingeniero Civil, el cual serd acogido por el Despacho, por cuanto que de la
contradiccién de esta prueba en audiencia se pudo establecer que el perito
visitd el lugar y determind su afectacién parcial, consistente en fisuras de
algunas de las paredes y dano en las tejas de la vivienda, se pudo establecer
que el valor de los danos causados al bien no incluyen mejoramiento de las
condiciones de la vivienda, sino reparacidén de la misma hasta dejarla en las
mismas condiciones en las cuales se encontraba antes del atentado contra
la Estacién de Policia, igualmente se tiene que el perito explicé los métodos
empleados para el cdiculo del valor de las reparaciones, justificd la
necesidad de las obras y anexd listado de precios de la Gobernacién del
Valle como forma de calcular el valor de los materiales necesarios en la obra.

Respecto de la afectacion de los Establecimientos de Comercio, se pudo
establecer que si bien los bienes que componian los mismos fueron afectados,
el dictamen pericial de contadora no logré acreditar el valor de los activos
fijos afectados ni el monto de la mercancia danada, tampoco se justificod el
monto de ingresos dejados de percibir con ocasion de las actividades
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comerciales desarrolladas por cada uno de los demandantes, pues aunque
la perito allegd informe contentivo de férmulas de matemdtica financiera,
existe incoherencia entre la suma que indicé como utilidades mensuales en
el ano 2012, asi como sus explicaciones veamos:

e Segun el documento de estado de resultados de 1 enero a 31 de
diciembre de 2012. Las utilidades brutas, responden a los ingresos
menos los costos de ventas y a ello se le resta los gastos operacionales
para un total de $ 9.043.965 al final del ejercicio.

e Por tanto no es posible determinar las utilidades teniendo como base
las ventas netas que ascienden a la suma de $ 54.263.600 tal como lo
hizo la contadora.

e No se puede establecer un 25% adicional a las utilidades netas, porque
las utilidades de un comerciante no generan prestaciones sociales.

Iguales consideraciones merece el dictamen presentado respecto de la
sefora Marina Olina Watler Guzman,

En conclusiéon los dictdmenes rendidos por la contadora carecen de todo
sustento técnico y probatorio y por tanto no se dard crédito alguno.
Teniéndose en cuenta que se demostrd la efectiva afectacién, para efecto
de la cuantificacién de la indemnizacién se tendrd en cuenta las pautas
jurisprudenciales que sobre el tema ha trazado la jurisprudencia.

3.6.- LIQUIDACION DEL PERJUCIO
Perjuicios morales - lesiones

Sobre los perjuicios morales a reconocer a la victima directa en caso de lesiones
personales, resulta necesario advertir lo sefalado por el H. Consejo de Estado en
sentencia de unificacién dictada por dicha Corporaciéon el veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014), expediente 50001-23-15-000-1999-00326-
01(31172) M.P. Olga Mélida Valle De La Hoz. Accion de Reparacion Directa:

“Procede la Sala Plena de la Seccidén Tercera a unificar su jurisprudencia
en torno a los perjuicios morales a reconocer a la victima directa y sus
familiares en caso de lesiones personales.

La reparacién del dano moral en caso de lesiones tiene su fundamento
en el dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y
demads personas allegadas.
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Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral,
en los eventos de lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de la
lesion reportada por la victima. Sumanejo se ha dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA | Victima relaciéon | Relacién | Relacién | Relacio
LESION directa vy | afectiva | afectiva | afectiva | nes
relaciones | del 2° de | del 3° de | del 4° de | afectiv
afectivas consang | consang | consang |as no
conyugale | vinidad o | vinidad o | vinidad o | familiar
S y | civil civil civil. es -
paterno- (abuelos, terceros
filiales hermano damnifi
S y nietos) cados
SMILMV | SMLMV | SMLMV | SMLMV | SMIM
\%
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% 80 40 28 20 12
e inferior al 50%
Igual o superior al 30% 60 30 21 15 9
e inferior al 40%
Igual o superior al 20% 40 20 14 10 6
e inferior al 30%
Igual o superior al 10% 20 10 7 5 3
e inferior al 20%
Igual o superior al 1% e 10 5 3.5 2,5 1.5
inferior al 10%

Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la
victima directa, la que determinard el monto indemnizatorio en salarios
minimos. Para las victimas indirectas se asignard un porcentgje de
acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto del
lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se
determinaran y motivardn de conformidad con lo probado en el
proceso.”

Sin embargo y como quiera que en el presente proceso no se allegd
dictamen sobre la pérdida de la capacidad laboral, no es posible aplicar los
baremos indicados por la jurisprudencia del Consejo de Estado y por tal
motivo se acudird al arbitrio juris, para efecto de la tasacién del perjuicio
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moral .

Seguin el reconocimiento médico legal practicado a la senora MARINA
OLINA WATLER GUZMAN?2! en el cual se establece que la actora padece de
dolor en el codo derecho (lo demds se torna ilegible), lo cual concuerda con
lo afirmado por la declarante Gloria Rincdn Laso, se puede concluir que la
lesion padecida es de cardcter levisima, puesto que solo se describié que
perciben dolor ala palpacién, adicionalmente se registré en la historia clinica
que la flexiéon y la extensiéon de la extremidad es normal.

Los testimonios recaudados permiten dar por acreditado que los senores
CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA y MARINA OLINA WATLER GUZIMAN, con
companeros permanentes y que su hijo es el senor CARLOS ANDRES AQUITE
WATLER. Se allegdé registro civil de nacimiento de MARIA JOSE AQUITE MEDINA,
por tanto se demostré que es nieta de la lesionada MARINA OLINA WATLER
GUZMAN.

Como estd acreditado el parentesco entre estos demandantes, procede la
presunciéon de afectacion, por ende el despacho debe reconocer a su favor
indemnizacién por concepto de perjuicio moral originado en las lesiones
fisicas sufridas por MARINA OLINA WATLER GUZMAN, como se establece en la
siguiente tabla y segun el andlisis de las pruebas sobre la lesidn padecida:

DEMANDANTE PARENTESCO VALOR DE LA
INDEMNIZACION
EN SMLMV

MARINA  OLINA | Victima directa | 5 smimyv
WATLER GUZMAN | de las lesiones

CARLOS ARTURO | Companero 5 smimyv
AQUITE OSPINA permanente

CARLOS ANDRES | Hijo 5 smimv
AQUITE WATLER

MARIA JOSE | Nieta 2,5 smimv

AQUITE MEDINA

Respecto de la demandante VICTORIA EUGENIA MEDINA, se tiene que si bien
se demostrd su calidad de nuera de la victima directa, respecto de ella no
aplicala presuncidn de afectacidn moral y debido a que los testigos en nada

21 Folio 28 del cuaderno principal.
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se refirieron a la afectacién moral de esta demandante por motivo de las
lesiones de la sefiora MARINA OLINA WATLER GUZMAN, el Juzgado se abstiene
de realizar reconocimiento por este concepto.

Dano a la salud

En la demanda se reclama el pago de indemnizacién por el llamado dano
fisioldgico o pérdida de las condiciones de vida, originada en las lesiones
fisicas presentadas por la senora MARINA OLINA WATLER GUZIMAN.
Atendiendo a los criterios jurisprudenciales se observa que el pedimento
comprende el actualmente denominado dano a la salud.

Sobre el reconocimiento de perjuicios por dano a la salud, vale resaltar que
en sentencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil tfrece (2013), el
Consejo de Estado - Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
numero: 50001-23-31-000-2000-00031-01(29088), senald:

“(...) la Sala habia considerado que cuando se trata de lesiones que
producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las
personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacién
adicional a la que se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el
reconocimiento de esta clase de perjuicios no debe limitarse a los casos
de lesiones corporales que producen alteraciones orgdnicas, sino que
debe extenderse a todas las situaciones que alteran de manera grave las
condiciones habituales o de existencia de las personas?2.

Ante la falta de experticios técnicos o dictamen pericial, el H. Consejo de
Estado unific criterios jurisprudenciales para la tasacién de este perjuicio, en
los siguientes términos:

“En los casos de reparacion del dano a la salud se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de
2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de
acuerdo con la evolucién jurisprudencial de la Seccidén Tercera.

La indemnizacién, en los términos del fallo referido estd sujeta a lo
probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa,

2 Cf. Consejo de Estado. Seccidén Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407, reiterada
recientemente en la sentencia del 13 febrero de 2013; exp. 26.030.
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en cuantia que no podrd exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la
gravedad de la lesién, debidamente motivada y razonada, conforme
a la siguiente tabla:

GRAFICO REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa

SMLMV
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En el caso examinado no se allega la prueba de pérdida de capacidad
laboral para proceder con la aplicacién de la tabla antes sefialada, no
obstante en ejercicio del arbitrio judicial y teniendo en consideracion la
levedad de las lesiones padecidas asi como la ausencia de secuelas
demostrada, se considera que el dafio de acuerdo con las prueba obrantes
en el expediente fue minimo pues solo se destaca un dolor a la palpacién en
el brazo sin determinar a cual extremidad se refiere, asi que por concepto de
dafio a la salud se reconoce a favor de la sefiora MARINA OLINA WATLER
GUIMAN, la suma de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES Unicamente a la victima directa.

Perjuicios morales por destruccion de bienes inmuebles

En la demanda se reclama indemnizaciéon de perjuicios morales por la
afectaciéon de la vivienda y los establecimientos comerciales. Sobre este
punto cabe referir que el H. Consejo de Estado ha reconocido perjuicios de
orden moral derivados de la pérdida o afectacién de bienes muebles e
inmuebles, pero también ha sido enfatico al momento de establecer que tal
reconocimiento exige su cabal demostracién a efectos de resarcir un dano
cierto y no uno meramente eventual o incierto.

Asi en providencia dictada bajo el nimero de radicacién interno 44333, de
09 de julio de 2014, la Mdxima Corporacion expreso:

“En lo que se refiere al pago de perjuicios por la pérdida de cosas
materiales, inicialmente, el juez de lo contencioso no aceptaba dicho
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reconocimiento, sin embargo, en circunstancias especiales y por razones
de particular afecto, admitia esta posibilidad, pero se exigia un
tfratamiento especial para evitar rendirle culto a las personas que “se
dejan poseer por las cosas”. (...)] de manera paralela, la jurisprudencia
aceptd la posibilidad de que la pérdida de los bienes materiales causara
perjuicio moral, sin embargo, éste no se presumia y debia acreditarse en
el proceso. Igualmente, exigia que la afectacién moral fuera tan intensa
y tan apreciable que no cualquier pérdida de un bien podia ser
moralmente compensado. Es mds, se debian estudiar varios factores
para determinar si habia lugar a su reconocimiento. |...) la jurisprudencia
ha decantado el asunto para llegar a aceptar que es posible indemnizar
todo perjuicio moral, inclusive el derivado de la pérdida de bienes
materiales, siempre y cuando existan pruebas en esta materia
independientes a la mera titularidad del derecho. (...) es preciso advertir
que en la actualidad no existe obstdculo o razén alguna para no admitir
la reparacién del dafio moral que podria causar la pérdida de un bien
inmueble, claro estd, siempre y cuando aquél esté debidamente
fundamentado con pruebas que acrediten su existencia y magnitud, los
que se encuentran reunidos en este evento, comoquiera que de los
testimonios se desprende que la sefiora Sierra de Narvdez se vio
afectada emocionalmente por la pérdida de su vivienda y su
establecimiento de comercio, del que derivaba su sustento y en el que
ademds habia invertido todos sus ahorros, {(...) no cabe duda que para
un ser humano, perder su vivienda y el negocio del que obtenia sus
ingresos, constituye una pérdida que trasciende lo meramente material
0 econdmico y afecta su esfera espiritual y emocional, pues hacia parte
de su proyecto de vida y le reportaba tranquilidad y estabilidad tanto a
quien sufrié el menoscabo como a su grupo familiar.”

En el presente caso los testigos manifestaron que los sefores CARLOS ARTURO
Yy MARIA OLINA, sintieron conmocién tras los hechos de afectacion de su
vivienda, ademds en sana légica se puede establecer que ver destruido
parte del patrimonio que se ha construido con afios sin dudas genera
angustia y dolor, por lo tanto el Despacho teniendo en cuenta que el sefior
CARLOS ARTURO es el poseedor tanto de la vivienda como duefio de uno de
los establecimientos de Comercio y atendiendo al arbitrio judicial se
considera que debe reconocerse a su favor el equivalente a CINCO (5)
SMLMYV por concepto de perjuicio moral.

De otra parte probado estd que la sefiora MARINA OLINA WATLER era Ia
propietaria de uno de los establecimientos de comercio que resulté afectado
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sereconoce a su favor la suma de TRES (3) SMLMV por concepto de perjuicios
morales. No se reconoce a favor del resto de demandantes por cuanto que
no son propietarios de los inmuebles y establecimientos de comercio
afectados y ademdas los testigos no se refirieron en concreto al grado de su
afectaciéon porla pérdida material del dia de los hechos, esto habida cuenta
gue en asuntos con contornos facticos similares el Tribunal Administrativo del
Cauca ha ordenado ponderar la indemnizacién entfre los demandantes
dependiendo de quién figure como propietario del mismo?23,

DANO EMERGENTE. Tal como se sefald anteriormente, de conformidad con el
dictamen pericial elaborado por Ingeniero Civil, se pudo determinar el valor
estimado de las reparaciones que debe redlizarse al bien inmueble que resultd
afectado con el ataque dirigido en contra de la Estacién de Policia del
Municipio de Suarez Cauca para dejarlo en las mismas condiciones en las cuales
se encontraba antes de los hechos.

Asi el perito determind que el valor de las reparaciones ascendia a la suma de
$ 16.611.028 (folio 96), este valor fue calculado a la fecha de realizacion del
dictamen, esto es el 24 de agosto de 2016. Por tanto se procederd con la
actualizacion de este capital a la fecha de la presente providencia. Para lo cual
se tendrd en cuenta el indice de precios al consumidor de la fecha de
realizacion del peritaje y el indice a la fecha de la presente providencia que
corresponde al Ultimo conocido (mes de ABRIL de 2018).

Formula:

I.P.C. ( final) w

[.P.C. (inicial)

R=16.611.028x 141,70
132,85

R=$17.417.596

3 Ver sentencia de treinta uno (31) de Marzo de dos mil dieciséis (2016) TA-DES 002-ORD. 020-
2016 Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ Expediente 19001-33-31-007-
2013-00074-01 Demandante LIDER SANCHEZ SARRIA Y OTROS Demandado

INSTANCIA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Medio de Control
REPARACIONDIRECTA — SEGUNDA.
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Respecto del dano emergente por concepto de pérdida de los activos fijos y
mercancia de los Establecimientos de Comercio, toda vez que no hay prueba
ni forma de su cuantificacion, el Juzgado se abstiene de readlizar un
reconocimiento indemnizatorio en este sentido.

LUCRO CESANTE: Como se expresd ut supra, las falencias detectadas respecto
del dictamen rendido por la Contadora PUblica, no permiten a este Despacho
acoger las conclusiones del mismo a efectos de determinar el monto de la
indemnizacién por lucro cesante ni por dano emergente respecto de las sumas
que se dijo se habian dejado de percibir por concepto de afectacién de los
establecimientos de comercio de propiedad de los demandantes. Por lo tanto
se acude para el efecto a las consideraciones que sobre el particular ha
establecido el H. Consejo de Estado.

Sobre este punto el Tribunal Administrativo del Causa ha sefalado4:

“...resulta pertinente traer a lineas el criterio emanado por el Organo

Vértice de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el cual

ensena:

i
1. De ofro parte, de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corporacién este perjuicio en principio sélo debe indemnizarse por un
periodo de 6 meses?5, teniendo en cuenta que ese es el plazo que se ha
considerado apropiado para que se reemprenda la actividad econdmica
que se truncd por el acaecimiento del dano antijuridico. Sin embargo,
comoquiera que en el presente caso se tiene debidamente acreditada la
fecha en la cual se produjo la reconstruccién del inmueble, la indemnizacién
deberd extenderse hasta esa Ultima fecha.”

24 Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, SENTENCIA TA-DES 002-ORD. 082 -2017
Expediente: 19001-33-31-004-2014-00187-01, Demandante: ARLES MINA CAMPO
Y OTROS, Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL , Medio
de Control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA.

2 Seccion Tercera, sentencias de 25 de febrero de 1999, exp. 14.655 y de 12 de septiembre de 2002, exp. 13.395,
C.P. Ricardo Hoyos Duque; 11 de mayo de 2006, exp. 14.694. C.P. Ramiro Saavedra Becerra y Subseccién B,
sentencia de 21 de marzo de 2012, exp. 21473, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Esta posicién se ha fundado en el
siguiente criterio: “En relacion con el dafio sufrido por la pérdida o deterioro de las cosas materiales, se considera
que la victima debe desarrollar una actividad tendente a limitar en el tiempo dicho perjuicio. Cuando no se conoce
con certeza su duracion, ese limite debe ser apreciado y determinado en cada caso concreto por el fallador, ya que
“la Iégica del juez colombiano en este aspecto es la de impedir que la victima se quede impasible ante su dario. Se
parte, pues, de un principio sano en el sentido de que no se avala la tragedia eterna y, por el contrario, se advierte
a la victima que su deber es reaccionar frente al hecho dafino y sobreponerse....Llegar, en efecto, a la posibilidad
de que las consecuencias de la situacion dafiina se extiendan indefinidamente seria patrocinar la légica de la
desesperanza, de la tragedia eterna y de un aprovechamiento indebido”, Juan Carlos Henao Pérez, E! Dario,
Universidad Externado de Colombia, Santafé de Bogota, 1998, pags. 156-157.
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Accién: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Segun lo expuesto y debido que no se tiene demostrada la afectacién en
cuanto al monto dejado de percibir por el cierre de los establecimientos de
comercio con ocasion del ataque perpetrado en el Municipio de Suarez
Cauca, el Despacho considera que debe reconocerse un salario minimo que
se presume es el menor ingreso percibido por el término de seis meses para
los senores CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA y MARINA OLINA WATLER
GUIMAN, pues se esperaria que luego de este lapso se presentaria
normalidad y los afectados podrian continuar con su actividad comercial.

Para efecto de la liquidacién se tendrd en cuenta el valor del salario minimo
legal mensual vigente ($781.242), asi la liquidacion se establece de la
siguiente manera:

Lucro cesante para el senor CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA: 6 X 781.242=
$4.687.452

Lucro cesante para la senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN: é X 781.242=
$4.687.452

3.7.-DE LA CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que salvo en los casos que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd en costas, cuya liquidacién y
ejecucién se regirdn por las normas del ordenamiento Civil.

En este orden corresponde remitirse a lo dispuesto en los articulos 365 y 366
del C.G.P que establecen que se condenard en la sentencia en costas a la
parte vencida en el proceso. La liquidacion de costas y agencias en derecho,
se hard por la Secretaria del Juzgado que haya conocido el proceso en
primero instancia. Razdén por la cual se condenard en costas a cargo de la
entidad demandada - y a favor de la parte demandante.

Las agencias en derecho se tasan de conformidad con el Acuerdo PSAA -
1887 10554 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en el
0.5% por ciento de las pretensiones accedidas en la sentencia.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE POPAYAN, administrando Justicia en el nombre de la Republica y por
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Accidn: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE, a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, administrativamente responsable de los dafios de orden
patrimonial y moral sufridos por los demandantes con ocasién del atentado
perpetrado por miembros de las FARC el dia once (11) de noviembre en el
Municipio de Suarez Cauca.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condenar a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes por
concepto de indemnizacion por perjuicios morales ocasionados por las
lesiones sufridas por la sefiora MARINA OLINA WATLER GUZMAN, las siguientes
sumas expresadas en salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de la presente providencia:

DEMANDANTE PARENTESCO VALOR DE LA
INDEMNIZACION EN
SMLMV

MARINA OLINA WATLER | Victima directa de las |5 smimyv

GUZMAN lesiones

CARLOS ARTURO | Companero permanente | 5 smimv

AQUITE OSPINA

CARLOS ANDRES AQUITE | Hijo 5 smimv

WATLER

MARIA  JOSE AQUITE | Nieta 2,5 smimv

MEDINA

TERCERO: Condenar a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
a pagar a la senora MARINA OLINA WATLER GUZMAN, la suma de cinco (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por concepto de
indemnizacién de dafio a la salud por las lesiones fisicas padecidas.

CUARTO: Condenar ala NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
a pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero por concepto de
dafo moral po: la destruccién parcial de la casa de habitacién de los
demandantes y afectaciéon de sus establecimientos comerciales:

39



Expediente No: ~ 19001-33-33-006-2014-00435-00

Accidn: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
DEMANDANTE CONCEPTO VALOR DE LA
INDEMNIZACION EN
SMLMV
CARLOS ARTURO | Por afectacién de la|5smimv
AQUITE OSPINA vivienda de la que es
propietario y poseedor
segun lo explicado en la
parte motiva y dueno de
establecimiento de
comercio
MARINA OLINA WATLER | Como duena de | 3 smimv
GUZIMAN establecimiento de
comercio

QUINTO: CONDENESE o la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL a pagar por concepto de DANO EMERGENTE, consistente en las
reparaciones que debe hacerse a la vivienda de la que es propietario en una
tercera parte y poseedor el sefnior CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA, la suma
de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y SEIS PESOS S 17.417.594, a favor del mencionado demandante CARLOS
ARTURO AQUITE OSPINA.

SEXTO: CONDENESE a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
a pagar por concepto de LUCRO CESANTE, por las utilidades dejadas de
percibir por cierre y afectacion temporal de seis meses de los
establecimientos de comercio de propiedad de los demandante que a
continuacién se detallan, las siguientes sumas de dinero:

DEMANDANTE VALOR DE LA INDEMNIZACION
LUCRO CESANTE

MARINA  OLINA  WATLER | $4.687.452

GUZMAN
CARLOS  ARTURO  AQUITE | $4.¢ 37.452
OSPINA
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Accidn: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS ARTURO AQUITE OSPINA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

SEPTIMO: NEGAR las demds pre’fensiones de la demanda pues no existe
demostracion de haberse causado ni el monto de otro tipo de perjuicios
diferentes a los ya reconocidos.

OCTAVO: Dar cumplimiento a esta Providencia en los términos del articulo 192
del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. |

NOVENOQ: Condenar en costas a la parte demandada. Por Secretaria
efectiese la liquidacién de rigor.

DECIMO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.

UNDECIMO: Por Secretaria liguidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una
vez ejecutoriada para su cumplimiento. La Secretaria remitird los oficios
correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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