REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Sentencia No. 110

Expediente No: 19001-33-33-006-2015-00283-00
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN MANUEL HERNANDEZ
Demandado: INPEC

| ANTECEDENTES

1.- LA DEMANDA

Fl sefior JUAN MANUEL HERNANDEZ, por medio de apoderada y en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, solicita que se declare dl
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
administrativamente responsable por los perjuicios ocasionados . JUAN
MANUEL HERNANDEZ en hechos de fecha 16 de octubre del 2013.

1.1.- Las pretensiones

Que se declare al INPEC administrativa y patrimonialmente responsable por

los perjuicios morales y dafio a la salud ocasionados a 1os demandantes, en

hechos ocurridos en el EPCAMS POPAYAN, el dia 16, de octubre del 2013.

1.2.- Los hechos

La parte actora expone como fundamentos facticos, os siguientes:

JUAN MANUEL HERNANDEZ ingresé a la Carcel SAN ISIDRO de la civdad de

Popaydn, el dia

Fl dia 16 de octubre de 2013, el sefior JUAN MANUEL HERNANDEZ, se
encontraba en el taller de carpinteria del penal tfrabajando en redencion
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de pena, estando en dicho oficio, el interno sufri6 accidente de trabajo
" mientras operaba la maquina tanteadora, teniendo como consecuencia la
amputacion de la falange del tercer dedo de la mano izquierda.

i. RECUENTO PROCESAL

¢ La demanda fue presentada el dia 23 de julio de 2015'.

e La demanda fue inadmitida por auto 20 de agosto de 20152.

e La correccion de la demanda fue presentada 26 de agosto del mismo
ano.3 '

e La demanda fue admitida el 18 de diciembre de 20154y a partir del 8
de junio de 2016 comenzd a correr el término comun de traslado y
luego de contestacion de la demanda?®

e La demanda fue contestada el dia 30 de junio de 2016¢

e La audiencia inicial se celebrd el dia 11 de agosto de 20177.

e La audiencia de pruebas se llevd a cabo el dia 09 de marzo de 20188.
Mediante del 3 de abril de 2018, se dispuso clausurar al etapa de
pruebas y se corrié termino para alegar’

2.1. Contestacién de la demanda. (fls. 97-104)

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, dentro del término
establecido contestd la demanda indicando que existen motivos que
exoneran de toda responsabilidad a la entidad demandada en razén que
el hecho por el cual reclama el intferno JUAN MANUEL HERNANDEZ, no
precede ninguna responsabilidad del INPEC, pues tal como se expresa en la
demanda, se autolesiond y por ende se trata de una culpa exclusiva de la
victima por su falta de cuidado y prevencién encontrdndonos frente a una
causa extrana o fuerza mayor.

Se evidencia que segun lo afirmado por el propio actor al momento de ser
atendido en sanidad, la causa que dio lugar al dano fue el producto de un
hecho sUbito y excepcional, imputable a su propia conducta-culpable o no-
que no puede ser afribuida a la entidad demandada, pues se fratd de un
hecho “imprevisto”, sUbito, excepcional o “de rara ocurrencia”, en tanto

'Folio 76

2 Folio 78-79

3 Folio 80-81
‘Folios 82-83-84
5 Folio 90.

s Folio 97-104

7 Folio 112-119
8 Folio 123-127
? Folio 139
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segun el dicho del demandante a pesar de haber recibido la instruccion de
manejo de maquinaria; por su falta de cuidado y prevencion, recibe como
resultado dicho accidente. Las circunstancias de modo antes descritas,
evidencian claramente, que la lesion padecida por el actor, fue producto
de un hecho atribuible exclusivamente a él.

2.2 - Alegatos de conclusién

Parte demandada (fls. 145-149 cdno ppal.)

No se demostrd la falla en el servicio por parte del Inpec para poder derivar.

responsabilidad estatal por las lesiones supuestamente recibidas por el
actor, como quiera que debid acreditarse un funcionamiento anormal o
inactividad de la administracién: falla del servicio, un dafio y un nexo causal
entre la falla y el dano.

Aduce que para saber si el servicio funcionod anormalmente o no funciono,
el actor debié demostrar el incumplimiento de los deberes por parte del
INPEC, de las normas que regulan el servicio carcelario, si las mismas fueron
desconocidas al haberse lesionado el actor

Teniendo en cuenta las pruebas anexas denfro del plenario, existe certeza

acerca de las lesiones sufridas por JUAN MANUEL HERNANDEZ, si.
efectivamente existieron, fueron producto de su propio actuar al manipular

de forma descuidada una mdaquina, o por un simple accidente.

Por lo expuesto solicita desestimar todas las pretensiones de la demanda,
por lo cual quedd demostrado que Ia entidad demandada-INPEC, no estd
obligada a pagar indemnizacion de perjvicios que pretende la parte
actora, toda vez que si bien JUAN MANUEL HERNANDEZ, sufrié algun tipo de
lesion, fueron ocasionadas por su propio actuar.

Sefiala que la parte interesada no logrd demostrar que la lesion sufrida por

el interno JUAN MANUEL HERNANDEZ, haya sido inherente a la reclusion o

producto de una falla por tanto solicita que se despachen negativamente

las pretensiones.

1

Parte demandante (fls 140-144 cdno ppal).

Reitera los hechos vy las pretensiones de la demanda, hace un recuento de

3
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las pruebas aportadas, tanto en la demanda como en la contestacion.

Concluye que del material probatorio obrante en el expediente,
claramente se puede apreciar que el interno resulto lesionado cuando se
encontraba recluido en el centro penitenciario Nacional San Isidro de
Popaydn, todo esto por la falta de vigilancia y proteccion en el centro
carcelario y que por consiguiente deberia ser devuelto a la sociedad en las
mismas condiciones de salud en que entro. Lo que ya no podrd cumplirse y
es el Estado quien tenia la obligacién de protegerlo que al no hacerlo debe
responder por su salud e integridad fisica, como es una obligacion de
seguridad, es de resultado y no de medios. Por tanto es el INPEC quien
debié probar que obré con diligencia y cuidado. Mas sin embargo hubo
descuido por parte de la entidad en la diligencia y cuidado de los reclusos y
" por tanto debe asumir e indemnizar por su omision y negligencia.

Solicita sean acogidas las pretensiones de la demanda y fallado el negocio
a favor del demandante.

Concepto del Ministerio Publico (fls 150-155 cdno ppal).

El Ministerio PUblico considera pertinente desplegar su posicion bajo el
supuesto de la existencia de un “daio especial” como titulo de imputaciéon
toda vez que se parte del supuesto de que las afectaciones a la vida o a la
integridad personal de los reclusos, no son una carga soportable de quienes
se encuentran privados de la libertad. Alude que en nuestro pais, el regimen
de responsabilidad aplicable segun el Consejo de Estado por danos
causados a personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de
detencién es de cardcter objetivo, teniendo en cuenta que estas personas
se encuentran bajo la vigilancia, custodia y proteccién del Estado quien
tiene la obligacién de proteger a las personas privadas de la libertad, se
convierte entonces en una obligacion de resultado, es decir, el Estado debe
responder por la vida o integridad de quienes permanezcan en los lugares
de reclusion y devolverlas, luego de esa detencién en condiciones de salud
similares a las que tenian cuando ingresaron.

Solicita respetuosamente a la sefiora juez, declarar la responsabilidad
administrativa del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC por los
dafos y perjuicios causados al actor con la ocurrencia de los hechos que
culminaron con la amputacion de la falange del tercer dedo mano
izquierda al interno JUAN MANUEL HERNANDEZ, el 16 de octubre de 2013, y
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en consecuencia acceder al pago de las condenas que estime perfinentes.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- La Competencia

Por la naturaleza del proceso, la fecha y lugar de los hechos vy la cuantia de
las pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, y 155 # 6y
156 # 6 de la Ley 1437 de 2011, accién que no se encuentra caducada para
la fecha de presentacion de la demanda segun lo previsto en el articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, puesto que los hechos datan del
16 de octubre de 2013, por tanto el término de caducidad venceria el dia
16 de octubre de 2015y la demanda fue presentada el dia 23 de julio de
2015 previo agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

3.2.- Problema Juridico

sEs responsable administrativa y patrimonialmente el INPEC por las lesiones
sufridas por el sefor JUAN MANUEL HERNANDEZ en hechos de 16 de octubre
de 20137

De igual manera se ocupard de estudiar si se had configurado algun
eximente de responsabilidad o la concurrencia de culpas.

3.3. Tesis del Despacho

Fn el presente evento se logré acreditar que la lesion que sufrio el interno
JUAN MANUEL HERNANDEZ, el dia 16 de octubre de 2013, en la falange del
tercer dedo de su mano izquierda en accidente dentro del taller de
Ebanisteria, por tanto se configura la responsabilidad de la entfidad
accionada a fitulo de dafo especial toda vez que se parte del supuesto
que las afectaciones a la vida o a la integridad personal de los reclusos, no
constituyen una carga gue el actor deba soportar al considerar que se
encuentra bajo la vigilancia, custodia y profeccion del Estado quien fiene la
obligacién de proteger a poblacion privada de ld libertad y devolverla a la
sociedad en las mismas condiciones que ingreso al penal.

. N
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3.4. Argumentos:

3.4.1. Régimen de Responsabilidad

El Consejo de Estado ha precisado que “La privaciéon de la libertad de una
persona conlleva, de manera necesaria, una subordinacion del recluso
frente al Estado, amén de que lo pone en una condicidon de vulnerabilidad
o debilidad manifiesta, razén por la cual se genera entre tales sujetos una
relacion juridica especial y, en virtud de ello, el Estado tfiene la facultad
constitucional y legal de restringirles, limitarles o modularles algunos
derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacién de los
internos y con las necesidades de orden y seguridad propios de los centros
de reclusidn; sin embargo, tal relacién implica también que otfros derechos
fundamentales de los reclusos como la vida e integridad personal no
puedan ser limitados o suspendidos de forma alguna, sino que los Mmismos
deben serles respetados y gotoh’rizcados plenamente por las autoridades,
pues -segun se considerd anteriormente-, la seguridad de los internos

. depende de la Administracién Publica.”

“Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafo antijuridico
causado en la integridad sicofisica del recluso y/o detenido, la Sala ha
manifestado que el mismo resulta imputable al Estado, por regla
general, bajo un régimen objetivo de responsabilidad, teniendo en
cuenta las condiciones especiales en las cuales se encuentra y con
fundamento en el articulo 90 de la Constitucién Polifica; sin embargo,
lo anterior no obsta para que la Sala declare, si hay lugar a ello, la
configuracién de una falla, en el caso de encontrarla probada, luego
de valorar las pruebas obrantes en el proceso y, siempre que no se
configure como eximente de responsabilidad una causa extrana,
siendo procedente aplicar el régimen de falla del servicio y probados
los hechos que la configurarian, la Sala habrd de declarar la
responsabilidad de la Administracidn de manera preferente con
fundamento en la referida falla del servicio y no en el régimen
objetivo.”

“Asimismo, debe precisarse que en materia de danos causados a
detenidos y/o reclusos, la causa extrana tiene plena operancia en sus
diversas modalidades como causal exonerativa de responsabilidad,
casos en los cuales, como resulta apenas natural, la acreditacion de
la eximente deberd fundarse en la demostracion de todos y cada uno
de los elementos constitutivos de la que en cada caso se alegue:
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fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o hecho exclusivo de un
tercero, segun correspondad; por consiguiente, no es procedente
afirmar de manera simple y llana que la sola constatacion de la
existencia de una aparente causa exirana como origen O fuente
material o fenomenoldgica respecto de los danos ocasionados d
reclusos, resulte suficiente para que estos puedan considerarse como
no atribuibles —por accidén u omisiéon-a la Administracion Publica.0”

e De la concausa como factor de aminoracion del quantum
indemnizatorio:

Conforme a reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, cuando la
conducta asumida por la persona afectada tiene injerencia cierta,
determinante y eficaz en la produccién del dano anfijuridico, se una
concausa, luego, la entidad demandada no serd eximida de la
responsabilidad no obstante habrd de disminuirse la reparacion en
proporcion a la parficipacion de la victima. En lo pertinente, se frae a
colacién el siguiente aparte jurisprudencial:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporacion ha sosfenido!! que el
comportamiento de la victima que habilita al juzgador para reducir el
quantum indemnizatorio -articulo 2357 del Codigo Civi- es el que
contibuye en la produccién del hecho danino; es decir, cuando la
conducta de la persona danada participa de manera cierfa y eficaz en
el desenlace del resultado.

Tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez
configurados los elementos estructurales -dano antijuridico, facfor de
imputacion y nexo causal-, la conducta del danado solamente puede
tener relevancia como factor de aminoracion del quantum

indemnizatorio, a condicién de que su comportamiento adquiera las

notas caracteristicas para configurar una co-causacion del dano. En esta
direccién puede sostenerse que no es de recibo el andlisis aislado o
meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable a la

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION.A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E) sentencia del veintiocho (28] de septiembre de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-201 1-00052-01{45485) Actor: MARCO TULIO FIERRO ALMARIO
Y OTRO Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CANCELARIO -INPEC Referencic: ACCION DE
REPARACION DIRECTA.

i Seccion Tercera, Sentencia de 13 de septiembre de 1999. Expediente N° 14.859; Demandante: Edgar
Gallego Salazar y otros.
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victima, si la misma no aparece ligada co-causalmente en la produccion
de la cadena causal.

Bien se ha dicho sobre el particular que la reduccion del dano
resarcible con fundamento en el concurso del hecho de la victima
responde a una razén de ser especifica; es decir, que la victima
hubiere contribuido realmente a la causacién de su propio dafo, caso
en el cual esa parte del perjuicio no deviene antijuridico y por ende no
tiene la virtud de imputarse al patrimonio de quien se cadlifica
responsable.”1?

Sobre el tema de la concausa, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha
sostenido que el comportamiento de la victima que habilita al juzgador
para reducir el quantum indemnizatorio es aquel que contribuye, de
manera cierta y eficaz, en la produccién del hecho dafino, es decir, es el
que se da cuando la conducta de la persona agraviada participa en el
desenlace del resultado, habida consideracion de que contribuy6
realmente a la causacién de su propio dano. En esa medida, la reduccidon
del dano resarcible, con fundamento en el concurso del hecho de la
victima, responde a una razdén de ser especifica: no estd demostrado que la
victima no contribuyd realmente a la causacion de su propio dano, ni
tampoco se demostré la intencidbn de provocar el accidente para la
realizaciéon de su propio dano, por tanto no procede la exoneracion por
culpa exclusiva de la victima, como tampoco se puede aplicar la figura de
la concausa’3,

3.4.2. Lo probado en el proceso
Prueba de la calidad de interno.

Mediante oficio 235 EMPAMCAMSPY - DAC -2013-523 de fecha 19 de
diciembre de 2013, la Oficina de Dactiloscopia, certifica que el senor JUAN
MANUEL HERNANDEZ SANCHEZ registra su ingreso al Establecimiento el
22/10/2007 y a la fecha de expediciéon de la constancia se encontraba
recluido en dicho centro penitenciario por lo tanto para la fecha 16/10/2013

12 "Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 8 de julio de 2009,
M.P Myriam Guerrero de Escobar, radicaciéon nimero: 15001-23-31-000-1998-02153-01(16679).

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion A Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotd, d.c., once (11) de julio de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 76001-23-
31-000-1999-00096-01(24445) actor: Yamileth Patricia Torres y otros. Demandado: Municipio de Cali
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efectivamente se encontraba privado de su libertad.

El dano

Se aportdé con la demanda copia de la historia clinica del senor JUAN,.

MANUEL HERNANDEZ SANCHEZ, se hace constar que fue remitido a la Clinica '
La Estancia, por presentar amputacion de tercio distal tercer dedo mano
izquierda. Como enfermedad actual se indica que presenta trauma en
tercer dedo de la mano izquierda's. Se indicé que se realizd lavado vy
descubrimiento de fractura abierta o expuesta en mano izquierda’s.

Rx. fractura con minuta de falange distal del tercer dedo.

Plan Cirugia curetaje desbridamiento de herida, 16/10/2013; 4:33.p.m.
realizado por institucion remitente.

Reconsulta 21/10 /2193, se envia para control del drea de sanidad para
definir conducta, revision de herida quirdrgica

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece la cldusula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado consistente en un “DANO
ANTIJURIDICO" causado a un administrado e imputable a la administracion
publica, por la accién u omisién de un deber normativo. Asi lo ha reiterado
la Corte Constitucional sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002: esta
responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un dano
antijuridico o lesidn, ii) éste sea imputable a la accién u omision de un ente
pUblico”.

A continuacién se procederd a verificar la existencia de un dano antijuridico
como requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, necesario para
determinar si dicho dafio es imputable a la entidad estatal demandada por
cualquiera de los ftitulos de imputacion del dano definidos por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado.

El dafo antijuridico, entendido como la lesion a un derecho o bien juridico
o interés legitimo que los demandantes no estan obligados a soportar: En
ofros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento

14 Folio 35-36 cuaderno principal.
15 Folio 42 cuaderno principal
16 Folio 42-48 cuaderno principal.
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juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que
el dafio carece de causales de justificacion”’.

El Consejo de Estado , ha definido el Dano Antijuridico presentando sus
diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar in extenso,
por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia definicién y a su
vez, lo enmarca dentro de los mds altos postulados propios de nuestro
ordenamiento Constitucional de la siguiente manera:

“El dano antijuridico comprendido, desde la dogmdtica juridica de la
responsabilidad civil extracontractual y del Estado impone considerar dos

i

componentes: a) el alcance del dano como entidad juridica, esto es, “el
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evenfo
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su
propiedad o en su patrimonio”; o la "lesién de un interés o con la alteracion
“in pejus" del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece inalterado,
como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa”; y, b)
aquello que derivado de la actividad, omision, o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i] bien porque es contrario a la
Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave
de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; vy, iiij porque

‘no encuentra sustento en la prevalencia, respeto o consideracion del

~ inferés general.

En cuanto al dano antijuridico, la jurisprudencia constitucional senala que la
~“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la
conducta desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad
del dano por parte de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia
constitucional, se ha senalado “que esta acepcion del dano antijuridico
como fundamento del deber de reparacidon estatal armoniza plenamente
con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a
que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dano

v Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de
1999. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. Exp. 10867
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anfijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion,
tales como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garaniia
integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de
la Constitucion”.

Ahora bien, El dafio como elemento vertebral de la responsabilidad tiene
unas caracteristicas que deben ser debidamente acreditadas, las cuales
han sido definidas por la Doctrina y jurisprudencia, cuya consecuencia es la
de tornar el dafio en un dafo resarcible, estas son: el cardcter cierfo,
directo y personal, las cuales se han definido de la siguiente manera:

ol ser directo no alude a una caracteristica sino mds bien a una relacion
determinante de su relevancia juridica toda vez que si el dario no se ha
producido, o no es referible al autor, no se la conexiéon entre éste y el
resultado lo cual conllevaria a que en el plano fisico y /o normativo aquel
no materializé la actividad danosa. '

El cardcter personal del dafio hace referencia a la legitimacion, esto es,. a
quien tiene derecho a reclamar la reparacion, y la tendrd quien ostente la
calidad de perjudicado con el hecho dafoso '

(...)

El cardcter cierto del dafio permite constatar que este sea pasado,
presente o futuro y habrd certidumbre del mismo cuando aparezca
evidencia que produjo o producird una disminucion o lesion material o
inmaterial en el patrimonio de quien la sufre, es decir, no podrd ser
resarcido lo eventual, hipotético o posible” ‘

De acuerdo a lo anterior, debe decirse que para que sea resarcible el dano .
antijuridico; debe acreditarse con la lesidon que se alega con la demanda” -

que la persona no estaba en el deber juridico de soportarlo, que suponga

una lesion a un interés legitimo protegido por el ordenamiento juridico y que '

en consecuencia sea padecido por quien lo reclama.

En conclusion, la existencia y verificacion probatoria de ese dafo
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antijuridico, este no resulta suficiente para declarar la responsabilidad toda
vez que ademds tiene que ser imputable a la entidad

Hecha estas consideraciones se analizard el material probatorio obrante
para determinar, si el dano se torna en antijuridico esto es si es posible
imputarlo a la entidad, para ello se verificara el caudal probatorio:

Se cuenta con la Minuta de anotaciones diarias de los talleres, donde se hace
constar que a las 10:40 am del dia 16 de octubre del 2013, el interno
Herndndez Sanchez Juan TD 6323 perteneciente al pabellén 12, sufrid un
accidente al manipular la maquina canteadora de maderas, desprendiéndole
la ufia del tercer dedo, con una amputacion del tercio al interno, (sic),
descuenta con permiso de la junta de frabajo y estudios en el drea de
ebanisteria, por lo tanto manifiesta tener la induccion del manejo de la
.magquinaria, fue conducido al drea de sanidad y se le informd al senor oficial
~de servicio y guardia externa siendo remitido por la doctora Sara Carolina
- Rivera Médico de la EPS Caprecom?’®,

‘A las 00:45 horas, segun libro de actas del drea de sanidad ingresa el interno
JUAN MANUEL HERNANDEZ, del pabelldn (..)quien queda en el drea de
sanidad’?.

En la Minuta de Guardia Externa, a las 11:50 horas del 16 de octubre de 2013, @
esta hora sale interno HERNANDEZ SANCHEZ JUAN MAUNUEL TD 6323 para
urgencias de la Clinica la Estancia para valoracion con traumatologia por
accidente en el drea de talleres que afectd su mano izquierda, remite la
doctora Sara Carolina Rivera?.

Obra el oficio 235/DIR 735 EPAMSCASPY de fecha 04 de septiembre de 20172
suscrito por el Director del establecimiento de reclusion mediante el cual da
respuesta a oficio JA6 2161 en el que informa sobre el mantenimiento de la
maquinaria del taller de ebanisteria, se hace cada quince (15) dias, no solo a
la maquina canteadora sino a la cepilladora, sierra circular de banco, sin fin;
trompo; tornos, siendo estos la maquinaria respectiva y necesaria que
compone el drea del taller de ebanisteria.

Frente a la compra de repuestos para el mantenimiento de las maquinas estos
se compran una vez se detecten el mal funcionamiento de cualguiera de las

18 Folio 6 cuaderno principal.
19 Folio 9cuaderno principal
20 Folio 17 cuaderno principal.

21 Folio 19 del cuaderno de pruebas
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magquinas bien sea por rodamientos suiches (sic) de encendido y apagados 6
bandas de las mismas magquinas.

En el momento que se requiera estos elementos de repuestos se informa a la

direccidon de  establecimiento con el fin de agilizar el procedimiento

administrativo  de compra mediante la oficina  Financiera de este
Establecimiento Penitenciario.

Para el afio 2013 la maguina canteadora se encontraba en buen estado, por
lo cual no requeria cambio de repuestos de los cuales usted hace referencia.
Afirmacion que se realiza en atencion al funcionamiento permanente dado
para el afio 2013, de acuerdo a las labores de redencion realizados por 10s
internos pertenecientes a esta drea de redencion.

También es de manifestar, que en el momento que sea necesario este cambio
el instructor del drea, tiene la capacidad de conocimiento para el desmonte y
monte del repuesto necesario a cambiar. Tarea que es realizada por el mismo
insfructor.

Respecto a las dotaciones de los elementos de proteccién personal, se utilizan
tfapa oidos individuales, y tapa oidos industriales, este Ulfimo permanece
ubicado en el drea donde se encuentra la maquinaria de planeado, corte y
rodeado o en los respectivos cubiculos donde se encuentran ubicados los
internos pertenecientes al drea de taller de ebanisteria, para que una vez,

quien realice la manipulaciéon de alguna de las maquinas lo utilice y terminada -

la respectiva actividad de manipulacion regrese el elemento de dotacion a su
respectivo cubiculo, o sitio asignado.

3.4.3. El caso concreto

De conformidad con las pruebas aportadas al proceso se tiene establecido
qgue el dia 16 de octubre de 2013 en el momento en que el senor JUAN
MANUEL HERNANDEZ realizaba trabajos en el drea de ftalleres, sufrid un
accidente por cuenta de las actividades de redencion de pena por tranajo
cuando se enconfraba manipulando la maquina canteadora, fue remitido
al area de sanidad donde fue atendido por la doctora SARA CAROLINA
RIVERA, y remitido de urgencias a la clinica la estancia donde fue atendido
e intervenido quirdrgicamente como se demuestra en la historia clinica.

El andlisis de las diferentes pruebas autoriza sostener que el actor sufrié un
accidente, no pudiéndose predicar la falla de servicio en tanto se advierte
el mantenimiento dado a las maquinas del taller de ebanisteria, asi como el
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suministro de los elementos de proteccion. Lo cierto es que realizando una
labor impuesta por el Centro carcelario el interno padecié un dano que no
estd obligado a soportar, teniendo en cuenta las condiciones de sujecion
de las personas privadas de la libertad.

De las pruebas allegadas al plenario se advierte que no es posible sostener
que en el presente asunto el accidente haya tenido como Unica y eficiente
la culpa de la victima, dado que el escaso material probatorio no permiten
llegar a dicha conclusion.

Por otra parte tampoco es posible predicar la concurrencias de culpas por no
es posible afiimar de cara al material probatorio que interno hubiere
contribuido realmente a la causacién de su propio dano, se itera pues nada
de ello se acredito en el plenario

3.4.4. Liquidacion del perjuicio

Perjuicios morales

Sobre los perjuicios morales a reconocer en caso de lesiones personales,
resulta necesario advertir lo sefalado por el H. Consejo de Estado en
sentencia de unificaciéon dictada por dicha Corporacion el veintiocho (28)
de agosto de dos mil catorce (2014), expediente 50001-23-15-000-1999-
00324-01(31172) M.P. Olga Mélida Valle De La Hoz. Accidén de Reparacion
Directa, No obstante dio baremo parte que exista prueba en el plenario
dela perdida de la capacidad laboral por cuenta de la lesidon. Asi las cosas
no es posible acudir a los pardmetros establecidos por la jurisprudencia en
mencidn, sino al arbitrio juris para efecto de la tasacidn del perjuicio.

Conforme el registro de atencion médica en el Centro de Reclusion vy
posteriormente en  Clinica La Estancia permite se establece que el
demandante sufrio amputacion de la falange distal del dedo, que requirié
cirugia y posteriores curaciones las cuales fueron brindadas por el Inpec, a
través de su red de servicios de salud.

A efecto de obtener mayor informacién sobre el dano causado al actor,
nos permitimos remitir a la literatura médica sobre el manejo inicial de la
lesiones de la punta del dedo de Hospital San José de la ciudad de
Bogotd?2 de la cual se concluye que la falange distal son los huesos
localizados en los extremos de los dedos de mano, que se articulan con

2 hitp://www.scielo.org.co/pdf/rfmun/v62n3/v62n3a4.pdf.
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las falanges medias - excepto en el dedo pulgar, es decir que en el presente
caso la amputacién se presentd en la parte que se ubica la una del dedo
corazdén izquierdo o tercer dedo de la mano,.

Se tiene que por cuenta de la lesién el actor sufrid una pérdida de una
parte de su cuerpo, que requirié cirugia para remodelacioén del dedo. Sin
que se pueda determinar el grado de pérdida de capacidad laboral y la
forma que afecté la lesidon en su capacidad laboral, social y en su diario
vivir, pues la parte actora no desplegd actividad probatoria alguna
tendiente a su demostracion.

Respecto de la aplicacion del arbitrio judicial para la tasacion del perjuicio
moral, se precisa citar apartes del siguiente pronunciamiento emanado del
H. Tribunal Administrativo del Cauca:

“Evidentemente existe afectacion fisica del actor y, pese al hecho de; Ak

no darse las condiciones necesarias que prueben debidamente una
mayor intensidad y gravedad del dafio a la salud, es preciso determinar
que efectivamente la lesibn connota una consecuencia en su rostro, al
punto de generar una cicatriz, pues en tratdndose de una lesion a nivel
de regién antero auricular con herida triangular en forma de "E"
invertida, aproximadamente de 2 cm x 0.5 cm, todo indica que existe
una lesién en su fisonomia. Acreditada vdlidamente por el actor.

En efecto, no obra en el plenario valoracién de experto que sefiale la .
“gravedad”, la cual es requerida, en principio por la nueva posicion del
Consejo de Estado, expresada el 28 de agosto pasado. Al no poderse
aplicar las tablas por faltar la certeza en los alcances del dano, queda
entonces la valoracién segun el arbitrio iuris al cual acudio el Juez de
instancia, frente al cual la Sala considera que debe ser modificada, en
cuanto reconocid la indemnizacién por perjuicios a favor del actor, por”
perjuicios morales y no por dano a la salud. :

En esta instancia la historia clinica se considera el Unico elemento
determinante, a partir del cual se puede establecer el monto .a
indemnizar, y pese al hecho que en el mismo no consta ofra prueba que
indique la intensidad del dolor, congoja o angustia que padecio el
demandante con ocasién del dano, a partir de lo consignado en la
misma, se establecié que si hay lugar a acceder a lo pretendido por la
parte demandante en esa instancia, aunque no en [os términos en que
se realizo..
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Como quiera que existe posicion del Organo Superior por la cual se ha
determinado los referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales y
al existir pruebas suficientes que permiten inferir el alcance de la lesion
acaecida, en aras de garantizar una decision judicial, que se ajuste a los
pardmetros preestablecidos jurisprudencialmente, esta Sala considera
necesario modificar a diez (10) s.m.I.m.v. el valor a pagar a favor del
demandante, por concepto de perjuicios morales reconocidos en
primera instancia. Pero, teniendo en cuenta que el actor tuvo una
participacién activa y directa en una rina en la que se vio involucrado
con otro interno recluido en el EPCAMS de Popaydn, procede aplicar la
concausa en el presente asunto para reducir el monto de Ila
indemnizacién, que reducida en un cincuenta 50%, quedard en cinco (5)
s.m.l.m.v.."23

“Como quiera que en el momento actual en que se va a decidir esta
instancia, ha aparecido jurisprudencia unificada del Organo Superior por
la cual se ha determinado los referentes para la reparacion de perjuicios
inmateriales y al no existir pruebas que permitan inferir el alcance de las
lesiones, en aras de garantizar la decision judicial sustentada se
considera que la indemnizacién corresponde al nivel I, razdon por la cual
el valor a pagar a favor del demandante por concepto de perjuicios
morales deberd incrementarse a diez (10) smimv por cada lesion
acaecida."?4

Asi las cosas, teniendo en cuenta la deformidad fisica de cardacter
permanente que produce la lesion, que no se reportan complicaciones en
la cirugia o de manera posterior, si bien es cierto la lesidon no es de aquellas
que se pueda catalogar como levisimas o leves, lo cierto es que la misma
no puso en riesgo la vida del actor, toda vez que recibidé atencidén oportuna
y adecuada, como quiera que fue remitido a un centro asistencial, donde
le fue “"remodelado” el dedo, por tanto el perjuicio moral a reconocer se
estima en la suma de veinte (20) SMLMYV, para la victima directa.

Dano a la salud:

Sobre el reconocimiento de perjuicios por dano a la salud, valga resaltar
que en sentencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil tfrece (2013), el
Consejo de Estado - Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,

3 Tribunal Administrativo del Cauca, Expediente 19001 -33-31 -006-2013-00065-01, sentencia del doce (12)
de diciembre de dos mil catorce (2014), Magistrado Ponente: David Fernando Ramirez Fajardo
24 Tribunal Administrativo del Cauca, Expediente 19001333100420130006701, sentencia del treinta (30} de

septiembre de dos mil catorce (2014), Magistrado Ponente: David Fernando Ramirez Fajardo
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Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
numero: 50001-23-31-000-2000-00031-01(29088), senalo:

“(...) la Sala habia considerado que cuando se trata de lesiones que
producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las
personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacion
adicional a la que se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el
reconocimiento de esta clase de perjuicios no debe limitarse a los Casos
de lesiones corporales que producen alteraciones orgdnicas, sino que
debe extenderse a todas las situaciones que alteran de manera grave las
condiciones habituales o de existencia de las personas?.

Ante la falta de experticios técnicos o dictamen pericial, el H. Consejo de
Estado unificd criterios jurisprudenciales para la fasacion de este perjuicio,
en los siguientes términos:

“En los casos de reparacién del dafo a la salud se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de
2011, exp. 19031, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de
acuerdo con la evolucién jurisprudencial de la Seccion Tercera.

La indemnizacién, en los términos del fallo referido estd sujeta a lo
probado en el proceso, Unica Yy exclusivamente para la victima
directa, en cuantia que no podrd exceder de 100 SM.LM.V, de
acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y
razonada, conforme a la siguiente tabla:

GRAFICO REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL |
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa i
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40 .
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10
o3 Cf. Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407,

reiterada recientemente en la sentencia del 13 febrero de 2013; exp. 26.030.
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Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o
levedad de la afectacién corporal o psicofisica, debidamente probada
dentro del proceso, relativa a los aspectos o componentes funcionales,
biolégicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la

enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del

comportamiento y desempeno de la persona dentro de su entorno social y

cultural que agraven la condicién de la victima. Para estos efectos, de

acuerdo con el caso, se podrdn considerar las siguientes variables:

e La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicologica,
fisioldgica o anatémica (temporal o permanente)

e La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, organo,
tejido u otfra estructura corporal o mental.

e La exteriorizacién de un estado patoldégico que refleje perturbaciones al
nivel de un érgano.

e Lareversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

e La restricciéon o ausencia de la capacidad para realizar una actividad
normal o rutinaria.

e Excesos en el desempefo y comportamiento dentro de una actividad
normal o rutinaria.

e Las limitaciones o impedimentos para el desempeno de un rol
determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

e Laedad.

e Elsexo.

e Las que tengan relacién con la afectacion de bienes placenteros,

ludicos y agradables de la victima.

Las demds que se acrediten dentro del proceso.

En casos excepcionales, esto es, cuando existan circunstancias
debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del darno a la
salud podrd otorgarse una indemnizacién mayor a la senalada en la tabla
anterior, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacion por este
concepto pueda superar la cuantia equivalente a 400 S.M.L.M.V. Este
quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del
dafio, con aplicacién de las mismas variables referidas. {...)

Con relacién a los pardmetros anteriores, se aclara que ellos son excluyentes
y no acumulativos, de manera que la indemnizacion reconocida no podra
superar el limite de 400 S.M.L.M.V.
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Ahora bien, es menester aclarar que los porcentajes antedichos son
indicativos de gravedad, por lo que pueden fraducir a categorias
cualitativas. De ahi que los porcentajes iguales o superiores se pueden
entender como dafios cualitativamente graves e intensos, mientras que 10s
de menor porcentaje se entenderdn de mayor (sic) gravedad. Esto permife
atenerse a los criterios porcentuales antedichos, aun cuando se carezca de
un valor certificado.” 26

Asi las cosas, la nocion de dafo a la salud garantiza un resarcimiento de los

efectos que produce un dafo en la integridad psicofisica de la persona, en

sus diversas expresiones, verbigracia, dafo estético, sexual, relacional,
familiar o social.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, esta clase de
perjuicios, no solo pueden acreditarse con la presentfacion del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, pues, igualmente es procedente el
reconocimiento del dafo a la salud, cuando de las pruebas aportadas al
proceso se vislumbre que de las lesiones padecidas se deriven
consecuencias como el caso de ‘“-La pérdida o anormalidad de la
esfructura o funcién psicolégica, fisioldgica o anatémica (temporal o

permanente), - La anomalia, defecto o perdida producida en un miembro,

drgano, tejido u otra estructura corporal o mental. -La exteriorizacion de un
estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un organo. - La
reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia de
la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el
desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. -

Las limitaciones o impedimentos para el desempeno de un rol deferminado. -

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales. - La edad. - El sexo. - Las
que tengan relaciéon con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y
agradables de la victima.”

Desde esta perspectiva y acogiendo el anterior criterio para efecto del -

dafio moral, tenemos que al haber sufrido una amputacion de la falange
tercer dedo de la mano, se generan secuelas de cardcter permanente y
en armonia con los demds criterios previamente analizados el Despoého
considera que la indemnizacion por perjuicio dafio a la salud equivaldria a
20 SMLMYV, para la victima directa JUAN MANUEL HERNANDEZ.

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo,Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del -

veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014), radicacion numero: 23001723—31000720014Q0278.-~
01(28804),Consejera ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo
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4.- Sucesor Procesal

Se allegéd a folio 137 del plenario, copia del folio del registro civil de
defuncidén a nombre del actor, en virtud de lo anterior el despacho daré
aplicacion a lo previsto en el articulo 68 del C.G.P teniendo en cuenta el
desceso del sefor JUAN MANUEL HERNANDEZ, se dispondrd en la parte
resolutiva de la presente declarar la sucesion procesal en favor de la
sucesion del causante JUAN MANUEL HERNANDEZ.

5. De la condena en costas

El articulo 188 del CPACA dispone que salvo en los casos que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd en costas, cuya liquidacion vy
ejecucion se regirdn por las normas del ordenamiento Civil.

En este orden corresponde remitirse a lo dispuesto en los arficulos 365 y 366
del C.G.P que establecen que se condenard en la sentencia en costas a la
parte vencida en el proceso. La quuidccién de costas y agencias en
“derecho, se hard por la Secretaria del Juzgado que haya conocido el
proceso en primero instancia. Razén por la cual se condenard en costas a
cargo de la entidad demandada - y a favor de la parte demandante.

Las agencias en derecho se tasan de conformidad con el Acuerdo PSAA -
1887 10554 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en el
0.5% por ciento de las pretensiones que se acceden en la sentencia.

6.- DECISION

Por lo expuesto JUIGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la sucesion procesal en favor de la sucesidon del causante
JUAN MANUEL HERNANDEZ.

SEGUNDO: DECLARESE, administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, de las lesiones sufridas por
el sefor JUAN MANUEL HERNANDEZ (g.e.p.d) identificado con cédula de
ciudadania No. 14.796.497, TD 6323, el dia dieciséis (16) de octubre de dos
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mil trece (2013).

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anferior, CONDENESE al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a pagar a favor
de la sucesion del causante JUAN MANUEL HERNANDEZ las siguientes sumas
de dinero establecidas en SMLMV: por concepto de PERJUICIOS MORALES,
20 SMLMV.

CUARTO: CONDENESE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

INPEC, a pagar a favor de la sucesion del causante JUAN MANUEL

HERNANDE?, identificado con cedula de ciudadania No. 14.796.497, 1D

6323, indemnizacion por concepto de DANO A LA SALUD, cuantia de 20
SMLMV.

QUINTO: Negar las demds pretensiones de la demanda.
SEXTO: Dar cumplimiento a esta Providencia en los férminos del arficulo 192

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Por Secre‘rarfd :

efectuese la liquidacion de rigor.

OCTAVO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el

articulo 203 del CPACA v en el CGP, en lo pertinente.

NOVENO: Por Secretaria efectUense las anotaciones en el Sistema Siglo XXl'y
archivese el expediente si no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A VAR A
JUEZA
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