REPUBLICA DE COLOMBIA E
RAMA JUDICIAL DEL PODER ?UBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)
|
Sentencia No. 89

EXIPEDIENTE 19001-33-33-006-2015-00335-00
ACCIONANTE FREDY PAREDES CASTILLO.
E. DEMANDADA INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIREC?'A 1,

I ANTECEDENTES
1.- LA DEMANDA

El sefior FREDY PAREDES CASTILLO quien actla en nombre propio,
por medio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
rg?aracién directa, solicita se declare al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC,civil y administrativamente
résponsable por los perjuicios morales y dafio a la salud ocasionados
al actor a raiz de los hechos ocurridos en el Centro Carcelario de San

IS;ic;jro de Popayén el dia 06 de junio de 2014.

1.1.- Las pretensiones?

h
Como consecuencia de la declaraC|on de responsabllrdad solicita se
condene a la Demandada al pago de las SIgu|entes mdemmzacnones

a) A titulo de perjuicios morales solicita la suma equivalente a cien
(100) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

b) Por concepto de dafios en la salud solicita la suma equivalente a

‘ cien (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a
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la fecha de ejecutoria de la sentencia.

c) Igualmente soI|C|ta eI pago de los intereses que se generen sobre
el valor de las anterlores condenas desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta su efectlvo cumpl|m|ento

1.2.- Los hechos?

|
La parte actora expone como fundamentos facticos, en sintesis, los
sigutientes presupuestos: ‘

El sefior FREDY PAREDES CASTILLO fue dejado en el establecimiento
penitenciario de Alta y Mediana seguridad de Popaydn por orden de
autoridad competente.

Al momento de ingresar el sefior FREDY PAREDES CASTILLO, al
centro penitenciario y ‘carcelario se le sometid al examen médico,
verificando su ingreso en perfecto estado fisico y mental. 1

| {! &b
Para la fecha en que resulto IeS|onado se encontraba en el pabellon
9. Segun lo mamfestado por eI interno cuando se encontraba en el
patio del penal fue atacado por otros internos, con arma corto
punzante de fabricacidn carcelaria, sufriendoheridasen hombro
derecho, axila derecha, brazo izquierdo, térax y demas partes de su
humanidad, por tal mctivo el 06 de junio es llevado al area de
sanidad, donde se le da el tratamiento médico para esta clase de

heridas las cuales fueron suturadas. ; 1

Sefiala, que por tal motivo el accionante una vez recupere su libertad
se va encontrar limitado he imposibilitadc para desarrollar su vida
cotidiana, pues este se encuentra con limitaciones fisicas que
conllevan a no tener movilidad libre y que le imposibilita realizar
actividades cotidianas. |

| H
Considera que Ia parte | “demandante sufrié un dafio antijuridico el cual
no estd en la obl|gaC|on de soportar por lo que la entidad demandada
estd en el deber de responder debido a la falta de cuidado, custodia y
vigilancia constante y permanente, que se debe tener en los
establecimientos carcelarios.

* FL.10-11
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I1I. RECUENTO PROCESAL
2.1.- Tramite procesal

La\demanda se present6 el dia 21 de agosto de 2015 (f1.28), se
efectuo su admisién el dia 23 de octubre de 2015 (folios 30-31), la
correspond|ente notificacion se realizd el 03 de junio de 2016 (FI.38);
el1 NPEC contestd la demanda el 29 de junio de 2016 (fl.42-49), se
corr|o traslado electronico de las excepciones propuestas por la
ent|dad demandada.

I |
En fecha 11 de agosto de 2017 se celebrd aud|lenc1a |n|C|aI (folio 118-
124), donde se fijo el litigio y se decretaron |aS pruebas conducentes
y pertinentes;se fijé como fecha para la audiencia de pruebas el dia
08 de febrero de 2018 a las 3 pm, mediante auto de tramite No 105
del treinta de enero del mismo ano se dispone aplazar la audiencia y
en consecuencia se designé nueva fecha, quedando para el dia
dieciséis (16) de febrero de 2018 a las 9:30 de la mafiana (folios
135), sin embargo mediante auto de tramite No 300 del primero de
m‘airzo del 2018 se dispone citar a audiencia de pruebas para el dia09
deimarzo de 2018 a las 10 de la mafiana, en razén a que la sefiora
jq‘e‘l_z se encontraba con incapacidad médica (folio 136) el dia 09 de
marzo de 2018 se realizd6 audiencia de pruebas (folios 137-140)
diligencia esta ultima donde se clausuré el debate probatorio, se
saned el proceso y se concedi6 a las partes y|al Ministerio, si a bien
lo consideraba, el término de 10 dias para presentar alegatos de
conclusién y el concepto.

2.2. La contestacion de la demanda.
2.2.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Me;diante escrito allegado a fls. 42 y ss., la apoderada de la parte
aé¢ionada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

INPEC, contestd la demanda incoada en los siguientes términos:

Af;il ma que es cierto que el actor FREDY PAREDES CASTILLO, tiene
la condicién de interno de la EPCAMS de Popayan.
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Indicé que en efecto a los internos a su ingreso al penal se Iie’é
realizad un examen fisico mésno mental Y no deja de ser lmportan‘té

sefialar que estos son someros.

Frente a los hechos de la demanda afirma que el interno FREDY
PAREDES CASTILLO para el dia 06 de junio de 2014, pese a haber
resultado lesionado, no fue a manos de varios internos y en medio de
la mas completa mdefenS|on Ya que de acuerdo a las anotaciones
realizadas por eI pabellbnero de patio 9, el demandante se trenzd en
una rifla con otro interno y blandian armas de fabricacion artesanal,
segun anotacién que realiza la unidad de guardia, por ser la
autoridad que da cuenta de los hechos de prlmera mano. J
i
Indica que efectivamente el INPEC se vid obligado a atender a ’Ia
poblacion al recluso por cuenta de las lesiones, sin embargo recalca
que pese a ser atendido en la seccion de sanidad no requirid apoyo
terapéutico, no se resefiaron complicaciones o secuelas teniendo en
cuenta que las lesiones fueron leves siendo atendidas el mismo dia de
los insucesos, aclarando que la anotacién que reporta la historia el
dia 26 de agosto del 2014, tiene un objeto diferente.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda al
considerar que interno, tuvo la culpa de la rifia y que voluntariamente
desed correr eI' riesgo| laI trenzarse en la trifulca en forma activa y
voluntario con otro compafiero de patio.

Respecto de la falla en el serviciodel Estado, manifiesta que §e
exonera de toda responsabilidada la entidad cuando demuestra como
causa del dafio la culpa de lavictima, el hecho de un tercero, la fuerza
mayor o caso fortuito, pues en el fondo lo que acredita es la
inexistencia de relacién de causalidad entre la falla del servicio y el
dafio ocasionado. il

En este orden, formuld la excepcidon e causal de exoneracién de
responsabilidad del estado-culpa exclusiva de la victima.

2.3.- Alegatos de concluswn
|+

2.3.1.- La parte dema ndante (fls 141 a 146ppal)

| !f
| §‘

El apoderado judiciall de la parte actora luego de hacer la

* FL.142-146 Il
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| \
recapltulacuon de los hechos de la demanda y de hacer un recuento
sol‘:re las pruebas que obran en el plenario, establece que el sefior
FREDY PAREDES CASTILLO, para el dia 6 de junio de 2014, estando
mtlernado en el establecimiento carcelario fue herido con arma corto
pu%zante en una rifia lo que a su juicio denota una falla en el

\
servicio.

Sin embargo alega que el INPEC no cun#pho con los deberes
estipulados en los articulos 44 y 47 de la Ley 65 de 1993 tales como
custodiar, vigilar a los internos, asi como reqUIsarlos cuidadosamente
conforme al reglamento.

Del andlisis de la pruebas aportadas al expediente en relacion a la
constancia de reclusiéon, minuta de guardia, informe de los hechos, y
el dictamen de medicina legal el cual hace referencia a las lesiones, le

permlten concluir que se produjo una falla de la administracion por
parte del INPEC, consistente en la falta y adecuada seguridad,
vig‘ilancia y control de los reclusos aplicdndose el régimen de falla del
servicio ya que las IeS|ones sufr:das no son cargas que mi poderdante
deé‘ve soportar.

Por lo anterior, solicita acceder a las pretensiones de la demanda en

{
{
i

la forma que se ha indicado. B
i r i ‘ E
h !

2.3.2.- Entidad demandada - INPEC no presento alegatos de
conclusién; por su parte el Ministerio Publico-No allegd concepto.

III. CONSIDERACIONES

3.1.- La Competencia
i
P(1)I{,’ la naturaleza del proceso, la fecha y lugar de los hechos y la cuantia
de las pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos
146 y 155 # 6 y 156 # 6 de la Ley 1437 de 2011, acciéon gque no se
enlcuentra caducada como quiera que los hechos por los cuales se
demanda ocurrieron el 06 de junio de 2014 y la fecha de presentacion
de la demanda se hizo 21 de agosto de 2015, /\SI las cosas la accion se
encuentra dentro del término previsto en el artlculo 164 numeral 2
literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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I

3.2.- Problema juridico

Tal como se indicd en la audiencia inicial el problema juridico en el
presente asunto se centra endeterminar si el Instituto Pemtencuarlo; y
Carcelario INPEC, es administrativa y patrimonialmente responsable por
la lesidn que sufrid el sefiorFREDY PARDES CASTILLO, el dia 06 de
junio de 2014.

De igual se ocupara de estudiar si se ha configurado alglin eximente de
responsabilidad del estado o la concurrenaa de culpas?
h

| ,,

3.3. Tesis del Despacho ‘

Acogiendo ei pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo del Cauca
se resalta que si bien ante la acreditacidn de un dafio ant|Jur|d|co
causado a la integridad psicofisica de un recluso puede acudirse a un
régimen subjetivo de responsabilidad estatal, en caso de verificarse la
configuracion de una falla en el servicio, corresponde al FunCIonalrlo L
Judicial declararia. En el presente evento se logré acreditar que la |ESIOI‘1 |
que sufrié el interno FREDY PARDES CASTILLO, el dia 06 de junio de
2014, en suhombro derecho, axila derecha, brazo izquierdo y toraxcon
arma de fabricacion carcelariacuyo uso no estd permitido dentro del :
centro penitenciario demandado, por tanto se configura en una falla en
el servicio a cargo del INPEC por cuanto no se cumplieron con las
medidas de vugllanCIa y control de la guardia carcelaria.
‘1 :; |

Sobre el particular ha?; seﬁala‘do el H. Consejo de Estado que las
agresiones a la vida e integridad personal de los reclusos, constituyen
cargas que no estan obligados a soportar, pues ha de tenerse en cuenta
que estas personas se encuentran en un estado de subordmacnon
indefensién y restriccion de algunos de sus derechos fundamentales
como el de la libertad, lo que supone una carga especial del Estado en
otorgarles proteccion en su vida e integridad personal, de lo cual ‘se
deriva que no se configuran en el presente evento ninguna de Ia"s
causales eximentes de responsabilidad alegadas por la parte
demandada.
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3.,4 Lo probado en el proceso
|
i

L‘a}calidad de recluso

Agf}ono 77 del cuaderno principal se tiene que el sefior FREDY PARDES
CA TILLO, el 20 de mayo de 2010 ingres6 al Establecimiento
Pen|tenC|ar|o y Carcelario de San Isidro, segun la cartilla biografica del
interno. De igual manera se encuentra acredltado que eI 06 de junio de
2014 el interno se encontraba en el pabellon 9 tal como se evidencia en
el documento en cuestion.

3.5 El dafo antijuridico

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece la clausula general de
la responsabilidad extracontractual del Estado consistente en un “DANO
ANiTIJURiDICO” causado a un administrado e imputable a la
administracién publica, por la acciéon u omisién de un deber normativo.
Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional sentencias C-619 de 2002; C-
918 de 2002: esta responsabilidad se configura “siempre y cuando: i)
ocdlrra un dafio antijuridico o lesién, ii) éste sea imputable a la accién u
omlsmn de un ente publico”.

A continuacidon se procederd a verificar la exnstenaa de un dafio
antijuridico como requisito sine qua non de la responsabmdad estatal,
necesario para determinar si dicho dafio es |mputable a la entidad
estatal demandada por cualquiera de los titulos de imputacion del dafio
definidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

El dafio antijuridico, entendido como la lesién a un derecho o bien
juridico o interés legitimo que los demandantes no estan obligados a
soportar. En otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de

|
soportarlo es decir, que el dafio carece de causales de justificacién””.

Eni este caso, el dafio lo constituye la lesion sufrida por el interno
FREDY PAREDES CASTILLOel dia 06 de junio de 2014, segun se probo
com las anotaciones del drea de sanidad por atencidon de urgencias
obrantes a folios 28-30 del cuaderno de pruebas en los siguientes

términos: i

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentenaas de 11 de noviembre de 1999. C.P.
4. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernéndez Enriquez. Exp.

10867
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MC: rifia en patio 9 paciente que llega al area de sanidad agred/do
con arma corto punzante en cuero cabelludo, region c/awcu/ar
brazo derecho, axila derecha, antebrazo izquierdo y espalda. B
TA: 100/60 FC 80X FR: 24x |
Cuadro clinico de dos horas de evolucién consistente en her/das
mdultiples en térax y miembro superior, niega dolor, niega agnea,
niega otra sintomatologia.

Al examen fisico buen estado general su TA 110/70;FC:72xmin:
FR:12xmin; cabeza y cuello: mucosa oral humeda; conjuntivas
normo' crémicas; cuello 'movil; no masas ni adenopatias;
tdraxsimétrico, no refracciones; ritmos cardiacos ritmicos no
velados murmu//ol vesicular conservado ni sobre agregados, se
evidencia heridas [(Z)a nivel escapular derecho que compromete
Unicamente piel y otra a nivel de miembro superior izquierdo a
nivel de regién supra humeral; en hombro derecho otra herida
que compromete piel unicamente; abdomen blando, no do/oros‘o
no signos de irritacion peritoneal no masas ni v1ceromega/es
ruidos cardiacos lo anotado; extremidades herida a nivel anterior

de antebrazo derecho 3 cm aprox que compromete piel y otra
herida a nivel de regién axilar derecha gue compromete piel y
minimamente musculo, movimientos conservados, sensibilidad
conservada, perfusion distal 2 segundos no déficit nervioso,
multiples heridas superficiales excepto la axila que compromete
musculo, no SRIS= no signos de respuesta inflamatoria sistémica,
no tiene sangrado activo, movimiento y sensibilidad conservada,
se limpia con solucion salina y se toman 30 puntos de sutura(...)”

1 i
Ahora bien, el ihecho He que se encuentre establecido el dafio no
significa que el 'mismo de manera automatica sea imputable factica y
juridicamente a la entidad demandada, motivo por el cual se abordara
el respectivo analisis con miras a establecer si, en el caso concreto, §e
produjo la falla en el servicio invocada por la parte demandante o, si
por el contrario, el resultado no deviene imputable o atribuible a 'la
administracion publica, para ello se deberd determinar claramente las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon los hechos en Ios

que resulto lesionado el interno el dia 06 de junio de 2014. ’ '
3.6 Circunstancias de modo tiempo y lugar

Como se estableci6 anteriormente, la parte actora pretende el
reconocimiento de los perjuicios morales vy fisioldgicos como

consecuencia de la IeSIon sufrlda el dia 06 de junio de 2014 cuando se
|

J !

i
i il
|
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encontraba recluido en el establecimiento penitenciario de esta ciudad.

Obra a folios 5 a 7 del cuaderno principal, copia de la minuta del
pabellon No. 9con anotaciones del servicio asi:

“'A6 de junio de 2014 Hora 07:45 rifia: se presenté una rifia al interior
de/ pabellon entre los internos Ospina Campo Alberto(...)y Paredes
CastilloFreddy(...);en donde ambos se propiciaron heridas en
d[férentes partes de su cuerpocon arma blanca de fabricacién
carcelaria

Inmediatamente se observa la rifia, el dragoneante Imbachi Garcés
Guerrero pefia y el suscrito Buitrén Ortéga. inéresamos para
dispersarlos, pero hicieron caso omiso teniendo‘; que ser separados por
la fuerza, ya controlados los dos internos son sacados al pasillo
central en donde a cada uno se le decomisé una platina de fabricacién
carcelaria y fueron enviados al drea de sanidad para que reciban
atencién medica....”

D“e; acuerdo a la minuta de guardia interna obrante a folio 7 del
cuaderno principal se observa lo siguiente:

- "06-06-14 a las 10:15A esta hora segun volante firmado y sellado
f por el CP Oscar Cdrdenas Cérdenas que pasan a la UTE con
' medida incontinenti los internos
(1)  Ospina Campo Alberto TD #6658 P#9
(2)  Paredes Castillo Freddy TD #81 59#9‘,' 0o
| o
Establecidas las circunstancias de tiempo, mofdo ‘y\ Idgar en que se
presentaron los hechos del 06 de junio de 2014, el Déspacho debera

establecer si las mismas son imputables a la entidad demandada.

3.7 La imputacién del dafio al Estado

E! ‘Consejo de Estado, Seccién Tercera, al ocuparse de explicar el
fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
cuando se trata de dafios causados a personas privadas de la libertad ha

sostenido:

"En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una
obligacion especifica de proteccién y seguridad, en virtud de la cual

Folio 7 del cuaderno principal. i K |
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se hace responsab/e de los perjuicios que sufren las personas. Es el
caso de los retenidos, quienes por encontrarse en una Situacion ‘de
particular sujecion frente al Estado en virtud de |a cual ven
limitados sus derechos y libertades y la autonomia para responder
por su propia integridad, deben gozar del pleno amparo de las
autoridades frente a los posibles dafios y peligros que los
amenacen.

il
"Las ob//gaC/ones “que asumen las autoridades de la Republica
frente a /os reten/dos son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de
prever y contro/ar los pe//gros que pueda sufrir una persona
retenida desde el momento mismo en gue se produce la pr/vaC/on
material de la libertad, hasta el momento en que ella es devuelt 7 [a
la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de cua/qu

conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos que

no hayan sido limitados con la medida cautelar. b

|

"(...). |
"En este orden de ideas, considera la Sala qgue las obligaciones de
abstenerse de causar cualquier limitacién a los derechos de las
personas que no estén implicados dentro de la medida cautelar, asi
como las de prever y controlar cualquier acto que redunde en
perjuicio de los reten/dos son de resultado, pues la probabilidad de
lograr la eficacia en7 el cump//m/ento de la obligacién es alta.

"Lo anter/or SIgn/f/ca que 51 el Estado no devuelve al ciudadano en
las m/smas cond}CIones en que Jlo retuvo, debe responder
patrimonialmente por los perJU/C/os que éste haya sufrido durante
el tiempo de la retencidn, aunque haya puesto en funCIOnam/ento
todos los recursos de que dispone para proteger al reten/do! y
evitarle la causacion de cualquier dafio, salvo que haza
intervenido una causa extrafia, pues frente al retenido la
obligacion del Estado no es un comportamiento sino ‘Ia
realizacion efectiva de un resultado determinado’® (Negr//qus

y subrayado propio).

Se advierte que el estado de subordinaciéon en la que se encuentra la
persona privada de la libertad frente al Estado, si bien facultan al Ente
estatal para limitar o rejstringir algunos derechos fundamentales con el
fin de lograr Iaf}reso‘ciai‘izacién de los reclusos y mantener el orden vy

® Consejo de Estado, Sala de lo Contlnooso Admmtstratlvo Seccién Tercera, sentencia del 12 de febrero de 2004,
expediente 14.955. Sentencia del 24 dé junio de 2004, exp 14.950. Sentencia del 24 de junio de 1998, exp: 14.406.
Sentencia del 20 de febrero de 2008. exp. 16.996., Reiterado en sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil trece
(2013). Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2001-01952- -01(29719) |
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se urldad al interior de los centros penitenciarios, tal relacion de
queC|on especial no conlleva en forma alguna la limitacién o suspension
del derechos a la vida e integridad personal, sino que impone el deber
de respeto y garantia plena por parte de las autoridades, toda vez que
Ia\Tegundad de los internos depende de la Administraciéon Publica.
En‘este orden, la Sala de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha
sostenido que teniendo en cuenta las condmones espec1a|es en las que
se encuentran las personas privadas de la Ilbertad ylel fundamento
constitucional de responsabilidad estatal contemplado en el articulo 90
superior, cuando se encuentre acreditado un dano antijuridico causado
en la integridad psicofisica del interno el mismo resulta imputable al
Estado bajo un régimen objetivo de responsabilidad, sin que ello impida
que se declare la existencia de una falla del servicio cuando de las
pruebas se acredite su configuracion.

Ias cosas, el Despacho deberd determinar si de acuerdo a las
C|rcunstanC|as de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
del dia 06 de junio de 2014, es dable declarar administrativamente
responsable a la entidad demandada, ya que del material probatorio
aIIegado al expediente se tiene que el interno resultoé lesionado con
arma cortopunzanteen medio de una rifia ocurrida en el pabellon 9.

Resuelto lo anterior, corresponde en primer término establecer cual es el
régimen de responsabilidad que debe aplicar%e y analizarse en el
presente evento para lo cual se acude a| crlterlo Jurlsprudenaal
preponderante a la fecha:

"Es importante destacar que el sefior... estaba bajo la absoluta

seguridad y proteccion del Inpec, dada la relacion de especial

sujecién entre el recluso y el Estado. Sobre el tema la doctrina
| nacional ha manifestado:

“En efecto, la categoria “relaciones especiales de sujecion” vista de
forma aislada sélo explica las particularidades de los derechos y
obligaciones que recaen en cabeza tanto de los reclusos como del
Estado; la posibilidad de declaracion de responsabilidad requiere
un anélisis adicional que tenga en cuenta el titulo de imputacion
de acuerdo con las circunstancias especificas de cada caso

concreto. t) | |

"De manera tal que, si lo que se presenta es un incumplimiento de
algunas de las obligaciones del Estado, como por ejemplo prestar
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asistencia médica oportuna a un recluso que la requiera, el dano
ocasionado a la salud o a la vida se genera por una falla enI e/
servicio; en contrapartida, si_el dafio se genera por una

agresion fisica infligida por el Estado o un tercero dentro

del centro carcelario, con _independencia de que Jla
institucion haya cumplido o no sus obligaciones de
custodia, vigilancia y requisa de los detenidos o
condenados’, la responsabilidad se desprende de una
ruptura del principio de iqualdad frente a las cargas
publicas, puesto que la restriccion de la libertad vy
sobretodo la conminacién a un espacio determinado de
mowlldad aunque constituyen medidas ajustadas a derecho que
se derivan de unaﬂ dec1s;on proferida por un juez penal, colocan al
individuo en una 5/tuaC/on que viabiliza la generacién de perjuicios
anormales y excepcionales.

"Como puede observarse, las llamadas relaciones especiales de
sujecion contextualizan el espacio sobre el qgue el operador Jur/d/co
debe decidir; la mayor subordinacién o dependencia del individuo
frente al Estado constituye un elemento que debe tenerse en
cuenta para el analisis de la posible configuracién de

responsabilidad extracontractual; empero, dicho elemento no
determina si_el régimen de responsabilidad aplicable es
subjetivo u objetivo, sobre el mismo no puede extraerse

una regla general, toda vez que puede ser justificante de
cualquiera de los dos supuestos enunciados en el aparte e
Qrecedente.

i(

"Vistas aS/ las c?sas la muerte o lesion de un recluso a

consecuenc:a del incumplimiento visible de las obligaciones
qgue corresponde a los centros penitenciarios o por una

agresion realizada por otro _interno _sin que tal
incumplimiento se constate, constituyen una falta a los
deberes que se encuentran en cabeza del Estado y que se
desprenden del establecimiento del especial vinculo de
sujecion que con éste entabla el recluso. En el primer
supuesto se verifica la regla segun la cual a mayor posibilidad |de
limitacién de derechos fundamentales, mayor responsabilidad del
Estado en el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el
ordenamiento juridico y de las garantias reconocidas al individuo;
en el segundo se acredita la premisa segin la cual a mayor
dependencia de la persona del entramado organizativo, mayor es

i
7 Articulo 44 de la Ley 65 de 1993, pbr medio de la cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario.
| | ; ‘
| ! 1

M|
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la responsabilidad del Estado frente a los dafios ocasionados sobre
cualquier derecho, maxime cuando la inclusion dentro de la
organizacion no se ha dado de forma voluntaria. 8

Asi las cosas, se tiene que si bien la falla en el servicio se rige como el
rednmen juridico por excelencia, obligando al Juez a declararla cuando
dellas pruebas se demuestre que el inadecuado funcionamiento de la
Administracion fue la causa del dafio cuya reparaciéon se solicita, esto no
lmpllca que atendiendo a criterios de justicia y equidad, pueda acudirse
all otros regimenes de responsabilidad objetiva como el Dafio Especial,
t|tulo que en criterio del Consejo de Estado, permite derivar
responsabilidad a la entidad carcelaria cuando se han causado lesiones o
mUerte a los internos, que por su condICIon se encuentran en una
relacion de subordinacién e indefension, sin que exista acred|tac10n del
incumplimiento de las obligaciones de caracter administrativo.

En este orden, si bien en el evento de lesiones por agresion de
compafieros de reclusion, el titulo de imputacion preponderante es el
dafio especial, régimen objetivo de responsabilidad, ello no obsta para
gue se analicen las especiales circunstancias del caso y, de acreditarse
los elementos constitutivos de una falla en el servicio, ésta sea
déc?:larada por el Funcionario Judicial, inclusive, atendiendo Ilas
circunstancias facticas que resulten probadas en el plenario, pueden
operar las causales eximentes de responsabilidad siempre que se reunan
las| condiciones necesarias para tales efectos, es decir,debe verificarse si
la actividad u omisién de la autoridad carcelaria es la causa eficiente de
la produccion del dafio, ya sea en forma exclusiva o concurrente o, Si
por el contrario, se trata de una causa pasiva en atenC|on a la conducta
de la victima como generadora exclusiva y determmante del hecho
dafioso; solo en éste ultimo evento procede ex1rhlr de responsabllldad a
la Administracion. ‘

Por lo anterior, resulta pertinente analizar el contenido obligacional de la
entidad en lo referente a la existencia de armas al interior de un
Establecimiento Carcelario. Para ello, es preciso hacer remisién a la Ley
65 de 1993 que en su articulo 44 cita como deberes de los Guardianes,
demas de los que sefialen su estatuto y los reglamentos general e
lnterno

"Articulo 44:"DEBERES DE LOS GUARDIANES”. Los miembros del

Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los

; |
ConseJo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del catorce (14) de

marzo de dos mil doce (2012), Radicacion No.17001-23-31-000-1999-00338-01 (21 848), Consejero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO.

1 i
It e i

|
i ‘
il
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siguientes deberes especiales, ademas de los que sefialen su estatuto
y los reglamentos general e interno:

"c) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros
penitenciarios y carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales,
hospitales y centros de sa/ud conservando en todo caso la vigilancia
visual. _ '

d) Requisar cu;daddsamente a los detenidos o condenados conforme al

reglamento; J]
l

ARTICULO 47. SERVICIO DE LOS GUARDIANES EN LOS PATIOS. El
personal de custodia y vigilancia prestard el servicio en los pat/os y
pabellones de los centros' de reclusion, con bastén de mand01 e
impedira que entren a ellos personas armadas, cualquiera que gea
Su categoria.

ARTICULO 122.- CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las beb/das
embriagantes, las sustancias prohibidas, armas, explosivos, ll,os
objetos propios para juegos de azar o en general, cualquier material
prohibido hallado en poder del interno serédn decomisados. Si la
tenencia de dichos objetos constituye hecho punible conforme a las
leyes penales, se informard inmediatamente al funcionario
competente para /nICIar y adelantar la correspondiente investigacion
a cuya disposicion se pondran tales objetos. En los demas casos la
direccion dej/ estab/eieCIm/ento les dara el destino aconsejable.
| ! f|

ARTICULO 133 COMPETENCIA <Articulo modificado por el articulo
82 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El
Director del centro de reclusion tiene competencia para aplicar las
sanciones correspondientes a las faltas leves. El Consejo | de
Disciplina sancionara las conductas graves. El Director otorgard los
estimulos a los reclusos merecedores a ellos, previo concepto de/
Consejo de Disciplina. K

Las anteriores disposiciones no fueron observadas por el Instituto
Penitenciario y Carcelario, puesto que estda demostrado que el
demandante resultd lesionado con un elemento cortopunzante tal como
se anotd en la minuta de sanidad y en las observaciones de la atencidn
de urgencias en el area de sanidad del centro de reclusién de San Isidro,
lo cual evndenaa la falta de V|g|IanCIa 0 inspecciéon cuidadosa, como !
quiera que con| el fin |de salvaguardar la integridad de la poblacién |
reclusa, los mismo mte‘inos no pueden portar dentro de sus elementos,
ningln de tipo de armg lo que, constituye una falla en el servicio en
cabeza de la entidad demandada.
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1

En‘este orden, conforme a reiterada jurisprudencia del H. Consejo de
EéQado la presencia de esta clase de elementos evidencia una falla en el
servicio de control y vigilancia del centro carcelario:

|

“"FALLA EN EL SERVICIO - Iincumplimicl-lznto del Estado de los
deberes de custodia y seguridad frente a los reclusos
f ?
Es claro que en relacion con las persor!ias que se encuentran
privadas de la libertad, quienes deben soportar no sdlo Ia
limitacion en el ejercicio de sus derechos y libertades sino,
igualmente, la reduccion o eliminacién de las posibilidades de
ejercer su propia defensa frente a las agresiones de que puedan
ser victimas al interior del establecimiento carcelario, el Estado
asume la obligacién de brindarles la proteccién que requieran,
para lo cual debe cumplir, con las obligaciones de custodia 1%
| vigilancia, que permiten garantizar la sequridad de los internos.
Cuando el Estado falta a esos deberes, incumple también el deber
de seguridad de los retenidos y, por ello, es responsable a titulo
de falla del servicio de los dafios que aquellos puedan sufrir, como
. Sucede en los eventos en que por accién u omisién de las
1 ‘ autoridades carcelarias se permita a un tercero, qgue también se
encuentre dentro de la misma institucion en calidad de recluso,
inferir dafios a sus comparfieros. Vale decir que el hecho de que la
muerte hubiera sido causada por una persona ajena al Estado, no
configura la eximente de responsabilidad i'hecho exclusivo de un
tercero”, por cuanto en la muerte del interno ... se presentaron
acumulativamente dos causas: de un lado, la agresion con arma
blanca que pudo provenir de otro de los reclusos y, de otro lado, el
incumplimiento del Estado de los deberes de custodia y seguridad
frente a los reclusos parta garantizar su vida, honra e integridad
fisica (articulo 2 C.P.), y de vigilancia y control del centro
carcelario, configurdndose la aludida falla del servicio.”

~ "En consecuencia, observa la Sala que el sélo hecho de que

' un interno haya tenido en su poder un arma cortopunzante,

- con la cual hiri6 de muerte a uno de sus compaieros,
denota un mal funcionamiento del servicio carcelario, pues

.~ las _autoridades penitenciarias incurrieron en una omision
| respecto de su deber de controlar el interior del penal y a
. los reclusos, impidiendo la entrada o fabricacién de armas
que puedan ser utilizadas por éstos para atentar contra sus
compaiieros o, contra_ _los mismos quardias de la
institucion”, Consejo de Estado, S.C.IA., Seccion Tercera,

sentencia de noviembre 27 de 2006, Exp.14670, C.P.

{:
|

Ramiro Saavedra.

Vistas asi las cosas, la Sala encuentra que la falla del servicio esta
acreditada en el proceso debido a que el actor fue herido con un

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintiséis (26) de mayo de dos
mil diez (2010), Radicacidn nimero: 25000-23-26-000-1995-01158-01(18584), Consejera ponente: Ruth Stella Correa
Palacio.
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ARy
arma corté-punza}bte, la cual no deberia haber ingresado al penal,
sin que se encuentre demostrada una causal exonerativa de
responsabilidad, pues no se encuentra demostrado que la
conducta del actor hubiera contribuido a la causacién del dafio al
participar voluntariamente en una rifia al interior del penal,
razones que llevan al tribunal a considerar que hay /ugar' a
declarar la responsabilidad de la Institucién Carcelaria.™°

Establecido como estad un dafio que reviste la calidad de antijuridico yes
imputable al Estado, el Despacho considera que la lesién sufrida por el
sefior FREDY PAREDES CASTILLO, ameritan la imposicion de su
resarcimiento a cargo de la entidad demandada, bajo el régimen de
imputacién de responsabilidad de la falla en el servicio carcelario.

3.8.- De la concausa como factor de aminoracién del quantum
indemnizatorio: |

| I
Conforme a reiterada ju?ni'isprude[ncia del H. Consejo de Estado, cuando la
conducta asumida por la persona afectada tiene injerencia cierjta,
determinante y eficaz en la produccion del dafio antijuridico, se
configura una concausa, luego, la entidad demandada no serd eximida
de la responsabilidad no obstante habrd dedisminuirse la reparacion en
proporcién a la participacion de la victima. En lo pertinente, se trae a

colacién el siguiente aparte jurisprudencial: ’ |

"Sobre el tema de la concausa, esta Corporacién ha sostenido
que el comportamiento de la victima que habilita al Jjuzgador para
reducir el quantum indemnizatorio -articulo 2357 del Cédigo Civil-
es el que contribuye en la produccién del hecho dafiino; es decir,
cuando la conducta de la persona dafiada participa de manera
Cierta y efic?az en eg desenlace del resultado.

l ‘
Traténdosej de la f%iesponsabi/idad patrimonial del Estado, una vez
configurados los elementos estructurales -dafio antijuridico, factor
de imputacion y nexo causal-, la conducta del dafiado so/amebte
puede tener relevancia como factor de aminoracién del quéntL’/fjiv
indemnizatorio, a condicién de que su comportamiento adquiera l/a‘s
notas caracteristicas para configurar una co-causacién del dafio. En
esta direccion puede sostenerse que no es de recibo el andlisis

; ] A I
aislado o meramente conjetural de una eventual /mprudenlcra

Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, sentencia de septiembre treinta de dos mil diez, EXPEDIENTE: 2003 —

01439 - 01, Magistrada Ponente: Hilda Calvache Rojas.
" Seccion Tercera, Sentencia de 13 de septiembre de 1999. Expediente N° 14.859; Demandante: Edgar Gallego Salazary
otros.
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achacable a la victima, si la misma no aparece ligada co-

causalmente en la produccion de la cadena .causal.

Bien se ha dicho sobre el particular que la reduccion del
| dafio resarcible con fundamento en el concurso del hecho de
| la victima responde a una razén de ser especifica; es decir,
que la victima hubiere contribuido realmente a la causacion de su
propio dafio, caso en el cual esa parte del perjuicio no deviene
| antijuridico y por ende no tiene la virtud de imputarse al patrimonio
 de quien se califica responsable."*?

Sobre el tema de la concausa, la Seccion Tercera del ConseJo de Estado
ha sostenido que el comportamiento de la V|ct|ma que habilita al
juzgador para reducir el quantum mdemm;atono es aquel que
contribuye, de manera cierta y eficaz, en la produccion del hecho
dafiino, es decir, es el que se da cuando la conducta de la persona
agraviada participa en el desenlace del resultado, habida consideracion
de que contribuyd realmente a la causacion de su propio dafio. En esa
medida, la reduccién del dafio resarcible, con fundamento en el concurso
del hecho de la victima, responde a una razon de ser especifica: la
vfciima contribuyd realmente a la causacion de su propio dafio, caso en
el cual esa parte del perjuicio no deviene antijuridico y, por ende, no
tiene la virtud de imputarse al patrimonio de quien se califica
responsable’?

Tal como se adujo a lo largo del recuento probatorio, los informes vy
libros de guardia respectivos, dan cuenta de la part|c1paC|on activa de la
victima en una rifia con arma de fabrlcacnon carcelarla la cual le fue
decomisada segun se analizd en precedenCIa lo que generd la
configuracion del dafio

En este orden, la participacién del lesionado fue determinante en la
produccién del dafio configurandose una co-causacién del dafio, en tanto
éste se produjo en concurso con el actor.

Cphforme al inciso final del articulo 140 del CPACA: “En todos los casos
en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y

"Con ejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de julio de 2009, M.P Myriam
Guerrero de Escobar, radicacion nimero: 15001-23-31-000-1998-02153-01(16679).

13 . : - . iy ”
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccién A Consejero Ponente: Carlos Alberto

Zambrano Barrera Bogotd, d.c., once (11) de julio de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1999-
00096-01(24445) actor: Yamlleth Patricia Torres y otros. Demandado: Municipio de Call

e}'

|
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i
entidades publicas, en la sentencia se determinard Ia proporcion por‘ la
cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.” |
Es de resaltar que en el presente evento la actitud del accionante si
influyo en el hecho dafioso, en tanto, se itera que segun el recuento
probatorio antes realizado, se presentd una rifia entre los internos
ALBERTO OSPINA CAMPOy FREDY PAREDES CASTILLO, quienes
portaba arma blanca de fabricacién carcelaria, segin informe de
minuta de guardia del pabellon No 9 del 06 de junio de 2014'“, En este
orden, la mfluenaa ca’usal de la conducta asumida por el actor se
determina en proporcnon de un cincuenta por cincuenta (50%) de

participacidn sobre el dafio causado.

|

3.9.-Perjuicios Morales. : ‘
Para efecto de su tasacion debera verificarse la gravedad o levedad de
la lesion causada a la victima directa, la que determinard el monto
indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas gsle
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas
se hallen respecto del lesionado, todo ello conforme lo acreditado en el
proceso

En el presente evento, no se cuenta con la prueba que determine la
pérdida de capacidad Iaboral por cuenta de las lesiones padecidas por el
actor el dia de marras, no obstante ello no es Obice para que de acuerdo
al arbitrio juris se tase eI per]umo Asi las cosas se tiene el registro de
atencién de urgencnas,del libro del drea de sanidad y del registro de
lesiones traumaticas, se infiere que se tratd de una serie de heridas
producidas con arma corto punzante en cuero cabelludo, region
clavicular, brazo derecho, axila derecha, antebrazo izquierdo y espa/dé.

En la historia clinica se lee:

" ..se evidencia heridas (2) a nivel escapular derecho que
compromete Unicamente piel y otra a nivel de miembro superior
izquierdo a nivel de region supra humeral; en hombro derecho
otra herida que compromete piel unicamente; (...) ; extremidades
herida a nivel anterior de antebrazo derecho 3 cm aprox que
compromete piel y otra herida a nivel de region axilar derecha
que comgrometei' piel y ‘minimamente musculo, movimientos

i
1
]

|
14. Fl. 6 C. principal i | |
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,,
conservados, sensibilidad conservada, perf sion d/sta/ 2 segundos
no déficit nervioso, multiples heridas superf/C/a/es excepto la axila
que compromete musculo, no SRIS= no signos .de respuesta
inflamatoria sistémica, no tiene sangrado activo, movimiento y
sensibilidad conservada, se limpia con solucién salina y se toman
30 puntos de sutura(...)”

Asi las cosas se observa que las heridas por la cual se pretende la
indemnizacién son de aquellas que se catalogan como leve, en tanto no
rep]ortaron complicaciones infecciones, dolencias posteriores al
insuceso, ni cambios en el modus vivendi del actor o de sus relaciones
personales por cuenta de la lesiéon, como tampoco se ve registro alguno
déisecuelas motrices o compromisos de érganos.

Asi las cosas, el perjuicio moral a reconocer se estima en la suma de
veinte (20) SMLMV, no obstante teniendo en cuenta lo antes enunciado
sobre la participacién activa, determinante vy ‘dlrecta 'del accionante,
procede aplicar la teoria de la concausa para reducir 'el monto de la
indemnizacién de acuerdo a la proporcién o influencia causal de la
victima, tal como se enunci6 en lineas anteriores, en consecuencia la
indemnizacion se reducird en un cincuenta por ciento (50%), dejando un
monto a reconocer equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES.

U |
Dano a la salud:

Desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccidon Tercera de 14 de
septlembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adoptd el criterio seguln

’cual cuando se demanda la indemnizacion de dafios inmateriales
provenlentes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya
no es procedente referirse al perjuicio fisioldgico o al dafio a la vida de
relacion o incluso a las alteraciones graves !‘!de las fcondiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referenua a una nueva tipologia
de perjuicio, denominada dafio a la salud. La seCC|on Tercera unificd su
jurisprudencia en relacién con la indemnizacién del dafio a la salud por
lesiones temporales en el sentido de indicar que, para su tasacion, debe
establecerse un parangdn con el monto mdximo que se otorgaria en
caso de lesiones similares a aquellas objeto de reparacion, pero de
caracter permanente y, a partir de alli, determinar la indemnizacién en
fg{n}cién del periodo durante el cual, de conformidad con el acervo
probatorio.
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Entendido el dafio a la salud como perjuicio auténomo al moral, en el
cual se reconoce no solo la lesiones corporales que producen
alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las situaciones
que alteran de manera grave las condiciones habituales o de existencia
de las personasts. 1;
SR

Ante la falta de experticios técnicos o dictamen pericial, el H. Consejo de
Estado unificé criterios jurisprudenciales para Ia tasacion de este
perjuicio, indicando que la indemnizacién estd sujeta a lo probado en\ eI
proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que
no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la
lesién, debidamente motivada y razonada, conforme los baremos
establecidos, en la sentencia en cita | ‘
Asi las cosas, la nocién de dafio a la salud garantiza un resarcimiento de
los efectos que produce un dafio en la integridad psicofisica de Ia
persona, en sus diversas expresiones, verbigracia, dafio estético, sexual,
relacional, familiar o social.

De acuerdo con la JurlsprudenCIa del Consejo de Estado, esta clase de
perjuicios, no solo pueden acreditarse con la presentacion del dictamen de
pérdida de capacndad;! Iabora‘l pues, igualmente es procedente el
reconocimiento del dano a la salud, cuando de las pruebas aportadas al
proceso se vislumbre que de las lesiones padecidas se deriven
consecuencias como el caso de “-La pérdida o anormalidad dei la
estructura o funcidén psicolégica, fisioldégica o anatdmica (tempor!a‘l 0
permanente), - La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
érgano, tejido u otra estructura corporal o mental. -La exteriorizacién de
un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un organo. ‘

reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccién o ausencia
de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos
en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria. -Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol
determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales. - La
edad. - El sexo. - Las| que tengan relacion con la afectacién de bienes

placenteros, Iudlcos y a ‘radables de la victima.”

\
i ‘ ‘ } ‘
Desde esta perspectiva IL acoglendo el anterior criterio, tenemos que el
actor sufri6 multiples lesiones en cuero cabelludo, region Clavicular,

brazo derecho, axila derecha, antebrazo izquierdo y espalda, la cual PO
deja secuela permanente, tal como se observa en el informe pericial de

1 |

SCf. Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407, reiterada
recientemente en la sentencia del 13 febrero de2013; exp. 26.030.

i
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EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2015-00335-00 i
ACCIONANTE: FREDY PAREDES CASTILLO {
E. DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELAR/O INPEC
ACCION: REPARACION DIRECTA

clinica forense del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES DIRECCION SECCIONAL CAUCA obrante a folio
26 cuaderno de pruebas, el cual consigna lo siguiente:

o "C..)

. Fecha y hora de atencion 16 de noviembre de 2017 a las 08:56

am )

. Nombre: FREDY PAREDES CASTILLO ID 8159

Examen Médico Legal

Datos Antropomeétricos: peso: 52Kg. Talla: 162cm.

Signos Vitales: T/A 90/60. FC: 80xmin. FR: 16xmin.

Aspecto General: examinado hoy a tres anos 5 meses y 10 dias

de ocurridos los hechos, SE ENCUENTRA Hombre adulto joven

con adecuada presentacion personal, ambulator/o ingresa en

compafiia de los dragoneantes Hoover Hoyos y JhonCasafias, con

grilletes y esposas.

DESCRIPCION DE HALLASGOS.

-Neuroldgico: Alerta, orientada en tiempo, lugar y persona,

curso hasta 3° grado, recluido en establecimiento carcelario,

lenguaje normal, marcha normal, no déficit motor,

-organos de los sentidos: sin lesiones.

-cara cabeza y cuello: cicatriz de 2 cm tenue, normocromica

ligeramente deprimida en cuero cabelludo de regién coronal

 lzquierda, no ostensible.

| -~espalda: dos cicatrices ligeramente levantadas, pigmentadas de
2 y 1 cm en region escapular derecha, aparentes pero no
ostensibles.-Cicatriz ligeramente levantada, pigmentada oblicua
de 1.5 x 0.3 cm en region dorsolumbar /qu/erda aparente pero
no ostensible. i i
-miembros superiores: -C/catr/z de 2.5 x 0.5 ¢cm ligeramente
levantada pigmentada en hombro derecho —Cicatriz de 4.0 x 0.7
cm oblicua, plana con tatuaje de sutura en cara anterior tercio
medio del brazo derecho -Cicatriz de 4 cm lineal, ligeramente
hipertrdfica, normocrémica en pliegue axilar posterior y axila
derecha, no ostensible.

Incapacidad médico legal definitiva doce (12) dias sin secuelas
medico legales al momento del examen.

Por lo tanto, para el Despacho, en el presente proceso es procedente el
recjonocimiento de este perjuicio, por cuanto se encuentra demostrado
y/o acreditadauna lesidn sin secuelas ni pérdida funcional en ninguna
parte de su cuerpo.
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En virtud de lo anterior, el dafio a la salud o fisioldgico a reconocer se
estima en la suma de veinte (20) SMLMV, no obstante teniendo en
cuenta lo antes enunciado sobre la participacidon activa, determinante y
directa del accionante, procede aplicar la teoria de la concausa para
reducir el monto de la indemnizacién de acuerdo a la proporcién o
influencia causal de la victima, tal como se enuncid en lineas anteriores,
€n consecuencia la indemnizacién se reducird en un cincuenta por ciento
(50%), dejando un monto a reconocer equivalente a DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES.

4.- De la condeina en qostas

El articulo 188 del CPACA dispone que salvo en los casos que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd en costas, cuya Ilqu1dacuon y
ejecucion se regirdn por las normas del ordenamiento Civil. ‘

En este orden corresponde remitirse a lo dispuesto en los articulos 365 y
366 del C.G.P que establecen que se condenard en la sentencia en
costas a la parte vencida en el proceso. La liquidacién de costas y
agencias en derecho, se hard por la Secretaria del Juzgado que haya
conocido el proceso en primero instancia.

Razén por la cual se condenard en costas a cargo de la entidad
demandada - y a favor de la parte demandante.

Las agencias en derecho se tasan de conformidad con el Acuerdo PSAA -
1887 de 2003, expedldo por el Consejo Superior de la Judicatura en el
0.5% por ciento de las pretensnones accedidas en la sentencia.

5.-DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de’la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE, administrativamente responsable  al
INSTITUTO NACIONAL [PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, de las
lesiones sufrldas por el !senor FREDY PAREDES CASTILLOidentificado
con cedula de c1udadan;'a No. 1. 111.759.828, TD 8159, el dia seis (06)
de junio de dos mil doce (2014).
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