REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Iif

Po ayan, treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)

-

Sentencia No. 90
|
Expediente: 2015-00255-00 i ’
Demandante: BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
Accién: REPARACION DIRECTA

I.- ANTECEDENTES

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera Instancia dentro del
proceso de Reparacion Directa instaurado por los sefiores: BRAYAN

STE[VEN GARZON' PANTOJA, JHAKI SMITH GARZON PANTOJA?,

JH‘EFERSON GARZON PANTOJA3, REGINA PANTOJA DE GARZON?,

RUTH LIDA GARZON PANTOJA®, ALFONSO GARZON AMEZQUITAS,
RUBIELA GARZON PANTOJA’, BELISARIO, | GARZON PANTOJAS,
ARACELY GARZON PANTOJA®°, MIRIAM GARzoN PANTOJA®?,
OBED GARZON PANTOJA'!, OLIVA GARZON PANT()JA12 y MARIA
NANCY TORO ASTUDILLO'3, tendientes a obtener el reconocimiento y
pago de la indemnizacidn de perjuicios materiales e inmateriales, que se
ocasionaron por la privacion de libertad que se tilda como injusta y que
fue objeto BRAYAN STIVEN GARZON PANTOIJA, durante el lapso
comprendido entre el 8 de noviembre de 2012 hasta el 25 de abril de

|
il
! Folio 1 cuaderno principal.
2 Folio 2 cuaderno principal.
3 Folio 3 cuaderno principal.
# Folio 4 cuaderno principal.
5 Folio 5 cuaderno principal.
6 Follb 6 cuaderno principal.
7 Folio 7 cuaderno principal.
8 Folio 8 cuaderno principal.
° Folio 10 cuaderno principal.
10 Folio 11 cuaderno principal.
" Folio 12 cuaderno principal. i x
12 Folio 13 cuaderno principal. | 1
13 Folio 1 cuaderno principal. ‘

U —————

e v



Expediente: 19001-33-33-006-2015-00255-00
Demandante: BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA Y OTROS |

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

2013, siendo absuelto mediante sentencia que quedd ejecutoriada el ’25
de abril de 2013. |

En el proceso intervinieron las siguientes

N 1.1.- PARTES:
Demandantes: i
Es
1) BRAYAN éTIVEN f GARZdN PANTOJA, en calidad de afectado
principal. .
2) REGINA PANTOJA DE MELENDES, en calidad de madre del
afectado. 1 |
3) ALFONSO GARZON AMESQUITA, en calidad de padre del afectado.
4) RUBIELA GARZON PANTOJA, MIRIAM GARZON PANTOJA, OBED
GARZON PANTOJA, RUTH LIDA GARZON PANTOJA, BELISARIO GARZON
PANTOJA, OLIVA GARZON PANTOJA, JEFERSON GARZON PANTOIJA,
ARACELY GARZON y HAKLY SMITH GARZON PANTOJA, en calidad de
hermanos del afectado.
5) MARIA NANCY TORO ASTUDILLO

Demandados: |
!

1) NACION-RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1.2.- DECLARACIONES Y CONDENAS:

!1
Solicita se declare administrativamente responsable a la Nacién-Rama
Judicial 'y Nacion-Fiscalia General de la Nacién a pagar a los
demandantes, por intermedio de su apoderado, todos los danOS\ Y
perjuicios ocasionados como consecuencia de la privacién injusta de la
libertad del sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA. Como
consecuencia de la declaracion anterior solicita se condene a las
deprecadas pagar:

1.- Por perjuicios inmateriales
|

I

Por PERJUICIOLi MORALES; para el afectado principal, sus padres y su

companera permanente para cada uno de ellos, el equivalente a CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
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i

Por PERJUICIOS MORALES; para los hermano_g delafT.ctado principal,
para cada uno de ellos, el equivalente a CINCUENTA {(50) SALARIOS
| 1

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Por DANOS A BIENES CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS; para
el afectado principal, el equivalente a TREINTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL PESOS ($32.217.000), por el rechazo de
la sociedad como consecuencia de las imputaciones realizadas por la
FisLalia General de la Nacion y la Rama Judicial.

2.- Por perjuicios materiales
|
P(;r DANO EMERGENTE; la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000), a favor de BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, por
concepto de pago de honorarios de defenisa técr)i;;a en pr‘ioceso penal.
Por LUCRO CESANTE; a favor de BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA,
la suma de $21.585.059, repartidos de la siguiente manera:

Por lucro cesante pasado: la suma de $4.537.481, que corresponde al
tiempo que estuvo privado de su libertad.

P_oq' lucro cesante futuro: la suma de $11.585.059, que corresponde a lo
dejado de percibir por el tiempo que se demoro en conseguir en trabajo.

il 1.3.- HECHOS
|
Los hechos relacionados por la parte actora se sintetizan de la siguiente
forma:

I
i
Sefiala que el dia 8 de noviembre de 2012, en un pdesto de control
permanente de la Policia Nacional, ubicado en la via Mocoa-Pitalito, se
procedid a realizar un registro personal a BRAYAN STIVEN GARZON
PANTOJA y a su vehiculo motocicleta, encontrandose en la placa de la
motocicleta una macilla y posteriormente unos paquetes envueltos en
cinta de color café, a lo cual seguidamente se procedio a la incautacion
de|la sustancia y del vehiculo asi como la captura de BRAYAN STIVEN
GARZON.
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Refiere que el 9 de noviembre de 2012, se realizé audiencia preliminar
de legalidad de captura, imputacién factica y juridica e imposicion de
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, ordenandose
mediante boleta de detenaon No. 046 del 9 de noviembre de 2012,
reclusion de BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA en el Estableamuento
Penitenciario y éarcelarnb de Mocoa Putumayo.

Indica que el dia 17 de abril de 2013 se realizd audiencia de formulacijén
de acusacién en contra de BRAYAN STIVEN GARZON y el 25 de abril ;dfél
mismo afio, se llevé a cabo la audiencia preparatoria en la que por los
hechos que culpan al demandante en este asunto, se declaré culpable
como Unico autor de la conducta punible de tréfico, fabricacién o porte
de estupefacientes, el sefior ARGELINO MONTENEGRO, profiriéndose
sentencia condenatoria en su contra.

Sostiene que el mismo 25 de abril de 2013, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Bolivar Cauca, con funciones de conocimiento, decidid
precluir la mveshgacnon en favor del sefior BRAYAN STIVEN GARZON
PANTOJA, gquedando eJecutorlada en la misma fecha, por lo que se
expidi6 boleta d;z Ilberta!g No. 010 del 25 de abril de 2013.

Que como consecuencia de lo anterior, el sefior BRAYAN STIVEN
GARZON vy su grupo familiar sufrieron graves perjuicios los cuales deben
ser reparados por las entidades demandadas.

II.- RECUENTO PROCESAL |
° La demanda fue presentada el dia nueve (9) de julio de dos mil
quince (2015), mediante acta individual de reparto del dia
siguiente, le correspondié a este Despacho conocer del presente
proceso y fue radicada®®.

. Mediante auto del 9 de septiembre de 2015%, se inadmitié la
demanda. La cual flie corregida dentro del término oportuno®’
° Mediante providencia del veintiséis (26) de octubre de dos mil

quince (2015)*® se dispuso admitir la demanda.

% F, 112

15F, 113

% F. 114

7F, 116-118 ‘

18 F), 123-125 , Il
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o La notificacién de la demanda se surtié a la entidad demandada en
1‘ forma electrénica el dia treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis
Il (2016)*
e | La demanda fue contestada por la Fiscalia General de la Nacién, el

dia veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (%016)20 y por la
Rama Judicial el dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)*

; o La audiencia inicial respectiva se ce|ebroll el dia primero (1) de
i agosto de dos mil diecisiete (2017), segun acta No. 27222
° El dia cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) se llevd

a cabo la audiencia de pruebas, en esta Ultima diligencia se
prescindié6 de la audiencia de alegaciones y Juzgamiento y se
concedié a las partes el término de 10 dias para presentar alegatos

de conclusion.

| Las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

2.1. Contestacion de la demanda

2.1.1.- De la Nacion - Fiscalia General De La Nacion (fl. 133-144)

Se opone a las pretensiones de la demanda porc;iue coniidera que no se
configuran los supuestos esenciales que , permitan  estructurar
responsabilidad extracontractual en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacién por cuanto sus actuaciones se surtieron de conformidad con la
Constitucién Politica y las disposiciones Iegales, sustanciales vy
procedimentales, vigentes para la época de los hechos, por lo que dice
que no es posible predicar que las mismas fueron ilegales, erroneas o
arpitrarias, tampoco que fue injusta la detencién del actor.
I

Indica que correspondia al sefior Juez con funciones de control de
garantias impartir legalidad a las actuaciones de la fiscalia y verificar, de
m nera auténoma, imparcial e independiente, el cumplimiento de los
réquisitos formales y sustanciales para la imposicion de la medida de

aseguramiento.
|

i
1
I

Refiere que hay una inexistencia de nexo causal, en razon a que no
existe una relacion efecto-causa entre la actuacién de la Fiscalia General
de la Nacién y el dafio a indemnizar, la causa de la detencién es la

19 F 130

2 F 133-144
2L F, 156-162
2 F|, 239-241

| 5
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|

imposicidén de la! medidei! de aseguramiento, la cual no fue impuesta por
la fiscalia sino por el juez de control de garantias.

Como excepciones formuld las siguientes: |

Falta de legitimacién por pasiva: sostiene que la imposicion de la
medida de aseguramiento es el hecho generados del dafio antIJUFIdICO
alegado, por lo tanto la fiscalia no tiene la jurisdiccién ni la competencna
legal de decretar la medida de aseguramiento, la cual corresponde al
juez de control de garantias. En ese sentido, solicita se nieguen las
pretensiones de la demanda.

2.1.2.- De la Nacion - Rama Judicial (fl. 156-162)

A través de apo%erada judicial presento los siguientes argumentos en la
contestacion de la demanda: |

Considera que los hechos no constituyen privacion injusta de la Iibert:q:l,
error judicial, ni defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia atribuible a la Rama Judicial. Sefiala que en efecto son los jueces
penales o promiscuos con funciones de control de garantias, !65
encardgados de proferir medidas de aseguramiento en contra de los
procesados, sin embargo, dice que dicha actuaciéon se despliega en
respuesta a la solicitud efectuada por la Fiscalia General de la Nacion,

por lo que fue esta la determinante para la actuacién del juez.

Sefiala que el proceso penal en contra del demandante no se abrid
oficiosamente por el Juez smo que se inici6 por solicitud del ente
investigador vy cusador ya que el ejercicio de la accién penal y, por
ende, la responsablhdad por la oficiosidad del proceso penal y de su
inicio corresponde a la fiscalia.

Asi las cosas, refiere que los hechos en que se funda la demanda, Ho
constituyen error judicial, ni falla del servicio ni privacién de la Iibertad
atribuible a la Rama Judicial, ya que esta entidad no ostenta el ejercicio
de la accién penal del Estado. ! |

Indica que todo el despliegue investigativo en orden a obtener el
material probatorio para nutrir el plenario estuvo a cargo de la Fiscalia
General de la Nacién y de acuerdo a ello, procedié a solicitar medida de
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aséguramnento para en todo caso no ser capaz de desvirtuar la
presuncnon de inocencia del sindicado, frente a lo cual no se podia mas
que proferir una decision absolutoria. :
CLL lo anterior, para esta entidad se presenta una ausencia de nexo
causal entre el dafio antijuridico alegado y la actuacion de la Rama
Judicial, maxime cuando al final se dictd sentenﬁua absolutorla debido a
que la fiscalia no pudo desvirtuar la presuncion d}te moceqcna
il

Considera que el caso de determinar responsabiliﬂdad a cakgo de la Rama
Judicial, se ordene que los perjuicios concedidos sean pagados

solidariamente por la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacidn.
Como excepciones formulo las siguientes:

Ausencia de nexo causal, inexistencia de perjuicios, excepciéon al
régimen objetivo de responsabilidad, falta de legitimacion en la causa
pof“ pasiva e inexistencia de prueba de los perjuicios materiales.

|

i |

2.2. Alegatos de conclusion
P I |
2.2.1.- De la parte actora (fl. 289-308) i} | E

El apoderado de la parte demandante presenté los alegatos de
conclusidon en los siguientes términos:

Hace un recuento de los hechos que se encuentran probados en el
expediente aludiendo en primer lugar al parentesco entre los
dermandantes y como se encuentra integrada la parte demandante.
LUego hace referencia al proceso penal en el que fue absuelto BRAYAN
STIVEN GARZON PANTOJA. En cuanto a la relacion por afinidad de
cgqnpaﬁeros permanentes entre el afectado principal y la sefiora NANCY
TORO, se demostré con la respectiva declaracién extrajuicio de los
mismos realizadas en la Notarfa Unica de Pitalito Huila.

De acuerdo a las pruebas recaudadas, el senor BRAYAN STIVEN
GARZON PANTOJA, fue privado de su libertad desde eI ‘8 de noviembre
de 2012, inicialmente recluido en la carcelig de Bolivar Cauca vy
continuando la afectacion hasta el 25 de abril de 2013, desde que le fue
impuesta la medida de aseguramiento de detencidon preventiva de la
libertad, la que a su juicio fue injusta, sefialando que fue hasta la

7

e
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audiencia del juicio oral que se vino a reconocer su derecho fundamental
de presuncién de inocencia. ’ f
Considera que el régimen de imputacién aplicable al presente caso es el
objetivo, porque la absolucién del procesado en su momento, lo fue ‘en
aplicaciéon del principio universal in dubio pro reo sino por falta de
participacion del procesado en la conducta punible que le fue indilgada,
tanto en audiencia de imputacién como en la acusacién y solo en la
audiencia del juicio oral se produjo el retiro de cargos.

Asi las cosas, conSIdera el apoderado de la parte actora que la privacidn
injusta de la Iwbertad 4! caus6 un dafio antijuridico con relacién de
causalidad entre la ﬂscglla quien fue el operador que solicitd la medida
de aseguramlento de detencnon preventiva de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, y, por su parte, la Rama Judicial la impuso,
lo que causé los perjuicios materiales e inmateriales que se solicitan don
la demanda. !

2.2.2.- De la Naciéon — Rama Judicial (fl. 256-264)

Dentro de la oportunidad procesal la apoderada de la Rama Judicial
presento los siguientes alegatos conclusivos:

Reitera los argumentos de la contestacién de la demanda en lo que tiene

que ver con la leg|t|mac10n en la causa por pasiva, pues a su juicio el et
juez toma la decision basandose en la realidad procesal presentada por T
la Fiscalia, y co trovertlga por Ia defensa, lo que respalda la decision del '
juez de control de garant|as que impuso la medida. Se rarifica en que
hay una ausencia del nexo causal, ya que la Fiscalia llevd a la conviccidn
para proferir la medida de aseguramiento, para al final no poder
desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado y solicitar Ia
preclu5|on.

Por todo lo dicho, tanto en la contestacién de la demanda con el escrito
de alegatos de conclusidn, concluye diciendo que la Rama Judicial no
ostenta el ejercicio de la accidén penal del Estado, ni tampoco da inicio a
investigaciones por conocimiento de hechos delictuales. Adicionalmente,
sefiala que, no era juridicamente viable para el juez de control de
garantias entrar a hacer juicios de responsabilidad penal al imputado, ya
que Gnicamente podig inferir | razonadamente la participacion del
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i

‘ - - r
imputado en los hechos, siendo por tanto la Fiscalia General de la

it w

Nacién con su actuar la Unica causa del dafo. 1l | i

Por lo anterior, solicita se nieguen las pre‘tension{es de la demanda.

2.2.3.- De la Nacion - Fiscalia General de la Nacién (fl. 265-288)

El apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién expuso los
siguientes alegatos de conclusion:

I \
Reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda en cuanto a
que la actuacién de su defendida se ajusté a los parametros
coﬁstitucionales, sustanciales y procedimentales vigentes para la época
del‘los hechos.

Sefala que en el caso en concreto estaban dados Ios presupuestos

minimos y necesarios para vincular a la mvesUgéoon a ?RAYAN STIVEN ‘
GARZON, para proferir la medida de aseguramlento en su contra, !
porque para la fecha existian los presupuestos legales para imponerla, !
pero si finalmente se llega a la absolucién, la que no fue por absoluta

inocencia, se debe descartar la posibilidad de reconocer indemnizacion,

ya que para que exista la indemnizacién patrimonial el proceso ha de

haber arrojado certidumbre acerca de la inocencia, pues, en caso

contrarlo la persona no obstante de no ser condenada penalmente no

podra reclamar reparacion.

Mgnifiesta que el cumplimiento del deber constitucional contenido en el
aﬁticulo 250 de la Constitucidon Politica, no comporta de ninguna manera
intencién de producir consecuencias nocivas o una actuacion dolosa o
gravemente culposa contra BRAYAN STIVEN GARZON en la etapa
investigativa a cargo de la fiscalia. | ii

,(
; Refiere que no es de buen recibo que el juez optd por la dec15|on porque
simplemente a secas la fiscalia lo solicité. Arguye que el juez debe
‘ valorar todo el acervo probatorio y la tesis de la fiscalia para evaluar
bajo su propia competencia funcional, libertad y autonomia judicial, la
decisién que mejor debe tomar.

‘i ‘\l T4 ~ - 7 - 14 .
En' conclusiéon, como el dafio antijuridico recayo solo sobre la detencion,
solo es responsable quien haya sido competente para imponer tal

9
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medida y no quien a tl’tﬁ_ulo legal la solicita, que en este caso se trata de
la Rama Judicidl, no ﬁ)rque se esté pensando en la legalidad de la
medida adoptada, sino len virtud de la responsabilidad objetiva por el

{

dafio especial producido por la detencién en caso de tornarse injusta.

Recuerda que la exigencia probatoria dentro del proceso penal é‘s
progresivamente mayor a medida que avanza su curso, por ende, la
prueba requerida para solicitar y decretar la medida de aseguramiento
en la etapa de indagacion y en fase de audiencia preliminar de control
de garantias es menor que la requerida para proferir sentencia
condenatoria en la etapa de juzgamiento. A su vez, el sindicado debe
asumir la carga de investigacién, la cual incluye desde el llamamiento al
proceso en forma libre y voluntaria hasta la imposicién de una medida
preventiva de detencidn, cuando su actuacion haya dado lugar a
establecer una ‘relaciénsg con el hecho delictuoso, siendo la medida de

aseguramiento u}n acto lfegal de la administracién de justicia.
|

I |

{

Finalmente, indita que ia Fiscalia en el nuevo sistema penal acusatorio
no evalia o analiza la tipicidad de la conducta, porque no tie‘n‘e
facultades jurisdiccionales sino de mera investigacién, y no pue‘de
renunciar a la persecucion penal, salvo por aplicaciéon del principio de
oportunidad, por lo que esta obligada a ejercer la persecucién penal. |
H
Por lo antes expuesto solicita se nieguen las pretensiones de la demanda
por cuanto no estd demostrada la falla en el servicio por error judicial ni

detencidn injusta.

2.2.4.- Del Ministerio Publico

Dentro de la orortuni l:ad el representante del Ministerio PuUblico no

rindi6é concepto. |
IIT CONSIDERACIONES

3.1. La competencia ‘ l

Por la naturaleza de la accidn, la fecha de presentacién de la demanda y
el lugar de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en el numera ‘6
del articulo 155 y numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

10
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3.2.- Caducidad de la accién: | l] | E
|
La demanda se presentd el dia nueve (9) de julio de 2015%, la
providencia absolutoria del sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA
quedo ejecutoriada el dia 25 de abril de 2013%*. Con la presentacion de
la solicitud de conciliacién el dia 23 de abril de 2015% se suspendié el
término de caducidad hasta el 8 de julio de 2015, fecha en la cual se
celebro la audiencia de conciliacion extrajudicial ante lo cual se advierte
qdc‘e la demanda se presentd dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011. En este orden
es dable concluir que el medio de control instaurado no se encuentra

af;e!ctado de caducidad.

3.3.- Problema juridico principal: |
S b

El problema juridico a resolver en el spresent;;e asuntp, conforme se
dispuso en la audiencia inicial, se centra en deﬁcermina“rsi la NACION-
I DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA JUDICIAL
y la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son responsables
administrativa y civilmente, por los dafios que se dice fueron
ocasionados a la parte demandante como consecuencia de la privacion
de la libertad de que fue objeto el sefior BRAYAN STIVEN PANTOJA, o si
pO}r el contrario se encuentra acreditada alguna excepcion en cabeza de
las demandadas.

Como problema juridico asociados se determinara la calidad en que se
pFesenta la sefiora JHAKLY o SHAKLY SMITH GARZON PANTOJA al
proceso, como quiera que en el registro‘ civil de nacimiento aportado a
folio 23 no se registra los padres y porque nombre consignado en el
poder y difiere del resefiado en respectivo registri;o de ‘na‘cimiento.

3.4- Tesis del Despacho:

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas esbozadas er: la
demanda, corresponde analizar el presente asunto bajo el criterio de
imputacion sefialado en la Ley 906 de 2004, privacion injusta de la
Iipgrtad, conforme a la interpretacion integral de la demanda y la fecha
de ocurrencia de los hechos.

3 Folio 112 del Cuaderno principal.
2*Folio 40 del Cuaderno principal.
% Folio 81 del Cuaderno principal.
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El Despacho declarard administrativa y solidariamente responsable a la
NACION - ‘RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDIé:IAL y a la NACION - FISCALfA GENERAL DE LA
NACION por Ia(Tprivaci 'é de Ia‘i libertad de la que fue objeto el sefior
BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA dentro del proceso penal adelantado
en su contra, donde se dispuso la ABSOLUCI()N, por el delito de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONE@
toda vez que la medida privativa de la libertad se tornd injusta, en tanto
de forma de conformidad en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004, la
Fiscalia en la audiencia preparatoria la solicitard con fundamento en el
retiro de cargos, en razon a que por el mismo delito fue condenada otfré
persona. En consecuencia, se condenara a las entidades accionadas al
pago de los perjuicios acreditados, seglin las reglas que
jurisprudencialmente se han establecido para su tasacion.

Frente al problema juridico asociado, con el registro civil de nacimiento
recaudado en au'dienciafgide pruebas —fl. 12, se logré acreditar la relacidn
de parenteséo de la s%ﬁora H{AKLY SMITH GARZON PANTOJA, quien
acude en calidad hermana del sefior BRAYAN STIVEN GARZON
PANTOJA.

3.5.- Fundamentos de la tesis ! |

Lo probado en el proceso

|
1.- El sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOIJA, es hijo de los sefiores
REGINA PANTOJA DE MELENDES y ALFONSO GARZON AMESQUITA,
segun copia del registro civil de nacimiento (fl. 15).

2.- Los sefiores RUBIELA GARZON PANTOJA, MIRIAM GARZON PANTOJA,
OBED GARZON PANTOJA, RUTH LIDA GARZON PANTOJA, BELISARIO |
GARZON PANTiSJA, OLIVA GARZON PANTOJA, JEFERSON GARZON
PANTOJA y ARACELY iGARzoN“, son hijos de los sefiores REGINA |
PANTOJA DE MELENDES y ALFONSO GARZON AMEZQUITA y por lo tanto
hermanos de BRAYAN STIVEN GARZON PANTOIJA, seigljn copia de los

registro civiles de nacimiento que obran a folios 16 a 22 y 119. ‘
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Tafnbién se encuentra acreditado con el registro civil de nacimiento-que
obrLa a folio 12 del cuaderno de pruebas, que HAKLY SMITH GARZON
PA}\!TOJA es hermana de BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA.
|

3.- El dia 9 de noviembre de 2012, ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal en funcién de control de gérantias e llevaron a cabo las
audiencias preliminares de legalizacion de cqptura formulacion de
imputacién y medida de aseguramiento, en contra de BRAYAN STIVEN
GARZON PANTOJA por el delito de trafico, fabricacion o porte. de
estupefacientes (fl. 48-53).

En la misma fecha se expidié la boleta de detencion No. 046 del Juzgado
Segundo Penal con Funcién de Control de Garantias de Mocoa Putumayo
(fl. 54)

4.- El dia 25 de abril de 2013, ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Bo ivar Cauca con funciones de conocimiento, se llevaron a cabo las
audiencias preparatoria, de juicio oral y lectura de sentencia, en la que
se decidié absolver al sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, por
haberse presentado el fendmeno juridico del rehro de Io[f cargos (fl. 36-
43). ‘ E! ,

13

‘ En la misma fecha se expidié boleta de libertad No. 010 del Juzgado
| Promiscuo del Circuito de Bolivar Cauca, solicitando la libertad inmediata
del sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA (fl. 64).

Segun informaciéon de la cartilla biografica que obra a folios 8-9 del
cuaderno de pruebas, el sefior BRAYAN STIVEN GARZON registré fecha
de ingreso al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Bolivar Cauca, el 22 de enero de 2013.

|

La responsabilidad del Estado en materia dq privacic’)n injusta.

En el sub lite se atribuye responsab|||dad admlnlstraLva a la RAMA
JUDICIAL vy a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la presunta
privacion injusta de la libertad de que fuera victima el sefior BRAYAN
STIVEN GARZON PANTOJA durante el lapso comprendido entre el 9
de noviembre de 2012 al 25 de abril de 2013, dentro del proceso penal
que se adelanté por delito el delito de fabricacion o porte de

;“ ‘ 13
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estupefacientes, S|endo! absuelto del mediante sentencia que quedd
ejecutoriada el 25 de abril de 2013 por retiro de cargos.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la pnvacuon
injusta de la libertad en su construcciéon normativa y jurisprudencial ha
pasado por las siguientes etapas:

En la primera etapa se considerd que debia aplicarse la teoria subjet#via
o restrictiva, segln la cual, esa responsabilidad estaba condicionada a
que la decision judicial de privacion de la libertad fuera abiertamente
ilegal o arbitraria, es decir, que debia demostrarse el error judicial?®.

También se sostuvo que dicho error debia ser producto “de la violacién
del deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, prewJ una Ja/orac;on seria y razonable de las distintas
circunstancias de/ caso”27

Asi las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia porque‘!a
privacion de la libertad fue ilegal porque la captura se produjo sin que la
persona se encontrara en situacion de flagrancia o porque se realizd sin
orden judicial previa.

Dijo entonces el Consejo de Estado:

"Ella [la sindicada] fue retenida en el curso de la investigacién
relacionada con el aludido secuestro; y del hecho de que hubiera sido
absuelta al final no puede inferirse que fue indebida su retencién. La
justificacion de la medida aparece plausible y nada hace pensar que en
ella mediaran !:/rcunstqnaas e)‘(tra/ega/es 0 deseos de simple venganza.

"La investigacién de un delito, cuando medien indicios serios contra, la
persona sindicada, es una carga que todas las personas deben soportar
por igual. Y la absolucion final que puedan éstas obtener no prueba, ‘er
se, que hubo algo indebido en la retencién. Este extremo, de tan
delicado manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras

inferencias o conjeturas. % | i

% Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 1 de octubre de 1992, expediente: 10923.
7 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de 2 de junio de 2007, Expediente: 15989.
%8 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentenaa de 25 de julio de 1994, expediente: 8666.
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Er:g.una segunda etapa, el Consejo de Estado considerd que la priva"c‘ién
injusta de la libertad por “error judicial” comprendia casos diferentes a
los. contemplados en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Pc%rjpal,zg'30 eventos aquellos en los cuales la victima debe demostrar lo
injusto de su detencién toda vez que en los del articulo 414 se

presumen: ‘

l | “En este orden de ideas, fuera de los casos sefialados en el articulo 414 ;
ff del Cédigo de Procedimiento Penal, en los cua/e‘ﬁ:s la /ey ‘:p.resume qgue se i
i | presenta la privacion injusta de la libertad, cuando se pretenda obtener
‘ indemnizacién de perjuicios por esta causa, el demandante debe
demostrar que la detencion preventiva que se dispuso en su contra fue
injusta; y, en tales eventos, habiéndose producido la detencion
preventiva por una providencia judicial, la fuente de la responsabilidad
1rlo serd otra que el error jurisdiccional”31

o

En la tercera, que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene que se
pti.lede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion
injusta de la libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia
absolutoria (o preclusion de la investigacion), incluyendo el evento del in
dubio pro reo, aunque para la privacion se haéfyan cun plido todas las
exigencias legales ya que se entieni:le que?% es d§sproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas sopdrtables que una persona
en el Estado Social de Derecho vea limitado su dérecho a la libertad para
luego resultar absuelto del cargo imputado.

Y es que en un Estado Social de Derecho la privacion de la libertad solo
deperia ser consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de
pnqteger el principio universal de la presuncion de inocencia establecido
en el articulo 29 de la Constitucién.

Erim consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso
administrativo encuentre probado que el derecho fundamental a la
libertad de una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una

L |

2 Otros casos de detencién injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 1414 del Cédigo de Procedimiento Penal,

podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencién por delitos cuya accién Se encuentra prescrita; detencién por un

delito que la legislacién sustrae de tal medida de aseguramiento; detencidn en un|proceso promovido de oficio, cuando el {
respectivo delito exige querella de parte para el ejercicio de la accién penal, etc. | I -
30 Decreto 2700 de 1991, articulo 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no
lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le
hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.

31 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de 17 de noviembre de 1995, expediente: 10056.
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decision judicial, lo que constituye un dafio antijuridico a la luz del articulo

90 de la C.P, debe ordenar su reparacidn. I

Esta idea vertebral se encuentra expresada como postulado en el articulo
68 de la Ley 270 de 1996 al disponer que “[qJuien haya sido priva’q'o
Injustamente de la libertad podré demandar al Estado reparacion de
perjuicios,” sin perder de vista que el articulo 70 de esa misma Ley prevé
que "[e]l dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto
los recursos de ley.

En estos eventos se exoc?eraré de responsabilidad al Estado.”
| B

La jurisprudenci%32 tiené determinado, a partir de una interpretacién del
articulo 90 de la Constitucién Politica, que cuando una persona privada
de la libertad sea absuelta (i) porque el hecho no existio, (i) el
sindicado no lo cometid, o (i) la conducta no constituia hecho puniﬂlcj—:#,
se configura un evento de detencién injusta en virtud del titulo lde
imputacion de dafio especial, por el rompimiento del principio de
igualdad frente a las cargas publicas. A estas hipétesis, la Sala agrego la
aplicacién del principio in dubio pro reo,® con fundamento en la misr'“n‘é
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado del articulo

90 CN3%,

La privacion de la libertad en estos casos se da con pleno acatamiento
de las exigencias Iegéles, pero la expedicion de una providencia
absolutoria, poﬁe en evidencia que la medida de aseguramiento fue
injusta y la pers%)na no ‘!staba o‘b;ligada a soportarla.

| i

Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las
mencionadas, la reparacion solo procederd cuando se acredite quie
existio una falla del servicio al momento de decretarse la medida de
aseguramiento, es decir, que no se cumplian los requisitos legales para

la restriccién de la libertad®®. |
En ese orden de ideas, el Despacho procedera a estudiar, de acuerdo
con el material probatorio obrante en el proceso, si existe

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463 [fundamento juridico 2.2.2].

33 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 diciembre de 2006, Rad. 13.168 [fundamento juridico 5] y sentencia
de unificacién del 17 de octubre de 2013, Rad. 23.354 [fundamento juridico 2.3.2].

% EI Magistrado Ponente no comparte ]‘t;-:'ste criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge. Los motivos de la
disidencia estan contenidos; en la aclaracién de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad. 36.146 [fundamento
juridico 3]. ‘ [ pl i [ 1
% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 1;1 de abril de 2010, Rad. 18.960 [fundamento juridico 3.3].
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résponsabilidad por los dafios causados al actor y a su nucleo familiar,
con ocasién de su privacion de la libertad.

3.6.- De lo probado en el proceso. ‘ \
R
3.6.1. El daiio antijuridico

En lo que concierne al caso de estudio, del material probatorio allegado
al proceso se encuentra acreditado:

EI? de noviembre de 2012, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal en
funcién de Control de Garantias de Mocoa Putumayo, se llevo a cabo
audiencias preliminares de legalizacién de captura, formulacion de
inﬁbutacién, medida de aseguramiento y solicitud de comiso de vehiculo,
erfpla que se determind la legalidad de la captura en contra de BRAYAN
STIVEN GARZON PANTOJA por la presunfa comision del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado y posteriormente se
decretaria la medida de aseguramiéhto cor!%sistentelS en detencidn
preventiva en establecimiento carcelario en coﬁtra del sefior GARZON
PANTOJA. | .

En tal virtud se expidioé boleta de detencién No. 046 del 9 de noviembre
de 2012 (fl. 54)

Ei|1;22 de enero de 2013, se presentd el escrito de acusacion sin
aceptacién de cargos en imputacién (fl. 56-61), donde se realizd el
siguiente relato de los hechos juridicamente relevantes:

se tiene que-el 8 de noviembre de 2012, siendo aproximadamente
las 19:05 horas, en puesto de control permanente de la Policia Nacional,
ubicado en la via Mocoa-Pitalito, kilometro 66+800 metros personal de
UNIR 60 de San Juan de Villalobos, adsCrito a IEJ,: Seccio Ea/ de transito y
transporte Putumayo, realizan la sefial de pjére al 'vehiculo, clase
motocicleta de placa DUV30A, marca Yamaha, linea FZln6', modelo 2012
color rojo, motor No. 4503019552, chasis No. 9FKKG0340DD2019552,
la cual era conducida por el sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA...
se le solicita un registro tanto personal como vehiculo, a lo que accede
voluntariamente, se verifican los documentos y posteriormente se
registra el vehiculo, observando con extrafieza una placa metalica que
sé iencuentra ubicada en la parte media inferior del vehiculo se procede

;{
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& revisar m/nUC/osamente esta parte del vehiculo, encontrando que
dicha placa tiehe maCII’a lo cua/ no es original de la motocicleta,
seguidamente 5£ retira 1/a macilla encontrando una puerta ajustada con
dos tornillos, al retirar dichos tornillos, se puede observar claramente
unos paquetes envueltos en cinta de color café, la cual en su /nter/or
contiene una sustancia que por su olor y caracteristicas son 51m//are§ a
la base de coca... i

El 16 de abril de 2013 se celebrd audiencia preliminar de Ilbertad
provisional (fl. 66-68) y se negd dicho otorgamiento por cuanto se
encontraba pendiente de celebrar por segunda ocasion, toda vez que la
primera convocatoria programada para el 9 de abril de 2013 fue
aplazada por causas atribuibles a la defensa.

El dia 17 de abrll de 2013se llevé a cabo audiencia publica de
formulacién de| acusacon ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bolivar Cauca (fI 62-63)

El 23 de enero de 2013 se realizd audiencia de revocatoria de medida de
aseguramiento ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Bolivar Cauca fI
69-70), la cual fue negada dado que no habian variado la’is
circunstancias que en su oportunidad tuvo el Juez de Control de

Garantias para imponer la medida de aseguramiento. |

Finalmente, el 25 de abril de 2013, ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Bolivar Cauca, se llevd a cabo audiencia preparatoria, de juicio oral y
de lectura de sentencia (fl. 41-43), en la que la fiscalia manifesté que no
presentaria teoria del caso por cuanto los elementos materiales
probatorios con los que cuenta no le permiten solicitar se condene al
procesado BRAYAN STI /EN GARZON, puesto que por los hechos que se
acusa, el sefigr ARG‘i LINO MONTENEGRO, se declard totalmente
culpable, frente a lo cual se proFirié sentencia condenatoria el 25 de abril
de 2013. De manera que tanto la fiscalia como la defensa solicitaron
absolver al sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA y en ese sentidp
en la lectura del fallo se indicé que la Fiscalia pudo establecer que| 1él
propietario de la sustancia era otra persona y se dispuso absolver‘al
sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes por haberse presentado ‘ el

fendmeno juridico del retiro de cargos.
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En consecuencia se expidié boleta de libertad No. 010 del 25 de abril de
G) 3 (fl. 64)

En resumen queda probado que la pri\f/acién de la libertad de que fue
objeto el sefior BRAYAN STIVEN GARZKON PAN%OJA esta comprendida
durante el lapso del 9 de noviembre de 2012 al 25 de abril de 2013, por
la cual comprende un periodo de 135 dias de prlvaC|on de la Libertad.

3.6.2. La imputabilidad

En el presente asunto, el proceso penal iniciado en contra del sefior
BR‘AYAN STIVEN GARZON PANTOJA se surtid en vigencia del nuevo
sistema penal acusatorio (Ley 906 de 2004), por lo que la legalizacion
de la captura en flagrancia y, la consecuente imposicién de la medida de
aseguramiento consistente en detencidn en centro carcelario, fue
déq:retada por el Juez con Funcién de Control de Garantias, previa
sblicitud del Fiscal correspondiente.

Asi las cosas, se colige la participaciéﬁ activ’qii y det‘rminante de la
Fiscalia en los hechos que dieron lugar a la presente Litis, en tanto la
decisién del Juez de Control de Garantias se, profmo acorde con la
solicitud efectuada por el ente acusador. Circunstancias que en esta
oportunidad, dan lugar a la aplicacién del precedente adoptado por el H.
Tribunal Administrativo del Cauca, Corporaciéon que ha reiterado el
criterio sostenido en el sentido de determinar la co-responsabilidad de
las entidades demandadas en la produccion del dafio, y por ende, la
|m|‘:)rocedenC|a de la excepcion de falta de legitimacion en la causa
formuladas en los escritos de contestacién de la demanda. Sobre el

particular se cita el siguiente aparte:

“En este contexto, con fundamento en las pruebas referenciadas
se colige que efectivamente tal como se adujo en la alzada, la
Fiscalia tuvo una participacion determ/nante en /a produccion del
dafo, toda vez que se vislumbra que cada decision adoptada por
el Juez de Conocimiento, estuvo preced/da por la solicitud que
hiciere el Ente Instructor con sustento en los elementos
probatorios recaudados, como se presenté con la respectiva
legalizacién de la captura, la imputacién e imposicion de la medida
de aseguramiento por parte del operador judicial con funcion de
control de garantias; actuaciones que dieron lugar a la vinculacion
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! ! |
en el procéaso pen" | del seﬁpr Acosta Rivera como imputado por el
delito de trafico, fabricacidn y porte de estupefacientes.

De otro lado, valga destacar que el hecho que la detenC/on
preventiva haya estado ajustada a la ley, no permite enervar /a
responsabilidad de la demandada, por cuanto no es /a /ega//dad 0]
ilegalidad de la medida la que determina la configuracion del
daho; ademds, quedd demostrado que la Fiscalia no /ogréffé/
cometido de recolectar los elementos de conviccién que le
permitieran sostener la imputaciéon formulada, pues lo cierto es
que ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia
tuvo que solicitar la preclusion de la investigacion.

Visto lo anterior, ée concluye que si bien la detencién preventiva
fue /mpue%ta por ]f/ Juez con Funcién de Control de Garantias, no
solamente| su actuaCIOn fue determinante en el menoscabo
deprecado, por conS/gwente en esta oportunidad la Sala se
permite reiterar el criterio sostenido en anteriores oportunidades ,
en el sentido que al estar demostrada la corresponsabilidad de }a
entidades demandadas en la produccién del dafio, el mismo debe
ser atribuido a ellas en forma solidaria, por lo que se revocard el
numeral primero de la providencia recurrida, en cual se dec/aro
probada la excepCIon de falta de legitimacion por pasiva respecto
de la Fiscalia General de la Nacién.”

En virtud de lo anterior, el despacho no declarard la falta de legitimacién
por pasiva alegada por las entidades demandadas.

‘».

Estando probado en el Froceso que el sefior GARZON PANTOJA, estuvo
privado de la li bertad, a rocede eI Juzgado a analizar si dicho dafio es
imputable Jurldlcamente a las entldades deprecadas.

En el presente asunto se tiene que el dia 25 de abr|I de 2013 El Juzga‘do
Promiscuo del Circuito de Bolivar Cauca con funciones de conoamuento
declard la absolucién de la investigacién en contra del demandante toda
vez que se configurd el fendmeno juridico del retiro de cargos, c’e
conformidad con el articulo 448 de la Ley 906 de 2004: Articulo
448. Congruencia. El acusado no podré ser declarado culpable por
hechos que no consten en la acusacién, ni por delitos por los cuales no
se ha solicitado condena.
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Es de tener en cuenta que el Fiscal del caso en !el proc%so penal donde
| estaba vinculado el sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, en la
| audiencia de juicio oral expuso al momento de presentar la teoria del
caso por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, que
con las pruebas con que contaba no le permitian solicitar una condena al
procesado, ya que por esos mismo hechos se habia declarado culpable
el sefior ARGELIO MONTENEGRO, profiriéndose sentencia condenatoria

erpiesa misma fecha -25 de abril de 2013, por lo que el juez procedié a
dar el sentido del fallo Absolutorio a favor del sefior GARZON PANTOJA.

Aﬁi las cosas el precedente jurisprudencial que sobre el régimen de
réqponsabilidad por privacion injusta de la libertad avala en la actualidad
el méximo Tribunal de la Justicia Contenciosa Administrativa, establece
que es ilegitimo exigir a los asociados de un Estado como el nuestro, la
privacion de la libertad, bajo el argumenfo de co;Pservac 6n del interés y
seguridad general de la comunidad, en la inveSti’lgacién y sancion de los
delitos. Asi, el régimen de responsabilidad respaldado en el dafio
antijuridico, atribuye al Estado la obligacién de reparar los perjuicios
causados, independientemente de que en el procedimiento que culmind
con la medida de aseguramiento en contra del investigado, las

autoridades competentes, en el caso concreto, el Juez con funciones de
cgntrol de garantias, haya tenido apego a la ley.

Lo anterior, cobra especial relevancia en punto a la identificacion del
ti;ulo de imputacién en el cual debe sustentarse la eventual declaratoria
d¢ responsabilidad pat’rimonial del Estado, pues la Absolucion del
proceso penal que se seguia contra el sefior BRAYAN STIVEN GARZON
PANTOJA se fundamentd en que no se contd con las pruebas suficientes
:. para solicitar la condena al procesado, adicionali{ ente %'or €S0S mMismos
hechos se declard culpable otra persona quien fgle chdgnada mediante
sentencia del 25 de abril de 2013, lo que implica la adopcién de una
decisidon definitiva de absolucién por parte del Juez de conocimiento y
que se encuentra investida de la fuerza vinculante de Cosa Juzgada.

En ese orden, la Absolucién del proceso penal por qué no se obtuvo
tener conocimiento mé&s alld de toda duda que el imputado conocia
sépre la ilicitud que estaba cometiendo, situacién por la cual es viable
hacer la declaratoria de responsabilidad de la Administracion, en cabeza
de las entidades demandadas de resarcir los perjuicios causados, pues
{ |
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el demandante no estaba en la obligacion de soportar el dafio
antijuridico que eI Esta o le provoco al tener que padecer la limitacién a
su libertad durante 135'd|as que equivalen a 4,5 meses, y por tanto se
concluye que elrdano cJusado a Ia parte actora por la privacién injusta
de la libertad del sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA es
juridicamente imputable a las entidades deprecadas. ' '

De lo anterior es claro que las excepciones propuestas por los
apoderados de las entidades demandadas no estdn llamadas a
prosperar. I

3.7. De los perjuicios reclamados

Para el reconocimiento de perjuicios reclamados corresponde verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. La legitimacién para
reclamar; 2. La demostracuon del perjuicio; 3. La relacién de causalidad
entre el perJUIc@ y la miﬁemmzacuon solicitada.
En el proceso se encueﬁtra acreditada la legitimacién de las S|gu1entes
personas: ;

|
BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, en calidad de afectado principal. '

REGINA PANTOJA DE MELENDES, en calidad de madre del afectado. |
ALFONSO GARZON AMESQUITA, en calidad de padre del afectado.

RUBIELA GARZON PANTOJA, MIRIAM GARZON PANTOJA, OBED GARZON
PANTOJA, RUTH LIDA GARZON PANTOJA, BELISARIO GARZON PANTOJA,
OLIVA' GARZON PANTOJA, JEFERSON GARZON PANTOJA, ARACELY
GARZON y HAKLY SMITH GARZON PANTOJA, en calidad de hermanos
del afectado. IL '

{

Asi las cosas, se encuentra demostrada la configuracién de un dafo en
cabeza de las anteriores personas, toda vez que de acuerdo a o!‘s
registros civiles de nacimiento aportados con la presentacion de ia
demanda, del parentesco se infiere el sentimiento de pena por la
detencion propia y la del familiar cercano.
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C{Prresponde en este momento resolver en relacién a la legitimacion en
la causa por activa de la sefiora MARIA NANCY TORO ASTUDILLO:

En lo que corresponde al tema de la uniQé?n marital de hefho, respectb de
su demostracion, la Corte Constitucional en seltencia ‘—247 de 2016,
preciso lo siguiente: ' i

i

"(.)

6.2. Sobre el particular, la Corte, en reiterados
pronunciamientos[30], ha precisado que, para efectos de
} demostrar la_existencia de la unién marital de hecho, opera un
| sistema_de_libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo
. puede acreditarse a través de cualguiera de los medios ordinarios
de prueba previstos en el CPC, hoy Cédigo General del Proceso, en
| adelante, CGP[31]. Por consiguiente, al no existir tarifa legal en
' esta _materia, _resultan validos la declaracion extrajuicio, el
interrogatorio de parte, el iuramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccio’nt :iudicia/ los documentos, los
indicios y cualesquiera otros medios que séan: utiles para la
formacion del convencimiento del juez. :

Lo anterior, por cuanto “la unién marital se rige
fundamentalmente por los principios de informalidad y prevalencia
de la realidad sobre las formas, en tanto la relacion emerge y
| L produce efectos juridicos con la sola voluntad de las personas de
' construir un proyecto de vida comun, sin la necesidad de
solemnizar y oponer la convivencia ante la sociedad”[32].

) 6.3. Sobre esa base, esta Corporacion ha diferenciado entre los
. medios probatorios para acreditar la existencia de la union marital
de hecho -libertad probatoria- y los medios declarativos para los
efectos econdmicos de la socied‘ad‘ pajt{imoﬁia/ siendo estos
dltimos los contenidos en el articulo 4° deﬁ/a Ley 54 de 1990[33],
modificado por el articulo 2° de la Ley 97§ de 20(55[_3&_1, es decir,
(i) escritura plblica ante notario, (ii) acta de conciliacion
debidamente suscrita y (iii) sentencia judicial.

6.4. Asi las cosas, para demostrar la existencia de la union marital
de hecho, en orden a lograr consecuencias juridicas distintas a la
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dec/arac:/oh de los efectos economlcos de la sociedad patrimonial,
se puede LCUG’II‘ J cua/qu:era de los medios ordinarios de prueba
previstos en el ordenam/ento procesal como lo son los testzmon/os
0 las declaraciones juramentadas ante notar/o[gﬂ De alli que
exigir determinadas solemnidades para tales efectos, desconoce el
principio de libertad probatoria que rige en la materia y, ademc"is,
vulnera el derecho fundamental al debido proceso de quienes
pretenden derivar de ella efectos tales como: reparaciorqu
econdomicas, reconocimientos pensionales, beneficios de ]/a
seguridad social, exencion del servicio militar obligatorio, entre

otros.

(.)."

1 i

En virtud de Ii senteucia en‘cita y teniendo en cuenta que en el
plenario, reposa una ecIaracnon extra juicio realizada por BRAYAN
STIVEN GARZON PANTOJA y MARIA NANCY TORO ASTUDILLO el 1 de
abril de 2015°%, en la cual manifiestan que conviven juntos en unl‘o‘n
marital de hecho, compartiendo techo, lecho y mesa desde hace 4 aq?‘s
de manera permanente e ininterrumpida, el Despacho dard pleno valor
probatorio a dicha declaraciéon extrajuicio, como quiera que las
demandadas no solicitaron su ratificacién y por tanto aceptaron el dIGhO
de los declarantes. En tal sentido queda acreditada la legitimacién en Ia
causa por activa de parte de la sefiora MARIA NANCY TORO

ASTUDILLO, como compafiera permanente de la victima directa.

3.7.1De los PerJUICIOS.

14
i

a) PERJUICIOS IN ATERIALES

\ I

i

Solicita la parte actora se indemnice el DANO o PERJUICIO MORAL;
en el equivalente a CIEN (100) salarios minimos legales vigentes, pﬂ‘a
la victima directa, sus padres y la compafiera permanente, a cada uno.|

El equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales vigente;s,
para cada uno de los hermanos de la victima. ) |

A efectos de la tasacion del perjuicio el Despacho acudird a las pautas

%8 F|.- 24 cdno ppal.
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|

jur;isprudenciales previstas en pronunciamiento del H. Consejo de
Estado, sentencia de unificacién jurisprudencial del veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de
|d‘ Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Radicaciéon numero:
68001—23—31-000-2002—02548-01(36149), Con ‘?eje‘ro‘h ponente: Hernan
Andrade Rincon (E), pronunciamiento en el cual la tasaci.én de perjuicios
morales se determina conforme a la sighiente tabla:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge | Parientes en el 2° | Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
5 4° de
o compaiero {a .
perjuicio moral derivado de la P @ de de consanguinidad
permanentey parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad . el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2 damnificados
| Termino de privacion injusta ! 50% del 35% del 25% del 15% del
| Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la

W‘ en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
LI SMLMV SMLMY SMLMV SMLMY SMLMV
|Superior a 18 meses 100 850 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 0 45 31,8 22,5 135
[Superior a 9 e inferior a 12 80 40 A 28 20 12
il
{Superiora 6 einferiora 8 70 35 245 17,5 105
ISuperiora 3 einferiora ] 50 25 17,5 12.5 7.5
[Superiora 1 einferiora 3 35 17,80 | 12,25 8,75 5.25
I | i
Tgual e inferior a 4 15 750 | 5.5 3,75 :’ 2.25

Bajo el anterior parametro, para el caso que nos ocupa al considerar que
la privacién injusta de la libertad del sefior BRAYAN STIVEN GARZON
PANTOJA se prolongd desde el 9 de noviembre de 2012 hasta el 25 de
abril de 2013, para un total de ciento treinta y cinco dias (135) que
equivalen a 4,5 meses.

Cp‘Pforme la tabla de tasacion del perjuicio moral establecida por el
Consejo de Estado para los casos se privacion injusta se tomara el rango
superior a 3 e inferior a 6 meses, el cual indica que debe reconocerse
cpﬁno indemnizacién de perjuicios morales los siguientes de acuerdo al
pc ientesco de los demandantes en relacién con el afectado principal:
il
BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, en calidad de afectado principal, el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos ‘legales %Agentes
h o

REGINA PANTOJA DE MELENDES, en calidad de madre deI afectado, el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales vigentes.
ALFONSO GARZON AMESQUITA, en calidad de padre del afectado, el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales vigentes.
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MARIA NANCY TORO A UDILLO en calidad de compafiera permanente

del afectado, el equuvalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales
vigentes. | |

|
RUBIELA GARZON PANTOJA, MIRIAM GARZON PANTOJA, OBED GARZO!N
PANTOJA, RUTH LIDA GARZON PANTOJA, BELISARIO GARZON PANTOIJA,
OLIVA GARZON PANTOJA, JEFERSON GARZON PANTOJA, ARAC LY
GARZON y HAKLY SMITH GARZON PANTOJA, en calidad de hermangs
del afectado, el equivalente a VEINTICINCO (25) salarios minimos
legales vigentes, para cada uno de ellos.

Daino a los bienes constitucionales

E - - ll - - - - ~
En la demanda T soIICI] se indemnicen los siguientes dafios.

Dafo a la vida de relacion d alteracién grave a las condiciones.
Se alega en la demanda la afectacion profunda de las vidas familiares y
sociales que genera no solo perdidas de trabajo sino la desconfianza con
el circulo social. |

La Jurisprudencia ha reconocido la indemnizacién correspondiente  al
dafio a la salud, precisamente por tratarse de un bléh
constitucionalmente protegido, el cual se encuentra consagrado en el
articulo 49 de la Constitucién Politica, lo cual permite precisar que
igualmente resulta posible y procedente indemnizar a una persona a la
cual el Estado le ha irrogado un dafio antijuridico por la afectacién de
otro  bien constitucionalmente protegido; en esa medida, Ia
Jurisprudencia en mengién deJo sentadas las bases para que cuando
aparezca demostrado }en el proceso que se han vulnerado otros
derechos const |tUC|onaImente ‘tutelados también haya lugar a
protegerlos, tal como ya se hab|a hecho en la providencia del 18 de

marzo de 20107,

“... 5.4. Finalmente, respecto al perjuicio de ‘dafio a la vida de
relacion’ concedido al hijo del occiso Victor Julio Barceld Zambrar:ng),
la Sala debe aclarar que si bien coincide con los argumentos dé/
Tribunal para otorgar indemnizacion, no se hace bajo este criterib,
en atencion a que no solo se afecté la vida y existencia del menor

¥ ConseJo de Estado, Seccidn Tercera, Sentenaa del 18 de marzo de 2010, expediente 20010004101 (32.651) M.P. Doctor
Enrique Gil Botero.

o
i
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con la ausencia indefinida de su padre, sino que también _se

violaron bienes juridicos de raigambre constitucional que estan
intimamente relacionados con el perjuicio a indemnizar.

“As/ las cosas, es incuestionable que la pérdida de un padre afecta
gravemente el ndcleo familiar de un nifio pues genera la_privacion
abrupta e injustificada de la_compafiia y afecto \paternal_sin la
posibilidad _de restablecer esas condiciones _ideales para su
desarrollo vy crecimiento. Esta situacién vulnera bienes juridicos de
raigambre constitucional, se reitera, que al estar intimamente
relacionados con el bienestar de los infantes, en el caso especifico
produjo un dafio que debe ser indemnizado.

Enf esa misma linea, el 13 de febrero de 2013, la Alta Corporacién
consideré que’:

“.. En la anterior linea de pensamiento, ya se ha pronunciado la
Corporacién de manera reiterada. En efecto, en sentencia del 18 de
marzo de 2010, radicado 32.651, se reccé)nocié la afectacion de
derechos de raigambre constitucional de un menor de edad,
reconocimiento que en primera instancia sIe hizo como dafio a la
vida en relacién, lo cual se considero inébropiado‘ y por ello se
centré la afectacién en el orden constitucional. En similar sentido,
en la sentida del 9 de febrero de 2010, al analizar el buen nombre
del demandante se dijo: “(...) Se observa con claridad meridiana la
vulneracidén del bien juridico constitucional del cual hacen parte los
derechos fundamentales al honor, buen nombre y honra (...)".%°

...............

“l a identificacién de derechos constitucionales, como fundamento o
apoyo a la_indemnizacién de perjuicios, no es un toépico novedoso
en la_jurisprudencia del Consejo de Estado, ya que, en dos
oportunidades, la Seccion Tercera se habig referido a la lesion al
derecho a la_honra_como _basamento para una indemnizacion
auténoma por el concepto de dafio a la vidé de relacién. De modo

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 13 de febrero de 2013, exp.
25.119 M.P. Doctor Enrique Gil Botero.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia del 8 de junio de
2010. Rad. 19.283 M.P. Enrique Gil Botero.
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que si_bien, se hacia consistir la_vulneracién a esos derechos
fundamentales en una expresion de la impertinente categoria \de
dafios denominada “dafio a la vida de relacidén, lo cierto es que 'se
reconocia la_importancia_del derecho considerado en si mismo, aS/
como de la lesidon gue padecia en virtud del dafio antijuridico.

"Como corolario de lo anterior, se tiene que el nuevo paradigma del
derecho de dafios y, concretamente, el contenido y alcance de la
reparacion /nteqra/ del perjuicio atienden al restablecimiento del
nicleo esencial del los derechos fundamentales - constitucionales
que se ven|afectados con e/ dafio antijuridico imputable al Estado,
por  tal mot/vo,!! la reparaaon debe entender a wuna
constitucionalizacion en cuanto concierne a la tipologia del
perjuicio, asi como a la naturaleza de las medidas de reparacién, l’en
tanto no pueden estar dirigidas unica y exclusivamente a entre _ér
sumas de dinero a titulo de indemnizacién o compensacién, sino
que es necesario adoptar medidas de justicia restaurativa cuyo
objeto sea la eficacia de los derechos de los asociados del Estado

Social de Derecho ...” (Resalta el Despacho).

Finalmente en la sentencia del 28 de agosto de 2014, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado wunific6 su jurisprudencia en punto del
reconocimiento de indemnizacion por los perjuicios a la afectacién o
vulneraciéon relevante {i de bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente gmparadfos ~y seflald6 que procederd el
reconocimiento |de este perjuicio siempre y cuando se encuentre
acreditado dentro del proceso su concrecién y se precise su reparacion
integral; también se dijo que se privilegiaria la compénsacién a traveés
de medidas de reparacién no pecuniarias a favor de la victima direct?‘gy
a su nucleo familiar mds cercano, esto es, cényuge o compafiero(a)
permanente y los parientes hasta el primer grado de consanguinidad, en
atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen en r§e
ellos y precisd, ademas, que en casos excepcionales se reconocerd una
indemnizacion pecuniaria de hasta 100 S.M.L.M.V exclusivamente para
la victima, siempre y cuando las medidas no pecuniarias no fueran
suficientes, pertinentes, oportunas o posibles.
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Asi las cosas, al realizar la adaptacion correspondiente, debe entenderse
entonces que en cuanto la parte actora solicitd la indemnizacion por
“perjuicio a la vida de relacion” segun | terminologia utilizada

;| jurisprudencialmente para la época en que se presento6 la demanda, ello
|

encuadra en lo que hoy la jurisprudencia del Consejo de Estado
reconoce o identifica como parte de los bier{es constitucionalmente
protegidos, los cuales no se encuentra que se hayan afectado, habida
| cuenta que durante el tiempo que estuvo privado de su libertad, no se
acredité una perturbacién de la integracién con la familia, ni de sus
relaciones interfamiliares o interpersonales, ni que la familia
rqjquebrajara sus vinculos de amor y afecto, en tanto dicha afectacion
no se estableci6 a traves de los medios de prueba idéneos como podria
sér las declaraciones testimoniales en la audiencia de pruebas, de
manera que no se prueba que los actores hayan padecido sufrimientos o
pq fundas crisis por la privacion de la libertad del sefior BRAYAN STIVEN
GARZON PANTOJA, en todo caso las afectaciones que produzcan
sentimientos de tristeza o emociones de des,esperacién 0 angustia,
corresponden a los dafios morales y no a la a};‘ectacié de la vida en
relacion. . % ;

!

b) PERJUICIOS MATERIALES
Por Lucro Cesante.

L;:‘li parte demandante solicitdé el pago de los siguientes perjuicios
m‘iaiteriales en la modalidad de lucro cesante:

Por LUCRO CESANTE; a favor de BRAYAN STIVEN GARZON PANTOIJA,
Iai?uma de $21.585.059, repartidos de la siguiente manera:

Por lucro cesante pasado: la suma de $4.537.481, que corresponde al
tiempo que estuvo privado de su libertad. ii

!

I

‘ il i
Por lucro cesante futuro: la suma de $11.585.059, que ;eresponde alo
dejado de percibir por el tiempo que se demord en conseguir en trabajo.

Teniendo en cuenta que el sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA
para la fecha en que fue victima de la privacidon era una persona en
eqlad productiva se acudird la presuncion contenida en la jurisprudencia
dél\ Consejo de Estado que considera que a falta de prueba se presume

|
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que al menos percibia e}ifl salario minimo para la fecha de la privacién el
cual se incremeTtaré eniun 25% por concepto de prestaciones.

Es de observar que‘gr de acuerdo al reciente pronunciamiento
jurisprudencial del H. Consejo de Estado*®, de manera adicionaU?I
periodo durante el cual el actor estuvo privado injustamente de u
libertad, debe adicionarse el lapso que, segun las estadisticas, una
persona requiere en Colombia para conseguir trabajo luego de haber
obtenido su libertad, o acondicionarse en una actividad laboral, esto §§,
8,75 meses: ;

"En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tomar una persona en
edad econémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo
en Colombia, la Sala .se valdra de la informacién ofrecida por el
Observatorio Laboral yt Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio
Nacional de Apfiendizajé (SENA) de acuerdo con la cual dicho periodo
equivale a 35 seffnanas {?8, 75 meses) i
I il

Asi, pues, la liquidacién del lucro cesante para el sefior GARZON
PANTOJA es: ’ g”

ANO 2012:

Ra = Rh ($566.700) x indice final = Mar/18 (141.04) ‘ |
Indice inicial - Abr/12 (110,92)

Ra == $ 720.585,71

Dado que el salario minimo del afio 2012 con su respectiva actualizacién
a la fecha es inferior al| del ano en curso, el despacho por principio de
equidad se tomara el yalor del f‘sélario minimo legal mensual vigente
para determinarila base/de quuidécjién.

| \
Ingresos (SMLMV 2018): $781.242, mas el 25% de prestaciones, lo cl Fll
da un salario base de liquidacion de: $976.552.5 T*

S=Ra(1+{)"-1
i \'1

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, 12 de Marzo de 2014
“Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de 8 de junio de 2011,
Expediente No. 19.502 Actor: German Arcos Gomez y otros. M. P. Mauricio Fajardo Gomez.
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I
: Expedienté‘: 19001-33-33-006-2015-00255-00

| Demandante: BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA Y OTROS
Il Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL
{| Medio de Control: REPARACION DIRECTA
' |

Dbpde “i” es una constante y “n” corresponde al numero de meses
transcurridos, desde el 9 de noviembre de 2012 hasta el 25 de abril de
2013, para un total de 135 dias, es deci}r 4,5 meses.

S = $976.552,5 * (1+ 0.004867) *° - 1 b
0.004867 T'f B
S= $4.432.067

Por tanto se reconocerda al sefior BRAYAN STIVEN GARZON
PANTOJA, la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TQR;EINTA Y DOS MIL SESENTA Y SIETE PESOS ($4.432.067), por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

Dafio Emergente.

Sbiicita se pague a favor de los demandantes por concepto de dafio
emergente la suma de $10.000.000 gqrrespor]_diente al pago que se
realizd por pago de honorarios de defensa técnic%t en proceso penal.
|
o I ;
_ A folios 71-72, obran comprobantes en el qu!e consfa- que el sefor
OBED GARZON PANTOJA realizd el pago de $10.000.000 de pesos, a
| favor del sefior JULIO SOLANO ZAMBRANO, por concepto de la defensa
técnica en el proceso penal, lo cual en efecto se verifica de la foliatura
del proceso penal que fue allegado en calidad de préstamo, en tanto fue
elilprofesional del derecho Solano Zambrano quien llevd a cabo la
defensa del sefor Brayan Stiven Garzon Pantoja. Por tanto, el valor sera
debidamente actualizado, tomando como referente temporal la fecha en
ql'T fue cancelado, con la siguiente formula:
[

D%Cho perjuicio se reconocera a favor de OBED GARZON
PANTOJA, persona que realizd el pago al abogado por concepto de

honorarios profesionales: I} | l
| |
{ ;

Comprobante de egreso 1 (fl. 71):

v RA = $5.000.000 * 141.04 (marzo 2018)
108.70 (noviembre 2012)
| RA= $6.487.580

Cb}mprobante de egreso 2 (fl. 72):




Expediente: 19001-33-33-006-2015-00255-00

Demandante: BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIR!%CTA
aim
RA = $5.000.00T) * 141104 (marzo 2018)
113. ;6 (abrll 2013)

1
i

RA= $6.231.884

En :conclusion habiéndose demostrado el pago por concepto ld]e
honorarios a abogado por defensa técnica en el proceso penal, se torna
obligatorio reconocerle a favor del sefior OBED GARZON PANTOJA por
perjuicios materiales causados en la modalidad de dafio emergente,§ la
suma de DOCE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($12.719.464)

4.-De la condena en costas:

Segun lo previsto en | art|’culo 188 del CPACA, la sentencia deberd
disponer “sobrella con "ena en costas cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codlgo de Procedimiento Civil”. A su vez, el
articulo 365 del CGP senala que se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso. ‘

|
Asi las cosas, la parte accionada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenara en costas segln las preceptivas antes mencionadas. Para
tales efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y
agencias en derecho las que se fijaran en el 0,5% de las pretensmnes
concedidas de conformidad con lo establecido por el Acuerdo 01887 de
2003 expedido por el Consejo Suprior de la Judicatura Sala
Administrativa y lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popayan Cauca, admlnm trando _]US'CICIa en nombre de la Republica y por
autoridad de la I Y, r

5-FALLA

[

PRIMERO: Declarese no probadas las excepciones propuestas por ‘
RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENRAL DE LA NACION. |

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCI N
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, administrativamente responsables de los danos causados a los
demandantes como consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA




C
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Expediente: 19001-33-33-006-2015-00255-00

| Demandante: BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA Y OTROS [
| Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL
|| Medio de Control: REPARACION DIRECTA L

| .
LIBERTAD de que fue objeto el sefior BRAYAN STIVEN GARZON
PANTOJA, por el término de 4,5 meses, segun lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior se condena a
lqi NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
pacjar en partes iguales (50% cada una), las siguientes sumas:

| .
Por perjuicios morales:

BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, en calidad de afectado principal, el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos | iegales T/lgentes

x
{
il
I

REGINA PANTOJA DE MELENDES, en calidad de madre ‘,del afectado, el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales vigentes.

ALFONSO GARZON AMESQUITA, en calidad de padre del afectado, el
equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales vigentes.

MAjRIA NANCY TORO ASTUDILLO, en calidad de compafiera permanente
del afectado, el equivalente a CINCUENTA (50) salarios minimos legales
vigentes,

RL’BIELA GARZON PANTOJA, MIRIAM GARZON PANTOJA, OBED GARZON
PANTOJA RUTH LIDA GARZON PANTOJA, BELISARIO GARZON PANTOJA,
OLIVA GARZON PANTOIA, JEFERSON GARZ%N PAN"'OJA ARACELY
GARZON y HAKLY SMITH GARZON PANTOJA en caI|dad de hermanos
del afectado, el equivalente a VEINTICINCO | (25) salarlos minimos
legales vigentes, para cada uno de ellos.

Por concepto de perjuicio material, en la modalidad de lucro
cesante a favor del sefior BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA, Ia
suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
M*]iL SESENTA Y SIETE PESOS ($4.432.067)

Por concepto de perjuicio material, en la modalidad de dafio
en?ergente a favor del sefior OBED GARZON PANTOJA, la suma de
DOCE MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($12.719.464)

(U8)
(O]
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Demandante: BRAYAN STIVEN GARZON PANTOJA Y OTROS 5
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA JUDICIAL J ‘
Medio de Control: REPARACION DIRECTA f ‘:

CUARTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO.- Condenar en costas a la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA) DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE L NACIO en partes iguales (50% cada una), respecto
de las agencias len dere cho cada parte debera pagar al extremo actor,
por secretaria efectuese la ||qu1daCIon correspondiente.

SEXTO.- La entidad condenada dard cumplimiento a esta sentencia ]en
los términos previstos en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por secretaria liquidense los gastos del ‘y
devuélvase el remanente de la suma que se ordend cancelar por
concepto de gastos ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las
constancias de rigor y una vez ejecutoriada para su cumplimiento.

OCTAVO.- Notlflquese la presente providencia en la forma establecida
en el articulo 203.

OPIESi NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza { r ‘

\ il » Cildaasa

MA IA CLAUDIA VARO 1Z




