REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN

Popayan, treinta (30) de Abril de dos mil dieciocho (2018).

EXPEDIENTE: 19001-33-33-2014-00482-00

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ Y OTROS

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MDIO CTROL: REPARACION DIRECTA

Sentencia No. 87

I.- ANTECEDENTES

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro
del proceso de Reparacién Directa instaurado por el sefior JOSE
ALFREDO SANABRIA Y OTROS, tendiente a obtener el reconocimiento
y pago de todos los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes, por la lesiones sufridas por el mencionado soldado
profesional el dia 28 de Febrero de 2013, al ser herido por un
compafero con arma de fuego de dotacion oficial.

Intervinieron en el proceso las siguientes,

1.1. PARTES:
Demandantes:

-JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ!, identificado con la cédula
ciudadania N° 1.069.713.172, en calidad de victima directa, y KAROL
GERALDINE PACHECO TIMOTE? identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.024.537.255, en calidad de compaiiera permanente
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de la victima directa, quienes actuan en nombre de su hija menor
PAULA JULIETH SANABRIA PAEZ.

_CLELIA PAEZ3, identificada con la cédula de ciudadania N°
20.563.548, quien actia en calidad de madre de la victima directa.

RIQUELMEN SANABRIA PAEZ®, identificado con la cédulas de
ciudadania N° 14.250.888, MARIA MERCEDES SANABRIA PAEZ®,
identificada con la cédula de ciudadania N°39.623.425, LUZ MERY
SANABRIA PAEZ®, identificada con la cédula de ciudadania N°
20.996.328, MARIA ELSY SANBRIA PAEZ’, identificada con la cédula
de ciudadania N° 21.000.270, TULIA SANABRIA PAEZ®, identificada
con la cédula de ciudadania N° 39.619.615, OSCAR SANABRIA PAEZ®,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.920.781, quienes
actian en calidad de hermanos de la victima directa.

Demandada:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

1.2.DECLARACIONES YCONDENAS:

1.-) Que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
es responsable administrativamente por todos los perjuicios morales,
materiales y dafios a la vida de relacién causados a los demandantes,
por las lesiones sufridas por JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ en
hechos ocurridos el dia 28 de Febrero de 2013 en la vereda El Pital
del Municipio de Buenos Aires Cauca.

2.-) Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a
la demandada al pago de los siguientes perjuicios:

3 Folio 7 del cdno ppal.
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a. PERJUICIOS MORALES:

-A favor de JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, la suma de 70
SMLMV.

-A favor KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE, PAULA JULIETH
SANABRIA PACHECO y CLELIA PAEZ, la suma equivalente a 35
SMLMV para cada una

-RIQUELMEN SANABRIA PAEZ, MARIA MERCEDES SANBRIA
PAEZ, LUZ MERY SANABRIA PAEZ, MARIA ELSY PAEZ, TULIA
SANABRIA PAEZ Y OSCAR SANABRIA PAEZ, la suma
equivalente 15 SMLMV para cada uno.

b. DANO A LA VIDA DE RELACION:

-A favor de JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, la suma de 70
SMLMV.

c. Perjurios Materiales (lucro cesante):

-A favor de JOSE ALFREDO SANABRIA, lo equivalente a
$1.100.000 mds el 25%, sobre la pérdida de capacidad laboral
de acuerdo a la respectiva Junta Médica o en su Defecto la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez que determinen Ia
disminucion de la capacidad laboral.

La peticidn se fundamentd en los siguientes,
1.3.HECHOS:

Que el sefior JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, ingresd como integrante
del Ejercito Nacional ascendiendo al grado de soldado profesional.

Arguye que posterior a ello, el 28 de Febrero de 2013, a eso de las
cuatro de la mafiana, mientras se encontraban en la vereda El Pital del
Municipio de Buenos Aires Cauca, cumpliendo misién estratégica de
control territorial, fue herido accidentalmente con arma de fuego, de
dotacién oficial el soldado profesional SANABRIA PAEZ, por parte de su
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compafiero, el soldado profesional NILSON JIMENEZ DIAZ, afectandole
el miembro inferior derecho y abdomen, motivo por el cual fue
trasladado por via area a la Clinica Valle del Lili de Cali, donde se le
brindo atencion médica especializada.

Expone que las lesiones que sufri6 JOSE ALFREDO SANABRIA, le
ocasionaron secuelas de cardcter permanente, que le impiden
desenvolverse, movilizarse normalmente, generandosele  una
disminucién de su capacidad laboral, la cual se determinard en el curso
del proceso.

Que es de conocimiento publico que el manejo de armas de fuego de
dotacién oficial implican un riesgo que al concretarse genera la
correspondiente responsabilidad de la administracion, lo que puede
tener como base la teorfa de la responsabilidad subjetiva o falla del
servicio, que por lo general se fundamenta en el negligencia,
imprudencia, impericia o el desconocimiento de las reglas y normas
que regulan el manejo de esa clase de artefactos, situacion que no
impide que el presente caso sea analizado desde el punto de vista de la
responsabilidad objetiva, de acuerdo con el principio iura movit curia, si
a bien lo tiene el fallador, de conformidad con el articulo 2 y 90 de la
Constitucion Politica.

II. ACTUA ALE
e La demanda fue presentada el 4 de Diciembre de 20141°

o Mediante auto del 4 de Marzo de 2015 el despacho admitid la
demanda®?.

e La notificacion de la demanda se surtio a la entidad demandada en
forma electrénica el dia 10 de Abril de 20152

e La demanda fue contestada por la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL el dia 2 de Julio de 2015. *3
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 La audiencia inicial respectiva se celebré el 9 de Marzo de 2017

e El 28 de Julio d 2017, se realizd la audiencia de pruebas virtual,
conforme al acta No. 267'%, en la cual se clausurd la etapa probatoria
y se concedid a las partes el término de diez (10) dias para que
presenten por escrito alegatos de conclusion.

2.1.- Contestacion de la Demanda®®

NACION-MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
mediante apoderada judicial, contestd la demanda en los siguientes
términos:

Arguye que se opone a las pretensiones de la demanda, en tanto no
es juridica ni factiblemente atribuirle los hechos por los cuales se
demanda en el sub judice bajo ninglin régimen de responsabilidad al
ente demandado.

Expone que en el presente asunto la demanda carece de apoyo en
hechos reales y prueba suficiente que demuestre la responsabilidad
de la entidad accionada, teniendo en cuenta que la parte actora esta
obligada a reproducir la prueba de la realidad, demostrando los
hechos que constituyen o derivan la responsabilidad.

Para el dia de autos el sefior JOSE ALFREDO SANABRIA, se
desempefiaba como soldado profesional, al servicio de la patria, ya
que se habia incorporado a éste voluntariamente y se encontraba
ejerciendo actividades propias de su ejercicio, o que implica que este
asumié de forma consiente libre y voluntaria los riesgos propios que
entrafa el ejercicio de dicha profesion.

Manifiesta que las lesiones del sefior SANABRIA, no comprometen la
responsabilidad de la institucion Militar, porque el dafo es el
resultado de un riesgo propio, el cual éste asumié al decidir trabajar
para la fuerza Publica, conociendo de antemano todos y cada uno de
los riesgos que implica la profesion de ser soldado profesional,
muchas veces exponiendo su vida a diario, en el ejercicio de sus
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funciones.

En virtud de lo anterior la apoderada de la entidad accionada propone
las siguientes excepciones de fondo:

- RIESGO PROPIO DEL SERVICIO.
- HECHO DE UN TERCERO.
. INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES A INDEMNIZAR.

2.2. Alegatos de Conclusion:

Mediante Audiencia de pruebas celebrada el 28 de Julio de 2017 se
dispuso conceder a las partes el término de diez (10) dias siguientes
a la audiencia, para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion.

Parte demandante?’.

Expone que en cuanto a la responsabilidad que cabe al Estado en el
caso en concreto, se toma como base el régimen de responsabilidad
subjetiva, régimen de responsabilidad denominado falla del servicio
que se basa en el principio de que la entidad demandada viol6 el
contenido obligacional al que se encontraba sujeto, ya que sea por
accién o por omisidn, es decir, que la falla del servicio consistio en el
incumplimiento por parte del soldado NILSON JIMENEZ DIAZ de las
instrucciones que recibiera para el manejo y porte de armas de
fuego de dotacion, acarreando como consecuencia las lesiones de
JOSE ALFREDO SANABRIA.

Si el soldado JIMENEZ DIAZ hubiese cumplido con todas las normas y
reglamentos que rigen el manejo y manipulacién de armas de fuego,
no se hubiera presentado el hecho tragico.

No obstante a lo anterior, ciertas actividades, tales como el manejo
de armas de fuego, generan un riesgo excepcional para los
ciudadanos, de manera que si dicho riesgo se concreta, la
Administracion debe responder patrimonialmente en aplicacién de la
teoria de la responsabilidad objetiva, aun cuando dichos perjuicios

17 F|,- 81-87 del cdno ppal
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hayan sido producidos en desarrollo de una actividad legitima de la
Administracion.

Manifiesta que en virtud de lo anterior y de acuerdo a las pruebas que
reposan en el expediente se demostré la responsabilidad del ente
accionado, situacién por la cual deben reconocerse los perjuicios
morales, dafio a la salud, ya que de acuerdo a la lesion sufrida por la
victima directa, no le permite desenvolverse con plenitud en los
distintos campos de su vida, y los perjuicios materiales.

En virtud de lo anterior reitera, que se accedan a las pretensiones
incoadas, maxime cuando la demandada no demostro a traves de los
distintos medios probatorios la causa extrafia (fuerza mayor, hecho
de un tercero, culpa exclusiva de la victima), que exonere su
responsabilidad.

Solicita se condene a la entidad y se tenga en cuenta que el actor
antes de sufrir la lesiones se desempefiaba como soldado profesional
razén por la cual debe accederse ademas de los perjuicio morales al
lucro cesante teniendo en cuenta lo que se ganaba como soldado mas
un 25% vy la vida probable del mismo.

Solicita asi mismo se acceda al perjuicio o dafio a la vida de relacion
dado por cuenta de la lesion el sefior José Alfredo Sanabria, no
puede volver a desenvolverse con plenitud en los distintos campos de
su vida ya que debi6 abandonar su actividad castrense frustrando
sus aspiraciones de la carrera militar por el hecho de estar lisiado de
por vida y tener que realizar esfuerzos mayores para desempeniar sus
actividades cotidianas, como quiera que la lesiones denotan el
caracter de grave arrojando un porcentaje de perdida de la capacidad
para laboral del 79.22%.

La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional®.

Arguye que la jurisprudencia ha diferenciado el régimen de
responsabilidad aplicable en los eventos de dafios causados a un
soldado que presta servicio militar obligatorio, respecto de los danos
gue padece una persona que ingresa voluntariamente a prestar dicho
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servicio, pues considera que la naturaleza de su vinculacion a las
Fuerzas Militares es diferente.

Que con las diversas pruebas obrantes en el plenario y que fueran
acompaiiadas con la contestacion de la demanda, es claro en el
plenario que el ente accionado no incurrié6 en ninguna falla del
servicio para con el hoy demandante, ni tampoco se le expuso a un
riesgo que desborda el comdn que debia éste soportar.

Manifiesta que' demostrado como ésta, lo ocurrido el dia de autos es
solo la materializacién del riesgo propio que acarreaba para el
demandante ser un valiente soldado profesional del Ejercito Nacional,
lo cual no fue desvirtuado durante este proceso con ningun medio
probatorio que permita tener siquiera como indicio las afirmaciones
de la demanda, que hoy en dia podemos afirmar que solo quedaron
en meras afirmaciones o precisiones subjetivas de la parte actora,
quien no allegd mejor prueba al plenario para poder solicitar siquiera
la prosperidad de sus pretensiones.

Que se encuentra probado que el demandante fue beneficiario de la
indemnizacién “a for fait”, al habérsele reconocido y pagado una
pensi6on por invalidez, la cual, si bien no es incompatible con una
indemnizacién fruto del medio de control de reparacion directa, si
demuestra que el hoy demandante no fue abandonado a su suerte y
sigue siendo parte del sector asalariado de la Nacién y también
beneficiario del sistema de salud de las Fuerzas Militares.

Por lo anterior y que al no encontrase debidamente probados todos
los elementos para derivar responsabilidad patrimonial al ente
accionado, bajo ningun régimen de responsabilidad, solicita al
Despacho denegar las pretensiones de la demanda, condenar en
costas a la parte vencida y disponer el archivo del presente asunto si
la decisién no se apela debidamente sustentada o en término.

Concepto del Ministerio Publico

Por su parte el Ministerio Publico no present6 concepto juridico alguno
en el sub lite.
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I1I. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

Por la naturaleza del medio e control, la fecha de presentacion de la
demanda y el lugar de los hechos, el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo
previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

3.2.- Caducidad del medio de control:

El dia 28 de Febrero de 2013 el soldado profesional JOSE ALFREDO
SANABRIA, sufrié la lesién'®. La demanda se present6 el dia 4 de
Diciembre de 2014%%;; luego, accién se presentd dentro del término de
caducidad del medio de control legalmente previsto en el articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011. En este orden es dable
concluir que el medio de control instaurado no se encuentra afectado del
fenomeno juridico de la caducidad.

3.3.- Problema juridico principal

Se centra en determinar ¢éSi a la entidad demandada le son
imputable los dafios y perjuicios que la parte demandante afirma le
fueron ocasionados como consecuencia de la lesion por proyectil de
arma de fuego por el sefior JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, en actos
del servicio el dia 28 de Febrero de 2013?

3.4.-Tesis que sustentara el Despacho

De acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el
Despacho declararéd administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el dafo
antijuridico sufrido por la parte accionante, con ocasién de las
lesiones sufridas por el soldado profesional JOSE ALFREDO
SANABRIA, el dia 28 de Febrero de 2013, en la vereda El Pital del
Municipio de Buenos Aires Cauca, al recibir un disparo de arma de
fuego de dotaciéon oficial por un compafiero, el cual le resulta
imputable a esta entidad bajo el régimen objetivo- riesgo

19 Folios 16 del cdno ppal.
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excepcional, toda vez que se expuso al Soldado SANABRIA PAEZ a un
riesgo anormal que no estaba obligado a soportar en su condicién de
soldado profesional.

3.5.-Fundamentos de la tesis:

3.5.1.- Régimen aplicable por la responsabilidad patrimonial del
estado derivada de los daiios sufridos por quienes prestan el
servicio militar voluntaria o profesionalmente.

Sobre el particular, es preciso sefialar que ha sido pacifica la
jurisprudencia del Consejo de Estado en lo referente a los dafios sufridos
por las personas que voluntariamente y/o profesionales ingresan a las
filas del Ejército o la POlicia Nacional y demas entidades de las Fuerzas
Publicas, determinando que por regla general no se ve comprometida la
responsabilidad del Estado Cdlombiano y que excepcionalmente podran
presentarse los regimenes subjetivo u objetivo que dan lugar a la
declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento de la respectiva
indemnizacién.

En este sentido, en pronunciamientos21 recientes del Consejo de
Estado, el cual expone: ‘

“En relacién con los dafios sufridos por quienes ejercen funciones
de alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado,
como los militares, agentes de policia o detectives del DAS, la
jurisprudencia de esta Seccién del Consejo de Estado ha
considerado que en tales eventos por regla general no se ve
comprometida la responsabilidad del Estado, dado que tales dafios,
como se producen con ocasion de la relacién laboral que los vincula
con el Estado, se cubren con la indemnizacién a fort fait a la cual
tienen derecho por virtud de esa vinculacion y sé6lo habrd lugar a
la_reparacién, por via de la acciéon_de reparacién directa,
cuando_dichos daiios se hubieren producido por falla del
servicio o cuando se hubiere sometido al funcionario a un
riesqgo_excepcional, diferente o mayor al que deban afrontar
sus demds compaiieros, o cuando el dafio sufrido por la victima
hubiese sido causado con arma de dotacion oficial, evento en el
cual _hay lugar a aplicar el régimen de responsabilidad objetivo, por
la creacion del riesgo.” (Subrayado de interés).

Asi mismo en sentencia el Consejo de Estado ha sostenido *:

21 Consejo de Estado- Seccidn Tercera- Sentencia 23116 del 7 de marzo de 2012 C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez

2 Cgnsejo de Estado Sala de lo Contencloso Administrativo seccion Tercera Subseccion a Consejero ponente: Mauricio
Fajardo Gomez. Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2000-
01052-01(29587).Actor: Ventura Cérdoba Mosquera y otros. Demandado: Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional .
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()

En relacién con los dafios sufridos por quienes ejercen funciones de alto
riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado como los
militares, agentes de policia, detectives del DAS o personal del INPEC, la
jurisprudencia de esta Seccién del Consejo de Estado ha considerado que
en tales eventos no se ve comprometida la responsabilidad del Estado,
dado que tales dafios, en cuanto se producen con ocasion de la relacion
laboral que los vincula con el Estado, se cubren con la indemnizacion a fort
fait a la cual tienen derecho por virtud de esa vinculacion y sélo habra lugar
a declarar la responsabilidad patrimonial del ente publico demandado, por
via de la accién de reparacion directa, cuando dichos dafios se hubieren
producido por falla del servicio o cuando se hubiere sometido al funcionario
a un niesgo excepcional, diferente o mayor al que deban afrontar sus demas
compafieros, o cuando el dafio sufrido por la victima hubiese sido causado
con arma de dotacién oficial, evento en el cual hay lugar a aplicar el
régimen de responsabilidad objetivo, por la creacién del riesgo.

(..)."

Asi pues, se ha declarado la responsabilidad del Estado en los eventos
en los cuales se ha acreditado el hecho de haber sometido a los
miembros de la Fuerza Publica a la asuncién de riesgos superiores a los
que normalmente deben afrontar como consecuencia de las acciones u
omisiones imputables al Estado. ‘

Asimismo, la jurisprudencia de esta Seccion ha precisado que en
relacién con los agentes de la Policia, militares o miembros armados del
DAS, "el principio de la igualdad siempre debe mirarse referido a
quienes se encuentran en condiciones de igualdad, en-este caso frente a
Jos demés miembros del cuerpo armado™’ y no frente a los demds
ciudadanos ajenos a dichas actividades.

Por lo tanto, si bien es cierto que el deber del Estado consistente en
proteger la vida de todas las personas se predica también en relacion
con los miembros de los cuerpos armados, la asuncion voluntaria de los
riesgos propios de esas actividades modifica las condiciones en las
cuales el Estado debe responder por los dafios que éstos puedan llegar a
sufrir.

Contrario sensu, en relacién con la responsabilidad patrimonial del
Estado frente a quienes se encuentren prestando el servicio militar

23 En sentencia de 3 de abril de 1997, expediente No. 11.187: “Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen qguienes se
vinculan a las fuerzas armadas, que ese riesgo cobija a todos los integrantes por igual. Sélo cuando alguno de ellos es
puesto en circunstancias que Intensifican el riesgo puede hablarse de que se rompe el principio de igualdad frente a las
cargas publicas. Pero el principio de la igualdad siempre debe mirarse referido a qulenes se encuentran en condiciones de
igualdad, en este caso frente a los demas miembros del cuerpo armado. En tratdndose del riesgo a perder la vida o a sufrir
lesiones personales, no puede predicarse igualdad entre cualquier asoclado y quien pertenece a las fuerzas armadas del
Estado. La vinculacion a esas instituciones de suyo implica la asuncién del riesgo, diferente a aquel que se presenta frente al
asoclado comun”.
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obligatorio, se ha considérado que el régimen bajo el cual debe
resolverse su situacion es diferente al que se aplica a quienes
voluntariamente ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la
defensa y seguridad del Estado, como los militares, agentes de policia,
detectives del DAS o personal del INPEC, porque el sometimiento de
aquéllos a los riesgos inherentes a la actividad militar no se realiza de
manera voluntaria, sino que corresponde al cumplimiento de los deberes
que la Constitucién Politica impone a las personas, derivados de los
principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad social, para
“defender la independencia nacional y las instituciones pdblicas”z“.

En cuanto a la falla en el servicio, es el régimen de responsabilidad
estatal subjetivo, el cual hace referencia a una trasgresion de las
obligaciones que se encuentran a cargo del Estado. En lo que respecta a
esta figura el Consejo de Estado define la falla del servicio como:

“En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la
comprobacién de que el dafio se hubiere producido como
consecuencia de una violacién -conducta activa u omisiva- del
contenido obligacional, determinado en la Constitucion Politica y
en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una labor de
diagnéstico por parte del juez, de las falencias en las cuales
incurrié la Administracién y que implica un consecuente juicio de
reproche” (Sentencia del 26 de mayo de 2010, Expediente 18238
C. P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez)

En sentencia del 3 de diciembre del 2014, la Subseccién C de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, precisé los criterios para determinar la
responsabilidad del Estado por dafios sufridos por soldados
profesionales. Dijo entonces:

"No se trata, no obstante, de hacer radicar en el Estado una
responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto o hecho de los
particulares [hecho de un tercero], pues sus deberes de adoptar
medidas de prevencién y proteccion de los particulares en sus
relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de
una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo
de individuos determinado y a las posibilidades razonables de
prevenir o evitar ese riesgo que es achacable directamente al
Estado como garante principal. Es decir, aunque un acto u omision
de un particular tenga como consecuencia juridica la violacion de
determinados derechos de otro particular, aquél no es
automdéticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garantia.

2 Al respecto, consultar por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 30 de julio de 2008, Exp. 18.725,
M.P. Ruth Stella Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp. 18.586 M.P. Enrique Gil Botero.
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De acuerdo con el mismo precedente, el comun denominador del
dafio antijuridico reclamado como consecuencia de la muerte o de
las lesiones de un miembro de las fuerzas armadas es el de la
“exposicién a un elevado nivel de riesgo para la integridad
personal”. Esto indica, pues, que quien ingresa voluntaria o
profesionalmente a las fuerzas armadas esta advertido que debe
afrontar situaciones de alta peligrosidad, entre las que cabe
encuadrar el eventual enfrentamiento con la delincuencia. En ese
sentido, el precedente de la Sala indica que las fuerzas militares y
los cuerpos de seguridad del Estado se “encuentran expuestos en
sus “actividades operativas, de inteligencia o, en general, de
restauracién y mantenimiento del orden publico... conllevan la
necesidad de afrontar situaciones de alta peligrosidad, entre ellas
el eventual enfrentamiento con la delincuencia de la mas diversa
indole o la utilizacion de armas”.

Como consecuencia de lo anterior, se establece un régimen
prestacional especial, que reconoce la circunstancia del particular
riesgo a que se somete a todo aquel que ingresé voluntaria y
profesionalmente, a lo que se agrega que esto llevara a que se
active la denominada “indemnizacion a for-fait”, lo que no excluye
la posibilidad que pueda deducirse la responsabilidad y por tanto
la obligacion de reparar el dafio causado, si se demuestra que el
dafio fue causado por falla del servicio o por exposicion de la
victima a un riesgo excepcional” (...)

Cuando se concreta un riesgo usual surge el derecho al
reconocimiento de las prestaciones y de los beneficios previstos en
el régimen laboral especial.. sin que en principio resulte posible
deducir responsabilidad adicional al Estado por razén de la
produccién de los consecuentes dafios, a menos que se demuestre
que los mismos hubieren sido causados... por una falla del servicio
o riesgo excepcional”3.”

Ahora en lo que respecta al tema de fuego amigo, de manera mas
concreta el Tribunal Administrativo del Cauca, expuso®:

“"REPARACION DIRECTA/ Muerte de soldado/Fuego
“amigo”/ Falla del servicio/Modifica decisién del a quo.

“En criterio del Tribunal, estd plenamente demostrado que la
causa adecuada del dafio, entendida ésta como aquelia idénea o
eficiente para la produccion del mismo, esté constituida por la falla
del servicio en la cual incurrié tanto la Fuerza Aérea Colombiana,
como el Ejército Nacional. Por lo tanto, existe un claro nexo de
causalidad entre las conductas Estatales y el dafio ocasionado a la

25 GENTENCIA No. 025 - Magistrado Ponente: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE - Expediente:
19001333100420050085101
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parte actora, pues Si no se hubiera faltado al deber u obligacion de
cuidado que les era exigible, se habria interrumpido el proceso
causal que desencadené en la muerte del soldado JHON FREDY DE

’

JESUS ARIAS. Si bien es cierto la conclusion a la que se llego en
el proceso penal militar y disciplinario, adelantado en contra del
comandante de la aeronave y del comandante de la Compaifia
Antilope, terminé con la cesacién de todo procedimiento en su
contra, teniendo en cuenta que habian actuado bajo pleno
convencimiento de estar atacando al enemigo, configurdandose el
error invencible como causal eximente de responsabilidad, esta
Sala de decision precisa que ello no es Obice para declarar la
responsabilidad administrativa del Estado, pues el estudio de los
hechos desde la perspectiva del derecho penal - militar en este
caso -, no limita el andlisis del sub judice desde los aspectos de
responsabilidad extracontractual por falla en el servicio militar.
Por lo expuesto, en criterio de esta Corporacién, se encuentra
debidamente probada la responsabilidad de las demandadas en
los hechos que dieron lugar al fallecimiento del soldado
profesional JHON FREDY DE JESUS ARIAS”.

()

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa en
indicar que por regla general no hay Ilugar a declarar la
responsabilidad estatal por dafios sufridos por los agentes de la
fuerza publica que ingresan de manera voluntaria a las fuerzas
armadas del Estado, excepto i) cuando se incurre en una falla del
servicio®® debido a alguna conducta negligente e indiferente, que
deja al personal en una situacién de indefensién®’, o ii) cuando el
dafio_se origina_en un riesgo_excepcional, anormal, diferente al
riesgo propio del servicio.?®

En otras palabras, cuando una persona ingresa libremente a las
fuerzas militares y cuerpos de seguridad del Estado estd
aceptando la posibilidad de que sobrevengan hechos que puedan
afectar su integridad fisica o colocar en peligro su vida y los asume
como una caracteristica propia de las funciones que se apresta a
cumplir?®. Bajo este entendido, cuando se presenta una situacion
de dicha naturaleza, que se enmarca dentro del riesgo propio del
servicio, surge el derecho al reconocimiento de las prestaciones y
de los beneficios previstos en el régimen laboral especial, sin que
en principio, como se dijjo antes, resulte posible deducir

26 gantencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17127, M.P. Mauriclo Fajardo Gémez. Sentencia del 17 de marzo de
2010, expediente 17656, M.P. Mauriclo Fajardo Goémez. Sentencla del 26 de mayo de 2010, expediente 19158, M.P. Ruth
Stella Correa

27 consejo de Estado, Sentencia del 26 de febrero de 2009, expediente No. 31.824. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil
Botero. Sentencia del 19 de agosto de 2004, expediente 15.971, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

28 Consejo de Estado, Sala Plena de fo Contencioso Administrativo, sentencla de febrero 7 de 1995, Ex. S-247, C.P. Carios
Orjuela Géngora. Exp. 15.441, MP. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del 25 de febrero de 2009, expediente 15793, M.P.
Myriam Guerrero de Escobar. Sentencia del 26 de mayo de 2010, expediente 18950 M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

2 Consejo de Estado, Sentencla de 18 de febrero de 2010. Exp. 17127
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responsabilidad adicional al Estado por razén de la produccién de
los consecuentes dafos, excepto cuando se demuestren que los
mismos hubieren sido causados por una falla en el servicio ¢ por la
exposicion de la victima a un riesgo excepcional en comparacién al
que naturalmente debia enfrentar.

Ahora, cabe destacar en el punto del nexo causal, como elemento
necesario para la configuracién de la responsabilidad estatal, que
la intervencién de un tercero en la produccidon del dafio no
configura per se una causa extrafia, cuando hubiere sido
precisamente la falta de diligencia de la administracion la que dio
lugar a esa intervencion®, falta de diligencia que, claro estd, debe
ser demostrada por la parte que la invoca.

En consecuencia, se tiene que por regla general no hay lugar a
declarar la responsabilidad estatal en casos de muerte o lesiones
de miembros profesionales de las fuerzas armadas del Estado,
toda vez que asumen el riesgo como una actividad inherente a la
funcién militar y__que sélo por excepcion se reconoce Ia
responsabilidad estatal en casos en los que se ha demostrado que
la_muerte o las lesiones se han debido a una falla en la prestacién
del servicio militar, por accién o por omisién, o cuando se someten
a los militares a un riesgo superior o excepcional al que deben
asumir _en _cumplimiento y desarrollo de sus cometidos
funcionales®. (Subrayado de interés).

30 1bidem

31 Sentencia de mayo 3 de 2007, expediente 16200. M.P. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia de febrero 25 de 2009,
expediente 15793. M,P. Myriam Guerrero de Escobar.

32 g} Consejo de Estado en Sentencia de 25 de julio de 2002, Exp. 14.001, manifesté que quienes ejercen funciones de alto
rlesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado como los militares, agentes de policia o detectives del DAS, que
asumen los riesgos inherentes a la misma actividad, estarian cubiertos por el sistema de la indemnizacién predeterminada o
automatica (a forfait), establecida en las normas laborates para el accidente de trabajo o en las previsiones especiales que
cobijan a los conscriptos. Por lo que sélo habré lugar a la reparacién cuando dicho dafio se haya producido en los siguientes
eventos:

“fa]. Por falla del servicio. A este respecto, dijo la Sala Plena en sentencia del 13 de diciembre de 1983, expediente No.
10.807:

*1. La doctrina, en el caso de accidente sufridos por agentes del Estado ha sostenido como norma general que la victima no
puede pretender mas reparacién de los derechos a la pensién de que es titular en virtud de su estatuto laboral. La
aplicacién de esta regla lamada ‘Forfait de la pension’ naturalmente hace referencia a los dafios sufridos por un funcionario
en ejercicio de sus funciones y en forma comun. Por esta razén, el régimen de prestaciones suele estar en armonia con la
actividad que se cumple. Asi al asumir mayores riesgos profesionales se tiene derecho a una mayor proteccién prestacional.
En el caso de los militares, por ejemplo, este principio se cumple, no sélo destinando un régimen de mayores prestaciones
dados sus riesgos especiales sino también un régimen de excepcién para soldados y oficiales ubicados en zonas
especialmente peligrosas. En principio el régimen de indemnizaciones refleja estas ideas. Si las heridas o la muerte sufrida
por un militar son causadas dentro del servicio que prestan, las prestaciones por invalidez o muerte las cubren
satisfactoriamente. Tal es el caso del militar que sufre lesiones en combate o el agente de policia que muere en la represién
del delito.

< ;" g[fe_g_ Lclo.S G

b. Cuando se someta al funcionario a un_riesgo excepcional, diferente o mayor al_que deban afrontar St us_demds
compadfergs. Ha considerado la Sala que cuando se expone al funcionario @ un riesgo mayor se vuinera el principio de
igualdad frente a las cargas publicas y hay lugar a la indemnizacion plena o integral de los perjuicios causados. Asi, en
providencia del 3 de abril de 1997, expediente No. 11.187, se precisé:

“Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se vinculan a las fuerzas armadas, que ese riesgo

cobija a todos los integrantes por igual. Solo cuando alguno de ellos es puesto en clrcunstanci§s que
intensifican el riesgo puede hablarse de que se rompe el principio de igualdad frente a las cargas publicas.
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Por su parte, en lo que respecta al tema del caso en concreto, el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, en sentencia TA-DES 002-
ORD. 103-2017 del 28 de Septiembre de 2017, dentro del proceso de
reparacion directa con radicado 19001-33-31-006-2014-00050-01.,
M.P. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, se refirié al tema de la siguiente
manera:

“(...)

El concepto de riesgo propio del servicio, decantado ampliamente
por la jurisprudencia ha significado que las personas que ejercen
funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad
del Estado, como los militares y los agentes de policia, deben
soportar los dafios que constituyan materializacion de los riesgos
inherentes a la misma actividad, frente a los cuales habré lugar a
su reparacién integral cuando la causa de los mismos sea
constitutiva de falla del servicio, o cuando se somete al funcionario
a un riesgo excepcional, diferente o mayor al que deban afrontar
los demds miembros de la institucién que ejerzan la misma
actividad.

A partir de la definicion traida a lineas, este Juez Colegiado
concuerda con la posicién de la primera instancia, segun la cual, el
riesgo propio del servicio acaece en aquellas situaciones de
combate, pero incluso agrega la Sala, en cuestiones mismas de la
vida militar, como por ejemplo las lesiones producidas por la
naturaleza propia del entrenamiento, a la cual se someten al
momento de asumir su labor.

()

Para la Sala, aplicar de este modo el concepto de riesgo propio del
servicio, excede las cargas que los miembros de las fuerzas
militares deben afrontar, pues bajo dicha dptica, situaciones como
la aqui acaecida que dependen de fuerzas externas y ajenas a la
propia voluntariedad del agente, quedan abarcadas en la decision
de haber adoptado como profesion el servicio militar.

(.)."

Pero el principio de ia igualdad siempre debe mirarse referidos a quienes se encuentran en condiciones de
igualdad, en este caso frente a los demas miembros del cuerpo armado.

“Entraténdose del riesgo a perder la vida o a sufrir lesiones personales, no puede predicarse igualdad entre cualquier

asociado y quien pertenece a las fuerzas armadas del Estado. La vinculacion a esas instituciones de suyo implica la asuncién
del riesgo, diferente a aquel que se presenta frente al asociado comun®. (Destaca la Sala)

16
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De lo anterior se tiene que por regla general no le es atribuible al Estado
las lesiones que sufren los soldados que se han incorporado
voluntariamente a las filas de la Fuerza Publica Colombiana, toda vez
que los mismo al tomar dicha decision, por la calidad del servicio estan
llamados soportar los dafios provenientes del mismo, pero
excepcionalmente puede resultar administrativamente responsable el
Estado, cuando el dafio que se ocasiona bajo el régimen subjetivo - falla
del servicio, u objetivo - riesgo excepcional, en donde el primero se da
cuando se genera alguna accidon u omision en la orden operativa,
entrenamiento y entre otros gajes de naturaleza del servicio.

Bajo esta oOptica , el Despacho procederd a estudiar, de acuerdo con
el material probatorio obrante en el proceso, si existe responsabilidad
por los dafios causados al sefior JOSE ALFREDO SANABRIA y a su
nucleo familiar, con ocasion de su lesion.

3.6.- De lo probado en el proceso.

En lo que concierne al caso bajo estudio, del material probatorio
allegado al proceso se observan las siguientes circunstancias facticas:

3.6.2. La calidad de soldado profesional.

En el sub lite, se encuentra debidamente acreditado que el sefor
JOSE ALFREDO SANABRIA para el dia de los hechos ostentaba la
calidad de soldado Profesional del Ejercito Nacional, tal como se
evidencia en el informativo de lesiones del 14 de Septiembre de
20133, del acta de posesion del 14 de Septiembre de 2009, del
anexo “C” - formulario 3 del folio de vida®, del seguro de vida N°
119780% y de las Resoluciones N° 202906 del 30 de Septiembre de
2015 y N° 4-947 del 13 de Noviembre del mismo®’,

33 Fl.- 16 del cdno ppal

34 Fl.- 49 reverso del cdno ppal
35 F), 51 reverso del cdno ppal
36 f1.- 54 del cdno ppal

3 F1.- 75 y 78-79 del cdno ppal
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3.6.3 El daiio

En virtud de la historia clinica del Valle del Lili a nombre del sefior JOSE
ALFREDO SANABRIA®, se evidencia que el dia 28/02/2013 ingresd a la
clinica en mencion por urgencias, y se registro:

"PACIENTE SOLDADO DE LA PATRIA QUIEN A LAS 4 AM DEL DIA
DE HOY, SUFRE HERIDA POR PROYECTIL DE FUSIL, CON HERIDA
EN REGION INGUINAL DERECHO SIN ORIFICIO DE SALIDA.

_ SEGUN REMISION PACIENTE CON ABUNDANTE SAGRADO.
INGRESA PACIENTE HELICORTADO, PALIDO, QUEJUMBROSO, CON
DOLOR ABDOMINAL, =~ HIPOTENSO, TAQUICARDICO, CON
DECORFOMIDAD DE CADERA DERECHA. SE INICIA REANIMACION.
1. 200 CCDE LEV TIBIOS 2. OXIGENO POR MASCARA DE NOR. 3.
SE INICIA TRANSFUSION DE 1 UNIDAD DE GR SIN CRUZAR O
NEGATIVOS 4. SE EXPONE PACIENTE SE EVIDENCIA OTRA
HERIDA REDONDEADA EN REGION LATERAL TERCIO PROXIMAL
DE MUSLO DRECHO 5. MANTA TERMICA.”

3.8. El daiio antijuridico

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece la cldusula general de
la responsabilidad extracontractual del Estado consistente en un *DANO
ANTIJURIDICO” causado a un administrado e imputable a la
administracién publica, por la accién u omisién de un deber normativo.
Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional sentencias C-619 de 2002; C-
918 de 2002: esta responsabilidad se configura “siempre y cuando: i)
ocurra un dafio antijuridico o lesién, ii) éste sea imputable a la accion u
omisién de un ente publico.

A continuacidon se procederd a verificar la existencia de un dafo
antijuridico como requisito sine qua non de la responsabilidad estatal,
necesario para determinar si dicho dafio es imputable a la entidad
estatal demandada por cualquiera de los titulos de imputacion del dafio
definidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

El dafio antijuridico, entendido como la lesién a un derecho o bien
juridico o interés legitimo que los demandantes no estan obligados a
soportar. En otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el

38 ) - 15 del cdno pbas medio magnético.
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ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificacion”*>.

En el caso particular, el dafio antijuridico lo constituyen las heridas
padecidas por el sefior JOSE ALFEDRO SANABRIA PAEZ como
consecuencia del impacto de arma de fuego amigo, tal como se pasa a
enunciar con las pruebas que fueron debidamente aportadas al proceso:

El informativo por lesiones N° 23 del 14 de Septiembre de 2013%, da
cuenta que el soldado profesional JOSE ALFREDO SANABRIA fue herido
con arma de fuego por el soldado profesional NILSON JIMENEZ DIAZ, en
el miembro inferior derecho el dia 28 de Febrero de 2013, siendo
trasladado a la Clinica Valle del Lili de la Ciudad de Cali.

Si bien es cierto no obran otras pruebas en el plenario para verificar las
circunstancias de modo en que fue impactado el sefior Sanabria el
informe administrativo por lesiones, resulta suficiente para que el dafio
se torne en antijuridico, habida consideracién el fuego amigo no es de
aquellos riesgos que los soldados profesionales estén obligados a
soportar cuando se incorporan en forma voluntaria a la institucién
castrense.

3.9. La imputabilidad

Sobre la imputacién de la responsabilidad en caso de fuego amigo el
Tribunal Administrativo del Cauca en reciente sentencia manifest6*:

u(...)

El concepto de riesgo propio del servicio, decantado ampliamente
por la jurisprudencia ha significado que las personas que ejercen
funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad
del Estado, como los militares y los agentes de policia, deben
soportar los dafos que constituyan materializacion de los riesgos
inherentes a la misma actividad, frente a los cuales habra lugar a
su reparacién integral cuando la causa de los mismos sea
constitutiva de falla del servicio, o cuando se somete al funcionario
a un riesgo excepcional, diferente o mayor al que deban afrontar
los demds miembros de la institucién que ejerzan la misma
actividad.

45 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999. C.P.
Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Exp.
10867

% £|,- 16 cdno ppal
47 sentencia TA-DES 002-ORD. 103-2017 del 28 de Septiembre de 2017, dentro del proceso de reparacion directa con
radicado 19001-33-31-006-2014-00050-01., M.P. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.
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A partir de la definicion traida a lineas, este Juez Colegiado
concuerda con la posicion de la primera instancia, segun la cual, el
riesgo propio del servicio acaece én aquellas situaciones de
combate, pero incluso agrega la Sala, en cuestiones mismas de la
vida militar, como por ejemplo las lesiones producidas por la
naturaleza propia del entrenamiento, a la cual se someten al
momento de asumir su labor.

Sin embargo, en el asunto de autos, mal puede predicarse que el
soldado Mindineros Alegrias, al vincularse a las FFMM, asumié el
riesgo de resultar lesionado con arma de dotacion oficial, a cuenta
de otro compafiero de guarnicion, en un entrenamiento de
emboscada y contraemboscada, en el cual se tenia como consigna
no activar las armas de dotacion oficial, y menos aun tener
cartucho en la recdmara, salvo expresa autorizacion del
comandante; tal y como dan cuenta los informes de la fecha y las
Srdenes de carécter permanente de 28 de enero de 2013.

Para la Sala, aplicar de este modo el concepto de riesgo propio del
servicio, excede las cargas que los miembros de las fuerzas
militares deben afrontar, pues bajo dicha dptica, situaciones como
la aqui acaecida que dependen de fuerzas externas y ajenas a la
propia voluntariedad del agente, quedan abarcadas en la decision
de haber adoptado como profesién el servicio militar.

Teniendo en cuenta la conceptualizacion jurisprudencial, el dafo
irrogado por el propio agente del Estado no puede erigirse en el
eximente de responsabilidad de hecho exclusivo de un tercero,
porque no se supliria el requisito de exterioridad que conlleve a los
plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, como
quiera que prima facie, la actuacién del agente constituye la
propia actuacién del Estado.

Siendo asi las cosas, en el sublite, dada la calidad de agente de las
fuerzas militares que ostenta el causante material del dafio
producido al sefior Mindineros Alegria, demostrada en el decurso
procesal y aceptada por el propio Ejército Nacional, fuerza
concluir que el hecho de un tercero no exonera de responsabilidad
a la institucién, razén  suficiente  para  despachar
desfavorablemente el eximente abordado en la alzada.

Descendiendo al caso bajo estudio se concluye contario a lo que afirma

el togado del extremo demandado y conforme a la jurisprudencia que
precede, que el disparo que recibié el sefior Sanabria por parte de un
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compafiero constituye un riesgo anormal en comparacion al que
naturalmente debia enfrentar el soldado profesional, por tanto le asiste
responsabilidad a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO por la
lesiones padecidas por el actor a titulo de riesgo excepcional.

3.10. De los perjuicios reclamados.

En el sub lite, se acredito que a raiz de las lesiones que sufrio el ex
soldado profesional SANABRIA PAEZ el dia 28 de Febrero de 2013, la
entidad accionada le reconocié una indemnizacién por disminucién de la
capacidad laboral®® y una pensién de invalidez®', ello no obsta para que
no se reconozcan la indemnizacién por via judicial, como quiera que la
indemnizacién y el reconocimiento pensional tiene origen en la relacién
laboral que sostenia el sefior Sanabria con el ejército Nacional y los
perjuicios que se reconoceran en la presente sentencia tiene su génesis
en el dafio antijuridico que soporta en razén de la carga anormal que
padeci6, indemnizaciones que segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado no se excluyen tal como se evidencia en el siguiente aparte
jurisprudencial®?:

“la Entidad estatal brinda la instruccion y el entrenamiento
necesario para el adecuado desempefio de sus funciones, por
consiguiente, si se concreta el riesgo que voluntariamente
asumieron se genera la llamada por la doctrina francesa
indemnizacién a forfait de manera que, en principio, para que la
responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademas del
riesgo inherente a la profesion debe ocurrir un hecho anormal
generador de un dafio que no se esta obligado a soportar, evento
en el cual surge el derecho a reclamar una indemnizacién plena y
complementaria a la que surge de la esfera prestacional, bajo el
régimen general de la responsabilidad de la administracion, con
las connotaciones propias en relacion con los elementos
estructurales y las causas extrafias enervantes del fenémeno
Jjuridico.

La Sala ha precisado que la “indemnizaciéon a forfait” y la
indemnizacién plena no son, en principio, excluyentes entre si,
porque la primera tiene una causa legal, lo cual implica que debe
pagarse de manera independiente a que la responsabilidad de la

50 F1.- 74 del cdno pbas

51 £1,-78-79 del cdno pbas

52 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejera ponente: MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR- Radicacién nimero: 18001-23-31-000-1995-05743-01(15793)
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administracién se halle o no comprometida por la ocurrencia de los
hechos, en tanto la segunda tiene origen en la responsabilidad
misma, proveniente del dafio antijuridico que no esta obligado a
soportar €l administrado. No obstante, en el caso de los
conscriptos, cuando el dafio tiene origen en irregularidades en la
actividad de la administracién, el andlisis debe efectuarse a la luz
del régimen general de responsabilidad civil extracontractual del
Estado -falla en la prestacion del servicio- y, €n €aso de no
hallarse estructurada ésta, deberé acudirse a los demds regimenes
para efectuar el correspondiente estudio.

(..)”

Aclarado lo anterior pasaremos al reconocimiento y tasacion de los
perjuicios.

3.10.1.- Perjuicios inmateriales

Para el reconocimiento de perjuicios reclamados corresponde verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. La legitimacion para
reclamar; 2. La demostracion del perjuicio; 3. La relacion de causalidad
entre el perjuicio y la indemnizacion solicitada.

a) La legitimacién en la causa por activa

De la prueba documental se establece que se encuentran acreditadas
las relaciones de parentesco entre el demandante JOSE ALFREDO
SANBRIA PAEZ y la sefiora CLELIA PAEZ, como madre del afectado®.

Igualmente se acredito que PAULA JULIETH SANABRIA PACHECO es hija
por su parte que RIQUELME SANABRIA PAEZ, MARIA MERCEDES
SANABRIA PAEZ, LUZ NERY SANABRIA PAEZ, MARIA ELSY SANABRIA
PAEZ, TULIA SANAVRIA PAEZ Y OSCAR SANABRIA PAEZ son hermanos
de la victima directa®.

En el escrito de la demanda, la parte actora expone que la sefiora
KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE, comparece al proceso como

demandante de compafiera permanente de JOSE ALFREDO SANBRIA
PAEZ.

53 F), 9 del cdno ppal
54 F|.- 10 a 15 y 25 del cdno ppa!
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En lo que corresponde al tema de la union marital de hecho, respecto de
su demostracién, la Corte Constitucional en sentencia T-247 de 2016,
preciso lo siguiente:

“(..)

6.2. Sobre el  particular, la Corte, en reiterados
pronunciamientos{30], ha _precisado que, para efectos de
demostrar la existencia de la unidn_marital_de hecho, opera un
sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo

puede acreditarse a través de cualquiera de los medios ordinarios
de prueba previstos en el CPC, hoy Codigo General del Proceso, en
adelante, CGP[31]. Por consiguiente, al no existir tarifa legal en
esta materia, resultan vdlidos _la declaracién extrajuicio, el
interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios y cualesquiera otros medios que sean dtiles para la

formacién del convencimiento del juez.

Lo anterior, por cuanto ‘“launion marital se rige
fundamentalmente por los principios de informalidad y prevalencia
de la realidad sobre las formas, en tanto la relacién emerge y
produce efectos juridicos con la sola voluntad de las personas de
construir un proyecto de vida comun, sin la necesidad de
solemnizar y oponer la convivencia ante la sociedad”[32].

6.3. Sobre esa base, esta Corporacion ha diferenciado entre los
medios probatorios para acreditar la existencia de la union marital
de hecho -libertad probatoria- y los medios declarativos para los
efectos econémicos de la sociedad patrimonial, siendo estos
ultimos los contenidos en el articulo 4° de la Ley 54 de 1990[33],
maodificado por el articulo 2° de la Ley 979 de 2005[34], es decir,
(i) escritura publica ante notario, (ii)acta de conciliacion
debidamente suscrita y (iii) sentencia judicial.

6.4. Asi las cosas, para demostrar la existencia de la uniéon marital
de hecho, en orden a lograr consecuencias juridicas distintas a la
declaracion de los efectos economicos de la sociedad patrimonial,
se puede acudir a cualquiera de los medios ordinarios de prueba
previstos en el ordenamiento procesal como lo son los testimonios
0 las declaraciones juramentadas ante notario[35]. De alli que,
exigir determinadas solemnidades para tales efectos, desconoce e/
principio de libertad probatoria que rige en la materia y, ademas,
vulnera el derecho fundamental al debido proceso de quienes
pretenden derivar de ella efectos tales como: reparaciones
econdémicas, reconocimientos pensionales, beneficios de la
seguridad social, exencion del servicio militar obligatorio, entre
otros.

(..).”
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En virtud de la sentencia-en cita, en el sub lite se recepcioné el
testimonio de GUILLERMO LEON DE LA OZ MEDINA, en audiencia de
pruebas celebrada el 28 de Julio de 2017 de forma virtual®>, quien
manifesto lo siguiente aproximadamente a minuto 9:40 y 18:00:

"(...) PREGUNTADO: Del conocimiento que tiene del sefior José
Alfredo Sanabria, indique por quienes esta conformado su
nicleo familiar? CONTESTO: Pues el ntcleo familiar de él, esta
conformado por la esposa Dina y wuna hija paula.
PREGUNTADO: Con la esposa Unicamente? contesto: si una
esposa y ahora esté viviendo all4 en la finca de la mama, all
en Cumaca. (...). PREGUNTADO: Cuando usted fue al Valle del
Lili quien lo estaba acbmpaﬁando a é/? CONTESTO: La esposa
(...). PREGUNTADO: Usted me puede decir de manera clara el
nombre de la esposa? CONTESTO: Ella, Geraldin Pacheco, pero
nosotros familiarmente le decimos Dina. PREGUNTADO: Desde
hace cudnto tiempo conoce a la sefiora Geraldin como esposa
del sefior José Alfredo? CONTESTO: Pues desde que se casaron
y llego aca a Bogoté,v poque ella es del Tolima me parece,
hace aproximadamente unos seis afios mds o menos.
PREGUNTADO: Como son las relaciones familiares entre
Geraldin y su esposo? CONTESTO: bueno, ellos estan juntos,
viviendo juntos y estan atendiendo a la nifia, ella mas que todo
es la que estd atendiendo a la nifia, en todos los asuntos con
relacién al colegio y todo (...).”

Por su parte en la misma diligencia se recepciond el testimonio del
sefior JOSE GERMAN MARTINEZ CRUZ, quien bajo la gravedad del
juramento expuso:

“(..) CONTESTO: Sabe usted si el sefior José Alfredo tiene
compafiera o esposa? CONTESTO: Si sefiora juez, se llama
Lina y tiene una nifia aproximadamente de siete aflos que se
llama paula. PREGUNTADO: como se llama la esposa perdon,
que no se entiende muy bien? CONTESTO: Lina, le dicen Lina 'y
una nifia aproximadamente de siete afios. Preguntado: desde
hace cudnto tiempo conoce usted a la sefiora Gina como esposa
del sefior José Alfredo? contesto: aproximadamente unos cinco
anos. Preguntado: cinco afos a partir de la fecha?

55 F|.- 98-101 del cdno pbas
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CONTESTO: si sefiora juez. (...).”

De lo expuesto por los testigos en mencién, la judicatura evidencia
que en principio existe una diferencia entre el sobrenombre de la
sefiora GERALDINE es decir, entre “"DINA” y “LINA”, lo cual no resulta
relevante, teniendo en cuenta que en la audiencia donde se
recepcionaron los testimonios en mencion, se realiz6 de forma virtual,
cuyo sonido no es de buena calidad dado que en oportunidades se
distorsiona. No obstante los testigos concuerdan en el tiempo en el
que conocen a la sefiora Geraldine Pacheco como compaiiera de JOSE
ALFREDO y que fruto de dicha convivencia procrearon a la menor
PAULA JULIETH SANABRIA PACHECO®®.

Asi las cosas se tiene que desde el afio 2011 aproximadamente el
sefior JOSE ALFREDO SANABRIA convive en unién libre con la sefiora
KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE y que de dicha relacién
procrearon a la menor PAULA JULIETH SANABRIA PACHECO,
conviviendo bajo un mismo techo, prodigandose relaciones de afecto
y auxilio mutuo.

En consecuencia de lo anterior el despacho dard pleno valor
probatorio a dichos testimonios. En tal sentido queda acreditada la
legitimacién en la causa por activa de parte de la sefiora KAROL
GERALDINE PACHECO TIMOTE, como compafiera permanente de la
victima directa.

En la demanda se solicitd a titulo de perjuicios morales, o siguiente:

-A favor de JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, la suma de 70
SMLMV,

-A favor KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE, PAULA JULIETH
SANABRIA PACHECO y CLELIA PAEZ, la suma equivalente a 35
SMLMV para cada una

-RIQUELMEN SANABRIA PAEZ, MARIA MERCEDES SANBRIA
PAEZ, LUZ MERY SANABRIA PAEZ, MARIA ELSY PAEZ, TULIA
SANABRIA PAEZ Y OSCAR SANABRIA PAEZ, la suma
equivalente 15 SMLMV para cada uno.

56 Fi.- 10 del cdno ppal
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En lo que concierne al caso en concreto, es viable traer a colacion el
presente aparte jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a este
perjuicio, en donde se expone®*

“Acerca de los dafios causados por las lesiones que sufre una
persona, resulta necesarlo precisar que si bien éstas pueden
dar lugar a la mdemn/zaaén de perjuicios morales, su tasacion
dependera, en gran medida, de la gravedad y entidad de las
mismas. (..) la tasacion de este perjuicio, de caracter
extrapatrimonial, dada su especial naturaleza, no puede ser
sino compensatoria, por lo cual, corresponde al juzgador, quien
con fundamento en su prudente juicio debe establecer, en la
s:tuacron concreta, el valor que corresponda (..) €l militar
profes:onal Ventura Cordoba Mosquera resulto lesionado en la
forma en la cual se establecié en la relacién de pruebas y ello,
ademds, le generd una disminucién de la capacidad laboral
equivalente al 31.63%, todo lo cual le produjo a los
demandantes, sin duda, una afeccion moral que debe ser
indemnizada. (..) en el | presente caso se decretard la
indemnizacién de los perjuicios morales tasados en salarios
minimos mensuales vigentes para todos los demandantes,
comogquiera que obran los registros civiles que demuestran la
relacién de parentesco que los une con la victima directa,
respectivamente.”

Aclarado lo anterior, sobre los perjuicios morales a reconocer a la
victima directa en caso de lesiones personales, resulta necesario
advertir lo sefialado por el H. Consejo de Estado en sentencia de
unificacion dictada por dicha Corporacion el veintiocho (28) de agosto de
dos mil catorce (2014), expediente 50001-23-15-000-1999-00326-
01(31172) M.P. Olga Mélida Valle De La Hoz. Accion de Reparacién
Directa:

"Procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a unificar su
jurisprudencia en torno a los perjuicios morales a reconocer a la
victima directa y sus familiares en caso de lesiones personales.

64 gentencia n® 54001-23-31-000-2000-01052-01(29587) de Consejo de Estado - Sala Plena Contenclosa Administrativa -
Seccion Tercera, de 9 de Abril de 2014
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La reparacién del dafio moral en caso de lesiones tiene su
fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la victima
directa, familiares y demds personas allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio
moral, en los eventos de lesiones, la valoracién de la gravedad o
levedad de la lesién reportada por la victima. Su manejo se ha

dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1

NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
i Victima relacion Relacion Relacion Relacione

GRAVEDAD DE LA LESION directa y | afectiva del | afectiva del | afectiva del | s
relaciones 20 de | 30 de | 40 de | afectivas
afectivas consanguin | consanguin | consanguin | no
conyugales y | idad o civil | idad o civil | idad o civil. | familiares
paterno- (abuelos, - terceros
fillales hermanos y dammnifica

nietos) aos

SMLMY SMLMV SMLMV SMLMV SMLMY

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15

Igqual o superior al 40% e in | 80 40 28 20 12

ferior al 50%

Iqual o superior al 30% e in | 60 30 21 15 9

ferior al 40%

Igual o superior al 20% e in | 40 20 14 10 6

ferior al 30%

Igual o superior al 10% e in | 20 10 7 5 3

ferior al 20%

Igual o superior al 1% e 10 5 3,5 2,5 1,5

inferior al 10%

Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesidn causada a la
victima directa, la que determinaré el monto indemnizatorio_en
salarios minimos. Para las victimas_indirectas se asignard un
porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se
hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesidn y los correspondientes niveles

se determinaran y motivaran de conformidad con lo probado en el
proceso.” (Subrayado de interés).

En este orden, resulta pertinente advertir que en el presente evento se
dictaminé una disminucién de la capacidad laboral del sefior JOSE
ALFREDO SANABRIA del 79.22%°%%. En consecuencia para liquidar el
perjuicio moral se tomara el rango “Igual o superior al 50%"” de la tabla
que viene de citarse.

Es de tener en cuenta que la parte actora establecié el reconocimiento

%5 Fl.- 59-60 del cdno ppal
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del perjuicio moral para cada uno de los demandantes en cuantia menor
a la del rango antes mencionado, en consecuencia a ello en
cumplimiento de los previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, se
reconocera el perjuicio bajo los principios de la reparacion integral a las
victimas.

Al respecto se tiene que 'los testigos GUILLERMO LEON DE LA OZ
MEDINA y JOSE GERMAN MARTINEZ, coincidieron en manifestar que los
familiares de SANABRIA PAEZ, como su madre, compafiera permanente
y hermanos padecieron dolor y congoja por €l estado de salud de la
victima directa, llegando a pensar que el mismo no iba a sobrevivir en
razon a la magnitud de las lesiones

Asi las cosas en el sub lite, se reconocerd por perjuicio moral las
siguientes sumas de acuerdo al dafio ocasionado a la victima directa y el
sufrimiento y dolor de sus familiares hoy demandantes:

-A favor de JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, en calidad de
victima directa, la suma equivalente a 100 SMLMV.

-A favor de KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE, en calidad
de compafiera permanente de |a victima directa, la suma
equivalente a 100 SMLMV.

- A favor de PAULA JULIETH SANABRIA PACHECO en calidad de
hija de la victima directa, la suma de 100 SMLMV, a través de
sus representantes legales JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ y/0

KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE.

- A favor de CLELIA PAEZ en calidad de madre de la victima
directa, la suma equivalente a 100 SMLMV.

- A favor de RIQUELMEN SANABRIA PAEZ, MARIA MERCEDES
SANBRIA PAEZ, LUZ MERY SANABRIA PAEZ, MARIA ELSY PAEZ,
TULIA SANABRIA PAEZ Y OSCAR SANABRIA PAEZ, en calidad
de hermanos de la victima directa, la suma equivalente 50
SMLMV para cada uno.

3.10.1.2. Daiio a la salud

La parte actora deprecé por concepto de alteracion a las condiciones de
existencia por cuenta de las lesiones que sufrio el sefior JOSE ALFREDO
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SANABRIA el 28 de Febrero de 2013, por las cuales estuvo hospitalizado
de gravedad por mas de 8 meses y le ocasionaron una pérdida de
capacidad laboral del 79.22%, la suma de 70 SMLMV a favor de JOSE
ALFREDO SANABRIA PAEZ, dicho pedimento serd estudiado bajo la
dptica de dafio a la salud toda vez que de acuerdo a jurisprudencia del
Consejo de Estado, este ultimo concepto abarca el dafo a la vida en
relacién, bajo una 6ptica mas compleja.

Al respecto debe precisarse que la tipologia de perjuicios de dafio a la
vida en relacién ha sido abandonada por el Consejo de Estado para
sefialar que el abanico resarcitorio en nuestro sistema es cerrado y por
tanto por concepto de perjuicios inmateriales se reconocen Unicamente
(i) dafio moral. (ii) dafio a la salud y (iii) dafio a los bienes
constitucionalmente amparados.

Adicionalmente conviene destacar que mediante sentencias gemelas del
14 de septiembre de 2011el perjuicio por dafio a la salud, proferidas por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado indican, claramente que el
dafio inmaterial derivado de la alteracion de la salud psicofisica es una
categoria juridica auténoma, no subsumible dentro del concepto de
“dafio a la vida en relaciéon” y comprensiva de aspectos diversos. En lo
relativo a la autonomia y no subsuncidon ni identificacion de los
conceptos de dafo a la salud y “dafio a la vida de relacion” o “a la
alteracion de las condiciones de existencia”, la Sala sostuvo: (...) “dafio
a la salud” -esto es el que se reconoce como proveniente de una
afectacion a la integridad psicofisica ~ha permitido solucionar o aliviar Ia
discusion, toda vez que reduce a una categoria los ambitos fisico,
psicoldgico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafio consista
en una lesién a la salud, serd procedente determinar el grado de
afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo 49) para
determinar una indemnizacién por este aspecto, sin que sea procedente
el reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracién de
condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos. (...)

Lo anterior, refuerza ain mas la necesidad de readoptar la nocién de
dafio a la salud, fisiolégico o bioldégico, como ahora lo hace la Sala, pero
con su contenido y alcance primigenio, esto es, referido a la afectacion o
limitacion a la integridad psicofisica de la persona, como quiera que
haberlo subsumido en unas categorias 0 denominaciones que sirven
para identificar perjuicios auténomos que han sido reconocidos en
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diversas latitudes, como por ejemplo la alteracion de las condiciones de
existencia (v.gr. Francia), se modificé su proposito que €era delimitar un
dafio comun (lesion a la integridad c;orporal) que pudiera ser tasado, en
mayor 0 menor medida, a partir de parametros objetivos Y equitativos,
con apego irrestricto a principios constitucionales de jgualdad

Sobre el reconocimiento de pérjuicios por dafio a la salud, vale resaltar
que en sentencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece
(2013), el Consejo de Estado - Sala de Lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Radicacién numero: 50001-23-31-000-2000-00031-
01(29088), sefialo:

*(..) la Sala habia considerado que cuando se trata de lesiones
que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de
las personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una
indemnizacién adicional a la que se reconoce por el perjuicio
moral; es decir, el reconocimiento de esta clase de perjuicios no
debe limitarse a los casos de lesiones corporales que producen
alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las
situaciones que alteran de manera grave las condiciones
habituales o de existencia de las personas®.

Ante la falta de experticios técnicos o dictamen pericial, el H. Consejo de
Estado unifico criterios jurisprudenciales para la tasaciéon de este
perjuicio, en los siguientes términos:

“En los casos de reparacién del dafio a la salud se reiteran los
criterios contenidos en la sentencia de unificacién del 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y sé complementan
Jos términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la
Seccién Tercera.

La indemnizacién, en los términos del fallo referido estd sujeta a lo
probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima
directa, en cuantia que no podré exceder de 100 S.M.L.M.V, de
acuerdo con la gravedad de la lesién, debidamente motivada y
razonada, conforme a la siguiente tabla:

66 Cf. Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407, reiterada
recientemente en la sentencia del 13 febrero de 2013; exp. 26.030.
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GRAFICO REPARACION DEL DANO A LA SALUD

REGLA GENERAL

GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV

Igual o superior al 50% 100

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80

igual o superior al 30% e inferior al 40% 60

Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40

Iqual o superior al 10% e inferior al 20% 20

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Teniéndose en cuenta que el sefior JOSE ALFREDO SANABRIA a raiz de
las lesiones que sufrid el 28 de Febrero de 2013, de acuerdo a la historia
clinica se determiné el diagnostico de egreso en los siguientes términos:

()

1778. OTROS TRANSTORNOS ESPECIFICADOS DE ARTERIAS Y
ARTERIOLAS

5362. TRAUMATISMO DEL PANCREAS.

$365. TRAUMATISMO DEL COLON

S5729. FRACTURA DEL FEMUR. PARTE NO ESPECIFICADA

W349. DISPARO DE PTRAS ARMAS DE FUEGO, Y LAS NO
ESPECIFICADAS, EN LUGAR NO ESPECIFICADO

1959. HIPOTENSION, NO ESPECIFICADA

K922. HEMORRAGIA GASTROINTESTINAL, NO ESPEFIFICADA
M799. TRANSTORNO DE LOS TEJIDOS BLANDOS

R100. ABDOMEN AGUDO

R571. CHOQUE HIPOVOLEMICO

Z489. CUIDADO POSTERIOR A LA CIRUGIA NO ESPECIFICADO

(..)"

Con ocasion de las heridas la victima directa fue sometida a varias
cirugias entre las cuales se destaca: :

"(...)
HERIDA POR PAF EN CARA LATERAL DE MUSLO DERECHO TERCIO

MEDIO CON ORIFICIO DE SALIDAD EN REGION INGUINAL CON
DEFORMIDAD E INESTABILIDAD DE TERCIO PROXCIMAL DE
MUSLO Y DESTRUCCION MASIVA DE TEJIDOS BLANDOS
PROFUNDO Y SANGRADO ACTIVO. SECCION DE ARTERIA
CIRCUNFLEJA ILAICA SUPERFICIAL CON SAGRADO ACTIVO. SE
EVIDENCIA LESION DEL CANAL INGUINAL CON SALIDA DE
SANGRE CON OLOR A MATERIA FECAL PROVENEINTE DEL
PERITONEO. SE REALIZA LAPAROTOMIA QUE MUESTRE
MULTIPLES HERIDAS DE ILEON CON CONTAMINACION LOCAL EN
VARIOS SEGMENTOS # 12 EN EL ULTIMO METRO HASTA 10 CM
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DE LA VALCULA ILEOCECAL. 4 LESIONES DE CIEGO CON SALIDA
DE MATERIA FECAL. 4 LESIONES DEL COLON TRASVERSO A 10
CM DEL ANGULO HEPATICO DEL COLON. LESIONES DE DUODENO
# 2 EN CARA ANTERIOR'Y POSTERIOR DE 2 PORCION DISTAL A
LA PAPILA CONCONTAMINACION LOCAL. LESIONES # 3 DE PARED
ABDOMINAL EN FOSA ILIACA DERECHA CON DESTRUCCION DE
MUSLOS DE LA PARED. NO LESIONES GASTRICAS.

El dia 2 de Marzo de 2013, se le realizé un procedimiento quirurgico de
“ETERORRAFIA”, cuyos hallazgos fueron:
() |

i

4 compresas éen herida de muslo derecho proximal Vaccum pack con 7
compresas Empaquetamiento abdominal en  retroperitoneo derecho y
duodeno con 5 compresas Multiples hiladilla en cabo distal del duodeno.
Sutura mecdnica  idemne sin fuga de duodeno proximal, vesicula biliar
distendida con paredes con paredes adelgazadas. Retroperitoneo sin
pematoma, sangrado, no peritonitis  no presencia de colecciones
intraabdominales o interesa Adherencias laxas interesa.

()"

Igualmente de la historia clinica en mencién se extrae que la fecha en
mencién se realizo otro procedimiento quirrgico de reduccion abierta de
fractura de fémur, con los siguientes hallazgos®’:

(..)

Fractura subtrocanterica conminuta fémur por arma de fuego.
Herida compleja anterior y medial cadera y tercio superior de
muslo serecho de 20 cms poe 10 cms con exposicién de tejidos
blandos necrosados: piel, grasa, fascia, y todo el comportamiento
anterior de musculos de cadera y parte del abdomen inferior

()"

Posteriormente el 7 de Marzo de 2013, a la victima directa se le realizd
un nuevo procedimiento quirurgico denominado “NUEVO CIERRE DE
DISRUPCION POSTOPERATORIO", con los siguientes hallazgos:

()

Abdomen abierto con sistema vacum pack. Asas intestinales
distendidas sin contaminacion en vacidad, anastomosis cubiertas

57 F).- 15 del cdno pbas
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sin evidencia de filtraciones Aun no se logra cierre de cavidad por
distension de asa.

(.)."

De la historia clinica en mencion se concluye a que el SLP JOSE
ALFREDO SANABRIA, fue sometido a diversas operaciones quirurgicas,
asi como a terapias fisicas para evitar complicaciones del reposo
prolongado, para mantener arcos de movilidad articular, fortalecimiento
muscular y terapias ocupacionales para mejorar independencia de
ABC, y se observa que su egreso fue el 27 de Noviembre de 2013,
concluyendo que estuvo hospitalizado desde el 28 de Febrero al 27 de
Noviembre de 2013, es decir, 8 meses 29 dias.

Por su parte de acuerdo al acta medica laboral N°® 78981 del 4 de Junio
de 2015%, la lesion sufrida por el soldado SANABRIA, le generd una
invalidez, calificdndolo como no apto para actividad militar y no se
recomendd reubicacion laboral, lo que le produjo una disminucién de la
capacidad laboral del 79.22%, con renuncia al tribunal médico.

Mediante Resolucion N° 202906 del 30 de Septiembre de 2015 se le
reconocid y se orden el pago a favor del soldado profesional JOSE
ALFREDO SANABRIA PAEZ, la suma de $56.373.636 por concepto de
indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral®.

Al SLP SANABRIA mediante Resolucién N° 4947 del 13 de Noviembre de
2015, se le reconocidé una pension de invalidez con fundamento en el
expediente N° 4541 de 20157, pagadera desde el 30 de Agosto de
2015, fecha en la cual fue retirado del servicio.

Por su parte se tiene, que lo sefiores GUILLERMO LEON DE LA OZ
MEDINA y JOSE GERMAN MARTINEZ CRUZ en la audiencia de pruebas
virtual celebrada el 28 de Julio de 2017, coincidieron al manifestar que
el sefior SANABRIA PAEZ, a raiz de las lesiones sufridas en el Ejército
Nacional el dia 28 de Febrero de 2013, ya no puede caminar bien, toda
vez que tiene un pie imperfecto, que por su estado de salud se fue a
vivir donde la mama en una finca ubicada en Tibacuy Cundinamarca
junto con la esposa y su hija, que se ha tornado de malgenio su
temperamento, por cuanto se siente limitado, que no le es posible
realizar las actividades cotidianas que realiza con su esposa como salir a
mercar con la esposa y que ante su evidente discapacidad no le es

8 F).- 59 y ss del cdno ppal y 86 del cdno pbas
69 F|,- 74 del cdno pbas
70 F|.- 78-79 del cdno pbas
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posible realizar actividades recreativas como quiera que se ve obligado
a caminar con un bastén y en muletas.

A raiz de lo anterior tuvo una pérdida de capacidad laboral del 79.22%
ubicandolo asi en la tabla de acuerdo a la gravedad de la lesién, en la
categoria y/o nivel “igual o superior al 50%", correspondiéndole asi una
indemnizacidn en cuantia equivalente a CIEN (100) SMLMV.

3.10.2.- Perjuicios materiales
3.10.2.1. En la modalidad de lucro cesante

En la demanda se solicita se reconozca esta clase de perjuicio a favor
de JOSE ALFREDO‘SANABRIA, en la suma equivalente a $1.100.000 mas
el 25% de las prestacior;es sociales, sobre la pérdida de capacidad
laboral de acuerdo a xla respectiva Junta Médica o en su defecto la junta
regional de calificacién de Iinvalidez que determinen la disminucién de la
capacidad laboral.

En el sub lite, el despacho estima procedente el reconocimiento del lucro
cesante en consideracion a que se encuentra demostrado, con
fundamento en las pruebas obrantes en el expediente, las cuales
acreditaron que la victima directa se desempefiaba como soldado
profesional y devengaba, por dicho concepto, la suma de $1.079.405.7,

Dado que el soldado continud percibiendo después del dafio la asignacion
basica en su condicién de soldado profesional y/o voluntario, ya que el
mismo no fue retirado del servicio inmediatamente, sino hasta el 30 de
agosto de 2015 data en la cual le empezaron a pagar una pensién por
invalidez’?; situacién por la cual se tomara en cuenta la fecha de retiro
del servicio militar para el calculo del valor de lucro cesante, esto es a
partir el 30 de Agosto de 2015, fecha desde la cual se desmejord la
perspectiva de que la victima directa siguiera percibiendo su asignacion
salarial como soldado profesional en su 100%.

7L £].- 78-79 del cdnp pbas
72 Folio 78-79 del cdnp pbas.
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Asi las cosas, la liquidacién es la siguiente:

- Ingreso del lesionado al momento del retiro: $1.079.40573

- Expectativa de vida total de la victima: 67.87 afios (814.44
meses)

- Afos de vida a la data del retiro: 29. 09 afios

- Tiempo faltante de vida: 38.78 afios (465.36 meses)

- Periodo consolidado: 2.8 afios (33.6 meses)

- Periodo futuro: 35.98 afios (431.76 meses)

- Indice final: Abril de 2018 (ultimo conocido): 141.06

- Indice inicial: Agosto de 2015: 122.90

Actualizacion de la base:

Ind. final (141.06)

Ind. inicial (122.90)

RA = $1.079.405 x 141.06 / 122.90 = $1.238.900, adicionado en un
25% por concepto de prestaciones sociales, lo cual arroja un valor de
($1.548.625 pesos ); la incapacidad dictaminada al demandante fue de
79.22%, razdn por la cual el salario base de liquidacion debe ser de
$1.226.820, en razoén que su capacidad para laborar fue afectada en un
porcentaje mayor al 50%7’%, habida consideracién que el articulo 38 de
la Ley 100 de 1993, considera una persona una persona invalida para
laborar cuando la merma de su capacidad laboral sea el 50% o superior,

73 F),- 78-79 del cdno pbas

 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Consejero Ponente: RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA. Bogotd D.C., Agosto treinta (30) de dos mil siete (2007) Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1997-03201-
01(15724) Actor: Osvaldo Pérez Barrios y Otros. Demandado: La Nacién - Ministerio De Defensa - Policia Nacional que en
sintesis indic6: * ...De lo anterior concluye la Sala que estd plenamente establecido el cardcter cierto del dafio -pérdida o
disminucién de capacidad laboral- por lo cual, la victima tiene derecho a que se le indemnice, a titulo de lucro cesante, la
pérdida o aminoracién de la posibilidad que tenia de ganarse la vida en la actividad lucrativa empleando el 100% de su
capacidad laboral. Tal razonamiento deriva de entender a la victima a partir de su dignidad e integridad humanas, que no
pueden verse quebrantadas a raiz del dafio y que deben permanecer indemnes a pesar de &, para que pueda quedar en una
posicién fren7§e a la vida y a las posibilidades que ella le ofrezca, como si el dafio no hubiera ocurrido o lo mas cercano a una
situacién tal’.

Ahora blen, a pesar de que en el dictamen rendido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se determind que
el porcentaje de incapacidad médico laboral que presenta el sefior Pérez Fldrez es de un 49.85%, dada la minima diferencia
existente entre esta cifra y el 50%, que es el porcentaje a partir del cual la Ley 100 de 1993 articulo 38, dispone que una
persona debe ser tenida como invalida total, Ia Sala, en aras de la efectividad de los principios de equidad e indemnizacién
integral del dafio™, entiende que Wilton Pérez Flérez para efectos de la reparacién de los perjuicios por él sufridos, debe ser
tomado como Invalido y no como discapacitado y por tanto, la liquidacién de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante se hard con base en un 100% de pérdida de su capacidad laboral. Sefiala a norma citada:
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Consolidado: Desde la fecha del retiro (30 de Agosto de 2015) hasta el
de esta sentencia (30 Abril de 2018), esto es 33.6 meses, aplicando la

siguiente formula:

En donde,

S = Es la indemnizacion a obtener;

(1 +0.004867)%° -1
S = $1.226.820 -------------==mess
0.004867

S = $44.665.385

Futuro: Por el resto del periodo de vida probable de la victima, esto €s
431.76 meses, aplicando la siguiente formula:

(1+0.004867)"-1

i (1+0.004867)"

(1+0.004867)17 - 1
S = 1.226.820 —-mmmmmmmmenmmennmmmmnnoa

0,004867 (1+0.004867)*"7°
S = $ 30.979.750
Total perjuicios materiales por concepto de lucro cesante: SETENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO PESOS ($75.645.135), valor que se reconocera a
favor de JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ.
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3.11.-De la condena en costas:

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia debera
disponer “sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”

En cuanto a los supuestos en que hay lugar a esa condena en costas,
atendiendo a la remisién al Codigo General del Proceso, se tiene que en
lo pertinente dispone:

"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto.

(..)

En este caso la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual la
condena en costas se fija en el 0.5% de las pretensiones concedidas, las
cuales se liquidaran conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popayan - Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.

IV-FALLA:

PRIMERQO: Declarese no probadas las excepciones propuestas por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las razone
que anteceden.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, administrativamente responsables de los dafios
causados a los demandantes como consecuencia de las lesiones sufridas
en la humanidad del SLP JOSE LAFREDO SANABRIA PAEZ, el dia 28 de
Febrero de 2013.

TERCEROQ: Como consecuencia de la declaracién anterior se condena a

la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar
las siguientes sumas:
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a. Por concepto de perjuicios morales a favor de:

-A favor de JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.069.713.172, en calidad de victima
directa, la suma equivalente a 100 SMLMV.

-A favor de KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE, identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.024.537.255, en calidad de
compafiera permanente de la victima directa, la suma
equivalente a 100 SMLMV.

- A favor de la menor PAULA JULIETH SANABRIA PACHECO en
calidad de hija de la victima directa, la suma de 100 SMLMV, a
través de sus representantes legales JOSE ALFREDO SANABRIA
PAEZ y/o KAROL GERALDINE PACHECO TIMOTE.

- A favor de CLELIA PAEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 20.563.548 en calidad de madre de la victima
directa, la suma equivalente a 100 SMLMV.

- A favor de RIQUELMEN SANABRIA PAEZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 14.250.888, en calidad de hermano de
la victima directa.la suma de 50 SMLMV.

- A favor de MARIA MERCEDES SANBRIA PAEZ, identificada con
la cédula de ciudadania N° 39.623.425, en calidad de hermana
de la victima directa la suma de 50 SMLMV.

- A favor de LUZ MERY SANABRIA PAEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 20.996.328, en calidad de hermana de
la victima directa la suma de 50 SMLMV.

- A favor de MARIA ELSY PAEZ, identificada con la cédula de
ciudadania N° 21.000270, en calidad de hermana de la victima
directa la suma de 50 SMLMV,

- A favor de TULIA SANABRIA PAEZ, identificada con |a cédula
de ciudadania N° 39.619.615, en calidad de hermana de la
victima directa la suma de 50 SMLMV.
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-A favor de OSCAR SANABRIA PAEZ, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.920.781, en calidad de hermano de la
victima directa, la suma equivalente 50 SMLMV.

b. Por daiio a la salud:

e la suma de equivalente a 100 SMLMV, en favor de JOSE ALFREDO
SANABRIA PAEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.069.713.172, en calidad de victima directa.

¢. Por dafio material en la modalidad de lucro cesante:

« A favor JOSE ALFREDO SANABRIA PAEZ, identificado con la cédula
de ciudadania N° 1.069.713.172, en calidad de victima directa la
suma de SETENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS ($75.645.135)
MCTE.

CUARTO: Condenar en costas a la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, respecto de las agencias en derecho debera
'pagar al extremo actor, por secretaria efectiese la liquidacion
correspondiente.

QUINTO: La entidad condenada dard cumplimiento a esta sentencia en
los términos previstos en el articulo 192y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Por secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos

ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y
una vez ejecutoriada para su cumplimiento.

SEPTIMO: Notifiquese la presente providencia en |a forma establecida
en el articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

| (.
w% LAUDIA VARONA ORTIZ
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