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RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl]B;@.ICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)
||

Sentencia No. 88

EXITEDIENTE: 19001-33-33-006-2014-00078-00
ACCIONANTE: WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ
E. DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO INPEC
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA |

| ANTECEDENTES
1.- LA DEMANDA

El sefior WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ quien actia en nombre
propio, por medio de apoderado y en ejercicio del medio de confrol de
rebcrocién directa, solicita se declare al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, civil y administrativamente
responsable por los perjuicios morales y danos fisiolégicoso a la salud
o¢bsioncdos al actor a raiz de los hechos ocurridos en el Centro
Carcelario de San Isidro de Popaydn el dia 1 de enero de 2012.

1.1.- Las pretensiones 5

Como consecuencia de la declaracién de responsabilidad solicitan se
condene a la Demandada al pago de las siguientes indemnizaciones:

a) A titulo de perjuicios morales solicita la suma equivalente a
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la

fecha de ejecutoria de la sentencia.

b) Por dafos fisioldgicos o a la salud solicita la suma equivalente a
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CIENCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
Iguqlmenfe solicita el pago de los infereses que se generen sobre el
valor de las anteriores ijfcondenos desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta ffsu efecﬁivo cumplimiento.

1.2.- Los hechos

La parte actora expone como fundamentos fécticos, en sintesis, los
siguientes:

El sefior WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ se encontraba recluido en

el EPCAMS Popaydn en el patio 5, el dia 01 de enero de 2012; segun lo

manifestado por el interno, cuando se encontraba en el patio 5, sufrid
una agresion por parte del personal de guardia, quienes en ejercicio de
sus funciones, abusando de su poder, y con los elementos de dotacidn
oficial, fue agredido por medio de patadas y pufios, causdndole
hematomas vy Ie‘siones e:;n una (;ie sus costillas, en ningun momento fue
llevado al drea c;ie sanidad.

i
it

El mes de marzo de 2012, fue traslado a la Clinica La Estancia, donde le
fomaron rayos x, de las costillas; el diagndstico fue fractura en una de
sus costillas; debido a la falta de atencidén médica oportuna al dia Jjé
los hechos, se le formo una callosidad en la costilla, alterando su
estructura ésea y aspecto fisico.
!

Por lo anteriores hechos, considera que la parte demandante sufrié un
dano antijuridico el cual no estd en la obligacién de soportar por lo que
la entidad demandada estd en el deber de responder.

1l. RECUENTO PROCESAL
!

| |
2.1.- Trédmite procesal [

La demanda se presentd el dia ‘26 de febrero de 2014 (fl.15), se efectud
su admision el dia 27 de febrero de 2014 (fls.16-18), la correspondiente
noftificacion se realizdé el 01 de septiembre de 2014 (fl. 24); el INPl%(b
contestd la demanda (fls. 28-30), se corrié traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada.

N N
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I
|
En fecha 19 de Octubrede 2015 se celebro oud%gencio inicial (fls.44-47 vy
CD 49), donde se fij6 el litigio y se decretaron las bruebos conducentes y
pertinentes,el dia 08 de febrero de 2016 se realizd audiencia de pruebas
(fls.50-52 y CD 53), se dio continuacién de pruebas el dia 02 de mayo de
2016 (fls.61-66y CD 67), se celebrd continuacion de pruebas el dia 18 de
julio de 2016(fls.70-71), mediante providencia se decretd despacho
colmisorio quien correspondié al Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Jamundi Valle del Cauca, recibir la declaracién del sefior EDWIN
ECHEVERRY DAZA, ante la inasistencia, se ordend la devolucion de la
comisién la cual no fue diligenciada, por lo cual el Juzgado Sexto
Administrativo de Popaydn prescinde del testimonio del senor
ECHEVERRY DAZA mediante Auto de Tramite No. 384 del dia 15 de
marzo de 2018, el Juzgado clausurd la etapa prolg)o’rorio y prescindié de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento por c?onsiderorse innecesaria
su realizaciéon, se corre frasladoa las partes y ol: Ministerio, si a bien lo
consideraba, el término de 10 dias para presentar alegatos de
conclusion (fl.75), el dia 22 de marzo de 2018 INPEC presenta alegato de
conclusion (fls.77-81) y el dia 06 de abril de 2018 la parte actora
presenta alegato de conclusion (fls.83-85).

22 la contestacién de la demanda

2.2.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

i |
Mediante escrito allegado a fls. 28 y 38., el apoderado de la parte
accionada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC,
contestd la demanda incoada en los siguientes terminos:

| |

Se opone a todas y cada una de las pre’rensiohes de la demanda al
considerar que el hecho por el cual fue heridos el interno WILLIAN
FERNANDO HOYOS MUNOZ, el dia 01 enero de 2012, no sucedié por lo
que no procede ninguna responsabilidad contra el INPEC, pues de las
pruebas obrantes en el proceso, no se presentd informe que involucre al
interno en mencion.

| §
De manera que el interno WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ, en la
demanda no se demuestra las circunstancias de modo, tiempo vy lugar,
no se demuestra que fue lesionado y tampoco fue atendido en el drea

de|sanidad, por lo tanto, se debe exonerar a esta entidad de la falla en
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el servicio que se alega en la demanda, en razén a que el servicio de
vigilancia y control se prestd el dia de los hechos de manera normal.

A su juicio se ha roto el NEXO CAUSAL ya que no se estd demostrando
ni los hechos ni las lesiones ni las secuelas ni se tiene que para la fecha
de los hechos que norra 'la demanda se haya producido el hecho por el
que hoy se demqndo el,xlNPEC i

En este orden, formula la excepcién de INEXISTENCIA DEL HECHO
2.3.- Alegatos de conclusion
2.3.1.- Entidad demandada - INPEC (fls. 77-81cdno ppal.)

La apoderada de la entidad demandada hace un recuento de los
hechos presentados en la demanda,hace mencidén que se tiene certeza
acerca de las lesiones sufridas por WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ,
teniendo en cuenta las pruebas anexadas, el dia 02 de febrero de 2018
(sic), existieron y fueron producto de una rina iniciada por el interno y es
atribuible a C|co’mces on’nguos y previas a su ingreso al penal, la cuales
quiere hacer porecer como recientes con hechos ocasionados por su
propio actuar o por heclhos inexistentes, por lo que se configura en este
caso- CAUSAL DE EXONERACION DEL HECHO DE CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA.

De las pruebas que se allegaron en su debida oportunidad, no se
probaron las circunstancias de fiempo, modo y lugar y no se Iogro
acreditar con ningun medio que la lesidn haya existido.

Por lo anterior, solicita a este Despacho desestimar las pretensiones de
la demanda y se exonere de responsabilidad.

2.3.2.- Demandanfe (fls. 83-85 cdno ppal.)

La apoderada de la p 3r’re actora sintetiza los hechos de la demanda,
seguidamente hace referencia al material probatorio allegado en el
proceso, como la historia clinica del sefior WILLIAN FERNANDO HOYOS
MUNOZ, donde figura diagndstico tfrauma costal, sin embargo destaca

que esta lesion se registrada antes de enero de 2012 fecha en porilq
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cual se demanda los hechos, toda vez que segun su dicho el hecho
ocurrido lo fue el dia 25 de noviembre de 2011 (sic).

La profesional del derecho indica que en las minutas no obra registro
sdbre aquel hecho, debido a que es el mismo personal realiza las
anotaciones correspondientes, quienes cometen los hechos por los

cuTles demanda, calificédndolo como abuso de autoridad.
Aduce que no se remitié al drea de sanidad al interno prestando la
atencidén médica idénea y oportuna, formdndose una callosidad ésea
en sus costillas. |

i
i

La parte actora manifiesta que el accionante en efecto resultd
lesionado debido a una golpiza, mds no como se registra en la historia

clinica producto de una caida del camarofte.

Por lo anterior, solicita al despacho acceder a las pretensiones de la

demanda y se condene.
J|

Ill. CONSIDERACIONES

\
3.1.- La Competencia

Por la naturaleza del proceso, la fecha y lugar de los hechos vy la cuantia
de las pretensiones, el Juzgado es compe’ren’regpora conocer de este
asunto en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, y
155 # 6y 156 # 6 de la Ley 1437 de 2011, occiéh gue no se encuentra
caducada para la fecha de presentacion de la demanda segun lo
previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

3.2.- Problema juridico

El broblemo juridico en el presente asunto, se centra endeterminar si el
Instituto  Penitenciario 'y Carcelario INPEC es administrativa vy
patrimonialmente responsable por las lesiones que sufrid el sefior WILLIAN
FEI‘\‘;NANDO HOYOS MUNOZ el dia 1 de enero de 2012 a manos del personal
de guardia del E.P.C.A.M.S de Popaydn.

3.3. Tesis del Despacho



EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2014-00078-00 6

ACCIONANTE: WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ
E. DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
ACCION: REPARACION DIRECTA

El Despacho negard las pretensiones de la demanda, toda vez que, la
parte demandante, no demostré la existencia del dafio antijuridico que
afirma haber padecido como consecuencia de las lesiones del 1 de enero
de 2012 y por lo tanto sin la presencia de este elemento de la
responsabilidad estatal no se abordard el estudio de la imputacion.

3.4 Lo probado en el proceso
b ]
3.4.1 La calidad de interno.

Para el dia 1 de enero de 2012, el interno WILLIAN FERNANDO HOYOS se
enconfraba recluido en el Establecimiento Penitenciario de San I5|dro y
tenia asignado el pabellén No. 5 (fls.33-34).

3.4.2 El dano

1
Revisada la documentacién allegada al plenario no se observa que para
el dia 1 de enero de 2012, data de los hechos por los cuales se demanda
el interno haya resultado herido.

No obstante lo anterior se observa segin la historia clinica lo siguiente:

|
A folios 183-185 del cu@derno de pruebas, obra copias de registro de
lesiones fraumdaticas y ou’roogremones del dia 25 de noviembre de 2011 a
las 18:20 del interno HOYOS MUNOZ:

DESCRIPCION DE LAS LESIONES EN TIEMPO, LUGAR Y PERSONA:

“al caer del planchén de la celda se golpeé las costillas, hace 30
minutos, manifiesta dolor al respirar profundo y con los movimien(os
Ex Fisico reja costal derecha: Ultima costilla flotante con tumefaccidon

dolosa a la palpacion”.

DIAGNOSTICO:
“"trauma costal”

TRATAMIENTO‘ ;i

“Tramadol ‘amp x ESOmg IM + ibuprofeno x 400mg + RX reja costal
derecha” ‘
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3.5.- El daio sufrido por el demandante
|

El‘drﬂculo 90 de la Constitucidn Politica establece la cldusula general de la
responsabilidad exfracontractual del Estado consistente en un “DANO
ANTUURTDICO” causado a un adminisrado e imputable a la
oaminis’rrocién pUblica, por la accién u omision de un deber normativo. Asi
lo ha reiterado la Corte Constitucional sentencias C-619 de 2002; C-9218 de
2002: esta responsabilidad se configura “siempre%iy cuando: i) ocurra un
dafo antijuridico o lesion, i) éste sea imputable a la accién u omisién de
un ente publico”. ‘

A continuacién se procederd a verificar la existencia de un dano
antijuridico como requisito sine qua non de la responsabilidad estatal,
necesario para determinar si dicho dano es imputable a la entidad estatal
demandada por cualquiera de los titulos de imputacion del dano
definidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

El qoﬁo antijuridico, entendido como la lesién a un derecho o bien juridico
o‘lir;ﬁerés legitimo que los demandantes no estdn obligados a soportar. En
otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento
jurl'dico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que
el dano carece de causales de justificacion”!.

|
i
it |
i ?

El Consejo de Estado , ha definido el Dano Antijuridico presentando sus
diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar in extenso,
por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia definicion y a su
vez, lo enmarca dentro de los mds altos postulados propios de nuestro
ordenamiento Constitucional de la siguiente manera:

“El dano antijuridico comprendido, desde la dogmdtfica juridica de la
responsabilidad civil extracontractual y del Estado impone considerar dos

1

componentes: a) el alcance del dano como entidad juridica, esto es, “el

meﬁnoscobo que a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en
su propiedad o en su patrimonio”; o la “lesién de un interés o con la

alteracion "in pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999. C.P.
Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp.

10867



i
EXPEDIENTE: | 19001-33133-006-2014-00078-00 8

ACCIONANTE: ! WILL/AN?FERNANDO HOYOS MUNOZ ‘
E. DEMANDADA: ' INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
ACCION: REPARACION DIRECTA

pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permoneé:é

inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesién de
una cosa”; y, b) aquello que derivado de la actividad, omisidn, o de la
inactividad de la administracién publica no sea soportable i] bien porque
es confrario a la Carta Polifica o a una norma legal, o i) porque sea

1

“irazonable”, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente
reconocidos; vy, iii] porque no encuentra sustento en la prevalencia,

respeto o consideracion del interés general.

En cuanto al dcmo anhjur/d/co la jurisprudencia constitucional sefala que
la ' onf//ur/d/c:dod del ,O?F]UICIO no depende de la licitud o ilicitud de la
conducta desplegoda por la Administracion sino de la no soportabilidad
del dano por parte de la victima". Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia
constitucional, se ha sefalado “que esta acepcion del dafo antijuridico
como fundamento del deber de reparacién estatal armoniza plenomen?fé
con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a
que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los administrados frente a la propia Administracién”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafo
anfijuridico se encuadra en los "principios consagrados en la Constitucidn,
fales como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58
de la Constitucién”.
| |

Ahora bien, El dafio como elemento vertebral de la responsabilidad tiene
unas caracteristicas que deben ser debidamente acreditadas, las cuales
han sido definidas por la Doctrina vy jurisprudencia, cuya consecuencia es
la de tornar el dano en un dano resarcible, estas son: el cardcter cierﬁo,
directo y personal, las cuales se han definido de la siguiente manera: |

“el ser directo no alude a una caracteristica sino mds bien a una relacion
determinante de su relevancia juridica toda vez que si el dano no se ha
producido, o no es referible al autfor, no se la conexiéon entre éste y el
resultado lo cual conllevaria a que en el plano fisico y /o normativo aquel
no materializé la actividad danosa.
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ELi?ordcfer personal del dafio hace referencia a la legitimacion, esto es, d
quien tiene derecho a reclamar la reparacion, y la tendrd quien ostente la
calidad de perjudicado con el hecho dafoso

El cardcter cierto del dano permite constatar que este sea pasado,
presente o futuro y habrd certidumbre del mismo cuondo aparezca
evidencia que produjo o producird una dlsmmuglon o lesion material o
inmaterial en el patrimonio de quien la sufre, es decir, no podra ser
resarcido lo eventual, hipotético o posible”

De acuerdo a lo anterior, debe decirse que para que sea resarcible el
dano antijuridico; debe acreditarse con la lesion que se alega con la
demanda que la persona no estaba en el deber juridico de soportarlo,
qué suponga una lesibn a un inferés legitimo protegido por el
ordenamiento juridico y que en consecuencia sea padecido por quien lo
reclama.

En conclusién, la existencia y verificacion probatoria de ese dano
antijuridico y sus caracteristicas es un requisito sine qua non para derivar la
responsabilidad del Estado, por lo que fuerza es conclt}Jir, que ante la
ausencia de su demostfracion, es infructuoso e inne,;cesqrio proseguir con el
andlisis de imputacion. |

Hecha estas consideraciones se analizard el material probatorio obrante
para determinar, si el dano se forna en antijuridico esto es si es posible
imputarlo a la entidad, para ello se verificara el caudal probatorio:
I ,

Séjﬁene el informe del servidor de Policia Judicial que manifiesta que
verificados los archivos computarizados vy fisicos existentes en la Unidad de
Policia  Judicial del Establecimiento Carcelario, NO se encontrd
doicumen’roaon relacionada con el interno WILLIAN FERNANDO HOYOS
para el dia (en el oficio no dice) enero de 2012. (fl.31).

e La Oficina de Investigaciones de In’remoé informa que una vez
revisada la base de datos y archivos, se reiborfdn dos procesos por
rifia en contra del interno HOYOS MUNQZ, pero NO hay informe para
la fecha de los hechos de la demanda (f1.32).
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Segun copia de la minuta de guardia interna (fls.21-30 cdno de
pruebas), de la minuta de guardia externa (fls.51-59 cdno de
pruebas), de la minuta del pabelldbn No. 5 (fls.78-82 cdno de
pruebas), de la minuta orden de servicios Compania Simén Boliyar
de (fls.88-92 cdno de pruebas) para el dia 1 de enero de 2012 NO'se
encuentran registros o anotaciones del interno WILLIAN FERNANDO
HOYOS MUNOZ.

Mediante oficio 231-EPCAMS PY-IDI-411 el Director del EPCAMS
Popaydn informd que revisada la base de datos y los registros en la
Oficina de Investigaciones Disciplinarias a Internos, NO aparece
informe d|‘5C|pl|h0ﬁO donde se haya visto involucrado el interno
WILLIAN FERNANDO HOYOS, para la fecha del 01 de enero de 2012
(fls.108-109 cuaderno de pruebas).

|
Mediante certificado emitido por el Grupo de Control In’rer‘no
Disciplinario, informé que no aparecen sanciones disciplinarias o
procesos adelantados en los cuales se hayan investigado miembros
del INPEC, por los hechos en los cuales resultd lesionado el in’rer‘no
WILLIAN  FERNANDO HOYOS MUNOZ (fls.110-111 cuaderno de

pruebas).

Obra copia de oficio remitido por la Clinica La Estancia, por medio
del cual informd que en el drea de estadistica, no reposa en la base
de datos atencién alguna dentro de la institucion al sefior WILLIAN
FERNANDO? HOYOS (fl.115 cuaderno de pruebas).

A folios 139 a 209 del cuaderno de pruebas obra copia de la historia
clinica del sefior WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ, examen de
ingreso, notas de enfermeria, evolucidbn médica, suministro ‘de
medicamentos, libro de enfermeria, atencién de urgencias y orden

de remision realizadas el dia 1 de enero de 2012.

A folios 186 -187 del cuaderno de pruebas, obra copias de reporte
de remisiones judiciales para la toma de RX del interno WILLIAN
FERNANDO HOYOS.
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s A folio 189 del cuaderno de pruebas, obra copia de resolucion No.

235, donde se profiere acto administrativo dando cumplimiento de lo

\ ordenado por la autoridad judicial y su regreso inmediato, el Dr.
Cristian Ortega médico de CAPRECOM, mediante orden de fecha 14
de diciembre de 2011, solicita la remision del interno HOYOS MUNOZ,
desde el Centro Penitenciario hasta las ms’ra|oc:|ones de la Clinica La
Estancia, de acuerdo a la orden médica poro el ]5 de diciembre de
2011, alas 13:30, con el fin de la toma de RX.

e Obra copia de boleta médica de remision para la toma RX de reja
costal derecho del dia 15 de diciembre de 2011, a las 01:30 p.m., del
interno HOYOS MUNOZ (f.191 cuaderno de pruebas).

e Mediante oficio FIDU 047 de 2016, la enfermera del drea de sanidad
de la enfidad accionada, informa que una vez revisada la historia
clinica de interno WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ, no se

. encontrd registro clinico correspondiente al dia 01 de enero de 2012
(f.212 cuaderno de pruebas?2).

Teniendo en cuenta los medios probatorios relcmonodos enconframos
que si bien el interno WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ para el dia 1 de
enero de 2012 se encontraba recluido en el Es‘robIeC|m|en’ro Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Popaydn, no se encontrd
dentro de los informes disciplinarios, ni de las anotaciones de ese dia, de la
minuta de guardia interna, de la minuta de guardia externa, de la minuta
pabelldbn No. 5, asi como tampoco se encontraron en la historia clinica
registros sobre alguna atencién médica relacionada con algunos hechos
dei 1 de enero de 2012, donde hubiere podido ser lesionado el interno en
mencion,lo que obsta para determinar que no demuestra el dafo vy los
demds perjuicios sufridos por quienes lo reclaman, conducta que el
De}spocho extrana por cuanto no hay una sola prueba que indique las
Iesiiones sufridas el sefior WILLIAN FERNANDO HOYOS MUNOZ, no existe un
solo medio probatorio con el que se pueda colegir que resultd
afectadoen su corporalidad o en su esfera extra pg’rrimoniql.

Por ofra parte el respecto de los hechos el dia 25 de noviembre de 2011 a
las 18:20 del interno HOYOS MUNOZ se tfiene que en efecto sufrid un
trauma costal, sin embargo la historia clinica reporta que fue producto de
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i
H

i ‘
5} sin que se pueda establecer otras circunstancias

|

una caida del planchén
de modo en que ocurrié la lesién costall.

Asi las cosas no es posible predicar que a pesar de la existencia del dosﬁo
este se torne en antijuridico toda vez que tuvo causa en una caida de la
cama, sin conocer mds circunstancias en que ocurrié la caida, por tanto
fampoco es posible realizar la imputacién a la entidad demandada pues
se desconocen por completo se itera la forma en que resultd herido el
actor lo que impide realizar el estudio de imputacion.

3.6.- La carga de la prueba

El concepto de carga de la prueba ha sido observado por JAIRO PARRA
QUIJANO bajo el princiioio de autorresponsabilidad que se encuentra
consagrado en él orﬁculg) 167 del CGP segun el cual, incumbe a las parte
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

Segun ese principio, es a la parte quien tiene la carga de aportar al
proceso las pruebas de sus alegaciones y de las normas que establecen
los efectos perseguidos, y, por lo tanto, es a esa parte a quien le
corresponde sufrir las consecuencias de su propia inactividad?.

Como ha sido manifestado por el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, quien acuda a la jurisdiccion contenciosa administrativa
con el dnimo de ser reparado por un dafo antijuridico imputable al
Estado, deberd demos’rror dicho dano; lo anterior por la obligaciéon
general consignada hoy en el Codigo General del Proceso en el articulo
167, segun el CUC'1| corresponde a las partes demostrar el supuesto factico
de la norma que consagra el efecto juridico que ellas persiguen, que
aplicada a juicios de responsabilidad administrativa, significa que la parte
accionante debe demostrar no sélo el dano, sino ademds que éste le es
imputable al Estado. ‘

Asi por ejemplo lo ha expresado el Consejo de Estado en sentencia de
catorce (14) de junio de dos mil doce (2012), MP. STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO, Radicacién interna nUmero: 23296, donde expreso:

2 NISIMBLAT, Nattan. Derecho Probatorio. Introduccion a los medios de prueba en el Codigo General del Proceso. Ed.
Doctrina y Ley LTDA. 2013.
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“la carga de la prueba es “una nocidn procesal que consiste en una regla
de juicio, que le indica a las partes la ouforresplonsoblhdad que tienen
para que los hechos que sirven de sustento a | dk normas juridicas cuya
aplicacién reclaman aparezcan demostrados y que ademds, le indica al
juez como debe fallar cuando no aparezcan probodos tales hechos”. |...)
la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de
una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las
partes.”

Asi lo ha entendido doctrinalmente HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO3, quien
al respecto manifiesta:

“Eli‘concepfo de carga de la prueba es central para entender el porqué
de ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la
ausencia de pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir
y es asi como se impone un fallo confra de quien ienl’o radicada la carga

i

de la prueba”.

Por lo anterior, el deber de probar los hechos de la demanda es una labor
que debe asumirse con responsabilidad por la parte interesada en el
despacho de sus pretensiones, so pena que el Juez, al no enconfrar
probados los hechos, llegue a una conclusion obligatoria: negar las
pretensiones de la demanda.

Bajo el anterior entendido, tenemos que decir que sin probar EL PRIMER
REQUISITO de naturaleza sine qua non de la responsabilidad estatal: el
dano antijuridico y su cardcter cierto directo y personal, las pretensiones
deber ser inexorablemente negadas, sin lugar siquiera a estudiar el
segundo elemento para que surja la responsabilidad estatal.

i
it

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre las costas del proceso.
4.- DE LA CONDENA EN COSTAS

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la senfencia deberd
disponer “sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil". A su vez, el

3 LOiDEZ BLANCO, Hernan. Instituciones de derecho procesal civil colombiano. Tomo III Pruebas. Dupre Editores LTDA.
2011.
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articulo 365 del CGP seﬁolo que se condenard en costas a la parte
vencida en el pr?ceso. :

| i%
En este caso, la por’re demondon’re fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y ogencms
en derecho segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. |

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn - Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

DECISION

Por lo expuesto JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la Ley, 3}:

| {i 5-FALLA:

|

PRIMERO: NEGAR Ias pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA. Por Secretaria liquidar las
costas.

TERCERO:Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.

CUARTO: Por Secretaria efectUense las anotaciones en el Sistema Siglo XXy
archivese el expediente si no fuere impugnado.

‘ |
QUINTO:Por Secre’rono Ilﬁwdense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de Io suma que se ordend cancelar por concepto de gastos
ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una

vez ejecutoriada para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza '
. A CLAUDIA VARON RTIZ




