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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)
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SENTENCIA No. 80 !i

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2016-00010-00

ACCIONANTE: REINALDO ULCHUR BOLANOS-ELIZABETH RUIZ URBANO

E. DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en ei
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por los
sefiores REINALDO ULCHUR BOLANOS y ELIZABETH RUIZ URBANO, tendiente a
que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2971 del 25 de junio de
2015, mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de una pension
de sobrevivientes a los demandantes, como consecuencia del
fallecimiento del soldado campesino OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, que
ocurrié simplemente en actividad. ‘

1. LA DEMANDA

Por conducto de apoderado judicial, los senores REINALDO ULCHUR
BOLANOS y ELIZABETH RUIZ URBANO, solicitan que se declare la nulidad de
las Resolucion No. 2971 del 25 de junio de 2015, por medio de la cuc! se
negd el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, a favor de
los actores.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacidon-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, el reconocimiento y pago de una
pepsién de sobrevivientes a que tienen derecho por la muerte de su hijo
OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, cuando prestaba su servicio militar obligatorio

en la Vereda Puentecita del municipio de Piendamd Cauca.

Asi mismo solicita se efectle el pago correspondnenfe de las sumas
adeudadas por concepto de pension sobrevivientes y demds derechos a
favor de los demandantes, desde el 21 de septiembre de 2009 fecha del
deceso del soldado ULCHUR RUIZ.
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LOS HECHOS

Como fundamento fdctico de las pretensiones en sintesis expuso \Ios
hechos que a continuacién se relacionan:

Refiere que los sefores REINALDO ULCHUR BOLANOS vy ELIZABETH RUIZ
URBANO, son padres de OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, quien fue reclutado
para prestar el servicio militar obligatorio como soldado campesino
adscrito al Séptimo Contingente de la Comparia H 16 del Batallén de
Infanteria No. 7 Batallén José Hilario Lépez de Popaydn.

Sostiene que al momento de su incorporaciéon fue declarado apto para el
servicio luego de prochcorsele los exdmenes correspondientes para su
ingreso. |

1 i
Dice que el dia 21 de se!p’rlembre de 2009, el Soldado Campesino ULCHUR
RUIZ se enconfraba en la Vereda Puentecita del municipio de Piendamd
Cauca, formando parte del grupo de militares que desarrollaban el “PLAN
CANDADQ", terminando turno de guardia sobre la via ponomericono,}Se
dirigié a su casa de habitacién, donde habia manifestado que 'se
enconfraba bajo presion de sus superiores. Aduce que segun lo
manifestado por los familiares del soldado, para esas fecha lo habian
notado muy triste e inestable, situacidon que aumentaria cuando se enterd
que seria frasladado a SILVIA CAUCA.

Senala que como consecuencia de lo anterior, en un momento de
depresion el soldado ULCHUR RUIZ se quitd la vida con su arma de
dotaciéon en una casa de habitacién cercana al lugar donde habia
terminado su turno de guardia. Asi entonces, considera que los hechos se
presentaron en desorrollo de una actividad peligrosa al servicio del Estado
Colombiano, con un Ormo de dotacién oficial, portando el uniforme de la
Institucion Militar.

Finalmente, considera que con las pruebas aportadas queda plenamente
demostrado que los demandantes tienen derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, ya que el Estado asuma la responsabilidad Yd‘e
todo lo que se presente con fundamento en la teoria del depdsito en la
que se encuenfran quienes prestan el servicio militar obligatorio.

1.1. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se citan el articulo 1, 2, 5, 11, 13, 42, 43 y 48 del Estatuto Superior,




Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: REINALDO ULCHUR BOLANOS Y OTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado: 2016-010

Legales: Articulos 34 al 44 del decreto 4433 de 2004, Articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, que modifico el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, Decretfo
171’16 de 2010, Ley 640 de 2001, articulos 138, 163, 164, 165, 189, 231 y 269 de
la Ley 1437 de 2011.

Cpimo concepto de violacién cita los articulos que considera violados por
la negativa a su solicitud de reconocimiento de pension de sobrevivientes 'y
pone de presente la sentencia T-372 de 2007 en la que se desarrolla el
articulo 21 de la Ley 923 de 2004, por muerte en simple actividad.

éi
1.3. ACTUACIONES PROCESALES: :l

e Lo demanda fue presentada el dia 18 de enero de 2016 y le
correspondid por reparto al Despacho!, segun acta individual de reparto?

e La demanda fue admitida mediante providencia del 25 de enero de
20163,

e La noftificacion de la demanda se surtidé a la enfidad demandada en
forma electrénica el dia 12 de abril de 20164

o ‘Ii)urcxm‘e el término de fraslado respectivo, la apoderada de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dio contestaciéon a la
demanda, el dia 5 de julio de 2016°

o ;Ij.o audiencia inicial respectiva se celebrd el 25 de abril de 2017 segun
acta No. 132 (fl. 100-102)

e Eldia 11 de mayo de 2017, mediante acta No. 159, se celebrd audiencia
de pruebas en la que se recibieron dos declaraciones de los senores
DEMBER GUSTAVO OROZICO y AIDA NUBIA MUL(EUE (fl. 106-107), la ofra
audiencia de pruebas se celebrd el 26 de septiembre de 2017 segun acta
370, en dicha diligencia se recibid la declaraciéon de la sefiora ONEIDA
OROZCO QUIGUA, se clausurd la etapa probatoria y se corrié traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion (fl. 122-123)

e Las partes demandada presentd sus alegatos de conclusioné

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A-frovés de apoderada judicial, la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
chional contestd la demanda en los siguientes términos:

Considera que no hay lugar a efectuar tfrdmite alguno tendiente a

reconocer la pensién solicitada, teniendo en cuenta que el Decreto 2728
de 1968, no consagré pension a favor de los beneficiarios legales de

LR, 37 f
2 F. 38 f
3 F 39-40 i
“Fl. 44

5 Fl. 47-59

6 Fl. 125-128
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soldados, grumetes o infantes de marina, de las Fuerzas Militares de
Colombia.

Senala que la dependencia econdmica es un requisito indispensable pdrb
acceder a la pension de sobrevivientes, donde se debe determinar en
cada caso concreto, la determinacién de si los padres del causante son o
no autosuficientes y que con base en la sentencia C-111 de 20064, era
necesario demostrar la subordinacién material como principal fundamento
de la pension de sobrevivientes cuando los solicitantes sean los padres del
causante.

I
il
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De ofro lado, pone de presen’re lo sefialado en la demanda, que los hijos
procreados por los der’nondon’res fueron abandonados cuando eran
menores de edad por la senora madre, siendo la senora ROSALBINA
BOLANOS, abuela paterna quien cuidd y dio proteccion a los mismos, por
lo que a la madre quien acude como demandante no le asiste ftal
derecho, vislumbrandose una legitimaciéon en la causa por activa pbr
parte de la senora ELIZABETH RUIZ.

Sostiene que no hay lugar al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes por cuanto el mencionado soldado campesino fallecié en
simple actividad y ho como lo establecen los presupuestos legales para el
reconocimiento de dicha prestacion, es decir que la muerte hubiere
ocurrido en combate.

Solicita que en caso de considerar favorable las pretensiones de la
demanda se tenga en cuenta que no se cumplen con los presupuestos
para su reconOC|mlen’ro exactamente con el de la dependencia
econdmica, ya que no se dio cuenta del vinculo econdmico, por lo que se
hace imposible acceder a ese beneficio.

Como excepciones formuld la de inexistencia de la obligacion, Iegdlidcd
del acto demandado, ausencia de dependencia econdémica en los
demandantes, falta de legitimacién en la causa por activa y prescripcion
de las mesadas pensionales.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Alegatos de la parte demandada (fl. 125-128)

La apoderada de la parte demandante dentro del término oportuno
presentd los siguientes alegatos conclusivos:
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Insiis’re en la dependencia econdmica como requisito indispensable para
acceder a la pensién de sobrevivientes y que de conformidad con el
OW’iCUIO 34 del Decreto 4433 del 2004, no se genero el derecho a acceder
df“icho beneficio en razdén a que el soldado campesino fallecié en simple
actividad, de acuerdo a lo establecido en el informe administrativo-por
muerte No. 021 del 12 de octubre de 2009 y demds documentos soporte,
no cumpliéndose por consiguiente con los pres pues’ros% de orden legal
para tal efecto, es decir que el deceso hubiere oc‘i rrido en combate.

Senala ademds que pasaron mds de cinco anos sin proceder a la
reclaomaciéon que se demanda, hecho que constifuye indicio de falta de
sujecion al patrimonio econdémico y que sugiere que la misma se hizo a sus
propios medios para subsistir.

Finalmente, frente a las declaraciones rendidas ante el Despacho advierte
que los declarantes simplemente presumian de haber conocido al senor
ULCHUR, siendo incongruentes y difusas las respuestas con relacién al
conocimiento de su vida personal, por lo que solicita que las pretensiones
dg la demanda sean negadas. '

El '‘apoderado de la parte demandante no presentd alegatos de
conclusion. !

CONSIDERACIONES
2.- La Competencia

Por la naturaleza del proceso, la estimacion razonada de la cuantia y el
Ultimo lugar donde se prestd el servicio el despacho es competente para
decidir la presente controversia, segin lo previenen los articulos 152 No.2 y
156 No. 3

3.-/Caducidad.

Teniendo en cuenta que se frata del reconocimiento de una prestacion
pieiiédico no se encuentra sujeta a término de caducidad, segun lo
preceptua el articulo 164 numeral 1 literal c).

4.- Problema juridico Principal i

‘ |
Tal como se adujo en la audiencia inicial, el problémo juric‘fiico a resolver se
centra en determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion
2971 de junio de 2015 y en consecuencias si la parte actora tiene derecho
al reconocimiento y pago de una pensidn de sobrevivientes por la muerte

del soldado campesino OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ.
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Como problema juridico asociado habrd de determinarse si hay lugar al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a partir de resoITer
aspectos como la dependencia econémica y la falta de legitimacion | eln
la causa por activa de los demandantes.

5. Tesis del Despacho ' ,

Es preciso senalar que mediante Resolucién 2971 del 25 de junio de 2015,
la enfidad demandada negd a los actores reconocerlos como
beneficiarios de la prestacion y en esa medida el exiremo actor estd
legitimado en la causa por activa para ejercer la presente accidon de
nulidad.

Al establecer el frato inegqui’ra’rivo de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
447 de 1998, con! lo establecido e‘n el arficulos 21 del Decreto 4433 de 2004,
atendiendo a lo d|spuesfi> por el articulo 4 de la Constitucién Politica, en el
caso concreto se inaplicard el articulo 1° de la Ley 447 de 1998 en cuanto
no dispone el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente a
favor de los familiares de los soldados regulares muertos en desarrollo | e
simple actividad y, en su lugar, aplicard el articulo 21 del Decreto 4433 que
dispone esta prestacion respecto de quienes hacen parte de las Fuerzas
Militares en calidad de oficiales y suboficiales. |
Sin embargo, no se declarard la nulidad de la resolucidon 2971 del 25 de
junio de 2015, por cuanto no se demostré una real dependencia
econdomica de los senores ELIZABETH RUIZ URBANO y REINALDO ULCHUR
BOLANQS, requisito que se exige para el reconocimiento de esta
prestacion.

En consecuencia el Desq;ocho negard las pretensiones de la demanda.

o

} s
6. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
Lo probado en el proceso i

1.- Segun registro civil de nacimiento que obra a folio 13, OSCAR JAVIER
ULCHUR RUIZ nacid el 23 de abril de 1989 y es hijo de los senores ELIZABETH
RUIZ URBANO y REINALDO ULCHUR BOLANOS. 1 (

* «Articulo 4°.- La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades.”.
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2.- Segun registro civil de defuncidn que obra a folio 14, OSCAR JAVIER
ULCHUR RUIZ fallecid el 21 de septiembre de 2009 y se registrd la siguiente
anotacion: “Inscripcion muerte violenta soldado campesino™.

3.- A folios 15 a 22 obra copia de una solicitud para el reconocimiento de
uh!g pensién de sobrevivientes a favor de los senores REINALDO ULCHUR
BOLANOS vy ELIZABETH RUIZ URBANO, con fecha de radicado en la entfidad
el 17 de marzo de 2015.

4.-'Medicm’re Resolucion No. 2971 del 25 de junio de 2015, la Directora
Administrativa del Ministerio de Defensa declaré que no habia lugar al
reconocimiento y pago de suma alguna por concepto de pension por
muerte con ocasion del deceso del soldado i-campesino del Ejército
Nacional, OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, a favor de los sefiores REINALDO
ULCHUR BOLANOS y ELIZABETH RUIZ URBANO (fl. 25-27).

En dicho acto administrativo se dijo: “... Que teniendo en cuenta las
normas anfes citadas, se puede concluir en forma clara que por el
fallecimiento del soldado campesino del Ejército Nacional, OSCAR JAVIER
ULCHUR RUIZ, no se generd el derecho al reconocimiento de pensidon a
favor de los sefores ELIZABETH RUIZ URBANO y REINALDO ULCHUR BOLANOS,
toda vez que el mencionado soldado fallecio en simple actividad, no
cumpliéndose por consiguiente con los presupuestos de orden legal para
fal efecto.”

i
5.- EA folio 29 obra copia de un Informe Administrativo por muerte suscrito
por el Comandante de Batallébn de Infanteria No. 07 General José Hilario
Lopez, en el que se manifiesta:

“De acuerdo al informe suscrito por el sefior ST. CEI%IDALES COMBITA DAIRQO,
Comandante del pelotén Hércules 16, el dia 21 de septiembre de 2009 en
la Vereda La Puentecita del Municipio de Piendamdé Cauca, siendo
aproximadamente las 12:30 horas, mientras él se encontraba efectuando
el relevo del CP. DE ALBA quien estaba de plan candado sobre la via
panamericana, el senor SLC. ULCHUR RUIZ OSCAR JAVIER aprovechd para
evadirse hasta el sector de una casa donde vivia una muchacha a quien
conocia, la cual le informé via telefénica al CP. DE ALBA que el SLC.
ULCHUR RUIZ OSCAR JAVIER, se habia propinado un disparo con el arma
de dotacion, al parecer por algin impulso sentimental con la seforita con
quien hablaba.”

|
6.‘-LA folio 72 obra copia de un informe de novedades de personal del
martes 22 de septiembre de 2009 el cual hace parte del expediente
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administrativo allegado con la contestacién de la demanda, en dicho
informe se registrd lo siguiente:

“21 de Sep. 2009 OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ: Mediante radiograma
numero 011389 de fecha 22 de septiembre de 2009 enviado desde
Sanfiago de Cali, el Comandante de la Tercera Divisidn se permite informar
que el dia 21 de septiembre a las 13:00H se suicidé con su arma de
dotacion, el SLC. ULCHUR RUIZ OSCAR JAVIER. Impacto a la cabeza en el
sector de la vereda Cor:nilo Torres Municipio de Piendamé Departamento
del Cauca”. i

7.- A folios 87 vuelto y 88 obra copia de la Hoja de Servicios No.' 3-
01061532322 perteneciente a OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, con reporte be
la siguiente informacion: b
Causal de retiro: Muerte simplemente en actividad.
Fecha de ingreso: 14-06-2008 Fecha de retiro: 21-09-2009

‘ |
8.- Segun documento que obra a folio 89 vuelto, se reconocid y ordend el
pago de compensacion por muerte a favor de los sefiores REINALDO
ULCHUR BOLANOS vy ELIZABETH RUIZ URBANO, con un 50% del
reconocimiento que se ordend cancelar por $19.383.048, suma que se
ordend mediante Resolucion No. 95336 del 23 de diciembre de 2009 (fl. 90-
21).

6.1.- De la pensién de sobrevivientes en el régimen especial de la Fuerza
PUblica | |

La pension de sobrevivientes ha sido definida por la Corte Constitucional,
como una modalidad del derecho a la pensidon que es una expresion del
derecho a la seguridad social consagrado en el arficulo 48 de!lo
Constitucion Politica, y como una prestacién que se genera en favor de
aqguellas personas que dependian econdmicamente de otra que fallece,
con el fin de impedir que deban soportar las cargas materiales vy
espirituales causadas por esta pérdida. En este sentido, los principios de
justicia retributiva y de equidad, son los que justifican que las personas que
hacian parte del nucleo familiar del frabajador, tengan derecho a
acceder a la prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo de
viudez y de orfandad, gozando post-mortem del status Iaboral del
trabajador fallecido. |
La Corte Cons‘rifrucional?V ha identificado en sus pronunciamientos tres
principios cardinales qus fundojmen’ron la pension de sobrevivientes:"(i)
principio de estabilidad econémico y social para los allegados del

7 Sentencia T-245 de 2017 ‘
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cobsonfe, de acuerdo con el cual “la sustitucidn pensional responde a la
necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de
seguridad social y econdmica con que contaba len vida del pensionado
fallecido, que al desconocerse puede significar, en no [POCOS Casos,
reducirlo a una evidente desproteccion y posiblémem‘e a la miseria”; (ii)
principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante vy sus allegados,
en cuanto la prestaciéon en comento se otorga en favor de ciertas
personas que sostuvieron una relacion afectiva, personal y de apoyo con
el asegurado vy; [(iii] principio de universalidad del servicio publico de
seguridad social, "toda vez que con la pension de sobrevivientes se amplia
la orbita de proteccidon a favor de quienes probablemente estardn en
incjopocidoo’ de mantener las condiciones de vida que llevaban antes del
fallecimiento del causante.”

Normatividad frente al caso

DeScendiendo al caso particular, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional
cuentan con un régimen especial prestacional, pues se encuentran
excluidos de la aplicacion del Sistema General de Seguridad Social por
expresa disposicion del articulo 279 de la Ley 106}; de 1993; asi, el articulo
217 Superior autoriza al Legislador para dQTerminGE el régimen prestacional
de las Fuerzas Militares, en concordancia con el arficulo 150 numeral 19
inciso e) de la Constitucion Politica.

En desarrollo de lo anterior, el Presidente de la Republica ha expedido los
decretos que fijan el régimen salarial y prestacional para el mencionado
sector, mediante los siguientes insfrumentos normativos, Decreto 2278 de
1968, por el Decreto 1211 de 1990, la Ley 447 de 1998 y el Decreto 4433 de
2004.

El Decreto 2728 de 1968 “por medio del cual se modifica el regimen de
prq?sfaciones sociales por refiro o fallecimiento del personal de Soldados y
Grumetes de las Fuerzas Militares”, regula el tema de las prestaciones
sociales por muerte de los soldados o grumete en servicio cuando esta
ocurre en combate o por accidn directa del enemigo, indicando en su
articulo 8°: I i

ARTICULO 8o. El Soldado o Grumete en servicio activo, que fallezca
por causa de heridas o accidente aéreo en combate o por accién
directa del enemigo, bien sea en conflicto internacional o en
mantenimiento del orden publico, serd ascendido en forma pdstuma

al grado de Cabo Segundo o Marinero y sus beneficiarios tendrdn

- derecho al reconocimiento y pago de cuarenta y ocho (48) meses
| ‘ de los haberes correspondientes a dicho grado y el pago doble de
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la cesanfia. A la muerte del Soldado o Grumete en servicio activo,
causada por accidente en mision del servicio, sus beneficiarios
fendrdn derecho ol reconocimiento y pago de treinta y seis (36)
meses del sueld o“boyco que en fodo tiempo corresponda a un
Cabo Segundo o) A%ormero.

A la muerte de un Soldado o Grumete en servicio activo o por
causas diferentes a las enunciadas anteriores a sus beneficiarios
tendrd derecho al reconocimiento y pago de veinticuatro (24) me$és
de sueldo bdsico que en todo tiempo corresponda a un Cabo
Segundo o Marinero.

De otra parte, el Decreto 1211 de 1990, en el articulo 189, consagrd ufn‘o
serie de prestaciones a favor de los ascendientes o descendientes de los
Oficiales o Suboficiales de las Fuerzas Militares muertos en combate, entre
las que se destacan el ascenso pdstumo al grado inmediatamente superior
y el reconocimiento y pago de una pensidn de sobreviviente, donde se
establecié que los beneficiarios del causante tendrion derecho a la
pensidon de sobrevivientes.

1!
La citada norma dlSpOﬂéJ especificamente en el literal d), que si el Oficial o
Suboficial no hublere cumplido doce (12) afios de servicio, sus beneficiarios
en el orden establecido en este estatuto, con excepcidén de los hermanos,

tendrdn derecho a que el Tesoro Publico les pague una pensidon mensucl
equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las partidas de que trata el
articulo 158 de este Decreto.” |

Se fiene que del Decreto en comento, los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares tienen establecido un régimen especial. Asi que cuando
se trata de muerte en combate, para que los beneficiarios del Oficial o
Suboficial tengan derecho al disfrute de una pension mensual, no se
requiere ningun tiempo especifico de servicios, pues, resulta evidente, que
tienen derecho tanto los sobrevivientes de los mismos que hubieren
prestado doce (12) anos de servicio o mds, como los sobrevivientes de
quienes no hubieren cumplido doce (12) anos de servicio, la diferencia
radica es en el monto de dicha pensién.
| |

La norma en cuestion ademds consagré el derecho a la percepcion por
parte de los beneficiarios de una suma equivalente a cuatro (4) anos del
salario base de liquidacion, a ftitulo de compensacién, como o?’rro
prestacion social con la que también se cubre, el riesgo muerte del
servidor, ademds de un ascenso postumo del fallecido al grado mili?rdr
subsiguiente que le correspondiere.

Sin embargo, como se advierte de la norma precitada, 1os sujetos posi\i‘/c‘bs

10
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de"roles prestaciones son los Oficiales y Suboficiales en servicio activo que
mueran en combate o por accién directa del enemigo, siendo que los
grados que pertenecen a estas Jerarquias Militares, para la época de los
hechos las trae el articulo 6° del Decreto 1790 de 2000, articulo que en su
reo}loccién original indicaba, entre ellas se encuentra el Cabo Tercero.

Con posterioridad, la Ley 447 de 1998, por la cual se establece la pension
vitalicia y otros beneficios a favor de los parientes de personas fallecidas
i durante la prestacion del servicio militar oblig%horio y 'se dictan ofras
‘ disposiciones, en relacién con las prestaciones dqltrivodos de la muerte en
' combate, dispuso lo siguiente:

ARTICULO To. MUERTE EN COMBATE. A partir de la vigencia de la

presente ley, a la muerte de la persona vinculada a las F.F.A.A. y de

Policia por razén constitucional y legal de la prestacion del servicio

militar obligatorio, ocurrida en combate o como consecuencia de la

g accion del enemigo, en conflicto internacional o participando en

operaciones de conservacion o restablecimiento del orden publico,

~ sus beneficiarios en el orden establecido en esta ley, o los

} beneficiarios que designe la persona prestataria del servicio militar al

i incorporarse, tendran derecho a una pension vitalicia equivalente a
un salario y medio (11/2) minimo mensuales y vigentes.

La norma en cita, en relacidén con los beneficioqjos de las mencionaddads

prestaciones, dispone lo siguiente: | f 5

ARTICULO 50. BENEFICIOS. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible>
! Serdn llamados a recibir los rendimientos del causante, [os
W ascendientes o padres adoptivos segun se registre en el formulario
| de incorporacion.
En segundo orden, previa justificacion de haber excluido a
ascendientes o padres adoptivos del primer orden, se otorgard el
beneficio a la persona que el causante haya designado en el
momento de la incorporaciéon al servicio militar obligatorio, de
conformidad con el Régimen General de Pensiones de la Ley 100 de
1993.

PARAGAFO <sic> Jlo. Establecese como requisito para la persona
quien vaya a ser beneficiario de la pension que al momento de serle
reconocida tenga como edad minima cincuenta (50) anos. De no
tener esta edad, el Acto Administrativo §§del reconocimiento se
suspenderd hasta el cumplimiento de esta ;éondicién suspensiva, sin
que se inicie la prescripcién de que trata el articulo 6o. de esta ley.

11
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Finalmente, el Decreto 4433 de 2004, por medio del cual se fija el régimen

pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publlcc

sobre el particular establece lo siguiente: { I
Articulo 34. Muerte en combate del personal vinculado para la
prestacion del servicio militar obligatorio. A la muerte de la persona
vinculada a las Fuerzas Militares o a la Policia Nacional por razdén
constitucional y legal de la prestacién del servicio militar obligatorio,
ocurrida en combate o como consecuencia de la accién del
enemigo, en conflicto infernacional o participando en operaciones
de conservacion o restablecimiento del orden pUblico, sus
oscendiem‘es en primer grado de consanguinidad o civil, tendrdn
derecho a que por el Tesoro Publico se les pague una pension
vitalicia, que serg reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional
o la D/reCCIon GEnera de la Policia Nacional segun el caso,
equzvalenfe a un' salario y medio (1.1/2) minimo legal mensual
vigente, en los términos de la Ley 447 de 1998.

De ofra parte, esa misma normatividad consagra las pres’rocior!wes

derivadas de la muerte del militar en simple actividad, ast:

Articulo 21. Muerte en simple actividad. A la muerte de un Oficial,
Suboficial, o Soldado Profesional de las Fuerzas Militares en actividad,
con un (1) ano o mas de haber ingresado al escalafén o de haber
sido dado de alta, segun el caso, por causas diferentes a las
enumeradas en los dos articulos anteriores, sus beneficiarios en el
orden y proporcion establecida en el articulo 11 del presente
decreto tendrdn derecho a partir de la fecha del fallecimiento, a
que por el Tesoro Publico se les pague una pension mensual,
reconocida por é? Ministerio de Defensa Nacional, la cual serd
liquidada y cub/erfc en la misma forma de la asignacidén de retiro de
acuerdo con el grado y tiempo de servicio del causante.

Cuando el Oficial, Suboficial o Soldado Profesional, falleciere sin
fener derecho a asignacion de retiro, la pensidn serd equivalente al
cuarenta por ciento (40%) de las partidas computables. !

Como se aprecia, de la lectura literal de las normas citadas, no puede
derivarse el reconocimiento de la pretendida pensién de sobrevivientes a
favor de los militares de Soldados Campesinos que en prestacion del
servicio militar obligatorio, fallecieran en simple actividad, como sucedid
en el presente caso, pues de una parte, el Decreto 2728 de 1968 establecid
otra clase de confraprestaciones, pero no la aludida pensidon; si bien el
decreto 1211 de 1990 reconocié la mencionada prestacion, lo hizo en
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favor de Oficiales y Suboficiales que fallecieran en combate; ahora, si bien
la Ley 447 de 1998 extendié el beneficio pensional a la persona vinculada
a las Fuerzas Militares, por razén constitucional y legal de la prestacion del
servicio militar obligatorio, la restringié a que el fallecimiento hubiese
ocurrido en combate o como consecuencia de la accidon del enemigo. Y
finalmente, el decreto 4433 de 2004 si bien consagrd la pension de
sobrevivientes en eventos en que la muerte hubiese ocurrido en simple
actividad, la destind exclusivamente a Oficiales, Suboficiales o Soldados
Préfesionoles de las Fuerzas Militares.

De lo anterior puede colegirse que si bien en algunas disposiciones se
accede al reconocimiento de la pension de sobre;\f/ivien’res en caso de que
el fallecimiento del militar hubiese acaecido en;simple acftividad, en la
prestacion del servicio militar obligatorio, no se extienden sus efectos a
Soldados Campesinos o Regulares, como es el caso objeto de estudio en
esta oportunidad. '

Posicion jurisprudencial sobre el trato desigual de quienes fallecen en
actos del servicio o simple actividad

El érgono Vértice de la Jurisdiccion Contenciosa, en fallo del 7 de julio de
2011, encontré que entre las disposiciones consagradas en el decreto 2728
de 1968 y las del decreto 1211 de 1990 en cuanto al reconocimiento de la
pebsién de sobrevivientes a familiares de militares que fallecieran en actos
del servicio, se presentaba un trato desigual, que en vigencia de la Carta
de 1991 no era admisible. En los siguientes términos indicd:

De acuerdo con la norma transcrita, observa la Sala que el régimen
prestacional, de las Fuerzas Militares, previsfb en el Decreto 2728 de
1968, vigente al momento en que se pronjo la muerte del solado
regular Alfredo Evadias Pérez Tovar Unicamente le reconocia su
ascenso postumo al grado de Cabo Segundo y, a favor de sus
ascendientes, una prestacion indemnizatoria y, el pago del auxilio
de cesantias en doble proporcién. Asi las cosas, resulta evidente que
cualquier prestacion pensional, entre ella la reclamada por el
demandante, se encuentra excluida de los beneficios reconocidos a
favor de los familiares de los soldados muertos en desarrollo de actos
propios del servicio.

‘ No obstante lo anterior, advierte la Sala que el Decreto 1211 de 8 de
' junio de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, en su articulo 189
establece una serie de prestaciones a favor de los ascendientes o
descendientes de los oficiales o suboficiole§ de las Fuerzas Militares
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muerfos en actividad, entre las que se destacan el ascenso pdstumo
al grado inmediatamente superior y el reconocimiento y pago de
una pension de sobreviviente. Asi se lee en la citada norma: i

-

Bajo esfos supuestos, resulta evidente la existencia de un trato
diferenciado entre las prestaciones que le son reconocidas, por el
Decreto 2728 de 1968 a los familiares de los soldados muertos en
desarrollo de ocfos propios del servicio y las previstas por el Decreto
1211 de 1 990 porq los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares
muertos en las m/srpos circunstancias.

A juicio de la Sala tal discriminacién tiene lugar debido a que las
citadas disposiciones fueron expedidas con anterioridad a | la
entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, sdlo a partir
de la cual, se reivindican como principio y derecho constitucionales
la igualdad material y la seguridad social, respectivamente. En
efecto, una interpretacion arménica de los arficulos 13 y 48 de|la
Constitucion Politica, y de los principios que orientan el desarrollo del
derecho a la seguridad social, entre ellos la universalidad y la
solidaridad, no admiten la existencia denfro del ordenamiento
juridico de disposiciones que conlleven el desmedro de las
condiciones dignas de vida de un ser humano y en especial la
imposibilidad de acceder a los beneficios derivados del citado
derecho, enfre ellos los que buscan amparar las contingencias
derivadas por mue;rfe.
! I ‘

En punto de la ;)resfocién pensional de sobreviviente, la Corte
Constitucional? ha sostenido que se frata de una expresion del
derecho a la seguridad social en los siguientes términos: 1

(...)

Asi las cosas, y descendiendo al caso concreto, estima la Sala qjqe
no existe justificacion vdlida para que a los beneficiarios de los
soldados regulares que vienen prestando sus servicios a la Fuerza
Pdblica, y fallezcan en desarrollo de actos propios del servicio, no les
sea reconocida una pension de sobreviviente cuya Unica finalidad,
como quedo visto, es la de brindar un apoyo econdémico al grupo
familiar que ante la ausencia definitiva de quien proveia lo necesario
para satisfacer las peces:dodes bdsicas, ha quedado desprovisto de
los medios econonglcos para tal efecto.

)
i \

2 Sentencia C-336 de 16 de abril de 2008 MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
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||

No resulta razonable que el Decreto 2728 de 1968 al igual que
il Decreto 1211 de 1990 ordene el ascenso poéstumo del soldado
b regular muerto por causas imputables al servicio al grado

inmediatamente superior, asi como el reconocimienfo y pago de

unas prestaciones econdmicas a favor de sus beneficiarios, pero se

abstenga de reconocer el pago de una pension de sobreviviente a
t favor de quienes con el hecho de la muerte de un miembro de la
Fuerza Publica pierden el sustento y apoyo econdmico que este les
brindaba.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que los soldados al igual que los
suboficiales y oficiales no sélo hacen parte de las Fuerzas Militares,
sino que confribuyen al desarrollo de su mision constitucional y legal,
esto es, la defensa de la soberania, la mdependenCIo la integridad
del territorio nacional y el orden consthCIonoI

A lo anterior se suma el hecho de que, con posterioridad a la
expedicion de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990 el legislador
mediante la Ley 447 de 21 de julio de 19983 finalmente, en
aplicacion de los principios y derechos constitucionales a la
igualdad material, dignidad humana y a la seguridad social, dispuso
el reconocimiento de una pension de sobreviviente a favor de los
beneficiarios de los soldados que no ostentaban el grado de
suboficial de las Fuerzas Militares.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, y atendiendo
| ‘ a lo dispuesto por el articulo 44 de la Constitucion Politica, la Sala en
| el caso concreto inaplicard el articulo 8 del Decreto 2728 de 1968 en

cuanfo no dispone el reconocimiento y pago de una pension de

sobreviviente a favor de los familiares de los soldados regulares
muertos en desarrollo de actos propios de4 servicio y, en su lugar,
aplicard el articulo 189 del Decreto 1211 de 1990, toda vez que,

como quedo visto, si reconoce la citada prestacion pensional a

favor de los beneficiarios de los oficiales y suboficiales de la Fuerza

Pdblica.

fsna)™

3 ARTICULO 10. MUERTE EN COMBATE. “A partir de la vigencia de la presente ley, a la muerte de la persona vinculada a
las F‘.F.A.A. y de Policia ocurrida en combate o como consecuencia de la accién del enemigo, en conflicto internacional o
participando en operaciones de conservacion o restablecimiento del orden publico, sus beneficiarios en el orden establecido
en esta ley, o los beneficiarios que designe la persona prestataria del servicio militar al incorporarse, tendran derecho a una
pension vitalicia equivalente a un salario y medio (11/2) minimo mensuales y vigentes.”

4 “Articulo 49°.- La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es dfber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades.”.
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En pronunciamiento posterior, en un asunto de contornos facticos similares,
el Consejo de Estado senald lo siguiente:

“No pasa por alfo la Sala el hecho de que como lo ha reiterado la
jurisprudencia de esfo Corporacion el legislador en materia de la
fijacion de los reg(menes prestacionales de los servidores puUblicos
cuenta con una q}np ia libertad de configuracién. Sin embargo, en
esta oportunidad, no existia en el ordenamiento juridico razén que
justificara el frato diferenciado que existia entre el personal regulqr
de la Fuerza Publica y quienes en cumplimiento de un dekj)ér
constitucional y legal toaban las armas en defensa de la soberania
nacional, esto, en punto del reconocimiento de una prestacion

pensional de sobreviviente a sus beneficiarios.

|
gt

Lo anterior, se corrobora en el hecho de que con posterioridad el
Presidente de la Republica al expedir el Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004, por el cual "se fija el régimen pensional y de
asignacion de refiro de los miembros de la Fuerza Publica” reprodujo
en su articulo 34 el testo del articulo 1 de la Ley 447 de 1998, en lo
que se referia al reconocimiento y pago de una pensién de
sobrevivientes a los beneficiarios del personal que fallezca en
desarrollo de ocfo% relacionados con la prestacién del servicio militar
obl /gofono”8

Por su parte, la Corte Constitucional, sobre el particular, fij® su posiciéon en
sentido similar, asi: ‘

4.7. Ahora bien, una lectura detenida de los enunciados normativos
franscritos nos permite evidenciar cémo, con la entrada en vigencia
de la Ley 447 de 1998 la figura de la pensién vitalicia opera
exclusivamente para aquellos casos en los cuales la persona qué
presta el servicio militar obligatorio fallece en combate, pero esta
Ley no establecié disposicion alguna para regular aquellas muertes
que ocurran simplemente en actividad. Por este motivo y con el fin
de no desamparar completamente a los beneficiarios, para estos
eventos el Ejército Nacional aun confinda aplicando el inciso tercero
del articulo 8° de| Decreto 2728 de 1968, que dispone que para I
aquellas ‘muerfe] ocurridas simplemente en acfividad los
beneficiarios fenj{rdn dejrecho al reconocimiento y pago de
veinticuatro (24) meses del sueldo bdsico que en todo tiempo
corresponda a un Cabo Segundo Marinero. ;

|

|

|
¥ Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia del 21 de noviembre de 2013. C.P. Gerario
Arenas Monsalve. Exp. 2061-13
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4.8. No obstante lo anterior, esta corporacién al realizar la revision del
régimen descrito advirtié que, en tratdndose de una muerte ocurrida
simplemente en actividad, eventualmente puede presentarse un
trato inequitativo e injustificado entre los beneficiarios de aquellas
” personas que fallecen prestando servicio militar obligatorio 'y los
. beneficiarios de quienes hacen parte de las Fuerzas Militares en
calidad de oficiales y suboficiales.

‘i

En lla sentencia C-434 de 2004, la Corte estudié la constitucionalidad del
articulo primero de la Ley 447 de 1998, en la que se analizé la distincion
entre los regimenes dispuestos entre el Decreto 2728 de 1968 y la Ley 447 '

!

de 1998, ast: : } |
“Antes de la promulgacion de esa ley, y aun antes de la expedicion
de la Carta Politica de 1991, existia un régimen juridico que
consagraba una indemnizacién para los beneficiarios de las
personas vinculadas a las Fuerzas Armadas y de Policia por razén
constitucional y legal del servicio militar obligatorio y que fallecian en
combate o como consecuencia de la accion del enemigo. Tal
régimen se encontraba consagrado en el articulo 8° del Decreto
|| 2768 de 1968.

" Esta norma era aplicable a los soldados regulares, los soldados
. campesinos, los soldados bachilleres y los auxiliares de policia
bachilleres pues todos ellos prestan el servicio militar obligatoric. En
relacién con estos Ultimos, si bien ejercen su labor en funciones
propias de la Policia Nacional, para efecfoj;s de incorporacion a la
fuerza y régimen prestacional se asimilan a s&ldodos.

Como puede advertirse, entonces, se frata de dos regimenes

diferentes. El anteriormente vigente consagraba una indemnizacion

a los beneficiarios de los soldados y grumetes que fallecian a causa

de las heridas o accidente aéreo en combate o por accion del

~ enemigo, bien sea en conflicto armado internacional o en

I ‘ mantenimiento del orden publico. El réegimen actual, en cambio, no

'~ consagra una indemnizacién sino una pension a favor de tales
beneficiarios.

| (aasfs s

Aéi}pues, el Honorable Consejo de Estado, en la mencionada sentencia del
ano de 2011, recopild las providencias del primero (1°) de abril de dos mil
TR
e
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cuatro (2004) y del treinta (30) de octubre de dos mil ocho (20d8),
reconocen la pension de sobrevivientes a los beneficiarios de los soldados
regulares, en aplicacion del principio de igualdad material, pues debe
decirse en uno y ofro caso -Decreto 2728 de 1968 y Decreto 1211 de 1990-,
que tanfo los Soldados como los Oficiales y Suboficiales, prestan sus
servicios a las Fuerzas Militares y en caso de fallecimiento tendrian no sdélo
el derecho de ser ascendidos al grado inmediatamente superior, sino
también al reconocimi%n’ro de la pensidbn de sobrevivientes para sus
beneficiarios. { }’ ‘

Fn este caso igualmente se advierte que hay un frato diferenciado entre
los soldados voluntarios y los oficiales y suboficiales, pues mientras que pdro

los primeros segun la Ley 447 de 1998, la figura de la pension vitalicia opér\
exclusivamente para aquellos casos en los cuales la persona que pres’rql el
servicio militar obligatorio fallece en combate, como igualmente acontece
con los suboficiales y oficiales bajo el imperio del Decreto 1211 de 1990
articulo 189, no asi cuando fallezcan en simple actividad, dado que con la
Ley 447 de 1998, los conscriptos tienen derecho Unicamente al
reconocimiento y pago de veintficuatro (24) meses del sueldo bdsico que
en fodo tiempo corresponda a un grado de ascenso pdstumo. A contrario
de lo que acontece con lo regulado en el Decreto 4433 de 2003, que
reconoce la prestacion pensional para los oficiales y suboficiales que

fallezcan en actos de simple actividad.

1 { |

De acuerdo cor% las coruisiderociones que anteceden, y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 44 de la Constitucién Politica, en el caso concreto
inaplicard el articulo 1° de la Léy 447 de 1998 en cuanto no dispone el
reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente a favor de los
familiares de los soldados regulares muertos en desarrollo de simple

actividad vy, en su lugar, aplicard el articulo 21 del Decreto 4433 de 2004‘.!

Ahora bien, el articulo 11 numeral 11.4 del Decreto 4433 de 2004, consogrd el
orden de los beneficiarios de las prestaciones consecuentes, en caso de
muerte de los miembros de las Fuerzas Militares. La norma sefala como
beneficiarios al conyuge vy los hijos y a falta de ellos, la prestacion se divide
entre los padres por partes iguales siempre y cuando dependieran
econdmicamente del causante.

|
|
|

i
* “Articulo 4°.- La Constitucion es florma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades.”. ‘
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Requisito de dependencia econdémica, respecto de los padres como
beheflcmnos de la pension de sobreviviente. Reiteracion de jurisprudencia

28‘ En lo relativo a la acreditacion del requisito de dependencia
ecpnomlco por parte de los padres y para efectos de acceder a la
pe sion de sobreviviente del hijo fallecido, La Corte Constitucional
med|on1e sentencia C-111 de 2006, dispuso que tal exigencia no supone
una carencia total de recursos propios. Segun dicha providencia basta con
demostrar la afectacion del minimo existencial, es (decir, que los padres del
fallecido no cuentan con los ingresos suﬁaen’rﬂas que garanticen una
subsistencia digna.

“(...)

En este sentido se ha sostenido que para poder acreditar la

dependencia econdémica, no es necesario demostrar la carencia

total y absoluta de recursos -propio de una persona que se
| encuentra en estado de desproteccién, abandono, miseria ©
indigencia- sino que, por el contrario, basta la comprobacién de la

imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a los
i beneficiarios obtener los ingresos indispensables para subsistir de
| manera digna.

(...)

Por lo anterior, la dependencia econémica ff;')o sido entendida como
la falta de condiciones materiales qué les permitan a los
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, suministrarse para si
mismos su propia subsistencia, entendida ésta, en terminos reales y
no con asignaciones o recursos meramente formales.

De lo expuesto se concluye que la dependencia econémica supone
un criterio de necesidad, esto es, de sometimiento o sujecién al
/| auxilio recibido de parte del causante, de manera que el mismo se
~ convierta en imprescindible para asegurar la subsistencia de quien,
como los padres, al no poder sufragar los gastos propios de la vida
pueden requerir dicha ayuda en calidad de beneficiarios. Por ello la
1 dependencia econémica no siempre es total y absoluta como lo
prevé el legislador en la disposicién acusada. Por el contrario, la
misma responde a un juicio de autosuficiencia, que en aras de
proteger los derechos fundamentales a la v:da al minimo vital y a la
dignidad humana, admite varios mahc:e,s dependiendo de Ia
situacién personal en que se encuentre cada beneficiario.
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Asi las cosas, es claro que el criterio de dependencia econdmica tal
como ha sido concebido por esta Corporacidn, si bien tiene cor;nfjo
presupuesto la subordinacién de la padres en relacién con la ayuda
pecuniaria del hijo para subsistir, no excluye que aquellos puedan
percibir un ingreso adicional siempre y cuando éste no los convierta
en aufosuficientes econdmicamente, vale decir, haga desaporeéér
la relacion de subordinacion que fundamenta la citada prestacién.

20. En este orden de ideas, a juicio de la Corte, al exigir la disposicion
acusada la demostracion de una dependencia econdmica “total y
absoluta”, establece una hipdtesis extrema que termina por hacer
nugaforia la posibilidad que tienen los padres del causante de
acceder a la pensién de sobrevivientes, lo que desconoce
el principio} co ?sﬁfuciomol de proporcionalidad, pues
indudablemente séycrifico derechos de mayor entidad, como los del
minimo vital y el respeto a la dignidad humana y los principios
consfitucionales de solidaridad y proteccién integral a la
familia. (...)."” (Destaca la Sala). i

29. En diferentes pronunciamientos la Corte se ha ocupado de precisar el
alcance de la dependencia econdmica, al andalizar situaciones
especificas de reconocimiento de pensidn de sobreviviente. | A
continuacién, esta Sala de Revision se referird a tales casos que constituyen
precedentes relevantes.

29.1. En la sentencia T-479 del 2008, la Corte analizé la solicitud de amparo
interpuesta por la sefiora Asceneth Herndndez Londofio contra el Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., el cual se negd a reconocerle la
pensién de sobreviviente por el fallecimiento de su hijo. En esa
oportunidad, se| indico que la dependencia econdmica atane a la
imposibilidad de'los podées para?solven’ror de forma autébnoma sus propios
gastos.

“(...) De lo anterior se desprende que la independencia econdmi a
es la posibilidad de solventar los propios gastos de forma auténoma
y la dependencia es no tener los recursos suficientes para asumir
todas las necesidades presenfes en la vida coftidiana. Entonces
cuando los padres del causante perciban algin ingreso ello bo
desvirtua la existencia de una dependencia, toda vez que esos
recursos no les permitan subsistir de una manera digna. En caso
contrario de si poder solventar sus propios gastos habrd autonomia y
eso implicaria independencia.

[o43)

|
|
s |
| | 20




| i
3 1
i

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: REINALDO ULCHUR BOLANOS Y OTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado: 2016-010 !

Adicional a lo anterior, la accionante era beneficiaria de la

seguridad social en salud de su hijo en la EPS Salud Total y desde su

desaparicibn no goza del servicio. Eso también demuestra

una dependencia, al carecer de los recursos econdmicos para
| acceder a una dfiiaciéon independiente, distinta a la que le
' proporciond su hijo en vida. (...)."

29.2. De manera idéntica, mediante la sentencia T-619 de 2010 la Corte
es’erié el caso de la sefora Martha Dilia Rios Tinoco, a quien la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., le nego el
reconocimiento de la pensibn de sobreviviente, con ocasion del
fallecimiento de su hijo Germdn Alberto Urriago Rios y en esa ocasion, se
sostuvo que la dependencia econdmica de los podres beneficiarios de la
pensidn de sobreviviente de su hijo fallecido, olude a la imposibilidad de

sufragar los gastos propios de la vida.

“(...) Asi las cosas, la dependencia econdémica supone un criterio de
necesidad y responde a un juicio de autosuficiencia. La necesidad
se deriva de la sujecion al auxilio recibido de parte del causante, el
cual se torna indispensable para asegurar la subsistencia de quien,
como los padres, al no poder sufragar los gastos propios de la vida
pueden requerir dicha ayuda en calidad de beneficiarios; y, por ofra
parte, el juicio de autosuficiencia responde a la situacion personal
- en que se encuentre cada beneficiario, la cual deberd ser valorada
| de manera integral por el juez de tutela. (...)".

29.3 La Corte Constitucional establecié en la sentencia T-140 de 2013,
reiterada en la T-326 de 2013, que existe dependencia econdmica en los
eventos en los que (i) se hubiese dependido de formo completa o parcial
del causante; (i) debido a la falta de la ayuda ﬂnonaero del fallecido, no
se pueden satisfacer las necesidades bdsicas o (u) si con ocasion de la
muerte del pensionado o cotizante, se afectd la condicion econdmica o el
nivel de vida que mantenian los padres antes de ese evento:

“iffss3)

Esta hipdtesis tiene la finalidad de proteger a quien necesitd del
auxilio de ofra persona (su hijo) para satisfacer sus necesidades
basicas, puesto que las condiciones de edad u otras sifuaciones de
debilidad manifiesta les impide obtener los recursos e ingresos para
| fal fin. La pension de sobrevivencia adquiere una relevancia
constitucional en esfos destinatarios, foda vez que protege a
personas con especial proteccidn constitucional.
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De lo expuesto y reiterando las reglas jurisprudenciales planteadas
en la sentencia T-140 de 2013, con relacién al requisito de la
dependencia econdémica que debe tener el solicitante frente al
causante, la Sala Novena concluye que:

(...)."

29.4. Mediante sen’renc@; T-538 de 2015, la Corte recopild todas las reglas
jurisprudenciales expues’ros sobre Ia dependencia econdmica, cuando se
trata del reconocimiento de la pensidn de sobreviviente. Indicd este

Tribunal: |
[

|

“(...) la jurisprudencia [ha disefado] un conjunto de reglas que
permiten determinar si una persona es o no dependiente (...), a partir
de la valoracion del denominado minimo vital cualitativo, o lo que
es lo mismo, del conjunto de condiciones materiales necesarias para
asegurar la congrua subsistencia de cada persona en particular.
Estos criterios se pueden resumir en los siguientes términos:

I. Para tener independencia econdémica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna (...).

{
it

| ) .
2. El solono minimo no es determinante de la independencia
econémica (..). | |

3. No constituye independencia econdmica recibir ofra
prestacion (...). Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de
pensiones no opera en fratandose de la pensidn de sobrevivien‘fes
como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100

de 1993 (...).

4. La independencia econdmica no se configura por el simple
hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion
mensual o un ingreso adicional {...).

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. 1
Es necesario percibir ingresos permanentes y suficientes |...).

f
6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
mdependencro el onomico{ .). (Subrayada fuera del texto)".
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29.5. Finalmente, en reciente pronunciamiento, esta Corte reiterd que para
analizar el requisito de dependencia economlco’ de los podres respecto
de los hijos a efectos de acceder a la pensmSn de sobreviviente, es
necesario verificar que posterior al suceso del fGIIeC|m|en‘ro no hubiese
podido llevar una vida digna, con autosuficiencia econdémica, por cuanto
antes de la muerte de su hijo estaba sometido al auxilio que recibia de el.
Indicé esta Corporacion: ‘

“26. Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de
mantener el minimo existencial que les permita a los padres subsistir
de manera digna, el cual debe predicarse de la situacién que éstos
tenian al momento de fallecer su hijo. En este contexto, es innegable
- que la dependencia econémica siempre supondrd la verificacion
l por parte de los progenitores de un criterio de necesidad, de
sometimiento o sujecién al auxilio sustancial recibido del hijo, que no
les permita, después de su muerte, llevar una vida digna con
autosuficiencia econdmica.” ‘
| | |
30. En sintesis, el requisito de dependencia econdmica exigido a los padres
del fallecido, con el fin de obtener el reconocimiento de la pension de
sobreviviente, no requiere ser total y absoluto respecto del causante, dado
que puede ser parcial. En efecto el beneficiario -puede recibir un salario
minimo, o ser acreedor de ofra pensidn, percibir un ingreso ocasional o
incluso poseer un predio y, pese a ello, ser beneficiario de tal prestacion,
en el evento de que no tenga la posibilidad de ejercer una subsistencia
digna sin el dinero que compone la prestacion que reclama.

7. Del Caso Concreto.

Los sefiores REINALDO ULCHUR BOLANOS y ELIZABETH RUIZ URBANO, solicitan
que se declare la nulidad de la Resolucién No. 2971 del 25 de junio de
2015, que negd el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente,
con ocasiéon del fallecimiento de su hijo OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, quien,
en su condicion de Soldado Campesino, fue d@do de|baja calificada
como ‘“simplemente en actividad” mientras presTObo su servicio militar
obligatorio.

De acuerdo con el material probatorio allegado al expediente se advierte
que el soldado OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ ingresd a prestar su servicio
militar obligatorio el 14 de junio de 2008 (fl. 87 vuelto); asi mismo, que el 21
de septiembre de 2009 fallecid (fl. 14), que de acuerdo al informe
administrativo por muerte, se calificaron los hechos como “simplemente en
actividad” (fl. 40).
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De otro lado, quienes dicen ser los beneficiarios de las prestaciones
derivadas por el fallecimiento del Soldado ULCHUR RUIZ, solicitaron al
Ejército Nacional, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes (fl. 15-
21); peticion que fue resQel’ro desfavorablemente a través de la Resolucién
2971 del 25 de junio de Q;Ci)] 5 (fl. 25-27)
, ‘ 1 I

Para sustentar la negativa del reconocimiento de Ia pension ae
sobrevivientes, la Directora Administrativa del Ejército Nacional arguyd que
en el caso del extinto Soldado Campesino OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ,
con ocasion de su fallecimiento, solamente podria accederse a ichls
confraprestaciones establecidas en el Decreto 2728 de 1948, que en lo
relativo al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, no era
procedente pues el arficulo 34 del Decreto 4433 de 2004 solamente
establecia esa prestacion cuando el fallecimiento ocurria en combate 'y
como en el caso, el mismo acaecié simplemente en actividad no era
posible su reconocimiento.

Al respecto, se observa que el régimen prestacional de las Fuerzas Militares,
previsto en los Decretos 2728 de 1968 y 4433 de 2004, vigentes al momento
del deceso del soldado éompesino OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, solamente
reconocia su ascenso pols’rumo al grado de Cabo Segundo y a favor de sus
descendientes, Jno presfoaon indemnizatoria, lo mismo que el pago del
auxilio de cesantia en doble proporcién; de otro lado, el referido decreto
4433 consagra la pensidon de sobrevivientes a favor de los familiares del
Oficial, Suboficial, o Agente de la Policia Nacional en servicio activo, o del
personal que ingrese al Nivel Ejecutivo a partir de su vigencia, q‘ ‘
fallezcan en simple actividad, pero excluye a los soldados campesinos que
se encuentren presentando el servicio militar obligatorio. Es decir, que la
pension de sobrevivientes, se encuentra excluida de los beneficios
reconocidos a favor de los familiares de los soldados muertos en desarrollo
de actividades del servicio o simple actividad.

Sin embargo, la Ley 447 de 1998 en su articulo 1, consagrd a favor de los
beneficiarios del personal vinculado a las Fuerzas Militares, que falleciera
con ocasion de la prestacion del servicio militar obligatorio y por causa de
actos propios del mism ), el reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes vi;ralicio quivolepfe a un salario minimo y medio legal
mensual vigente. |

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en providencia citada pdarrafos
atrds, sefiald que partir de la expedicién de la mencionada Ley 447 | e
1998, el Legislador, en desarrollo de los derechos fundamentales o,io
igualdad y a la seguridad social, contempld el reconocimiento de una
prestacion pensional a favor de los beneficiarios del personal de la Fuerza

|
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i
PUblica que falleciera por causa de la actividad o servicio militar
obligatorio. Indicé asi mismo, que en virtud de la libertad legislativa, aquel
cull nta con amplia libertad de configuracion, pero que en todo caso, en
el Tordenomien’ro juridico no podia encontrarse justificacion del tfrafo
diferenciado que se presentaba entre el personal regular de la Fuerza
PUblica y quienes en cumplimiento de un deber constitucional y legal
tomaban las armas en defensa de la soberomqu nacional, en punto al
reconocimiento de una prestacion pensional ‘de sobrevnwen’re a sus

|
beneficiarios. I

Reflexiones que resultan apropiadas al caso bajo-estudio, pues los padres
del soldado campesino, que en cumplimiento del servicio militar
obligatorio fallece simplemente en actividad, se encuentra excluido del
beneficio pensional aludido, pues de una parte su deceso no ocurrié en
combate y de ofro, porque no ostentaba el rango de Oficial o Suboficial,
discriminacién que como lo indicé el Organo Vértice de la Jurisdiccion, no
encuentra asidero en el modelo de Estado que nos gobierna con ocasion
de la expedicidén de la Carta de 1991 y que por ello, no resulta coherente
cor ninguno de los fines que la misma con}ﬂene.

Pues como en lineas anteriores se citd, no resulta razonable que el Decreto
2728 de 1968 al igual que el Decreto 1211 de 1990 ordene el ascenso
postumo del soldado regular o campesino —oquequue mgreso a prestar el
servicio militar obligatorio-, muerto por causas mpu’robles al servicio o en
actividad al grado inmediatamente superior, asi como el reconocimiento y
pago de unas prestaciones econdmicas a favor de sus beneficiarios, pero
se abstenga de reconocer el pago de una pensidn de sobreviviente a
favor de quienes con el hecho de la muerte de un miembro de la Fuerza
PUblica pierden el sustento y apoyo econdmico que este les brindaba.

A !o anterior se suma que con la expedicion de la Ley 447 de 1998
finalmente, en aplicaciéon de los principios y derechos constitucionales a la
igualdad material, dignidad humana y a la seguridad social, dispuso el
reconocimiento de una pensidbn de sobreviviente a favor de los
beFeﬁciorios de los soldados que no ostentaban el grado de suboficial de
las|Fuerzas Militares.

Por lo tanto, en fratdndose de una muerte ocurrida en simplemente en
actividad, eventualmente puede presentarse Hm frato inequitativo e
injustificado entfre los beneficiarios de oquellos‘» personas que fallecen
prestando servicio militar obligatorio y los beneficiarios de quienes hacen
parte de las Fuerzas Militares en calidad de oficiales y suboficiales.
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Asi ias cosas, se pued concluir que en el presente caso, la parte
demandante logra desvirtuar la presunciéon de legalidad del acto
demandado y por ello, es procedente el reconocimiento del derecho
pensional, con ocasién de la muerte del soldado campesino OSCAR
JAVIER ULCHUR RUIZ, en simplemente en actividad, en los términos de la
Ley 447 de 1998 y el Decreto 4433 de 2004, esto es, en monto igual a un
salario y medio (1 2) minimo mensual legal vigente.

: } s Bl
Ahora bien, teniendo en cuenta que se encuenira definido que es
procedente el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, o
continuacion habrd de determinarse quienes son los beneficiarios de dicha
prestacion, con base en la jurisprudencia que se cité en la parte motiva de

esta providencia.

Declaracién del seior DEMBER GUSTAVO OROZICO Q.

PREGUNTADO: 3A qué sé dedlco el sefior REINALDO ULCHUR BOLANOS?
CONTESTO: En el momenfo hace turnos de vigilancia en la estancia. A él lo
llaman por turnos. PREGUNTADO: gDesde hace cudnto tiempo trabaja por
turnos? CONTESTO: Ya lleva unos anitos, aproximadamente desde que lo
distingo casi unos 10 anos. PREGUNTADO: sAdemds del frabajo por furqos
que ofra actividad hace el sefior REINALDO ULCHUR?2 CONTESTO: No' le
conozco ninguna ofra actividad. PREGUNTADO: zConoce a la sefora
ELIZABETH RUIZ2z CONTESTO: Si, porque en algunas ocasiones ella ha venido
aqui a Popaydn y ha llegado donde ellos. PREGUNTADO: sQué es' la
sefiora ELIZABETH para el sefor REINALDO?2 CONTESTO: Era la esposa.
PREGUNTADO: sHace cudnto dejé de ser su esposa? CONTESTO: Eso no lo
tengo bien presente, aproximadamente unos 25 afos creo. PREGUNTADO:
sSabe si se encuentra casada nuevamente? CONTESTO: No, no se
encuenfra casada. PREGUNTADO: zSabe dénde vive ella2 CONTESTO: Sé
que vive en la: ciudad de Cali PREGUNTADO: ¢Conoce al hijo del sefior
REINALDO ULCHUR9 CONTESTO: Sisenora, lo conoci porque cuando conocf
a mi esposa Tcmb/en cénoc: la familia de ella. PREGUNTADO: sPrevio al
servicio militar o qué s'e dedlcobo el senor OSCAR JAVIER ULCHUR?2
CONTESTO: El vendia gas con mi cufado HECTOR FABIO VIQUEZ
PREGUNTADO: sMientras que el sefior entré a prestar el servicio mi n‘or
quién se ocupaba de los gastos de la casa del sefior REINALDO ULCHUR9
CONTESTO: El serior REINALDO ULCHUR siempre con sus turnos y antes
eso era él, OSCAR, con lo que trabajaba les ayudaba tanto a él como qsu
mami abuela. PREGUNTADO: sCudndo usted dice que le ayudaba ojsu
mami abuela a qué se refiere2 CONTESTO: El se crio prdcticamente con su
abuela, en este momento no recuerdo el nombre porque era en la parte
de Piendamo entonces venia a trabajar y se iba para alld. PREGUNTADO:
sCudnto tiempo vivié en Piendamde CONTESTO: El siempre vivié alld, él
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venia asi a trabajar o esporddicamente a visitar al padre a REINALDO
ULCHUR. PREGUNTADO: sCudndo usted dice que vivid alld es desde menor
de edad? CONTESTO: El se crio con su abuela. PREGUNTADO: zMds o
menos cudntos afios tenia desde que se crio con su abuela? CONTESTO:
Eso desde que se separaron con la madre con Dona ELIZA. PREGUNTADO:
3Cuondo ocurié la separacién con DoAa ELIZA, quién asumid la crianza y
los gastos de crianza del senor OSCAR?2 CONTESTO: Eso fue la abuela que
prdcticamente fue la que se hizo cargo de €l. PREGUNTADO: gY la madre
dbnde vivia2 CONTESTO: Ella practicamente desaparecio, se fue con ofro.
PREGUNTADO: 3Cémo y cudndo se enterd usted que la madre de OSCAR
vivia en Calie CONTESTO: En algunas ocasiones que acontecio todo eso
fue que ella vino, entonces conversando dijo que'esfobo viviendo en Cali.
Con ocasion del fallecimiento de OSCAR. PREGUNTADO (,Sabe usted con
qué regularidad visitaba o se veia el sefior OSCAR a su padre, teniendo en
cuenta que vivia con la abuela? CONTESTO: El esporddicamente iba donde
su padre. PREGUNTADO: 3sCémo era la relacion del senor OSCAR ULCHUR
con el papd qué observaba usted las pocas veces que venia y lo visitaba?
CONTESTO: Era afectuosa, mds que todo la visita era para darle algo de
dinero de lo que él ganaba, el hijo OSCAR le daba a REINALDO ULCHUR.

Declaracién de la sefiora ANA NUBIA MULCUE

PREGUNTADO sUsted conoce al senor REINALDO ULCHUR? CONTESTO: §i,
el 2n estos momentos es mi esposo, desde hace 20 anos. PREGUNTADO: ¢A
que se dedica su esposo? CONTESTO: El trabaja en la Clinica La Estancia,
frabaja en vigilancia desde hace 15 anos. PREGUNTADO: zA qué ofra
actividad se dedica el serior REINALDO?2 CONIESTO:; El solo tiene ese
tiempo para trabajar en la estancia. PREGUNTADO 3Cuqm‘os hijos tienen
usted y el senor REINALDO?2 CONTESTO: Tengo unos meliizos tienen 25 arios.
PREGUNTADO: ;Quién se ocupa de los gastos de s_us hijos? CONTESTO: Nos
ocupamos los dos. Yo trabajo con lavadoras, la alquilo. PREGUNTADO:
s3Conoce al sefior OSCAR JAVIER ULCHUR?2 CONTESTO: Si sefiora, porque €l
vivié acd con el papd y unos tiempos con la abuela. PREGUNTADO: sQué
sabe de la mamd del sefior OSCAR2 CONTESTO: La mama vive en Cali.
PREGUNTADQO: sOSCAR vivia con la mama?g CONTESTO: No, porque ella se
fue para Cali y la abuela fue que lo cuidd desde T anito. PREGUNTADO:
sDénde estudié OSCAR2 CONTESTO: En Piendamo. PREGUNTADO: gHizo su
primaria y su bachillerato en Piendamdé2 CONTESTO: Si PREGUNTADO:
:Cudndo OSCAR vivia con su abuela, de qué vivia la abuelag CONTESTO:
El estuvo trabajando acd con un carro de gas. La abuela tenia un seguro
def esposo, una pension. El muchacho compartia la remesa con la abuela
y con los papds. PREGUNTADO: sTodo el tiempo el sefior OSCAR vivio con
su abuela? CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO: sCudando OSCAR era nino,
quien sostenia a OSCAR cuando vivia con su obui”;elo? CQNTESTO: El papa

i
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le pasaba a la abuela, él en ese tiempo trabajé en el Ministerio de Obras
Publicas. Trabajé en el 95 y se termind. Después nos vinimos para Popaydn
y le daban turnos de vigilancia. PREGUNTADO: sDesde hace cuom‘o‘/
senora ELIZABETH vive en Cali2 CONTESTO: Desde hace como unos 20 aRos.
PREGUNTADO: sSabe con qué periodicidad se veia el sefior OSCAR con la
senora ELIZABETH teniendo en cuenta la distancia2 CONTESTO: Ella venia a
Piendamé a verlo, lo sé porque él me decia. PREGUNTADO: sPudo ver
cémo eran las relaciones de ELIZABETH y OSCAR2 CONTESTO: El era mds
alejado de ella. porque permanecia con la abuela. PREGUNTADO: :Cémo
era el frabagjo de OSCAR9 CONTESTO El era ayudante, cargaba pipas, no
recuerdo cuom‘o devengaba. Fra un frabajo permanente. PREGUNTADO:
sComo era la re acion Em‘re OSCAR y REINALDO?2 CONTESTO: Era bien,
ellos hablaban, jugaban. PREGUNTADO: sSobre la relacién entre ELIZABETH
y OSCAR? CONTESTO: Ella lo iba a visitar alld al colegio no podia era
ingresar a la casa porque la abuela no lo dejaba. ‘n

Declaracién de la sefiora ONEIDA OROZCO QUIGUA

PREGUNTADO: gConocid al sefior OSCAR JAVIER ULCHUR2 CONTESTO: Si, imi
hermano mi vive acd hace 7-8 anos, y él vivia donde el sefior REINALDO
que vive con AIDA, y ella es la suegra de mi hermano. El trabajaba con el
cufiado de mi hermano. El llegaba donde el papd y ahi lo conodi.
PREGUNTADO: sHace cudnto dofia AIDA vive con don REINALDO?
CONTESTO: No sé. PREGUNTADO: ;A qué se dedica la esposa del sefior
REINALDO? CONTESTO: Ahora, pues ella tiene un negocio de lavadoras con
eso es el sustento de ella. PREGUNTADO: sConoce a la mamd de OSCAR
JAVIER? CONTES‘TO: Casilno, pues maqas 0 menos, para ese entonces yo erq
muy menor. La distingo y la vi como dos veces acd en Popaydn cuando
venia, llegaba con OSCAR para enfregarle unas cosas porque ella vive en
Cali. PREGUNTADO: zUsted dijo que le colaboraba a su papd y a su mamo
en qué forma? CONTESTO: El compraba mercado o a veces le pasal o
dinero hasta el fiempo que se fue a prestar servicio porque alld el solono

era muy poco.

Adicionalmente obra prueba documental en la que la Defensora de
Familia del Centro Zonal Popaydn del ICBF, el 13 de junio de 1990, ou’ronzd
a la sefiora ROSALBINA BOLANOS, para que bajo su inmediato cuidado y
protecciéon, permanezcan los nifos JOSE REINALDO, HENRY ALBERTO vy
OSCAR JAVIER ULCHUR BOLANOS, de 5, 3y 1 afio de edad, sus nietos
paternos, quienes desde el 26 de mayo de 1990 fueron abandonados por
la madre, sefiora ELIZABEJH RUIZ URBANO (fl. 33).

Teniendo en cuenta el acervo ri;robo’rorio, la apreciacién de las pruebas
testimoniales, se‘l establece que la senora ELIZABETH RUIZ, madre del
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causante —OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, dejo de Iodo el cuidado de su hijo,
del cual se encargaria su abuela paterna, de mcm] ra queino se encuentra
acreditada una relacién de trato, afecto vy de\osis’renc‘:io mutua entre
madre e hijo; en consecuencia a juicio de esta Judlco’rurc no se generan
las consecuencias juridicas de proteccion, como lo sefiala el articulo 228
de la Constitucién Politica que establece que el derecho sustantfivo
prevalece sobre las formalidades. Al respecto, expreso:

“Surgié asi de esa relacién, una familia que para propios y extranos no era
diferente a la surgida de la adopcidn o incluso, a la originada por vinculos
dé! consanguinidad, en la que la_solidaridad afianzé los lazos de afecto,
respeto vy asistencia entre los tres miembros, realidad material de la que
dan fe los testimonios de las personas que les conocieron.”? (Subrayado
fuera del texto original)

|
|
|

Por ende, no le asiste a la sefiora ELIZABETH RUIZ el derecho a reclamar la
pensidn de sobrevivientes por la muerte de su hijo OSCAR JAVIER ULCHUR
RUIZ, pues no se demostrd que la senora RUIZ esTLhwero en la imposibilidad
de mantener el minimo existencial que les permn‘/ero subsistir de manera
digna, sin la ayuda que dice le prodigo su hijo ,Io anterior por cuanto se
tiene acreditado que la madre biolégica no se encargo del cuidado del
causante y que posteriormente se enconfraba en forma esporadica con su
hijo, pero no se logré acreditar que previo a su fallecimiento ella
dependiera econdmicamente de é€l.

Ahoro bien, en cuanto al derecho que le asiste al padre —REINALDO
ULCHUR BOLANOS, para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
de la apreciacién de las pruebas testimoniales, respecto de la relacién que
mantenian padre e hijo, las mismas son coincidentes y concurrentes al
referir el hecho de las buenas relaciones que sostenian asi como las visitas
quZ esporddicamente realizaba OSCAR JAVIER a REINALDO ULCHUR; sin
emborgo no se acreditd la dependencia econdmica del senor REINALDO
ULCHUR BOLANOS, pues segun lo refirid la sefiora AIDA NUBIA MULUCE,
llevaba alrededor de 15 anos trabajando en ’rumos de | v1gl|0ncm en la
Clinica La Estancia y esta misma persona IﬂdkCO que frabajaba con
lavadoras las cuales alquilaba. =}

En ese sentido, con base en lo expuesto en el reciente pronunciamiento de
la Corte Constitucional’® y ademas del recuento jurisprudencial que se hizo
en la parte motiva de esta providencia, sobre la dependencia econdomica,
para el reconocimiento de dicha prestacion, si bien no es necesario

demostrar la carencia total y absoluta de recursos sino que se debe
|

il

9 Sentencia T-495 de 1997
10 Sentencia T-456 de 2016
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comprobar la imposibilidad de mantener un minimo existencial que
permita a los beneficiori{)s obtener los ingresos indispensables para subsistir
de manera digna, es di’scir que un salario minimo, ingresos ocasionales,
otras pres’roaonés o la !OSSSIOH de un predio, no son determinantes de la
independencia economlco

En consecuencia de lo anterior, el Despacho negard las pretensiones de la
demanda, en razén a que no se acreditd una real dependend ia
econdmica de los sefiores ELIZABETH RUIZ y REINALDO ULCHUR BOLAN&)S,
pues si bien la Corte Constitucional es flexible con los requisitos exigidos
para configurar la dependencia econdémica, en el presente caso, de
acuerdo a las declaraciones de los testigos, para la fecha de los hechoye
incluso anos atrds, el sefior REINALDO ULCHUR realizaba turnos de vigilancia
en la Clinica La Estancia y la sefiora AIDA MULCUE quien es su esposa,
también tenia sus ingresos a través del alquiler de lavadoras, lo cual les
daba en sustento de hogar que habia conformado. Sumado a lo anterior,
el senor OSCAR JAVIER ULCHUR RUIZ, siempre convivid con su abuela
paterna en el municipio de Piendamo y era esporddicamente que visitaba
a su padre, por lo quéf no puede predicarse que el sefior REINALDO
ULCHUR dependfero ecofgnémicomen’re de su hijo.

it

4.- La condena en costas.

El articulo 188 del CPACA dispone que salvo en los casos que se ventile Jun
interés publico, la sentencia dispondrd en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del ordenamiento Civil.

En este orden corresponde remitirse a lo dispuesto en los articulos 365 y 366
del C.G.P que establecen que se condenard en la sentencia en costas a la
parte vencida en el proceso. La liquidaciéon de costas y agencias en
derecho, se hard por la Secretaria del Juzgado que haya conocido el
proceso en primero instancia.

Razdn por la cual se condenard en costas a cargo de parte demandante
y a favor de la parte derﬂ{mndodo.

‘! N

| ?
Las agencias en derechd se Tosdn‘ de conformidad con el Acuerdo PSAA -
1887 10554 de 2003, expedldo por el Consejo Superior de la Judlcc’ruro en
el 0.5% por ciento de las pretensiones negadas en la sentencia.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito e
Popaydn - Cauca, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la ley B
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PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de eta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas a cargo de Icépor’re demandante v a
favor del LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO- NACIOAL, las
cuales serdn liquidadas por la Secretaria del Despacho, conforme a las
previsiones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el
remanente de la suma gque se ordend cancelar por concepto de gastos
ordlnanos del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una
vez ejecutoriada para su cumplimiento. La Secretaria remitird los oficios
correspondientes.

CQARTO - Por secretaria notifiquese la presente sentencia conforme lo

disponen los articulos 203 y 205 del CPACA vy 295 del CGP, segun el casoy
realicese las anotaciones en el sistema siglo XXI.

QUINTO.- Archivar el expediente previa ccncelocnon de su radicacion,
una vez esté ejecutoriada esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I i i ‘ ) )\ /)
| | 41T ( &(g 0. (
RIAC VAR
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