REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, veintitrés (23) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

Sentencia No. 86

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2015-00221-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE
E. DEMANDADA: INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES
1.- LA DEMANDA

El sefior JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE quien actla en nombre
propio, por medio de apoderado y en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, solicita se declare al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, Civil y administrativamente
responsable de todos los dafos y perjuicios, tanto patrimoniales
como extramatrimoniales, ocasionados por las lesiones vy
consecutivamente perjuicios ocasionados el dia 17 de enero de 2015.

1.1.- Las pretensiones!

Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad solicita se
condene a la Demandada al pago de las siguientes indemnizaciones:

a) A titulo de perjuicios morales solicita la suma equivalente a
cincuenta (100) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, como
consecuencia del profundo dolor sufrido por el profundo dolor sufrido
por las lesiones presentadas.

b) Por concepto de dafio en la salud solicita la suma equivalente a
cincuenta (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

! FL.16 del cdo ppal
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VIGENTES.

c) Igualmente solicita el pago de los intereses que se generen sobre
el valor de las anteriores condenas desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta su efectivo cumplimiento.

1.2.- Los hecho§?

La parte actora expone como fundamentos facticos, en sintesis, los
siguientes:

El sefior JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE identificado con C.
C.1.111.774.622 e internamente con el TD. 9266 se encuentra
recluido en el centro penitenciario y carcelario San Isidro de Popayan
Cauca desde 28 de octubre de 2011 hasta el dia 17 de marzo del 2015.

Al momento de fingresar el sefior SALAZAR AZCARATE al centro
carcelario se le sdmeti6 al examen médico, verificando su ingreso al
establecimiento el perfecto estado fisico y mental.

El dia 17 de enero de 2015 el sefior JUAN CARLOS se encontraba
recluido en el pabellén (9) de la Penitenciaria Nacional San Isidro de
Popayan Cauca. Resulto gravemente lesionado en el brazo izquierdo y
demdas partes de su humanidad con un arma corto punzante de
fabricacién carcelaria

Por la gravedad de las lesiones el sefior SALAZAR AZCARATE fue
remitido a la dependencia de sanidad “enfermeria” para Ila
intervencion de las heridas sufridas bazo izquierdo y demas partes de
Su cuerpo

Sefala, que una vez cumpla con la pena impuesta por la justicia y
recupere su libertad, se va encontrar limitado e imposibilitado para
desarrollar su Vida cotidiana como la venia desarrollando
normalmente.

Por lo anteriores hechos, considera que la parte demandante ha
sufrié un profundo dolor, agobio, angustia y la afectacién moral como
consecuencia de los hechos ocurridos el dia 17 de Enero de 2015.

? FL.15 del cdo ppal
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II. RECUENTO PROCESAL

2.1.- Tramite procesal

La demanda se presenté el dia 16 de junio de 2015 (fl.32), se efectud
su admision el dia 02 de septiembre de 2015 (folios 34-35), la
correspondiente notificacién se realizd6 el 23 de mayo de 2016
(FI.42); el INPEC contestdé la demanda (fl.45-54), se corrid traslado
electrénico de las excepciones propuestas por la entidad demandada.

En fecha 11 de agosto de 2017 se celebrd audiencia inicial (folio 69-
75), donde se fijo el litigio y se decretaron las pruebas conducentes y
pertinentes; el dia 09 de marzo de 2018 (folios 82-85) se realizd
audiencia de pruebas; diligencia donde se clausuré el debate
probatorio, se saned el proceso y se concedid a las partes y al
Ministerio, si a bien lo consideraba, el término de 10 dias para
presentar alegatos de conclusion y el concepto.

2.2. La contestacion de la demanda
2.2.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Mediante escrito allegado a fls. 45 y ss., la apoderada de la parte
accionada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, contestd la demanda incoada en los siguientes términos:

Sefiala que el sefior JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE, ingresd en
calidad de detenido el dia 28 de agosto de 2010, por el punible de
hurto, condenado a la pena principal de seis (6) afios de prision.

Conforme a la minuta de sanidad obrante en folio 71, se certifica que
el interno SALAZAR JUAN CARLOS, recibid atencion médica requerida
expresando sobre su lesion que fue ocasionada con arma corto
punzante.

Manifiesta que respecto de la conducencia y pertinencia de los
registros realizados en la Minuta del Pabellon nueve, se puede
establecer que efectivamente el demandante sali¢ lesionado por el
comportamiento determinante, exclusivo del interno OJEDA
MELENDEZ, quien lo lesion6 solo en el brazo izquierdo, siendo
suturado en la seccion de enfermeria del Establecimiento
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Penitenciario con tres puntos, circunstancias de modo que a su juicio
resultan contradictorio con las circunstancias demandadas

Conforme a lo sefialado el interno OJEDA MELENDES MIGUEL, fue el
causante de la lesién que sufrid el interno JUAN CARLOS SALAZAR
AZCARATE, siendo el primero quien incumpli6 las normas de
convivencia qué rigen en todo establecimiento penitenciario vy
carcelario, lo cudl impidi6é al Estado ejercfer’f la funcién de proteccién
que surgié a su cargo desde el momento en que el mentado fuera
recluido en el establecimiento.

En este orden de ideas no se podria entrar a responsabilizar al INPEC,
como quiera que se configura un eximente de responsabilidad en la
medida que la lesiéon que sufrio el interno JUAN CARLOS SALAZAR
AZCARATE, fue a causa de un tercero que fue reconocido por las
unidades de guardia identificado con el nombre de OJEDA MELENDEZ
MIGUEL TD.10847, siendo este comportamiento la causa
determinante y exclusiva, que contribuyd en la produccién del dafio.

Alega que se exonera de toda responsabilidad cuando demuestra
como causa del dafio la culpa de las victimas, el hecho de un tercero,
la fuerza mayor 9 caso fortuito, pues en el fondo lo que acredita es la
inexistencia de relacién de causalidad entre la falla del servicio y el
dano ocasionado, ya que el interno voluntariamente desed correr el
riesgo.

En este orden, formuld las excepciones de:

- Exoneracién de responsabilidad.
- Causal de exoneraciéon de responsabilidad del estado-culpa
exclusiva de la victima y la de un tercero.

2.2.2 Respecto de la excepciones propuestas

La parte demandante mediante memorial allegado al despacho el 04
de agosto de 2016, contentivo en el folio 55 al 66, descorri6 la
excepciones proplUestas por la apoderada de la parte demandada en
lo pertinente a los hechos y la excepcién genérica sefiala que es
discutible la apretiaciéon por cuanto de acuerdo al acervo probatorio
se puede dilucidat que el sefior Salazar Azcarate fue lesionado dentro
del Centro Penitenciario y Carcelario “San Isidro” de Popayan el dia
17 de enero de 2015 como también lo ratifica el informe y minuta de
guardia, rendidos por el INPEC.
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En lo referente a la exoneracion de responsabilidad aduce segun lo
informado en los hechos de la demanda y las pruebas que fue otro
interno quien le propina la lesion al sefior Juan Carlos y que este
hecho debia ser repelido por el personal de la entidad demandada, es
decir que corresponde a este implementar todos los mecanismos de
proteccidn, vigilancia y en si todos los medios necesarios para que no
se produzcan esos actos donde resulten lesionado el personal recluido
al ser totalmente previsibles.

2.3.- Alegatos de conclusion3

2.3.1.-Parte demandante (fls.95 a 100 ppal)

El apoderado judicial de la parte actora luego de hacer Ia
recapitulacion de los hechos de la demanda y de hacer un recuento
sobre las pruebas que obran a folios 04 a 12 del plenario, establece
que el sefior JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE, fue herido con arma
corto punzante de fabricacion carcelaria objeto al interior del penal.

Ademas considera que por el incumplimiento de las funciones de
proteccion y vigilancia al ser lesionado los internos que estdn a su
custodia y proteccién, denotan una falla en la prestacién del servicio
carcelario ya que no puede resultar heridos en actos que
perfectamente son previsibles. Que en el caso en mencién seria la
herida a manos de otro interno con un arma corto punzante de
fabricacion carcelaria siendo este un elemento prohibido en los
establecimientos carcelarios consagrado en la ley 65 art.54 de 1993.

En cuanto a los fundamentos juridicos excluyentes de responsabilidad
expresados por la parte demandada en cuanto a la exoneracion de
responsabilidad expresados como “conducta de un tercero, la culpa
exclusiva de la victima y el caso fortuito”, manifiesta que no se deben
tener en cuenta ya que hay material probatorio suficiente en la cual
se evidencia que el sefior Salazar Azcarate fue atacado por dos
internos causandole lesiones en su humanidad con un arma corto
punzante de fabricacidén carcelaria.

Por lo anterior, solicita declarar no probadas las excepciones
propuestas y en su lugar se declare al INPEC responsable de todos los
dafnos y perjuicios.

* FL.90 al 100 ppal




EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2015-00221-00 ' - 6

ACCIONANTE: JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE
E. DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
ACCION: . REPARACION DIRECTA

2.3.2.- Entidad demandada - INPEC (fls.90 a 94 ppal)

Dentro de los alegatos de conclusién allegados por el Instituto Nacional
Penitenciario- INPEC, Iluego  de relacionar los medios probatorio
obrantes en el proceso, reitera lo dicho en la contestaciéon de la
demanda y en especial lo relacionado, la culpa de la victima, el hecho de
un tercero, la fuetza mayor o caso fortuito, como quiera que a su juicio
se acredita la inexistencia de relacion de causalidad entre la falla de
servicio y el dafi6 ocasionado, de lo cual se colige que fue el mismo
interno quien determind batirse en rifia con otro compafiero de patio,
situacion reiterativa en este como se demuestra con el informe rendido
por parte del &rea de investigaciones a internos del establecimiento,
llevando la peor parte al igual se demuestra con las anotaciones de
minuta e historia clinica que dicho interno presenta un sin numero de
lesiones por participar de forma activa en rifias situacién esta que se
escapa de la orbita funcional por espontanea y de culpa exclusiva del
interno.

Para saber si el servicio funciono anormalmente, el demandante tenia
que demostrar el incumplimiento de los deberes por parte del INPEC,
caso que no se demuestra el nexo causal entre las lesiones y la falla del
servicio.

Por lo anterior expuesto, solicita desestimar todas las pretensiones de la
demanda, por la cual quedo demostrado que la entidad demandada
INPEC, no estd obligada a pagar indemnizacién de perjuicios que
pretende la parte actora, toda vez que el producto de la lesién fue por
Su propio actuar.

2.3.3.-MINISTERIO PUBLICO no presentd Concepto

III. CONSIDERACIONES

3.1.- La Competencia

Por la naturaleza del proceso, la fecha y lugar de los hechos y la cuantia
de las pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos
140, y 155 # 6 ¥ 156 # 6 de la Ley 1437 de 2011, accién que no se
encuentra caducdda como quiera que los hechos por los cuales se
demanda ocurrieron el 17 de enero de 2015 y la fecha de presentacion
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de la demanda se hizo 16 de junio de 20154, Asi las cosas la accion se
encuentra dentro del término previsto en el articulo 164 numeral 2
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

3.2.- Problema juridico

Tal como se indicdé en la audiencia inicial el problema juridico en el
presente asunto se centra en determinar si el Instituto. Penitenciario y
Carcelario INPEC es administrativa y  extracontractualmente
responsable por la lesion que sufrié el sefior JUAN CARLOS SALAZAR
AZCARATE, el dia 17 de Enero de 2015.

Como problema subsidiario el despacho se ocupara de estudiar si se ha
configurado algun eximente de responsabilidad del estado o Ia
ocurrencia de culpas.

3.3. Tesis del Despacho

Acogiendo pronunciamientos del H. Tribunal Administrativo del Cauca
se resalta que si bien ante la acreditacion de un dafio antijuridico
causado a la integridad psicofisica de un recluso puede acudirse a un
régimen objetivo de responsabilidad estatal, en caso de verificarsela
configuracion de una falla en el servicio, corresponde al Funcionario
Judicial declararla. En el presente evento se logr6 acreditar la lesion que
sufrio el interno JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE, el dia 17 de Enero
de 2015, en el brazo izquierdo con arma de fabricaciéon carcelaria cuyo
uso no esta permitido dentro del centro penitenciario, por tanto se
configura en una falla en el servicio a cargo del INPEC por cuanto no se
cumplieron con las medidas de vigilancia y control de la guardia
carcelaria.

Sobre el particular ha sefialado el H. Consejo de Estado que las
agresiones a la vida e integridad personal de los reclusos, constituyen
cargas que no estan obligados a soportar, pues ha de tenerse en cuenta
que estas personas se encuentran en un estado de subordinacion,
indefension y restriccion de algunos de sus derechos fundamentales
como el de la libertad, lo que supone una carga especial del Estado en
otorgarles proteccion en su vida e integridad personal, de lo cual se
deriva gque no se configuran en el presente evento ninguna de las

* Folio 32 del cuaderno principal.
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causales eximentes de respOnSabiIidad ‘alegadas por la parte
demandada.

3.4 Lo probado en el proceso
La calidad de reeluso

A folio 8 del cuaderno principal se tiene que el sefior SALAZAR
AZCARATE JUAN CARLOS con TD 9266, registra su ingreso al
establecimiento el 28/10/2011 y actualmente se encuentra recluido en
este establecimiento, lo que certifica que para el 17/03/2015 el
mencionado intefhio si se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Cdtcelario de San Isidro. De igual manera se encuentra
acreditado que el 17 de enero de 2015 el interno se encontraba en el
pabellon 9 tal como se evidencia a folios 5 al 7.

3.5 El daio

En este caso, el dafio lo constituye la lesidén sufrida por el interno JUAN
CARLOS SALAZAR AZCARATE el dia 17 de enero de 2015, segun se
prob6 con las anotaciones de la historia clinica obrantes a folios 13-15,
que si bien es cierto datan de un afio diferente se puede deducir de sus
registros que se trata del mismo hechos por el cual se demanda. En el
mencionado documento se lee:

n (.“)
MC: “Agresién en patio”
“heridd en brazo izquierdo”

Paciente con cuadro clinico consistente en la presencia herida en
regién laterdl lado inferior brazo izquierdo de aproximadamente 3
cm de didmetro no refiere la presencia otro tipo sintoma.

AI: no refiere

(.).”

El dafio antijuridico:

El articulo 90 de la Constitucidn Politica establece la clausula general de
la responsabilidad extracontractual del Estado consistente en un “*DANO
ANTIJURIDICO” ctausado a un administrado e imputable a la
administracion publica, por la accién u omisién de un deber normativo.
Asi lo ha reiteradé la Corte Constitucional sentencias C-619 de 2002; C-
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918 de 2002: esta responsabilidad se configura “siempre y cuando: i)
ocurra un dafio antijuridico o lesidn, ii) éste sea imputable a la accién u
omisién de un ente publico”.

A continuacién se procedera a verificar la existencia de un dafio
antijuridico como requisito sine qua non de la responsabilidad estatal,
necesaria para determinar si dicho dafio es imputable a la entidad
estatal demandada por cualquiera de los titulos de imputacion del dafio
definidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado. |

El dafio antijuridico, entendido como la lesién a un derecho o bien
juridico o interés legitimo que los demandantes no estédn obligados a
soportar. En otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificacion”>.

Ahora bien, el hecho de que se encuentre establecido el dafio no
significa que el mismo de manera automatica sea imputable factica y
juridicamente a la entidad demandada, motivo por el cual se abordara
el respectivo analisis con miras a establecer si, en el caso concreto, se
produjo la falla en el servicio invocada por la parte demandante o, si
por el contrario, el resultado no deviene imputable o atribuible a la
administracién publica, para ello se deberda determinar claramente las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon jos hechos en los
gue resultd lesionado el interno el dia 17 de Enero de 2015.

3.6 Circunstancias de modo tiempo y lugar

Como se establecid anteriormente, la parte actora pretende el
reconocimiento de los perjuicios morales y dafio a la salud como
consecuencia de la lesion sufrida el dia 17 de Enero de 2015 cuando se
encontraba recluido en el establecimiento penitenciario de esta ciudad.

En la minuta de guardia interna se registra para el dia 17 de enero de
2015, hora 11 y 20.a.m:®

Pabelldn numero 09 orden 001611 por agresiéon con arma
cortopunzante al interno Salazar Azcarate Juan Carlos T.D 9266 del Fab
( sic) (...) por seguridad por tener problemas de convivencia al interior

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999. C.P.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp.
10867

6 Folio 34 del cuaderno de pruebas
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del pabellén custodia dragoneante Guzman Q s/n.

Ademas en la minuta del pabellén No. 9 con anotaciones del servicio se
lee lo siguiente’: ‘ '

“"Enero 17 de 2015 Hora 7:10: Se deja constancia que se recibe al
interno SALAZAR AZCARATE JUAN CARLOS TD: 9266 en el pasillo del
pabellon, el cual esta ahi por orden verbal del sefior Insp-Jefe Trujillo sin
mas novedad.

"Enero 17 de 2015 Hora 7:45 Novedad: Se deja constancia que se
observa desde la exclusa del pabellon cuando el interno OJEDA
MELENDEZ MIGUEL TD: 10847 agrede con un arma corto punzante de
fabricacién artesdhal carcelaria al interno SALAZAR AZCARATE JUAN
CARLOS TD: 9268, el cual se encuentra en el rastrillo del pabellén. EI
interno OJEDA MELENDEZ MIGUEL por en medio de las rejas le pega
una pufalada eh el brazo izquierdo al sefior interno SALAZAR
AZCARATE, el cual posteriormente es llevado al area de sanidad. Al
interno OJEDA se individualiza y se le comisa el chuzo, se hace el
registro para fines pertinentes (...)"

Obra informe de los Dgtes Guzman Quintero Alejandro y Estrada
Alvarez Bismark® el cual manifiesta que “siendo las 7:45 horas del dia
mes y afio en curso, encontrandonos de servicio en el pabellén No. 9
observamos desde la esclusa del pabellbn cuando el interno OJEDA
MELENDEZ JAIR ANTONIO TD: 10847 agrede con una platina de
fabricacién artesdhal carcelaria al interno SALAZAR AZCARATE JUAN
CARLOS TD:9266 el cual se encuentra en el rastrillo del pabelldn,
observamos cuaritlo por en medio de las rejas le proporciona una
pufialada en el Brazo izquierdo. Al interno agresor se le comisa la
platina y al intetho agredido se lleva al drea de sanidad para su
respectiva valoracion médica.

(...).

Anexo: Elemento tomisado con el respectivo formato de comiso el cual
el interno OJEDA MELENDEZ JAIR ANTONIO TD 10847 se negé a firmar
y a poner su respectiva impresion dactilar.”

7 Folio 5 a 7 del cuaderno principal.
8 Folio 11 del cuaderno principal.
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Si bien es cierto que el interno agresor no corresponde en cuanto al
nombre completo, evidencia el despacho que se encuentra con el
mismo TD 10847, el cual es un indicador de que se habla de la misma
persona.

De acuerdo a las anotaciones realizadas en el area de sanidad por
atencion de urgencias se anotd lo siguiente®:

"17 Enero de 2015 08:00 herido: A esta hora ingresa el interno
SALAZAR JUAN CARLOS TD: 9266 patio #9 lo cual manifiesta que
lo hirieron con un arma corto punzante de fabricacion carcelaria
en el brazo izquierdo fue atendido por la enfermera de turno
Lorena S/N.”

Establecidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
presentaron los hechos del 17 de enero de 2015, e| Despacho debera
establecer si las mismas son imputables a la entidad demandada.

3.7 La imputacion del daiio al Estado

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, al ocuparse de explicar el
fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
cuando se trata de dafos causados a personas privadas de la libertad ha
sostenido:

"En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una
obligacidn especifica de proteccidn y seguridad, en virtud de la cual
se hace responsable de los perjuicios que sufren las personas. Es el
caso de los retenidos, quienes por encontrarse en una situacion de
particular sujecion frente al Estado en virtud de la cual ven
limitados sus derechos y libertades y la autonomia para responder
por su propia integridad, deben gozar del pleno amparo de las
autoridades frente a los posibles dafios y peligros que los
amenacen.

"Las obligaciones que asumen las autoridades de la Republica
frente a los retenidos son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de
prever y controlar los peligros que pueda sufrir una persona
retenida desde el momento mismo en que se produce la privacion
material de la libertad, hasta el momento en que ella es devuelta a
la sociedad y 2) de no hacer, referida a la abstencion de cualquier

® Folio 29-30 del cuaderno pruebas.
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conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos que
no hayan sid® limitados con la medida cautelar.

"(...).

“"En este ordéh de ideas, considera la Sala que las obligaciones de
abstenerse de causar cualquier limitacién a los derechos de las
personas que no estén implicados dentro de la medida cautelar, asi
como las de prever y controlar cualquier acto que redunde en
perjuicio de los retenidos son de resultado, pues la probabilidad de
lograr la eficacia en el cumplimiento de la obligacion es alta.

"Lo anterior significa que si el Estado no devuelve al ciudadano en
las mismas condiciones en que lo retuvo, debe responder
patrimonialmente por los perjuicios que éste haya sufrido durante
el tiempo de la retencién, aunque haya puesto en funcionamiento
todos los recursos de que dispone para proteger al retenido y
evitarle la tausacion de cualquier dafo, salvo que haya

intervenido fina causa extraifia, pues frente al retenido la

obligacién ¢dlel Estado no es un comportamiento sino la
realizacién éfectiva de un resultado determinado’° (Negrillas

y subrayado propio).

Se advierte que el estado de subordinaciéon en la que se encuentra la
persona privada de la libertad frente al Estado, si bien facultan al Ente
estatal para limitar o restringir algunos derechos fundamentales con el
fin de lograr la resocializaciéon de los reclusos y mantener el orden y
seguridad al interior de los centros penitenciarios, tal relacion de
sujecion especial no conlleva en forma alguna la limitaciéon o suspension
del derechos a la vida e integridad personal, sino que impone el deber
de respeto y garantia plena por parte de las autoridades, toda vez que
la seguridad de los internos depende de la Administracién Pudblica.

En este orden, la Sala de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha
sostenido que teniendo en cuenta las condiciones especiales en las que
se encuentran la8 personas privadas de la libertad y el fundamento
constitucional de tesponsabilidad estatal contemplado en el articulo 90
superior, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico causado
en la integridad psicofisica del interno el mismo resulta imputable al
Estado bajo un régimen objetivo de responsabilidad, sin que ello impida

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 12 de febrero de 2004,
expediente 14.955. Sentencia del 24 de junio de 2004, exp 14.950. Sentencia del 24 de junio de 1998, exp: 14.406.
Sentencia del 20 de febrero de 2008. exp. 16.996., Reiterado en sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil trece
(2013). Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-01952-01(29719)
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que se declare la existencia de una falla del servicio cuando de las
pruebas se acredite su configuracion.

Asi las cosas, el Despacho deberd determinar si de acuerdo a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
del dia 17 de enero de 2015, la naturaleza y gravedad de la lesion
que sufrio el interno JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE, es dable
declarar administrativamente responsable a la entidad demandada,
ya que del material probatorio allegado al expediente se tiene que el
interno resultd lesionado con arma corto punzante, cuando se
encontraba en el rastrillo del pabelldon y por medio de las rejas le
proporcionan una pufalada en el brazo izquierdo dentro del pabelldn
9.

Resuelto lo anterior, corresponde en primer término establecer cual es el
régimen de responsabilidad que debe aplicarse y analizarse en el
presente evento para lo cual se acude al criterio jurisprudencial
preponderante a la fecha:

"Es importante destacar que el sefior... estaba bajo la absoluta
seguridad y proteccion del Inpec, dada la relacion de especial
sujecion entre el recluso y el Estado. Sobre e| tema la doctrina
nacional ha manifestado:

"En efecto, la categoria “relaciones especiales de sujecion” vista de
forma aislada sdélo explica las particularidades de los derechos y
obligaciones que recaen en cabeza tanto de los reclusos como del
Estado, la posibilidad de declaracion de responsabilidad requiere
un analisis adicional que tenga en cuenta el titulo de imputacion
de acuerdo con las circunstancias especificas de cada caso
concreto.

"De manera tal que, si lo que se presenta es un incumplimiento de
algunas de las obligaciones del Estado, como por ejemplo prestar
asistencia médica oportuna a un recluso que la requiera, el dafio
ocasionado a la salud o a la vida se genera por una falla en el
servicio; en contrapartida, si_el daio se genera por una
agresion fisica infligida por el Estado o un tercero dentro
del centro carcelario, con independencia de que la
institucion haya cumplido o no sus obligaciones de
custodia, vigilancia y requisa de los detenidos o
condenados’!, la responsabilidad se desprende de una

11 Articulo 44 de la Ley 65 de 1993, por medio de la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario.
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ruptura dél principio de iqualdad frente a las cargas
piblicas, Puesto que la restriccion de la libertad y
sobretodo _la conminacién a un espacio determinado de
movilidad, aunque constituyen medidas ajustadas a derecho que
se derivan de una decisién proferida por un juez penal, colocan al
individuo en una situacién que viabiliza la generacién de perjuicios
anormales y excepcionales.

"Como puede observarse, las llamadas relaciones especiales de
sujecion cortextualizan el espacio sobre el que ‘el operador juridico
debe decidit; la mayor subordinacion o dependencia del individuo
frente al Estado constituye un elemento que debe tenerse en
cuenta para el andlisis de la posible configuracion de
responsabilidad extracontractual; empero, dicho elemento no
determina_si_el régimen de responsabilidad aplicable es
subjetivo U objetivo, sobre el mismo no puede extraerse
una regla general, toda vez que puede ser justificante de
cualquiera de los dos supuestos enunciados en el aparte
precedenté;

“Vistas asi las cosas, la_muerte o lesién de un recluso a
consecuentia del incumplimiento visible de las obligaciones
que corresponde a los centros penitenciarios o por una
agresiéon kealizada por otro _interno sin que tal
incumplimiento se constate, constituyen una falta a los
deberes que se encuentran en cabeza del Estado y que se
desprendeli del establecimiento del especial vinculo de
sujecion que con éste entabla el recluso. En el primer
supuesto se verifica la regla segun la cual a mayor posibilidad de
limitacién de derechos fundamentales, mayor responsabilidad del
Estado en el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el
ordenamiento juridico y de las garantias reconocidas al individuo;
en el seguhdo se acredita la premisa segun la cual a mayor
dependencid de la persona del entramado organizativo, mayor es
la responsabilidad del Estado frente a los dafios ocasionados sobre
cualquier derecho, méxime cuando la inclusién dentro de la
organizacién no se ha dado de forma voluntaria."*?

Asi las cosas, se tiene que si bien la falla en el servicio se rige como el
régimen juridico por excelencia, obligando al Juez a declararla cuando
de las pruebas s& demuestre que el inadecuado funcionamiento de la

12Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del catorce (14) de

marzo de dos mil doce (2012), Radicacién No.17001-23-31-000-1999-00338-01 (21.848), Consejero Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO.
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Administracion fue la causa del dafio cuya reparacion se solicita, esto no
implica que atendiendo a criterios de justicia y equidad, pueda acudirse
a otros regimenes de responsabilidad objetiva como el Dafo Especial,
titulo que en criterio del Consejo de Estado, permite derivar
responsabilidad a la entidad carcelaria cuando se han causado lesiones o
muerte a los internos, que por su condicion se encuentran en una
relacion de subordinacion e indefensién, sin que exista acreditacion del
incumplimiento de las obligaciones de caracter administrativo.

En este orden, si bien en el evento de lesiones por agresion de
compaferos de reclusion, el titulo de imputacién preponderante es el
dafio especial, régimen objetivo de responsabilidad, ello no obsta para
gue se analicen las especiales circunstancias del casq y, de acreditarse
los elementos constitutivos de una falla en el servicio, ésta sea
declarada por el Funcionario Judicial, inclusive, atendiendo las
circunstancias facticas que resulten probadas en el plenario, pueden
operar las causales eximentes de responsabilidad siempre que se reunan
las condiciones necesarias para tales efectos, es decir,debe verificarse si
la actividad u omision de la autoridad carcelaria es la causa eficiente de
la produccion del dafio, ya sea en forma exclusiva o concurrente o, si
por el contrario, se trata de una causa pasiva en atencidén a la conducta
de la victima como generadora exclusiva y determinante del hecho
dafioso; solo en éste Ultimo evento procede eximir de responsabilidad a
la Administracion.

Por lo anterior, resulta pertinente analizar el contenido obligacional de la
entidad en lo referente a la existencia de armas al interior de un
Establecimiento Carcelario. Para ello, es preciso hacer remision a la Ley
65 de 1993 que en su articulo 44 cita como deberes de los Guardianes,
ademas de los que sefialen su estatuto y los reglamentos general e
interno:

"Articulo 44:"DEBERES DE LOS GUARDIANES”, Los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los
siguientes deberes especiales, ademas de los que sefialen su estatuto
y los reglamentos general e interno:

"c) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros

penitenciarios y carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales,

hospitales y centros de salud, conservando en todo caso la vigilancia

visual.

d) Requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al

reglamento;
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ARTICULO 47. SERVICIO DE LOS GUARDIANES EN LOS PATIOS. El
personal de custodia y vigilancia prestara el servicio en los patios y
pabellones dé los centros de reclusién, con bastén de mando e
impedird que entren a ellos personas armadas, cualquiera que sea
su categoria. |

ARTICULO 122.- CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las bebidas
embriagantes, las sustancias prohibidas, armas, explosivos, los
objetos propiBs para juegos de azar o en general, cualquier material
prohibido hallado en poder del interno serdn decomisados. Si la
tenencia de dichos objetos constituye hecho punible conforme a las
leyes penalés, se informard inmediatamente al funcionario
competente para iniciar y adelantar la correspondiente investigacion
a cuya disposicién se pondran tales objetos. En los demds casos la
direccion del establecimiento les dara el destino aconsejable.

ARTICULO 133. COMPETENCIA.<Articulo modificado por el articulo
82 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El
Director del ¢tentro de reclusién tiene competencia para aplicar las
sanciones cotrespondientes a las faltas leves. El Consejo de
Disciplina sancionara las conductas graves. El Director otorgard los
estimulos a 1os reclusos merecedores a ellos, previo concepto del
Consejo de Disciplina.

Las anteriores disposiciones no fueron observadas por el Instituto
Penitenciario y Carcelario, puesto que estd demostrado que el
demandante resulté lesionado con un elemento corto punzante tal como
se anotd en la mifAuta de apertura en el pabelldbn No.9 y de sanidad y
en las observaciones de la atencién de urgencias en el drea de sanidad
del centro de retlusion de San Isidro, lo cual evidencia la falta de
vigilancia o inspeccién cuidadosa, como quiera que con el fin de
salvaguardar la integridad de la poblacién reclusa, losa internos no
pueden portar dentro de sus elementos, ningun de tipo de arma, lo que,
constituye una falla en el servicio en cabeza de la entidad demandada.

En este orden, conforme a reiterada jurisprudencia del H. Consejo de
Estado la presencia de esta clase de elementos evidencia una falla en el
servicio de control y vigilancia del centro carcelario:

“FALLA EN EL SERVICIO - Iincumplimiento del Estado de los
deberes dé tustodia y seguridad frente a los reclusos

Es claro gque en relacion con las personas que se encuentran
privadas de la libertad, quienes deben soportar no sdlo la
limitacion eén el ejercicio de sus derechos y libertades sino,
igualmente, la reduccion o eliminacion de las posibilidades de
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ejercer su propia defensa frente a las agresiones de que puedan
ser victimas al interior del establecimiento carcelario, el Estado
asume la obligacion de brindarles la proteccién que requieran,
para lo cual debe cumplir, con las obligaciones de custodia y
vigilancia, que permiten garantizar la seguridad de los internos.
Cuando el Estado falta a esos deberes, incumple también el deber
de seguridad de los retenidos y, por ello, es responsable a titulo
de falla del servicio de los dafios que aquellos puedan sufrir, como
sucede en los eventos en que por accion u omision de las
autoridades carcelarias se permita a un tercero, que también se
encuentre dentro de la misma institucion en calidad de recluso,
inferir dafios a sus compafieros. Vale decir que el hecho de que la
muerte hubiera sido causada por una persona ajena al Estado, no
configura la eximente de responsabilidad “"hecho exclusivo de un
tercero”, por cuanto en la muerte del interno ... se presentaron
acumulativamente dos causas: de un lado, la agresion con arma
blanca que pudo provenir de otro de los reclusos y, de otro lado, el
incumplimiento del Estado de los deberes de custodia y seguridad
frente a los reclusos parta garantizar su vida, honra e integridad
fisica (articulo 2 C.P.), y de vigilancia y control del centro
carcelario, configurandose la aludida falla del seryicio.”*3

“En consecuencia, observa la Sala que el sélo hecho de que
un interno haya tenido en su poder un arma cortopunzante,
con la cual hiri6 de muerte a uno de sus compaiieros,
denota un mal funcionamiento del servicio carcelario, pues
las autoridades penitenciarias incurrieron en una omision
respecto de su deber de controlar el interior del penal y a
los reclusos, impidiendo la entrada o fabricacion de armas
que puedan ser utilizadas por éstos para atentar contra sus
compaiieros o, contra los mismos guardias de la
institucion”. Consejo de Estado, S.C.A., Secciéon Tercera,
sentencia de noviembre 27 de 2006, Exp.14670, C.P.
Ramiro Saavedra.

Vistas asi las cosas, la Sala encuentra que la falla del servicio esta
acreditada en el proceso debido a que el actor fue herido con un
arma corto-punzante, la cual no deberia haber ingresado al penal,
sin que se encuentre demostrada una causal exonerativa de
responsabilidad, pues no se encuentra demostrado que la
conducta del actor hubiera contribuido a la causacion del dafio al
participar voluntariamente en wuna rifia al interior del penal,
razones que llevan al tribunal a considerar que hay lugar a
declarar la responsabilidad de la Institucién Carcelaria.”#

Establecido como esta un dafio que reviste la calidad de antijuridico, el
Despacho considera que la lesién sufrida por el sefior JUAN CARLOS

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintiséis (26) de mayo de dos
mil diez (2010), Radicaciéon numero: 25000-23-26-000-1995-01158-01(18584), Consejera ponente: Ruth Stella Correa
Palacio.

“Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, sentencia de septiembre treinta de dos mil diez, EXPEDIENTE: 2003 —
01439 - 01, Magistrada Ponente: Hilda Calvache Rojas.
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SALAZAR AZCARATE, ameritan la imposicion de su resarcimiento a
cargo de la entidad demandada, bajo el régimen de imputacién de
responsabilidad de la falla en el servicio carcelario.

Debe precisar el despacho que en el presente evento no se acredito
causal de exoneracién de la responsabilidad de la entidad demandada,
como quiera qué los informes y libros de guardia respectivos, dan
cuenta de que el demandante no particip6 en una rifia, sino que fue
victima de una adresién a manos de otro interno, situacién que genero
la configuraciéon del dafio, es decir, que el accionante no infiri6 con su
actuar en la produccién de sus lesiones y/o agravio de las mismas.

En este orden de ideas, en el presente asunto, se encuentra probado
que el actor no particip6 en la generacion del dafio antijuridico, es decir,
que en el presente asunto no hay lugar a aplicar la figura de la
concausa, ya qué no se cumplen los presupuestos descritos en la
jurisprudencia en cita, razéon por la cual no se disminuira la
indemnizacién y/o condena a la que alla lugar.

3.8.-Perjuicios Morales.

Para efecto de su tasaciéon deberd verificarse la gravedad o levedad de
la lesidon causadd a la victima directa, la que determinard el monto
indemnizatorio efi salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcehtaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas
se hallen respecto del lesionado, todo ello conforme lo acreditado en el
proceso

En el presente evento, no se cuenta con la prueba que determine la
pérdida de capacidad laboral por cuenta de las lesiones padecidas por el
actor el dia de marras, no obstante ello no es ébice para que de acuerdo
al arbitrio juris se tase el perjuicio. Asi las cosas se tiene el registro de
atenciéon de urgencias, del libro del area de sanidad y del registro de
lesiones traumaticas, se infiere que se tratd de una lesiéon leve,
consistente en una sutura en brazo izquierdo, la cual dejard una leve
cicatriz en su brazo, sin embargo la misma no reporta complicaciones
infecciones, dolentias posteriores al insuceso, ni cambios en el modus
vivendi del actor 0 de sus relaciones personales por cuenta de la lesion,
razoén por la cual se cataloga la lesion como leve, sin dejar secuelas.

Asi las cosas, el perjuicio moral a reconocer se estiman en la suma de
diez (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES.
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3.9.- Daino a la salud:

Desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adoptd el criterio segun
el cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafios inmateriales
provenientes de la lesiéon a la integridad psicofisica de una persona, ya
no es procedente referirse al perjuicio fisioldgico o al dafio a la vida de
relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia
de perjuicio, denominada dafo a la salud. La seccién Tercera unifico su
jurisprudencia en relaciéon con la indemnizacién del dafio a la salud por
lesiones temporales en el sentido de indicar que, para su tasacién, debe
establecerse un parangéon con el monto maximo que se otorgaria en
caso de lesiones similares a aquellas objeto de reparacién, pero de
caracter permanente y, a partir de alli, determinar la indemnizacion en
funcién del periodo durante el cual, de conformidad con el acervo
probatorio.

Entendido el dafio a la salud como perjuicio auténomo al moral, en el
cual se reconoce no solo la lesiones corporales que producen
alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las situaciones
que alteran de manera grave las condiciones habituales o de existencia
de las personasis.

Ante la falta de experticios técnicos o dictamen pericial, el H. Consejo de
Estado unificd criterios jurisprudenciales para la tasacion de este
perjuicio, indicando que la indemnizacion esta sujeta a lo probado en el
proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que
no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la
lesion, debidamente motivada y razonada, conforme los baremos
establecidos, en la sentencia en cita

Asi las cosas, la nocién de dafio a la salud garantiza un resarcimiento de
los efectos que produce un dafio en la integridad psicofisica de la
persona, en sus diversas expresiones, verbigracia, dafio estético, sexual,
relacional, familiar o social.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, esta clase de
perjuicios, no solo pueden acreditarse con la presentacién del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, pues, igualmente es procedente el

15Cf. Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407, reiterada
recientemente en la sentencia del 13 febrero de2013; exp. 26.030.
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reconocimiento del dafio a la salud, cuando de las pruebas aportadas al
proceso se vislumbre que de las lesiones padecidas se deriven
consecuencias como el caso de “-La pérdida o anormalidad de la
estructura o funcidén psicologica, fisiolégica o anatémica (temporal o
permanente), - La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
érgano, tejido u otra estructura corporal o mental. -La exteriorizacion de
un estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un 6rgano. - La
reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccién o ausencia
de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos
en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o
rutinaria. -Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol
determinado. - LOs factores sociales, culturales u ocupacionales. - La
edad. - El sexo. = Las que tengan relacion con la afectaciéon de bienes
placenteros, Iidicos y agradables de la victima.”

Desde esta perspectiva y acogiendo el anterior criterio, tenemos que el
actor sufrid una lesidén en su brazo izquierdo, la cual no deja secuela
permanente, tal tomo se observa en el registro de la historia clinica
obrante a folio 15 cuaderno de pruebas, el cual consigna lo siguiente:

“(...)
MC: “Agresién en patio”

“herida en brazo izquierdo”
Paciente con cuadro clinico consistente en la presencia herida en
regioén lateral lado inferior brazo izquierdo de aproximadamente 3
cm de didmetro no refiere la presencia otro tipo sintoma.
AI: no refiere

(.).”

Por lo tanto, pard el Despacho, en el presente proceso es procedente el
reconocimiento de este perjuicio, por cuanto se encuentra demostrado
y/o acreditada ufa lesion sin secuelas ni pérdida funcional del brazo
izquierdo.

En virtud de lo anterior, el dafio a la salud o fisiolégico a reconocer se
estima en la suma de diez (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES.
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4.- De la condena en costas

El articulo 188 del CPACA dispone que salvo en los casos que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra en costas, cuya liquidacion y
ejecucidn se regiran por las normas del ordenamiento Civil.

En este orden corresponde remitirse a lo dispuesto en jos articulos 365 y
366 del C.G.P que establecen que se condenara en la sentencia en
costas a la parte vencida en el proceso. La liquidacién de costas y
agencias en derecho, se hard por la Secretaria del Juzgado que haya
conocido el proceso en primero instancia.

Razon por la cual se condenard en costas a cargo de la entidad
demandada - y a favor de la parte demandante.

Las agencias en derecho se tasan de conformidad con el Acuerdo PSAA -
1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en el
0.5% por ciento de las pretensiones accedidas en la sentencia.

5.-DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE, administrativamente responsable al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, de las
lesiones sufridas por el sefior JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE
identificado con cédula de ciudadania No. 1.111.774.,622, TD 9266, el
dia DIECISIETE (17) de enero de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior,
CONDENESE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, a pagar al sefior JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE, el
equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, a titulo de PERJUICIOS MORALES.

TERCERO: CONDENESE al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, a pagar al sefior JUAN CARLOS SALAZAR
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ACCIONANTE: JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE
E. DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
ACCION: REPARACION DIRECTA

AZCARATE, el equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSlﬁALES, a titulo de DANO A SALUD O FISIOLOGICO.

CUARTO: Dar cumplimiento a esta Providencia en los términos del
articulo 192 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Admihistrativo.

QUINTO: Condenhar en costas a la parte demandada. Por Secretaria
efectlese la liquidacién de rigor.

SEXTO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en
el articulo 203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.

SEPTIMO: Por Secretaria efectlense las anotaciones en el Sistema

Siglo XXI y archivese el expediente si no fuere impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La Jueza,




