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Sefior

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO (Reparto)
PorPAYAN (CauCA)

JUSTINIANO SANCHFZ SAA, vecino de la ciudad de Santiago de Cali, portador de la
cédula de ciudadania nimero 6.086.568 expedida en Cali y de la tarjeta profesional de
abogado numero 24433 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio
del poder especial que me ha conferido el sefior LUIS EDUARDO PARRA PEDRAZA,
mayor de edad y de la misma vecindad, en su calidad de gerente y por tanto representante
legal de la sociedad comercial ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S., con
domicilio principal en la ciudad de Santiago de Cali, cuya personeria solicito me
reconozca, en conformidad con el articulo 138 del Cédigo de proeedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, respetuosamente solicito de usted que
en sentencta, y previo el tramite de un proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO conira el MUNICIPIO DE MIRANDA (CAUCA) -SECRETARFA
FINANCIERA~, entidad territorial representada legalmente por su alcalde, decida
favorablemente acerca de las peticiones de esta demanda.

1 LO QUE SE PRETENDE
L1 objeto de esta demanda lo constituyen las peticiones que a continuacion formulo;

Primera. Que se DECLARE LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION
DE AFORO dictados por la secretaria financiera del MUNICIPIO DE MIRANDA
(CAUCA), mediante los cuales se determina el impuesto de industria y comercio a cargo
de la sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A, S. por cada uno de los afios
gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013; actos administrativos que se relacionan a
continuacion:

¢ LIQUIDACION BDE AFORO niimero 0048 de fecha 5 de julio de 2016, que
determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2009,
en cuantfa de $ 1.778.787.00 (expediente niimero 1C2014-19455-0143).

e LIQUIDACION DE AFORO nimero 0049 de fecha 5 de julio de 2016, que
determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2010,
en cuaniia de $1.309.013.00 (expediente IC2014-19455-0144).

e LIQUIDACION DE AFORO niinero 0050 de fecha 5 de julio de 2016, que
delermind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2011,
en cuantia de $ 1.857.673.00 (expediente IC2014-19455-0145).
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» LIQUIDACION DE AFORO mimero 0051 de fecha 5 de julio de 2016, que
determina ¢l impuesto de industria y comercio por el afo gravable 2012,
en cuantia de $3.037.967.00 (expediente IC2014-19455-0146).

* LIQUIDACION DE AFORG ntmero 0052 de fecha 5 de julio de 2016, que
determma el impuesto de industria y comercio por el afo gravable 2013,
en cuaniia de $3.416.034.00 (expediente {C2014-19455-0147).

L.a NULIDAD declarada respecto de los actos administrativos antedichos comprende
también los actos que resuelven el recurso de reconsideracion interpuesto contra ellos
ante la Administracién municipal de Miranda, los cuales estdn contenidos en las
resoluciones mimeros 6596, 6597, 6598, 6599 y 6600, expedidas el 12 de diciembre de
2016 por la secretaria financiera del Municipio de Miranda (Cauca) (C.P.A.C.A., art.
163).

Segunda. Que a titulo de restablecimiento del dereche, se DECLARE que la sociedad
actora no esta obligada a presentar declaracién de industria y comercio en el municipio de
Miranda (Cauca) por los afios gravables cuestionados.

Tercera. Que se CONDENE en costas a la entidad territorial demandada, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo general del proceso.

2 HECHOS Y OMISIONES EN QUE SF FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES

Fundamento las peticiones anteriores en los siguientes hechos y omisiones:

1. En 1993, mediante escritura piblica nimero 1645 de fecha 7 de abril de ese afio,
otorgada en la notaria oclava del circulo de Santiago de Cali, se constituyo la sociedad
comercial LLECTRO PARTES DEL VALLE LIMITADA; posteriormente, en 2011, ésta se
transformo6 en sociedad por acciones simplificada bajo el nombre de ELECTRO PARTES
DEL VALLE S. A. S.. El objeto soctal de esta sociedad lo constituyen: el desarrollo de
cualquier tipo de operaciones legales permitidas como actos mercantiles en el Cddigo de
comercio, salvo en lo relacionado con la explotacion de inmuebles propios cuyo objeto no
es comercial sino civil; Hlevar a cabo operaciones de cualquier naturaleza, incluidas las
imporlaciones y exportaciones relacionadas con el objeto mencionado, y cualesquiera
actividades similares, conexas o complementarias o que permitan facilitar o desarrollar el
comercto en general, bien sea en el territorio nacional o en el extranjero. La sociedad
continuard desarrollando las mismas actividades que traia antes de su transformacién en
sociedad por acctones simplificada, como son la compra, la importacion y la venta de
repuestos para maquinaria agricola, automotriz e mdustrial; la reparacion de partes del
sistema eléctrico y demds actlividades analogas. (Ver el certificado de existencia y
representacion legal, expedido el 24 de abril de 2017 por la Camara de Comercio de
Cali). (Folios 2 y 3).
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El NIT (ntimero de identificacion tributaria) de la sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE
S.A.S. es 800192811-1, segim formulario expedido por fa DIAN (folio 4).

2.° El 29 de julio de 2016, la sociedad comercial ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S.
recibio notificacion por correo de cinco actos administrativos de “Liquidacion de aforo”,
de fecha 5 de julio de 2016, suscritos por la secretaria financiera del Municipio de
Miranda {Cauca), mediante los cuales se determina la cuantia del tributo a su cargo por no
haber presentado la respectiva declaracion del impuesto de industria y comercio por cada
wno de los aflos gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013. Liquidaciones de atoro que por
su niinero, techa de expedicion, cuantia del tributo determinado, afio gravable y nimero
del expediente, se indican en seguida:

¢ Liquidacioén de aforo numero 0048 de fecha 5 de julio de 2016, por la cual se
determiné el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2009, en cuantia
de $ 1.778.787.00 (expediente nimero [C2014-19455-0143) (folios 5 a 15).

e Liquidacién de aforo mimero 0049 de fecha 5 de julio de 2016, por la cual se
determiné el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2010, en cuantia
de $ 1.309.013.00 (expediente namero [C2014-19455-0144) (folios 16 a 26).

¢ Liquidacién de atoro ntimero 0050 de techa 5 de julio de 2016, por la cual se
determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2011, en cuantia
de $ 1.857.673.00 {expediente nimero 1C2014-19455-0145) (folios 27 a 37).

¢ Liquidacion de aforo niimero 0051 de fecha 5 de julio de 2016, por la cual se
determiné el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2012, en cuantia
de $ 3.037.967.00 (expediente nimero [C2014-19455-0146) (folios 38 a 48).

o [Liquidacién de aforo niamero 0052 de fecha 5 de julio de 2016, por la cual se
determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2013, en cuantia
de $3.416.034.00 (expediente mimero [C2014-19455-0147) (folios 49 a 59).

3.0 En cada una de las liquidaciones de aforo resefiadas en el hecho anterior, se
expresan, en resumen, los siguientes motivos: 1) que la sociedad comercial ELECTRO
PARTES DEL VALLE S. A. S. no cumplié el deber formal de presentar la declaracion del
impuesto de industria y comercio por cada uno de los afios gravables 2009, 2010, 2011,
2012 y 2013, no obstante que la secretaria [inanciera del municipio de Miranda, con
{undamento en el articulo 715 del 1istatuto tributario nacional, le habia cursado los
emplazamientos para declarar nimeros  1C-2014-19455-0143, 1C-2014-19455-0144,
1C-2014-19455-0145, 1C-2014-19455-0146 y 1C-2014-19455-0147 de fecha 4 de
noviembre de 2014 y le habia impuesto sancién por no declarar por nedio de las
Resoluciones  nameros 1060.18.03-767, 1060.18.03-768, 1060.18.03.769,
1060.18.03-770 y 1060.18.03-771, que corresponden, en su orden, a cada uno de los
citados aflos gravables; ii) que el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad
comercial contra las decisiones sancionatorias, fue resuelto mediante las Resoluciones
nimeros 1060.18.03-648-2016, 1060.18.03-649-2016, 1060.18.03-650-2016,
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1060.18.03-651-2016  y  1060.18.03-652-2016, respectivamente; iti) que habiendo
transcurrido el término legal sin que la soctedad comercial hubiera desvirtuado los hechos
y pruebas esgrimidos en cada uno de los emplazamientos, ni hubiera cumplido la
obligacién de declarar, con fundamento en el articulo 322 del Cédigo de rentas de
Miranda, la Administracién tributaria municipal procede a determinar el valor del tributo
correspondiente a cada uno de los afios gravables cuestionados mediante liquidacién de
aforo, asi:

Afo gravable 2009:  Ingresos brutos determinados: $ 222.348.378.00
Tarifa: 8 x 1000

Valor impuesto: $ 1.778.787.00
Afio gravable 2010:  Ingresos brutos determinados: $ 163.626.576.00
Tarifa: 8 x 1000

Valor tmpuesto: $1.309.013.00
Afio gravable 2011:  Ingresos brutos determinados: $232.209.159.00
Tarifa: 8 x 1000

Valor impuesto: $ 1.857.673.00
Afio gravable 2012:  Ingresos brutos determinados: $ 379.745.837.00
Tarifa: 8 x 1000

Valor impuesto: $ 3.037.967.00
Afio gravable 2013:  Ingresos brutos determinados: $ 427.004.225.00
Tarifa: 8 x 1000

Valor impuesto: $3.416.034.00

Y en un anexo que lleva cada liquidacién de aforo, en el apartado “3 Antecedentes y
fundamentos de la liquidacion de aforo”, se rememora que con base en informacién
suministrada por el Ingenio del Cauca S. A., a instancia de la secretarfa financiera
municipal de Miranda, se determind que la sociedad comercial ELECTRO PARTES DEL
VALLE S. A. S. rectbi6 ingresos por la comercializacion de bienes y/o prestaciéon de
servictos dentro de la jurisdiccion de ese municipio en cada uno de los afios gravables
cuestionados y por las cantidades de dinero sefialadas en cada liquidacién de aforo.

Fste es el mismo argumento con que la Administracion tributaria municipal de Miranda
fundamenté los emplazamientos para declarar.

4.° 127 de septiembre de 2016, 1a sociedad comercial ELECTRO PARTES DEL VALLE S.
A. S., a través de apoderado, interpuso recurso de reconsideracion contra sendas
liquidaciones de aforo del impuesto de industria y comercio correspondientes a los afios
gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, Recurso que se sustentd con expresion de los
siguientes motivos de inconformidad: 1) la omision de la labor investigativa por parte de
la Administracion tributaria mumcipal para determinar si procedia el emplazamiento para
declarar; 1) la doctrina actual del Consejo de Estado para determinar la territorialidad del
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tributo por el ejercicio de las actividades comerciales y de servicios gravadas; iii) no
contener la liquidacién de aforo la explicacién sumaria de los fundamentos de hecho y de
derecho en los cuales se sustenta el aforo; iv) la notificacion irregular de las
liquidaciones de aforo, y v) la incompetencia manifiesta en el funcionario que expidié
las liquidaciones de aforo (ver escrito contentivo del recurso de reconsideracion
interpuesto, folios 60 a 75).

5.2 Por medio de sendos actos administrativos contenidos en resoluciones expedidas por
la secretaria financiera del Municipio de Miranda (Cauca), fue resuelto el recurso de
reconsideracién interpuesto contra las liquidaciones de aforo, y en ellos se decidio
confirmarlas. Las resoluciones son las siguientes:

o  Mediante Resolucion niimero 6596 de techa 12 de diciembre de 2016, se resolvié el
recurso de reconsideracidn interpuesto contra la liquidacion de aforo mimero 0048,
que determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2009 en
cuantia de $ 1.778.785.00 (folios 76 a 82).

¢  Mediante Resolucién nimero 6597 de techa 12 de diciembre de 2016, se resolvié el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion de aforo namero 0049,
que determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2010 en
cuantia de $ 1.309.013.00 (folios 83 a 89).

e  Mediante Resolucion nimero 6598 de fecha 12 de diciembre de 2016, se resolvid el
recurso de reconsideracidn interpuesto contra la liquidacion de aforo nimero 0050,
que determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2011 en
cuantia de $ 1.857.673.00 (folios 90 a 96).

¢  Mediante Resolucion munero 6599 de fecha 12 de diciembre de 2016, se resolvid el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion de aforo namero 0051,
que determiné el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2012 en
cuantia de § 3.037.967.00 (folios 97 a 103).

o  Mediante Resolucion nimero 6600 de fecha 12 de diciembre de 2016, se resolvid el
recurso de reconsideracidn interpuesto contra la liquidacion de aforo nimero 0052,
que determind el impuesto de industria y comercio por el afio gravable 2013 en
cuantia de § 3.416.034.00 (folios 104 a 110).

Las decistones conlirmatorias antedichas se fundamentan, en sintesis, en las siguientes
razones: 1) Que seglin investigacion y fiscalizacion llevada a cabo por la Administracién
tributaria municipal, y una vez verificada la informacion, se determind que la sociedad
comercial ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S. recibid ingresos por el ejercicio de su
actividad economica, consistente en la comercializacion de productos y la prestacion de
servicios dentro de la jurisdiccién de Miranda, en cada uno de los afios gravables 2009 a
2013, y por la cantidad de dinero que se indica en cada uno de los actos contirmatorios, y
i1} Que a la fecha de expedicion de los actos que resuelven el recurso de reconsideracion
mterpuesto, la sociedad comercial no ha cumplido con el pago de la obligacién tributaria,
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ni probo la falta de causa legal que desestimara o desvirtuara los argumentos con que
actila la Administracién de Miranda. Al referirse a cada uno de los motivos de
inconformidad con que se sustentd el recurso de reconsideracion interpuesto contra las
liquidaciones de aloro, se aduce que en el respectivo expediente obran las pruebas que
demuestran que la sociedad comercia ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S recibio
ingresos del Ingenio del Cauca S. A. por el ¢jercicio de actividades de comercio y/o de
servicios dentro de la jurisdiccion de Miranda durante los afios gravabies 2009 a 20131, y
trata de darle validez a la afirmacion anterior, transcribiendo a continuacion apartes de
sentencias dictadas por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en tiempos
anteriores al cambio jurisprudencial de esta tltima corporacién en tema relativo a la
territorialidad del impuesto de industria y comercio.

Termina la parte motiva de los actos administrativos acusados, afirmando:
“Independientemente de la forma como se realizo el ingreso, el contribuyente ELECTRO
PARTES DEL VALLE S, A. §., identificada (sic) con el Nit 800.192.811-1 se heneficio de la
infraestructura y _mercado_del _municipio de Miranda, porque de alli salieron los

recitrsos, para cancelar sus bienes y servicios, que es lo gue grava la Ley.” (Negriilas y

subrayas en el texto original de tales actos).

Los actos administrativos que resolvieron el tecurso de reconsideracién interpuesto
fueron notificados por correo, cuya copia integra fue entregada el 29 de diciembre de
2016 en la oficina del apoderado de la sociedad comercial recurrente, ubicada en la
ciudad de Santiago de Cali. (Ver la copia auténtica de la guia nimero 911939237 de la
empresa “Redelrans”, segin la cual el envio fue entregado al destinatario en la fecha antes
indicada) (lolio 111).

6.° Para la época en que la Administracion municipal de Miranda (Cauca) adelanté el
procedimiento administrativo ¢e aloro del impuesto de industria y comercio
correspondiente a los afios gravables 2009 a 2013, estaba vigente el Codigo de rentas
contenido en el Acuerdo namero 027 de 2005, expedido por el Concejo de dicha
municipalidad (lolios 112 a 168).

7. La sociedad INGENIO DEL CAUCA S. A. fue constituida por escritura piblica nimero
1425 de fecha 29 de julio de 1963, otorgada en la notaria primera del circulo de Palmira;
inicialmente su domicilio principal fue la ciudad de Palmira (Valle del Cauca), y en
octubre de 1993 su domicilio pasd a ser a ciudad de Cali; su objeto social lo constituyen:

“1) La fabricacion de toda clase de uzucares, mieles, alcohol y demas productos de la
cafia, asi como la infegracion a transformacion en otros productos, su distribucién 'y
venta, incluida la exportacion de los mismos.

2) La generacian de energia eléctrica y energéticos en general y la comercializacion de
sus excedentes, bien sea directamente o a través de lerceros.

3. La sociedad podra adelantar exploraciones y explotuciones mineras, cuando el

producto de las mismas sea aprovechable por el mismo Ingenio, de tal forma que esas
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actividades redunden en mayores beneficios para sus actividades industriales, agricolas
y pecuarias...

4. La comercializacién de toda clase de productos de consumo masivo, bien seq
Jfabricados por la compaiiia o por terceros.

5. La sociedad podra invertir en: bonos, cédulas y demds papeles bursdtiles, avalar 'y
servir de codeudora, y otorgar toda clase de garantias en respaldo de obligaciones
propias o de terceros...; para desarrollar su objeio social, la sociedad podra adelaniar
la explotacion de la agricultura y la ganaderia, tanto en tierras propias como de
terceros, especialmente el cullivo de la cafia de aziicar. Por tanto, la compaiiia podrd
comprar la caiia de aziicar, vender las cosechas que excedieren la propia demanda y
celebrar todo tipo de contratos que tengan que ver con la cafia de aziicar y las demds
actividades principales.  Podrd transformar los productos de su actividad ganadera y
comercializarlos. Asi mismo podrd comprar en el mercado interno o importar las
materias primas y equipos necesarios para el desarvollo del objeto,

6) La sociedad podrd realizar actividudes aéreas civiles, distintas al fransporte puiblico
aéreo, como la aviacion agricola y la aviacion corporativa o efecutiva...

7) Prestar el servicio de laboratorio con el fin de realizar ensayos para evaluar la
calidad de etanol anhidro combustible y etanol anhidro combustible desnaturalizado.
Pardgrafo: Se entienden inchuidos en el objeto social los actos directamente relacionados
con el mismo, y los que lengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las
obligaciones legal o convencionalmente derivadas de la existencia y la actividad de la
sociedad”. (Ver el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad Ingenio
del Cauca S. A., expedido el 24 de abril de 2017 por la Cémara de Comercio de Cali
(folios 169 a 173).

8.° [En desarrolio de su objeto social, la sociedad ELECTRO PARTES DEL. VALLE S. A. S.
realiza 1) la actividad comercial que consiste en {a compra, importacion y venta de
repuestos para autormotores y para maquinaria agricola e industrial, y 1ii) la actividad de
servicios que consiste en la reparacion de partes del sistema eléctrico y otras reparaciones
analogas. (Ver el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Electro
Partes del Valle 8. A. S, expedido por la Camara de Comercio de Cali a folios 2 y 3).

Dichas actividades las ejerce o realiza la sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S. en
su propio establecimiento de comercio, ubicado en la ciudad de Santiago de Cali, en la
carrera 4." numero 24-12: en ese lugar es donde comercializa o vende los repuestos que
solicitan sus clientes, y ejecuta las reparaciones de partes del sistema eléctrico de
automotores y de maquinaria agricola e industrial que le encargan sus clientes.

Es en la ciudad de Santiago de Cali, domicilio principal de la sociedad ELECTRO PARTES
DEL VALLE S. A. S., donde se perfeccionan los contratos de venta de repuestos y de
reparacion de partes del sistema eléetrico, lo cual ocurre cuando las partes confratantes,
una vez logran un acuerdo entre la oferta y la aceptacidn, mamfiestan su consentimiento
sobre {a cosa (o servicio) que se vende y el precio.
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9. Cuando la venta de repuestos o de servicios es de contado, se extiende 1a factura de
inmediato; pero, en ocasiones, sobre todo cuando la comercializacién de repuestos y/o la
reparacion de partes del sistema eléctrico se realiza o ejecuta por venta a plazos, la
sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S. recibe del cliente, a través de un medio
tmpreso, electronico o telefdnico, una solicitud de cotizacion referente a una u otra
actividad que, una vez diligenciada por la firma vendedora, es reenviada a la firnma
compradora que luego decide si compra los repuestos ofrecidos por la lirma vendedora, u
ordena la reparacion de que se trata, y para estos efectos emite la orden de compra o de
servicio correspondiente. Posteriormente, con base en dicha orden de compra o de
servicio, la sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S. elabora la correspondiente
factura.

10. Siguiendo el proceso indicado, la actividad comercial y de servicios que desplegé la
sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S. por cuenta de la sociedad Ingenio del
Cauca S. A. durante los afios gravables 2009 a 2013, tuvo su origen en las 6rdenes de
compra y de servicio emitidas por la empresa azucarera, las cuales suponen la celebracion
de sendos contratos de compraventa que se perfeccionaban en la ciudad de Santiago de
Calt cuando las partes contratantes lograban un acuerdo entre la oferta que hacia la
sociedad vendedora de los repuestos y/o reparaciones y la aceptacion por parte de la
soctedad compradora, y manifestaban su consentimiento sobre la cosa (o servicio) que se
vende y el precio. Amén de que tales actividades comerciales y de servicios fueron
realizadas o ejecutadas por la firma vendedora en su sede comercial ubicada en la ciudad
de Santiago de Cali.

De ahi que los mgresos que obtuvo la sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. S. por
la actividad comercial y de servicios que desplegd por cuenta de la sociedad Ingenio del
Cauca S. A. durante los afios gravables cuestionados, debian ser declarados ante la
autortdad tributaria del Municipio de Santiago de Cali y pagarse alli el tributo liquidado.
Y efectivamente asi se hizo, como lo demuestra el analisis que de cada una de las
declaraciones privadas del impuesto de industria y comercio correspondientes a los
citados afios gravables, hace la sefiora contadora de la sociedad ELECTRO PARTES DEL
VALLE S. A, S. (ver la certificacion de fecha 24 de abril de 2017 suscrita por la sefiora
Marcela Bolailos Mendoza (folios 174 a 178). Consta en dicha certificacion que:

1) In la declaracion privada del impuesto de industria y comercio correspondiente al afio
gravable 2009, presentada el 30 de abril de 2010 ante la administracion tributaria de Cali,
Lilectro Partes del Valle S. A. S, dectard ingresos por valor de $ 1.029.417.000.00; de esta
cifra corresponde a ventas de repuestos y reparaciones facturadas al Ingenio del Cauca 8.
A.lasuma de § 223.883.001.00.

Por las venlas realizadas al Ingenio del Cauca S. A, este efectud retencion de industria y
comercio por valor § 2.160.387.89,
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Lt valor total del impuesto anual de industria y comercio liquidado fue de § 6.171.000.00,
que fue cancelado a la Administracion tributaria de Cali con cheque ntimero 9056924 del
Banco Citibank de fecha 29 de abril de 2010.

1) En la declaracion privada del impuesto de ndustria y comercio correspondiente al afio
gravable 2010, presentada el 11 de abrit de 2011 ante la administracion tributaria de Cali,
ilectro Partes del Valle S. A. S. declard ingresos por valor de $ 931.909.000.00; de esta
cifra corresponde a ventas de repuestos y reparaciones facturadas al Ingenio del Cauca S.
A la suma de $ 163.602.442.00, con descuento otorgado por valor de $ 2.101.641.95,
gquc no fue tenido en cuenta por el Ingenio del Cauca S. A. cuando suministrd la
informacion requerida por la Administracion municipal de Miranda.

Por las ventas realizadas al Ingenio del Cauca S. A. este efectud retencion de industria y
comercio por valor $1.533.385.07.

Bl valor total del impuesto anual de industria y comercio liquidado fue de § 5.451.000,
gue {ue cancelado a la Administracion tributaria de Cali, el 11 de abril de 2011, con
cheque nitmero ID798656 del Bancolombia.

ili) En la declaracion privada del impuesto de industria y comercio correspondiente al
aflo gravable 2011, presentada el 20 de abril de 2012 ante la administracion tributaria de
Caly, Electro Partes del Valle S, A. S. declard ingresos por valor de $ 1.150.542.000.00;
de esta cifra corresponde a venta de repuestos y reparaciones facturadas al Ingenio del
Cauca S. A. la suma de $232.209.160.00, con descuento otorgado por valor de
$ 244.789.00, que no fue tenido en cuenta por el Ingenio del Cauca S. A. cuando

suministro la informacion requerida por la Administracion municipal de Miranda.

Por las ventas realizadas al Ingenio del Cauca S. A. este efectud retencidn de industria y
comercio por valor § 2.238.621.33.

El valor total del impuesto anual de industria y comercio liquidado fue de $ 5.002.000.00,
que fue cancelado a la Administracidn tributaria de Calt, previo un acuerdo de pago
contenido en la Resolucion 235911 del 2012, en el que se convino el pago de una cuota
inicial de $ 519.000.00 y seis (6) cuotas 1guales de $ 838.200.00, incluidos los intereses
de financiacion al 26.84% anual.

iv) En la declaracion privada del impuesto de industria y comercio correspondiente al
afio gravable 2012, presentada el 19 de abnl de 2013 ante la administracion tributaria de
Cali, Electro Partes del Valle S. A. S. declard ingresos por valor de $ 1.264.532.000.00;
de esta cifra corresponde a venta de repuestos y reparaciones facturadas al Ingenio del
Cauca S. A. la suma de $379.745.628.00, con descuento otorgado por valor de
$ 261.625.00, que no fue tenido en cuenta por el Ingenio del Cauca S. A. cuando
suministrd fa informacion requerida por la Administracién municipal de Miranda.

Por las ventas realizadas al Ingenio del Cauca S. A. este efectud retencion de industria y
comercio por valor $ 3.974.398.24.
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El valor total del impuesto anual de industria y comercio liquidado fue de $ 5.700.000.00,
que fue cancelado a la Administracion tributaria de Cali en tres (3) cuotas, asi: primera
cuota por $ 1.750.000.00, segunda cuota por § 3.300.000.00 y lercera cuota por
$ 2.289.063.00, incluidos fos intereses por valor de § 1.639.063.00; cuotas que se
cancelaron el 28 de mayo de 2014.

v) Ln la declaracion privada del impuesto de industria y comercio correspondiente al afio
pravable 2013, presentada el 24 de abril de 2014 ante la administracion tributaria de Cali,
Electro Partes del Valle S. A. S. declar6 ingresos por valor de $ 1.361.660.000.00; de esta
cifra corresponde a venta de repuestos y reparaciones facturadas al Ingenio del Cauca S.
A. 1a suma de $ 427.360.705.00, con descuento otorgado por valor de $ 3.109.165.00 y
devolueién en ventas por $ 1.028.000.00 que no fueron tenidos en cuenta por el Ingenio
del Cauca S. A. cuando suministrdé la informacién requerida por la Administracion
municipal de Miranda.

Por las ventas realizadas al Ingenio del Cauca S. A. este electud retenciones de industria y
comercio por valor $ 4.235.150.82.

El valor total del impuesto anual de industria y comercio liquidado fue de $4.945.000,
que fue cancelado a la Administracién tributaria de Cali el 24 de abril 2014, con cheque
namero 628075 del Banco de Occidente.

3 FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

El Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, en su
articulo 162, que regula el contenido de la demanda, dispone: “Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd: |...] 4. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones”. Y agrega: “Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberdn indicarse las normus violaday y explicarse el concepto de su violacion”. Asi, a
estos dos aspectos se refieren los apartados que siguen.

3.1 NORMAS VIOLADAS POR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNABOS

Con la expedicion de los actos de liquidacion de aforo acusados resultaron infringidas
normas legales contenidas en los siguientes ordenamientos juridicos:

e ley 14 de 1983, articulo 32.

e Acuerdo municipal 027 de 2005:

1} Por infraccion de las normas en las que debieron fundarse: contravencion
que se configurd por falta de aplicacién del articulo 302, literales b) y e).

i1) Por expedicion en forma irregular: se contiguré por cuanto no explican
sumnariamente los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se

sustenta el aforo: articulo 322, inciso tercero, y articulo 323.
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it) Por expedicion en forma irregular: se configurd por cuanto su notificacidon
se cumplid por fuera del término establecido para ello: articulo 322, mmciso
primero.

iv) Por expedicién sin competencia: se configurd por cuanto el [uncionario
que los dictd no esta facultado para ello: articulos 323, 208 y 301, inciso

segundo.

3.2 CONCEPTO DE VIOLACION DE LAS NORMAS LEGALES CITADAS

Segin y conforme lo relata el hecho tercero de esta demanda, no hay duda que los actos
administrativos  de liquidacién de aforo impugnados, mediante los cuales la
Administracién tributaria municipal de Miranda (Cauca) determind el impuesto de
industria y comercio a cargo de la sociedad comercial actora, por cada uno de los afios
gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, se fundamentan en el hecho de que ésta obtuvo
ingresos del Ingenio del Cauca S. A. —cuya facloria esta situada en jurisdiceién de dicho
municipio— por la venta de repuestos o de servicios durante tales afios gravables, lo que
determinaria la territorialidad del tributo a lavor de esa entidad territorial; es decir, que
por haber percibido la sociedad actora ingresos de una factoria ubicada en jurisdiccion del
municipio de Miranda (Cauca), es este el llamado a cobrar el tributo.

Teorfa que pone en evidencia la contrariedad con el derecho de los actos de Liquidacion
de aforo mediante los cuales la Administracion municipal de Miranda (Cauca) determiné
la cuantia del tributo a cargo de la sociedad actora por no haber presentado las
declaraciones del impuesto de industria y comercio correspondientes a los afios gravables
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, tanto desde el punto de vista de la normatividad aplicable
como del precedente jurisprudencial del Consejo de Estado.

Con miras a obtener la nulidad de los actos de liquidacién de atoro impugnados, bastaria
explicar el concepto de violactdn de las normas legales citadas desde el punto de vista del
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado; pero comoquiera que en su expedicion
se infringieron normas contenidas en el Acuerdo 027 de 2005, por medio del cual el
Concejo municipal de Miranda expidi6 el Cédigo de rentas, se abordaran primeramente
ias causales de nulidad —ellas estan previstas en el articulo 137 del C.p.a.c.a. y por
mandato del articulo 138 ibidem proceden en los casos en que se pida la declaracion de
nulidad del acto admintstrativo particular— que afectan la validez y eficacia de tales actos
de liquidacion de aforo, y en razdn a las cuales procede la nulidad deprecada, y se cerrara
esle apartado exponiendo la doctrina jurisprudencial actual que en cuanto al tema de
territorialidad del impuesto de industria y comercio ha sentado la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

3.2.1 INFRACCION DE LAS NORMAS EN LAS QUE DEBIERON FUNDARSE
LOS ACTOS DE LIQUIDACION DE AFORO IMPUGNADOS: CAUSAL
QUE SE CONFIGURO POR FALTA DE APLICACION DE LA NORMA
SOBRE INVESTIGACION Y FISCALIZACION TRIBUTARIA
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‘Tuvo ocurrencia esta causal de nulidad cuando la Administracién iributaria municipal de
Miranda no adelanté 1) la investigacidn tributaria que le permitiera establecer con certeza
si la soctedad actora estaba obligada a presentar la declaracion del impuesto de industriay
comercio por los afios gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, ii) ni realizd las
diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacién de tal tributo, guardando
el debido proceso, como lo previenen los literales b) y e) del articulo 302 del Acuerdo
nimero 027 de 2005, por medio del cual el Concejo municipal de Miranda (Cauca)
expidio el Codigo de rentas para esa municipalidad. Prevé dicho articulo:

Articulo 302, Facultad de investigacion y fiscalizacion.

La Tesoreria municipal, estara investida de amplias facultades de fiscalizacion e
investigacion tributaria. En ejercicio de estas tacultades podra

a)

b) Adelantar las investigactones conducentes a establecer la ocurrencia de
hechos generadores de obligaciones tributarias no informados.

c)
d)
e) Prolerir requerimientos ordinarios y especiales y efectuar todas las

diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion de los
tributos, guardando el debido proceso.

No resefian las liquidaciones de aforo impugnadas que la Administracton tributaria de
Miranda (Cauca) hubiera adelantado investigacion previa tendiente a establecer con
certeza si el presunto contribuyente estaba obligado a presentar declaracion del impuesto
de industria y comercio por cada uno de los afos gravables cuestionados. Y mal podian
reseflar tal circunstancia si se tiene en cuenta que los emplazamientos para declarar que en
su momento cursd la entidad territortal a la sociedad actora tampoco dicen nada al
respecto.

Es claro, entonces, que si la Administracion municipal hubiera adelantado una
investigacion tributaria previa se habria percatado que la sociedad actora no estaba
obligada a presentar declaracion del impuesto de industria y comercto por los afios
gravables cuestionados. Asi, hubiera evitado que los emplazamientos expedidos no
tuvieran la eficacia esperada por estar basados en meras expectativas o suposiciones sin
{fundamento factico alguno.

l.os aludidos emplazamientos para declarar se limitaron a expresar en el acdpite
“Fundamentos de hecho” que se requirié al Ingenio del Cauca “para que enviara el
listacdo de todas las personas naturales, juridicas y demds (sic) a las que les realizo
pagos par actividades de servicios, comerciales o industriales, que les prestaron o se
beneficiaron de la jurisdiccion del Municipio de Miranda, en cada uno de los afios 2009,
2000, 2011, 2012 y 2013 Aduciendo ademds que en su respuesta de fecha 30 de
septiembre de 2014, el Ingenio det Cauca certificd haber efectuado pagos o abonos a
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LZlectro Partes dl Valle S. A. S. por las sumas de dinero que se indican en cada uno de los

emplazamientos para declarar.

Aparte del requerimiento que la Administracién municipal hizo al Ingenio del Cauca S.
A. para que le remitiera el listado de proveedores a los cuales habia efectuado pagos por
actividades gravadas, en los emplazamientos para dectarar no consta que ta autoridad
tributaria hubiera hecho gestion alguna para verificar st el presunto contribuyente estaba
obligado a presentar las declaraciones tributarias cuestionadas, como solicitar la
informacion pertinente a entidades oficiales como la DIAN. Es lo que se colige de la
expresion “previa comprobacidon de su omision” contenida en el articulo 321 del Acuerdo
027 de 2005, que al establecer el emplazamiento previo a la liquidacion de aforo,

dispone:

Articulo 321. Emplazamiento previo. Quienes incumplan con la obligacion de
presentar las declaraciones (ributarias o quienes no estando obligados a ello no
cancelen los impuestos, serdn emplazados por la Tesorerian Municipal, previa
comprobacion de sw ontisidn, para que declaren o cumnplan con su obligacién dentro
del término perentorio de un (1) mes, advirtiéndosele de las consecuencias lepales en
caso de persistir en su omision, (Negrillas fuera del texto original).

Asi pues, es evidente que la Administracién tributaria de Miranda no adelanté la
investigacion tributaria que ordena el Codigo de rentas de esa municipalidad para
establecer con certeza si la sociedad Electro Partes del Valle S. A. S. estaba obligada o no
a declarar ante ese municipio los ingresos que obtuvo por haber desplegado, por cuenta
del Ingenio del Cauca S. A, actividades comerciales y de servicios gravadas con el
impuesto de industria y comercio durante los afos cuestionados. Por lo mismo, tanto los
emplazamientos para declarar como las liquidaciones oficiales de aforo carecen de
validez y eficacia.

Tan verdadera es la afirmacién de que la Administracion tributaria municipal incurré en
la cansal de nuhdad dernvada de la infraccion de las normas en las que han debido
fundarse los actos demandados —causal cominmente conocida como violacién de una
norma superior—, como fue la de pretermitir {a labor investigativa para determinar si
procedia o no ¢l emplazamiento para declarar, que las liquidaciones de aforo no explican
ni siquiera sumariamente el aforo, el cual debe estar fundamentado en el acta de visita, los
datos encontrados en la declaracién de renta o ventas u otras pruebas surgidas del proceso
de investigacidn tributaria, como lo previene el inciso tercero del articulo 322 del
Acuerdo municipal 027 de 2005, al establecer: “La explicacion sumaria del aforo tendra
como fundamento el acta de visita, los datos encontrados en la declaracion de renta o

ventas u otras pruebas surgidas del proceso de investigacion tributaria”.

Como se ve, no podia la Administracion tributaria de Miranda emitir los actos de
emplazamiento para declarar sin haber adelantado la investigacidén tributaria
correspondienle. Sencillamente porque era ésta la que le permitia saber a ciencia cierta si
el presunto contribuyente estaba obligado o no a declarar. Y sélo al comprobar que si

estaba obligado procedia la emisién de los actos de emplazamiento para declarar y
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posteriormente la expedicion de las hiquidaciones de aforo. De modo que si los actos de
emplazamiento para declarar eran improcedentes como consecuencia de la omisién de la
labor investigativa por parte de la Administracion tributaria municipal, con mayor razon
eran improcedentes los actos de liquidacién de aforo.

3.2.2 EXPEDICION DE LOS ACTOS DE LIQUIDACION DE AFORO EN FORMA
IRREGULAR: CAUSAL QUE SE CONFIGURO POR CUANTO NO EXPLICAN
SUMARIAMENTE LOS FUNDAMENTOS DE HECIIO Y DE DERECHO
EN LOS CUALES SE SUSTENTA EL AFORRO

Los actos de liquidacian de aforo impugnados no contienen en su parte considerativa explicacion
sumaria del aforo; explicacion que debera tener como fundamento el acta de visita y los datos
encontrados en la declaracién de renta o ventas u otra pruebas surgidas del proceso de
investigacion tributaria. De esta manera, tales actos de liquidacion de aforo, asi expedidos,
son violatorios de preceptos contenidos en el Codigo de rentas del municipio de Miranda
{Cauca), como son los articulos 322, inciso tercero, y 323. El primero de tales preceptos
normativos dispone:

Articulo 322. Liguidacién de aforo. [...]

La explicacion sumaria del aforo tendrd como fundamento el Acta de visita, los datos
enconirados en la declaracion de renta o ventas u otras pruebas surgidas del proceso de
investigacidn tributaria.

Y el segundo preceptia:

Articulo 323. Contenido de la liquidacion de aforo. La liquidacion de aforo
debe tener el mismo contenido de la liquidacion de revision, con explicacion
sumaria de los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se sustenta ¢l
aforo.

Sin duda, el hecho de no contar con los documentos surgidos de la mvestigacion tributaria
gque omitid adelantar la Administracion municipal, le impidieron dar cumplimiento a lo
establecido en las precitadas normas.

Asi pues, las liquidaciones de aforo impugnadas estan viciadas de nulidad porque en su
expedicidn la Administracion tributaria prescindi6 del requisito de explicar sumariamente
los aforos con fundamento en los documentos de que trata la norma trascrita y que
debieron surgir del proceso de investigacion tributaria.

3.2.3 EXPEDICION DE LOS ACTOS DE LIQUIDACION DE AFORO EN FORMA
IRREGULAR: CAUSAL QUE SE CONFIGURO POR CUANTO SU NOTIFICACION
SE CUMPLIO FUERA DEL TERMINO ESTABLECIDO PARA ELLO

[Los actos de liquidacion de aforo impugnados mediante los cuales se determind la cuantia
de! impuesto de industria y comercio a cargo de la sociedad comercial actora por cada
uno de los afios gravables cuestionados, fueron notificados en forma irregular, violando
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asi el inciso primero del articulo 322 del Codigo de rentas del municipio de Miranda
(Cauca).

En electo, los aludidos actos de liquidacion de aforo [ueron expedidos el 5 de julio de
2016 y su notiticacién por correo se llevd a cabo en 1a sede de la sociedad actora el 29 de
julio del mismo afio, cuando se le entregd copia integra de tales actos por parte de la
empresa de cotreo.

Istablece el citado inciso primero del articulo 322 que la liquidacion de aforo se debe
notificar dentro de los diez (10) dias siguientes a su expedicién. Dice textualmente la

norma.

Articulo 322, Liquidacién de aforo. Una vez agotado el procedimiento previsto en el
articulo anterior se podrd determinar la obligaciéon tributaria al contribuyente que
estando obligado a declarar o pagar, no hubiere cumplido con la obligacion, mediante la
prictica de una liquidacion de aforo, que se debe notificar dentro de los diez (10)
dias siguientes a su expedicion,

(...) {Resaltado fuera del texto original).

Como se ve, la Administracion tributaria municipal pretermitio el ptazo de diez (10) dias
sigwientes a la expedicion de los actos de liquidacién de aforo para efectuar su
nofificacion, por lo cual estan viciados de nulidad por haber sido notificados de manera
irregular.

3.2.4 EXPEDICION SIN COMPETENCIA DE LOS ACTOS DE LIQUIDACION
DE AFORO: CAUSAL QUE SE CONFIGURO POR CUANTO EL FUNCIONARIO
QUE LOS DICTO NO ESTA FACULTADO PARA ELLO

Establece el articulo 323 del Acuerdo municipal 027 de 2005 que “La liquidacion de aforo
debe tener el mismo contenido de la liguidacion de revision”, Y el articulo 318 ibidem
establece que la liquidacion de revision debera contener, entre otros requisitos, 1a “Firma

del funcionario competente”.

Como se ve, la Administracion tributaria municipal de Miranda (Cauca) transgredié uno
de los requisitos sobre contenido de dichos actos administrativos: la competencia del
luncionario que finna las liquidaciones de aforo, pues conforme a lo dispuesto por el
articulo 208 del Codigo de rentas de esa municipalidad, la competencia para expedir los
actos de tiquidacion de aforo estd atribuida al tesorero municipal y no a la secretaria

financiera del entre territorial. Dispone dicho estatuto:

Articulo 208. Competencia general de Ja Administracion tributaria municipal.

Corresponde a la Tesoreria Municipal, a través de la oficina de Impuestos respectiva,
administrar los impuestos Municipales, con competencia para adelantar ios procesos de
gestion, recaudacion, fiscalizacion, determinacion, discusién, devolucion y cobro de los
mismos.
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En consecuencia, {a Tesoreria Municipal tendra respecto de los impuestos por ella
administrados, las mismas competencias y facultades que tiene la administracién
tributaria nacional respecto de los impuestos nacionales.

Sin perjuicio de las competencias establecidas en normas especiales, la Tesoreria
Municipal es competente para proferir las actvaciones de la administracion tributaria
municipal al igual que los funcionarios en quienes se deleguen tales funciones.

De igual forma, el inciso segundo del articulo 301 ibidem, prescribe:

Articulo 30 1. Competencia para el ejercicio de funciones.

Sin perjuicto de {as competencias establecidas en normas especiates, son competentes
para proferir las actuaciones de la administracion tributaria: el Tesorero Municipal y
los jefes de las secciones de rentas, de acuerdo con la estructura funcional que se
establezea, asi como los funcionarios en quienes se deleguen o asignen tales funciones.

Competencia funcionai de liquidacion. Corresponde al Tesorero Municipal o al
funcionario asignado para el cumplimiento de esta funcion, ejercer la funcidon de
liguidar todos los impuestos del municipio, salvo cuando en este Codigo se hayan
asignado procedimientos especificos de liquidacién, en cabeza de otras dependencias.
Ademas, conocerd las respuestas a los requerimientos especiales y pliegos de cargos,
practicar pruebas, proferir las ampliaciones a los requerimientos especiales, las
Liquidaciones de correccion, revisién y aforo, y los demis actos de determinacion
oficial de tributos, asi como la aplicacion y reliquidacién de sanciones, y otras
funciones que se refieran al cumplimiento de as obligaciones tributarias relacionadas
con las mismas. (Negrillas fuera del texto original).

[

Como fundamento legal de la competencia de la secretaria linanciera del Municipio de
Miranda (Cauca), se citan los articulos 4, 208, 299, 301 y 302 del Acuerdo municipat 027
de 2005, y los articulos 691 y 717 del Estatuto tributario nacional, pero ninguna de las
disposiciones contenidas en los precitados articulos atribuye la competencia a la secretaria
financiera de la Administracion municipal para expedir las liquidaciones de aforo. Por el
contrario, dichos articulos contienen normas que counfieren competencia a la tesoreria
municipal para el ejercicio de diversas actuaciones. Asi, el articulo 208 asigna a la
tesoreria municipal la competencia general de la Administracidn tributaria municipal; el
articulo 299 atribuye a la tesoreria municipal la administracion, coordinacion,
determinacion, discusidn, control y recaudo de los ingresos municipales; el articulo 301
fya en el tesorero municipal la competencia para el ejercicio de las funciones de
tiquidacion, fiscalizacion y discusiodn, y el articulo 302 regula la facultad de investigacion
y fiscalizacion que tiene el tesorero municipal.

Asi pues, los citados actos de liquidacion de aforo adolecen del defecto denominado
INCOMPETENCIA MANIFIESTA, ya que fueron expedidos por la secretaria financiera
municipal de Miranda en ejercicio de competencias gue no le corresponden porque estin
asignadas al tesorero municipal; es decir, que tales actos por ser violatorios de normas
que establecen ta competencia del tesorero municipal, como son el articulo 208 vy el inciso
segundo del articulo 301 (referido a Ia competencia funcional de liquidacidn) del Acuerdo
municipal 027 de 2005, estan viciados de nulidad por INCOMPETENCIA LEGAL dada por
razon de la materia y del grado jerarquico, como lo ensefia la doctrina administrativa.
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3.2.5 ELPRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO

El fundamento factico descrito en un anexo que se acompafia a cada uno de los actos de
liquidacion de aforo impugnados, que no en su parle motiva, en el apartado 3.
Antecedentes y [undamentos de lquidacton de aforo” refiere que la soctedad actora
obtuvo ingresos por haber desplegado, por cuenta del Ingenio del Cauca S. A, la
actividad comercial y de servicios durante los afios gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y
2013 y, por lanto, esta obligada a presentar ante la autoridad tributaria de Miranda
(Cauca) las declaraciones del unpuesto de industria y comercio correspondientes a dichos
ailos gravables. Es decir, se le impone la obligacion de declarar tal tributo en esa
jurisdiceron municipal por el hecho de haber percibido ingresos de una factoria ubicada
en dicha municipalidad. Y el tundamento de derecho invocado en cada uno de los actos
mencionados es el articulo 32 de la Ley 14 de 1983.

Desconoce, pues, la Adminisiracién tributaria de Miranda ta actual doctrina judicial del
Consejo de [istado en tormo a la materia. Sintetizando, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencias recientes ha
sostenido que la territorialidad del tributo por el gjercicio de la actividad comercial y de
servicios gravada, se determina por el lugar en donde se perlecciona el respectivo
contrato de compraventa, esto es, el lugar en donde las partes contratantes, una vez logran
un acuerdo entre la oferta y la aceptacién, manifiestan su consentimiento sobre la cosa
vendida y el precio.

Ha precisado también la jurisprudencia de la corporacion de cierre de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo que ni el fugar desde el cual se hacen o toman los pedidos, ni
el lugar donde se suscriben los contratos de compraventa, ni el lugar de destino o entrega
de las mercancias, ni el lugar donde los agentes de ventas ejerzan labores de coordinacion
y asesoria, ni el lugar de domicilio principal del vendedor y del comprador, pueden
constituirse en factores determinantes para establecer el hecho generador del impuesto de
industria y comercio por el ejercicio de la actividad comercial. Tales aspectos son bien
distintos de la comercializacion de bienes y servicios y, por lo mismo, insuficientes para
entender realizado el hecho imponible en un determinado municipio.

A efecto de ampliar el criterio sostemdo por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, transcribo a continuacion apartes de dos de sus pronunciamientos sobre el
tema. Asi, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Admintstrativo del Consejo de
Estado, en sentencia de fecha 24 de octubre de 2013, radicactén nimero 25000-23-27-
000-2010-00105-01 (19094), C.P. doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia, sostuvo:

(...)

En efecto, la Seccidn Cuarta ha precisado que el lugar donde se realiza la
aclividad comercial de venta de bienes es aquel donde se concrelan los
elementos del contrato, esto es, el precio (v dentro de éste, la forma de pago) y la
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cosa que se vende, independientemente del lugar donde se hagan los pedidos.
Asi, en sentencia de 22 de enero de 199934 | 1a Seccion afirmo:

“De otra parte se encuentran a folios 85 «a 133 del cuaderno principal los
testimonios recibidos de representantes de algunas droguerias de lo cindad de
Medellin, de un visitador médico de la sociedad, del Coordinador de la actora
en dicha cindad, del Jefe de la Divisién Financiera del Hospital San Vicente de
Pail y de la contadora que fue asignada por la Administracion municipal para
realizar la visita a la oficina de Porke Davis en Medellin y de los cuales se
puede concluir que si bien es cierto que los pedidos de compra de tos productos
eluborados por la sociedwd se toman en lo ciudad de Medellin, es en la cindad
de Cali donde se efectiia la getividad cowercial gravable, pues es alli donde se
concrelan todoys los elementos de la venta,_como es ef precio, el plozo de pago y
el envio de los productos a los clientes en Medellin”. (Subraya la Sala)

A su vez, la Seccidn ha sefialado que labores de coordinacién, como las de los
visitadores médicos, son distintas de la comercializacion de los bienes y, por lo
mismo, son insulicientes para que se entienda realizado el hecho imponible en
un determinado municipio. Al respecto, la Seccién sostuvo:35

*“La comercializacion de sus productos, no la realiza, a fo menos en lo cindad de
Medellin, sino que para lu venta de los mismos a clientes en aquélla recibe los
pedidos que le envian sus visitadores médicos a fa ciudad de Bogotd, en la cual
realiza  fodas los  operaciones  atientes « su venta, entendiéndose ya
comercializado el producto cuando cumple con enviarto a la ciudad de Medellin
sin que por este hecho se pueda afivmar que para efectos del bnpuesto
municipal, la venta haya sido realizada en Medellin,

Segiin se observa, la actividad de los visitadores médicos es de simple
coordinacion y no de comercializacion, lo cuad se refuerza por el hecho de que
aparece desvirtuada en el proceso, la existencia de swcuwrsales, agencias,
almacenes y/o bodegas en Medellin, con manejo independiente de contabilidad
que indicaran que efectivamente en esta ciudad se cumplen por parte de la
sociedad actora actividades comerciales sujetas al gravamen en mencion,
cumpliéndose en Medellin, una mera lahor de coordinacion, insuficiente para
entender vealizado el hecho imponible del impuesto de industria y comercio en
fos términos de las normas respectivas”.

También ha precisado la jurisprudencia que el destino de las mercancias o el
lugar donde se suscribe el contrato de compraventa no son factores
determinantes para establecer dénde se ejerce la actividad comercial. Y, que las
ventas a traves de “vendedores comerciales vinculados a la sociedad en Bogota”
no determinan que la actividad comercial se haya desarrollado en dicha ciudad.
Sobre el particular, en sentencia de 8 de marzo de 2002, la Sala sefial636:

“Para la Sola las pruebas aducidas por la administracion para acreditar que oy
venius objeto de adicidn se reualizan en Bogotd, no son demostrativas de la
realizacion del hecho generador del impuesto de Industria y Comercio en
relacion con la actividud comercial, porque como lo ha reiterado en anteriores
oportunidacdes, el desting de los mercancias o el sitio Honde se suscribe el
contrafo de compravenia no son determinantes del hecho pgenerador o
muanifestacian externa del hecho imponible, ya que con tal criterio se estaria
trasladando el lugar de la causacion del gravamen, desconociendo el carderer
territorial del impuesto. Ast que, el hecho de que las ventas se hayan realizado
a través de los vendedores comerciales vinculados a la sociedad en Bogoti y
que estos tengan que usesorar a sus clientes respecto de precios, forma de
paga, descuentos, o devoluciones de mercancias, no puede aceptarse como
demostrative de la actividad comercial objeta del gravamen.” (Destaca la Sala)
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El anterior criterio fue reiterado en sentencia de 19 de mayo de 2005, asi37:

“...] Para la Sala las pruebas aducidas por la entidad fiscal, para acreditar,
yue por los periodos gravables aforados, la sociedad actora realizé la actividad
comercial en la jurisdiccion del Distrito Capital de Bogotd, no son
demostrativas del hecho generador del impuesto de Industria y Comercio, en
relacion con la actividad comercial, porgue como lo ha reiterado en anteriores
oportunidades, el destino de lus mercancias o el sitio donde se suscribe el
contrato de compraventa no son determinantes del hecho generatlor o
manifestacion externu el hecho imponible.

Lo anterior, porgue con tal criterio se estaria trasladando el lugar de la
causacion del gravamen, desconociendo el cardcter territorial del impuesto. Asf
que, el lecho de que las ventas se hayau realizndo «a través de los
“representuntes de ventas" vinculados a la sociedad en Bogotd, v que éstos
tengan la facultad de asesorar a sus clientes respecto del precio y la cosa
vendida, no pnede aceptarse como demostrativa de la actividad camercial
vbjeto del gravamen”. (Destaca la Sala)

Asi pues, el lugar donde se ejerce la actividad comercial de venta y distribucion
de biencs es aquel donde se fijan los elementos esenciales del acuerdo y no
donde se toman los pedidos, se entregan los productos o se ejercen labores de
coordinacion y asesoria.

(.)

En consecuencia, si el contribuyente demuestra que ejercidé la actividad
comercial en otro municipio, a través de un establecimiento de comercio
registrado en ese municipio y no en el Distrito Capital, y por cuyo e¢jercicio
tribut6 en esa jurisdiccion, el Distrito Capital no puede gravarlo por los ingresos
que obtuvo fuera de su territorio.

Y el Tribunal Administrative del Quindio, en sentencia de segunda instancia de fecha 8
de mayo de 2015 dictada dentro del proceso de nulidad y restableciiniento del derecho
promovido contra el Municipio de Calarcd (radicacion niimero 63001-3333-751-2013-
00042-01 (2014-1921), M. P. Juan Carlos Botina Gomez), mediante la cual decidié el
recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia de primera instancia de fecha 22 de
septiembre de 2014 proferida por el juzgado primero administrativo oral de descongestion
del circuito de Armenia (Quindio), que accedié a las pretensiones de la demanda,
puntualiz6 en torno al tema de la territorialidad del impuesto de industria y comercio:

()

“2.2.- Territorialidad del impuesto de Industria y Comercio.

2.2.1.-Fl impuesto de Industria y Comercio es un tributo municipal, que grava la
realizacion de actividades industriales, comerciales y. de servicio. Es eriterio
uniforme y consolidado de la Sala', que su causacién, cuando se trata de
actividades comerciales de venta de bienes, tiene lugar en el sitio en ¢ue
concurren los elementos del contrato de compraventa, esto ¢s, el precio, el
plazo de pago v la cosa que se vende. Asi mismo, que para determinar ia
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jurisdiccion _en que se configura la obligacion tributaria, no_resulta
relevante establecer el Ingar desde el cual se realizan los pe(lidosz.

Ha scialado también la Seccién, que la labor que efectian los agentes de
venta, ¢s de coordinacidn, distinta por demas, a la de comercializacion de
bicnes, y que por lo tanto, aquella no genera el tributo’.

De manera, que “mas que circunscribir la realizacion de la “actividad comercial”
al domicihio principal del contribuyente, lo que procede es establecer el
“Domicilio de ejecucion de los contratos™, concepto que necesariamente se
fraduce en aplicar la ejecucidn de (sic) -05001-23-24-000-1998-01089-
01(13885) la actividad misma a la jurisdiccidn que el sujeto pasivo del ICA
atiliza para lograr la consolidacion de los negocios de los cuales deriva su
ingreso...*”.

Todo, porque a diferencia de lo que sucede con las actividades industriales, en el
caso de las actividades comerciales no existe un precepto legal que fije un
criterio Ginico que permita circunscribirlas a determinado territorio, luego resulta
necesario, que *...éste ‘se defermine,...mediante el analisis de las piezas
probatorias allegadas al proceso, partiendo de la definicion de lo que se entiende
por “Actividad Comercial”.

Para esto, debe tenerse en cuenta que la actividad comercial en este caso, se
concreta en la comercializacion de electrodomésticos por parte de LG y que por
lo tanto, ésta se materializa con los contratos de compraventa cuyo
perfeccionamiento, de acuerdo con la regulacion civil y comercial, se da cuando
existe acuerdo entre las partes sobre la cosa y el precio:

"Codige Civil:
ARTICULO 1857. PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE

VENTA. La venia se reputa perfecta desde que las partes han
convenido en {a cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices v servidumbres y la de una sucesion
hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha
olorgado escrijfura pitblica.

Los fiutos y floves pendientes, los drboles cuya madero se vende, los
materiales de un edificio que va a derribarse, los materiales que

naturalmente adhieren al suelo, como piedras y sustemcias minerales
de toda clase, no esidn sujetos a esia excepeion.”

"Codigo de Comercio:

ARTICULO 920. PRECIO. No hubrd compraventa si los contratanies
no convienen en el precio o en la manera de deferminarlo. Pero si el
comprador recibe la cosa, se presumird que las partes aceptan el
precio medio gue tenga en el dia y lugar de la enirega. (..)7

(..)

De tal suerte, que la actividad comercial gravada, esto es, la venta de los
productos, se perfecciona en el Municipio de Cota (Cundinamarca), pues es alli
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donde se convienen ¢f precio y la cosa vendida, y es en esa jurisdiccion entonces,
en la que se configura la obligacion tributaria, aspeclo sobre el cual, se reitera la
tesis que sostuvo la Sala en un proceso con identidad de partes y objeto, bajo la
cual se concluyo:

“De acuerdo con las pruebas que existen en este caso y la jurisprudencia de la
Salfa, la negociacicn de los productos de LG en Bogota D.C no implica el
ejercicio de actividad conmercial eu esta ciudad, pues, se insiste, las labores gue
se desarvollan alli son de coordinacion y promocion de productos al igual que
asesorias y toma de pedidos de los clientes, para ser solicitados por via
electronica y despachados desde el nmamicipio de Cota.

De otra parte, se reitera que el destino de las mercancius no es factor
determinante para establecer el hecho generador del impuesto por el ejercicio
de actividkad comercial, pues con tal criterio “se estaria trasladando el lugar de
la cansacion del gravamen, desconociendo el cardcter tervritorial del impuesto.
Asi que, el hecho de que las ventas se havan realizado a través de los vendedores
eomerciales vinculados a la sociedad en Bogotad y que estos tengan que asesorar
a sus clientes respecto de precios, forma de pago, descuentos, o devoluciones de
miercancias, no puede aoeptarse como demostrativo de la actividad comerciol
objeto del gravamen.

Ademads, como fa actoro tiene registrado en Cota un establecimiento de comercio
y presento en ese mumicipio la declaracion del bupuesto de industria y comercio
par el aito gravable 2006, en la cual incluyé como gravados los ingresos que el
Distrito Capital le adicioné por el bimestre 4° de 2006, aspecto que no se
controvierte por el demandado, no puede éste gravar en su jurisdiccion tales
ingresos, como lo prevé el articulo 154 numeral 3 del Decreto 1421 de 1993.7”

Y luego de hacer mencion a algunas de las respuestas y manifestaciones emitidas por el
Municipio de Calarca, en relacion con la obligacion que en su sentir radica en cabeza de
la empresa demandante, como sujeto pasivo del (ributo en cuestion, la Sala preciso:

Asi pues, puede colegirse de las manifestaciones transliteradas y sin que haya
necesidad de acudir a la revision de los demas documentos aporlados al
expediente con fines probatorios, que el ente territorial asume en la materia una
postura radicalmente opuesta a la establecida por el Consejo de Estado en la
jurisprudencia que lineas atras se trajo a colacion y segin la cual, cuando se trata
de establecer la causacion del tributo en relacion a actividades comerciales de
venta de bienes, ésta liene lugar en el sitio en que concurren los elementos del
contrato de comipraventa, esto es, el precio, el plazo de pago y la cosa que se
vende y en ese orden, para efectos de determinar la jurisdiccion en que se
configura la obligacion tribularia, no resulta relevante establecer el lugar desde el
cual se realizan los pedidos, sino el lugar en ¢l cual se logra el perfeccionanuento
de los contratos de compraventa. Lo anterior, por cuanto la labor que efectuan los
agentes de venta es de “coordinacion” la que es muy diferente a la de
comercializacion de bienes, motivo por el cual, no puede ser generadora del
{ributo.
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Fue como en providencia del mes de agosto del afio 2014% el Ol-gano de Cierre
estudié asunto similar al que hoy desata la Corporacion, en el cual se discutia si
la empresa LG debia ser sujeto pastvo del tmpuesto de industria y comercio en el
Municipio de Cota, Cundinamarca o en la ciudad de Bogota D.C. Al respecto,
estimo 1a Sala que la sola negociacion de sus productos en Bogoté no iniplicaba
el ejercicio de la actividad comercial, pues las labores alli desplegadas
consistieron simplemente en coordinar y promover tales productos, asesorar en
referencia a precios, formas de pago, descuentos o devoluciones de mercancias y
tomar los pedidos de los clientes para ser solicitados por via electrénica y
posteriormente, ser despachados desde el municipio de Cota. En ese orden,
retlerd que el destino de las mercancias no podia determinar el hecho generador
del tributo, pues se esiaria trasladando el lugar de la causacién del gravamen,
desconociendo el cardcter territorial del mismio.

Asfi las cosas, conforme a la normativa enunciada, ¢l precedente jurisprudencial
citado, Jos documentos aportados, el texto de los actos acusados y la aceptacién
de ciertos hechos por el ente territorial, permiten establecer a la Corporacién
como respuesta al problema jurfdico formulado, que la Distribuidora Tropicali
S.AS. no debia ser objeto de tributacion por indusiria y comercio en el
Municipio de Calarca por los per{odos gravables 2007 a 2011, por la sola
actividad de vender productos en dicha localidad a través de sus agentes o
asesores quienes procedieron simplemente a través de actividades de
coordinacién, aunado al hecho que los productos objeto de comercializacién no
fueron manufacturados ni importados en el ente territorial sino en otro Municipio
en el cual si declara el citado gravamen, por haberse determinado (ue en éste se
reunian los supuestos configuradores del hecho generador en relacton a las
actividades industriales y comerciales: Vijes, Valle del Cauca.

Ahora bien, en el caso en estudio, la sociedad Electro Partes del Valle 8. A. S. gjerce o
realiza sus actividades comerciales y de servicios en su propio establecimiento de
comercio, ubicado en la ciudad de Santiago de Cali, en la carrera 4." nimero 24-12, vy es
en este lugar donde comercializa o vende los repuestos que solicitan sus clientes, y
ejecuta las reparaciones de partes del sistema eléctrico de automotores y de maquinaria
agricola e industrial que le encargan sus clientes; por tanto, es ese el lugar donde se
perfeccionan los contratos de compraventa que suponen las dérdenes de compra o de
servicio que le envian a sus oficinas los clientes, a través de cualquier medio escrito,
electronico o telefénico, una vez obtienen las cotizaciones solicitadas.

Por lo demds, conviene precisar que los ingresos obtenidos por la sociedad ELECTRO
PARTES DEL VALLE 8. A. S. por la actividad comercial y de servicios que desplegd por
cuenta de la sociedad Ingenio del Cauca S. A. durante los aiios gravables cuestionados,
fueron incluidos en las respectivas declaraciones privadas del impuesto de industria y
comercio de los afios gravables 2009 a 2013 presentadas ante la autoridad tributaria del
Municipio de Santiago de Cali, pues en esta jurisdiccion municipal se perfeccionaron los
contratos de compraventa de bienes y servicios que dieron origen a dichos ingresos y por
tanto en ella debia pagarse ¢l (ributo liquidado. Ast lo prueba la certificacion de fecha 24
de abril de 2017 suscrita por la sefiora contadora de la sociedad ELECTRO PARTES DEL
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VALLE S. A. S., que se anexa, en la que analiza cada una de las declaraciones privadas del
impuesto de industria y comercio de los citados afios gravables, y hace constar ademds
que la Administracidon tributaria del Municipto de Santiago de Cali solo acepta
deducciones de retencion cuando ellas han sido realizadas por agentes retenedores en el
mismo municipio; que no admite deducciones realizadas por retenedores en otros
municipios, y que el Ingenio del Cauca S. A. como cliente retenedor realiza la
correspondiente retencion en el Municipio de Santiago de Cali.

No es valida, pues, la teoria segiin Ia cual el ongen de los ingresos obtlemidos por el
ejercicio de actividades comerciales y de servicios gravables es el que determina la
territorialidad del tributo. Considero suficientes los argumentos esgrimidos en contra de
los actos de liquidacion de atoro acusados y espero sean revocados por ser contrarios al
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado.

4 REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

De acuerdo con el articulo 161 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo “La presentacion de la demanda se someterd al cunmplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el
frdamite de la conciliacion exirajudicial constituird requisito de procedibilidad de 1oda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

ks

derecho...”. Y agrega este numeral: “En los demds asuntos podrd adelaniarse la

conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamenie profibida.

Pues bien, en senlencia de 2 de agosto de 2012 pronunciada dentro de un proceso de
nulidad y restablecimiento de caracter tributario (radicacion niimero 25000-23-27-000-
2011-00082-01(19147), C. P. William Giraldo Giraldo, la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, afirmd que “La improcedencia de la
conciliacion en meeria tribularia, tiene fundamenio en el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, norma subrogada por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, ¢ incorporada en el
arficilo 56 del Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos) [...]. Is importante sefialar que si bien en el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 se establecid, como regla general, la conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad de la accion de
nulidad y vestablecimiento del derecho, esta regla general no significa que en todos los
asuntos susceptibles de ser discutidos ante esta jurisdiccion, deba cumplirse de manera
obligaroria con ese requisito. Il Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, en su articulo 2°
indica de manera especifica, que en los casos en los que se discutan temas de naturaleza
tributaria, estos no son susceptibles de conciliacion [...].En este orden de ideas, y de
acuerdo con la interpretacion sistemdtica que debe hacerse de las normas resefiadas,
necesariamente se debe concluir que en el asunto bajo estudio la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad es improcedente, y no es posible atender

el argumenio del recurrente cuando afirma que el a guo no fuvo en cuenta gue los
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normas sobre conciliacion permiten la interrupcion del término de caducidad, pues esta

situacion es predicable tnicamente cuando el asunto es susceptible de conciliacion, lo

cunal, como se dijo, no es aplicable en ef presente caso”.

5

PETICION DE PRUEBAS

Para que sean practicadas dentro de la elapa procesal correspondiente y en el término que

se sefiale, solicito del sefior juez administrativo decrete las siguientes pruebas:

5.1 Documentos

Para que sean apreciados como pruebas, acompaiio los siguientes documentos:

I

Ll certilicado de existencia y representacion de la sociedad Electro Partes del Valle
S. AL S, expedido el 24 de abril de 2017 por la Camara de Comercio de Cali (folios 2

y 3).

[.a fotocopia del formulario del registro Gnico tributario perteneciente a la sociedad
Llectro Partes det Valle S. A. S., expedido el 27 de junio de 2016 por la DIAN, el
cual se acompafla de fotocopta de la cédula de ciudadania del representante legal de
la sociedad (folio 4).

La copia auténtica de la liquidacion de aforo numero 0048 de fecha 5 de julio de
2016, dictada por el municipio de Miranda (Cauca), la cual determiné el impuesto de
industria y comercio por el afio gravable 2009 en cuantia de § 1.778.787.00 (folios 5
als).

La copia auténtica de la liquidaciéon de aforo nimero 0049 de techa 5 de julio de
2016, dictada por el municipio de Miranda (Cauca), la cual determiné el impuesto de
industria y comercio por el afio gravable 2010 en cuantia de $ 1.309.013.00 (lolios
16 a 26).

La copia auténtica de la liquidacion de aforo ntimero 0050 de fecha 5 de julio de
2016, dictada por el municipio de Miranda (Cauca), la cual determiné el impuesto de
industria y comercio por el afio gravable 2011 en cuantia de $ 1.857.673.00 (folios
27 a37).

Laa copia auténtica de la liquidacion de aforo nimero 0051 de fecha 5 de julio de
2016, dictada por el municipio de Miranda (Cauca), la cual determind el impuesto de
industria y comercio por el afio gravable 2012 en cuanifa de § 3.037.967.00 (folios
38 a 48).

La copia auténtica de la liquidacion de aforo nimero 0052 de fecha 5 de julio de
2016, dictada por el municipio de Miranda (Cauca), la cual determind el impuesto de
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indusiria y comercio por el afio gravable 2013 en cuantia de § 3.416.034.00 (folios
49 a 59).

La copia auténtica del escrito contentivo del recurso de reconsideracion interpuesto el
27 de septiembre de 2016 contra las liquidaciones de aforo en que se determind el
impuesto de industria y comercio a cargo de la sociedad actora por cada uno de los
afios gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (folios 60 a 75).

La copia auténtica de la Resolucion niimero 6596 de fecha 12 de dictembre de 2016,
expedida por Ia secretaria financiera del municipio de Miranda (Cauca), mediante la
cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion de
aloro nimero 0048, que delerminé el impuesto de industria y comercio
correspondiente al ano gravable 2009, en cuantia de § 1.778.785.00 (folios 76 a 82).

La copia auténtica de la Resolucion nimero 6597 de fecha 12 de diciembre de 2016,
expedida por la secretaria financiera del municipio de Miranda (Cauca), mediante Ia
cual se resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto contra la hquidacién de
aloro mimero 0049, que determind el impuesto de industria y comercio
correspondiente al aio gravable 2010, en cuantia de § 1.309.013 .00 (folios 83 a 89).

La copia auténtica de la Resolucion mimero 6598 de fecha 12 de diciembre de 2016,
expedida por la secretaria financiera del municipio de Miranda (Cauca), mediante ia
cual se resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la liguidaciéon de
aforo numero 0050, que determiné el impuesto de industria y comercio
correspondiente al afio gravable 2011, en cuantia de $ 1.857.673.00 (folios 90 a 96).

La copia auténtica de la Resohucion nitmero 6599 de fecha 12 de diciembre de 2016,
expedida por la secretaria financiera del municipio de Miranda (Cauca), mediante la
cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacién de
aforo nmimero 0051, que determindé el impuesto de industria y comercio
correspondiente al afio gravable 2012, en cuantia de § 3.037.967.00 (folios 97 a 103).

[.a copta auténtica de la Resolucidn niimero 6600 de fecha 12 de diciembre de 2016,
expedida por la secretaria financiera del municipio de Miranda (Cauca), mediante la
cual se resolvio el recurso de reconsideracidon interpuesto contra la liquidacion de
aforo namero 0052, que determind el impuesto de industria y comercio
correspondiente al afio gravable 2013, en cuantia de $ 3.416.034.00 (folios 104 a
110).

La copia auténtica de {a guia niimero 911939237 de 1a empresa “Redetrans”, segun {a
cual la notificacién por correo de los actos administrativos por medio de los cuales se
resolvid el recurso de reconsideracién, se cumplid el 29 de diciembre de 2016 en la
oficina del apoderado de la sociedad comercial recurrente, a quien se le eniregd el
sobre de manila que contenia copia integra de los aludidos actos (folio 111).
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15. La copia del Acuerdo nimero 027 de 2005, dictado por el Concejo municipal de
Miranda (Cauca), por medio del cual se expidid el Codigo de rentas para ese
municipio, con sujecion al cual se tramitd el procedimiento administrativo de aforo
del tmpuesto de industria y comercio correspondiente a los afios gravables 2009 a
2013; documento que se encuentra en la pagina web de esa entidad territorial (folios
112 a 168).

16. El certilicado de existencia y representacion de la soctedad Ingenio del Cauvca S. A,
expedido el 24 de abril de 2017 por la Camara de Comercio de Cali (folios 169 a
173).

17. Gl ariginal de la certificacion de fecha 24 de abril de 2017 suscrita por la sefiora
contadora de la sociedad Electro Partes del Valle S. A. S., en la que consta que los
ingresos que ésta obtuvo del Ingenio del Cauca S. A. por desplegar por cuenta de éste
actividades comerciales y de servicios durante los afios gravables 2009 a 2013, se
incluyeron en las respectivas declaraciones privadas del impuesto de industria y
comercio presentadas en Santiago de Cali; certificacidn que se acompafa de
fotocopia de la tarjeta profesional de la contadora (folios 174 a 178).

5.2 Declaracion de terceres

Solicito del sefior juez administrativo disponga la citacion de los sefiores: JONATHAN
Enpuarpo ECHEVERRI GONZALEZ (encargado de {acturacion y ventas) y CARLOS HuGoO
RISUERNO ZAMBRANO (asesor comercial), vinculados por contrato de trabajo a la sociedad
LELECTRO PARTES DEL VALLE S, A. S., domiciliados y residenciados en Santiago de Cali,
para que en audiencia cuya fecha y hora seré sefialada por usted, den su testimonio acerca
de los hechos octavo, noveno y décino de esta demanda, de acuerdo con el interrogatorio

que tes formularé oralmente en la audiencia.

5.3 Oficios

Solicito del sefior juez administrativo que, si lo constdera necesario, ordene oficiar a los

siguientes [uncionarios:

1. A la secretaria del CONCEJO MUNICIPAL DE MIRANDA (CAUCA), para que remita copia
autenticada del Acuerdo nimero 027 de 2005, expedido por esa corporaci(')ri, por
medio del cual se expidié el Codigo de rentas para ese municipio; el ejemiplar que se
acompaiia a esta demanda lo descargué ¢ imprimi entrando a la pagina web de esa
entidac territorial.

2. Al tesorero de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIL, para que remita una certificacion en
que conste que la sociedad ELECTRO PARTES DEL VALLE S. A. 5. se encuentra a paz y
salvo por concepto del impuesto de industria y comercio correspondiente a los afios
gravables 2009 a 2013.
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6 ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Preceptua el articuto 162 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, que toda demanda contendra, entre otros requisitos: “6. La estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para deferminar la competencia”. Asi lo
reafitma el articulo 157, inciso tercero, cuando precisa: “En las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la

cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

Ahora bien, como quedd resefiado en el aparlado denominado ‘competencia’, el
susodicho articulo 157, en la parte final del inciso primero, dispone: “Ln asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
conceplo de impuestos, lasas, contribuciones y sanciones.” Y en el inciso segundo tal
articulo reza: “Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias prefensiones, la cuantia se determinard por el valor de la prefension mayor.”

De modo que, en el caso presente, la CUANTIA se determina por el valor de la suma
discutida por concepto del impuesto de industria y comercio determinada por la
Administracién tributaria municipal de Miranda (Cauca) mediante sendas liquidaciones
de aforo correspondientes a los afios gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013; asi la
suma discutida es de once millones trescientos noventa y nueve mil cualrocientos setenta
y cuatro pesos ($ 11.399.474.00), que la sociedad actora no esta obligada a pagar por no
ser contribuyente de dicho municipio, pues no es en esta municipatidad donde ella realiza
o ¢jecuta las actividades de comercio y de servicios.

7 ETAPAS DEL PROCESO

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 179 a 183 del Codigo de procedimento
administrativo y de lo contencioso administrativo, el proceso que promuevo con esla
demanda para la realizacién del litigio planteado, se debe desarrollar en las etapas alli
previstas.

8 COMPETENCIA

Contorme al Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo,
la competencia atribuida a los jueces administrativos en primera instancia se determina
por razdn del territorio y por razén de la cuantia.

En efecto, la asignacion de la competencia la hace el articulo 155 cuando expresa: “Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 3.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)

salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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Iin lo tocante a la determinacion de la competencia por razén del territorio, establece et
articulo 156: “Par [a determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: {...] 7. En los que se promuevan sobre el monto,
distribucidn o asignacion de  impuestos, tasas 'y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritules, se determinard por el lugar donde se presenté
o debid presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda, en los demas casos,
en el lugar donde se practicd la liguidacion.

Y en lo atinenie a la competencia por razén de la cuantia, sefiala el articulo 157; “Para
efectos de compeitencia por razén de la cnantia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,... En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.” Agregando la norma en su inciso segundo:
“Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.” |.. ]

Ast pues, del contenido de las normas legales antes transcritas, es f#cil inferir que la
competencia para conocer en primera instancia del proceso que promuevo con esta
demanda corresponde al juez administrativo del cireuito de la ciudad de Popayan, puesto
que los actos de liquidacion de aforo, cuya nulidad se impetra, fueron expedidos por la
Administracion municipal de Miranda, y el monto del impuesto de industria y comercio
aforado por los afios gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 no excede el equivalente a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, que para el afio 2017 es
de $ 221.315.100.00.

9 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA

Prevé el articulo 164 del Cédigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo: “La demanda deberd ser presemtada: [...]1 2. En los siguientes términos,
so pena de que opere lo caducidad: [...] d) Cuande se pretenda la mulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partiy del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
cfecucion o publicacién del acto administrative, segiin el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras disposiciones legales;...”.

Pues bien, ¢l 29 de diciembre de 2916, la sociedad actora recibié notificacion por correo
de los actos que confirmaron las liquidaciones de aforo del impuesto de industria y
comercio correspondiente a los afios gravables 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013; luego el
término de cuatro (4) meses que hay para presentar la demanda se cuenta desde el 30 de
diciembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2017,
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10 ANEXOS
Acompafio los siguientes documentos:

1. El poder especial para iniciar el proceso, otorgado por el representante legal de la
sociedad demandante (folio 1).

2. Los documentos relacionados en el apartado 5.1 (folios 2 a 178).

3. Una copia de esta demanda y de sus anexos, para el traslado a la entidad territorial
demandada.

4. Una copia de esta demanda y de sus anexos, para el traslado al procurador judicial.
5. Un CD que contiene la sola demanda grabada en formato PDF.
11 LUGAR Y DIRECCION DONDE LAS PARTES Y

EL APODERADO DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE

RECIBIRAN NOTIFICACIONES PERSONALES

Las notificaciones personales las recibiré en la secretaria del juzgado. Las citaciones
pueden ser enviadas a la carrera 73 nimero 11A-68, barrio Ciudad Capri — Santiago de
Cali,

Mi direccion de correo electronico es: justiniano sanchez saat@hotmail.com

El domicilio de la sociedad comercial demandante es la ciudad de Santiago de Cali y su
establecimiento de comercio esta ubicado en la misma ciudad: carrera 4.* nimero 24-12,
barrio San Nicolds — Santiago de Cali.

il despacho del representante legal de la entidad territorial demandada esta situado en el
Centro Administrativo Municipal, ubicado en la calle 6 nimero 5-21 — Miranda (Cauca).

La secretaria del Concejo municipal de Miranda (Cauca) esta situada en ¢l segundo piso
del Centro Administrativo Municipal, ubicado en la calle 6 namero 5-21 — Miranda
(Cauca).

El despacho del tesorero del Municipio de Santiago de Cali esta situada en el tercer piso
del Centro Administrativo Municipal (CAM), ubicado en la avenida 3." con calle 11 —
Santiago de Cali.

Los testigos pueden ser citados en las siguienies direcciones:

- El sefior Jonathan Eduardo Echevernt Gonzalez en la carrera 4.2 numero 24-12, barrio
San Nicolds — Santiago de Cali.
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- El sefior Carlos Hugo Risuefio Zambrano en la carrera 4.2 niimero 24-12, barrio San
Nicolas — Santiago de Cali.

Del sefior juez administrativo, atentamente,

Santiago de Cali, 28 de abril de 2017

JUSTINIANO SANCHI
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