Popayan, diciembre de 2017

Sefior (a);

JUEZ(A) ADMINISTRATIVO(A) DE POPAYAN (REPARTO).

E. S. D.

Referencia: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA ACENET ADARVE DE QUINTERO
Demandado: UGPP

LINA MARCELA SANTANA VIVEROS, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.130.591.622 de Cali, abogada titulada y en ejecicio con T.P. No.
275.781 del C. S. de la J., muy respetuosamente me dirijo a este Honorable Juzgado en ejercicio
del poder a mi conferido por la Sefiora MARIA ACENET ADARVE DE QUINTERQ domiciliado y
residente en esta ciudad, para interponer proceso ordinario de Accidbn de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la Resolucién numero 00645 de 1988 E pedida por CAJA
NACIONAL DE PREVISION, Resolucién RDP 010764 del 16 de marzo de 2017 y Resolucion
RDP 034521 de 04 de septiembre de 2017, expedidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, el cual sustento conforme los siguientes términos:

l. CAPITULO PRIMERO. ’
DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

1. PARTE DEMANDANTE: Esta constituida por la sefiora MARI!A ACEILET ADARVE DE
QUINTERGO, identificado con la cedula de ciudadania No. 25.089.364 de Salamina.

2. APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: Es apoderada de la pal'te demandante la
suscrita LINA MARCELA SANTANA VIVEROS, mayor de edad y vecing de esta ciudad,
identificada con cédula de ciudadania No. 1130591622 de Caii, abogada titulada y en egjercicio,
con Tarjeta Profesional No. 275781 del Consejo Superior de la Judicatura.

3. PARTE DEMANDADA: Es demandada la UNIDAD ADM!N!STRATI\)A ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRO[TECCION SOCIAL
(U.G.P.P.) representada legaimente por quien haga sus veces en cada momenfo procesal.

|
|

Pretende el actor que este Honorable Juzgado, previo el seguimiento det proceso respectivo,
pronuncie en sentencia definitiva las siguientes o similares declaraciones: .

I CAPITULO SEGUNDO.
DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que se declare la nuiidad parcial de la Resolucion nimero 00645 del 21/de enero de 1988
POR EL CUAL LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL RECONOCE Y ORDENA EL
PAGO DE UNA PENSION MENSUAL VITALICIA DE JUBILACION al actor, en tanto no reconoce
para efectos de la liquidacion el valor de todos los salarios y demas emolumentlos devengados en
el ultimo afo de servicios laborado por el actor, ni la totalidad de los siguientes factores salariales
para la liquidacion: 1) Asignacion Basica Mensual; 2) Prima de Navidad; 3) Prima Vacacional; y en
general todos los factores “que haya recibido periédicamente el actor en el Gltimo afo servido.

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién nimero RDP 010764 del 16 de marzo de 2017,
expedida por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, mediante el cual
Niega Reliquidacion de Pensién Gracia.



3. Que se declare la nulidad de la Resolucién nimero RDP 034521 de 04 de séptiembre de 2017,
expedida por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en el cual confirma
Resolucion RDP 010764.

4. Que se declare que la Sefiora ACENET ADARVE DE QUINTERO, identificada con la cedula
de ciudadania 25.089.364 de Salamina, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la Pension de Jubilacion Gracia conforme las normas para el sector oficial, a saber:
Ley 114 del 04 de diciembre de 1913, Ley 116 de 1928, La ley 37 de 1933, La ley 91 de 1989 y
demas normas concordantes, consistente en tener como 1BL para efectos del monto pensional del
actor el Promedio mensual del salario devengado en el Ultimo afio de servicio incluyendo todos los
factores salariales devengados.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de restablecimiento del derecho
en que ha sido lesionado el actor, se pronuncien las siguientes o similares declaraciones y
condenas:

a) Se ordene a la U.G.P.P. la reliquidacion de la pensién de jubilacion GRACIA reconocida a favor
del Actor teniendo como base para la liquidacién el promedio mensual devengado por el actor en
el uttimo afio de prestacion de servicios, incluyendo todos los factores salariales de dicho periodo,
conforme las normas del régimen de transicion para los empleados publicos y conforme a las
demas normas concordantes y Jurisprudencia aplicable.

b) Condénese a las entidades accionadas al pago a favor de la sefiora MARIA ACENET ADARVE DE
QUINTERO identificada con la cedula de ciudadania No. 25089364 de Salamina la diferencia
pensional mes por mes causada y no pagada desde la fecha en que tuvo derecho hasta la fecha
€n que se realicen los pagos regulares de las mesadas pensionales re liquidadas debidamente
indexadas. :

c) Condénese a las Entidades accionadas, al pago retroactivo a favor del actor Je i0s que resulte de
la diferencia de las Mesadas Adicionales de Junio y diciembre dejadas de pagar, desde la fecha en
que se reconocié la pensién debidamente indexadas. i

d) Condénese al reconocimiento y pago de los intereses moratorios conforme al articulo 141 de la
iey 100 de 1993. '

e) Las sumas reconocidas en los numerales antericres devengaran los intereses sefalados en el
Art. 177 del C. C. A. desde la fecha de ejecutoria del fallo. I

f) Las sumas reconocidas en los numerales anteriores seran indexadas de acuerdo a la variacion
del Indice de Precios al Consumidor. '

g) Que se condene en costas a la entidad demandada. |

h) Que se ordene a las entidades accionadas, dar cumplimiento a la sentencia &entro de los 30 dias
siguientes a su ejecutoria. :

Las anteriores pretensiones las sustento en los siguientes:
Hi. HECHOS

1) La Sefiora MARIA ACENET ADARVE DE QUINTERO nacié el 19 de abril de 1937.

2) La actora presto servicios al Estado en el sector de la Educacién en el Departamento del
Cauca, desde el 07 de febrero de 1962.

3) La Sefiora MARIA ACENET ADARVE DE QUINTERO 19 de abril de 1987 cumplié los
requisitos legales para obtener ia pensién de jubilacion GRACIA, el cual le fue reconocido
mediante Resolucién nuimero 00645 del 21 de enero de 1988 expedida por CAJA
NACIONAL DE PREVISION.




4) Dicho derecho pensional fue reconocido liquidando y teniendo en cdenta solamente la
asignacidn basica devengada en el Ultimo afio antes de adquirir el derecho.

5) Estos actos administrativos de la entidad demandada, viola los derechos fundamentales
de la condicién mas beneficiosa y de favorabilidad ai no aplicar para liquidar el derecho
pensional de mi mandante la totalidad de los valores devengados por el Actor en el Ultimo
afo de servicios antes de adquirir el estatus de pensionado, tal como corresponde a lo
establecido en las normas reguladoras de Ia pension reclamada, tal como se explicara en
el acapite de concepto de violacion.

6) Es procedente la reliquidacion de la pension reconocida al demandante en aplicacién de
los principios de condicién mas beneficiosa y favorabilidad, en interpretacion de Ia
Jurisprudencia vigente vertida en los diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado
y de los Tribunales y Jueces Administrativos, y la H Corte Constitucional, por lo cua! debe
garantizarse su aplicacion, incluyendo para efectos de obtener el Ingreso Base de
Liguidacion Los Salarios, Primas, Bonificaciones y todos los demas factores devengados
por el Actor.

7) Los derechos aqui reclamados, son clertos, indiscutibles y adquiridos legal y
constitucionalmente, por lo tanto deben ser respetados y reconocidos en los términos de
los articulos 2, 4, 25, 29, 48 y 53 de la Constitucion Politica, en concordancia con los
multiples sefialamientos expresados por la Honorable Corte Constitucional, el Honorable
Consejo de Estado en materia de derechos pensionales, por lo tanto, procede Ia
reliquidacion reclamada.

IV. CAPITULO CUARTO ,
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION

La accion de la entidad demandada viola las siguientes normas constitucionales y legales:

4.1. VIOLACION DE LOS ARTICULOS 2, 13, 25, 48 paragrafo transitorio 53, adicionado por el
articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005, 53, 58, 93 y 209 DE LA CONSTITUCION POLITICA
POR FALTA DE APLICACION. 1

Las acciones desplegadas por la entidad demandada son violatorias de los art/culos 1, 2,13, 25,
48 paragrafo transitorio 5°, adicionado por el articulo 1 del Acto Legisiativo 1 de 2005, 53, 58, 93
y 209 de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA.
\

En el presente caso la citada norma se vulnera cuando el actor, a pesar de haber prestado sus
servicios por mas de 20 afios en el sector publico y encontrarse dentro de los beneficiarios del
regimen de transicion, no se le liquida su Derecho pensional conforme lo determina la Ley que
rige su situacion. En varios pronunciamientos, la Honorabte Corte Constitucional ha manifestado
que el no liquidar el derecho pensional de quien se encuentra dentro de los presupuestos facticos
y juridicos dispuestos en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, y conforme al régimen procedente, es
clara manifestacion de violacion del articuio 13 Superior, ya que a iguales hechos es procedente
el mismo fundamento de derecho y ias mismas consecuencias juridicas, sobre todo en el tema
de las pensiones, en el cual el valor Ultimo corresponde a la paz y la convivencia pacifica.

Es asi como lo ha entendido el H Consejo de Estado, al desarrollar los derechos que tiene los
pensionados cobijados por el Régimen de Transicion y que ostentaban la calidad de empleados
publicos, su mas reciente jurisprudencia Sentencia de Unificacion -0112 de 2010 en la cual
decanto la aplicacién del régimen de transicion en estos casos, lo que conlleva que por ser una
sentencia de Unificacion es aplicable a todos los casos en funcién del derecho fundamental a la
Igualdad.

Conforme lo anterior, ia entidad demandada, reconocié de manera injusta e ilegal el beneficio
aludido, pues la igualdad debe ser predicada con respecto de |la expectativa compartida por
personas en iguales o similares condiciones, de tal manera que la regulacion legal sobre el
particular, sea una verdadera oportunidad para Ia realizacion de los cometidos estatales en
proteccion del derecho del trabajo y en virtud del principio de legalidad.




\
El articulo 48 constitucional sobre la seguridad social, ha sido interpretado de modo que es

entendida y aceptada como un derecho que le asiste a toda persona de acceder por lo menos a
una proteccion basica para satisfacer estados de necesidad. Es asi como la concepcion universal
respecto del tema ha llevado a cada pais a organizarse con el objeto de configurar variados
modelos al servicio de este objetivo, igualmente se ha dejado de lado el concepto de que la
pension es una dadiva del estado, y ha sido considerado por la jurisprudencia como un salario
diferido del trabajador, asi lo expreso la H Corte Constitucional en la sentencia No. C 546 de 1992
MPS. Dres. CIRO ANGARITA BARON y ALEJANDRO MARTINEZCABALLERO.

Por lo tanto, el Estado debe ejecutar determinadas politicas sociales que garanticen y aseguren
el bienestar de los ciudadanos en determinados marcos como el de las pensiones. Estos
programas gubernamentales, financiados con los presupuestos estatales, son posibles gracias a
fondos procedentes del erario, sufragado a partir de las imposiciones parafiscales con que el
Estado grava a los propios ciudadanos. En este sentido, el Estado bienestar no hace sino generar
un proceso de redistribucién de la riqueza, pues en principio, las clases inferiores de una sociedad
son las mas beneficiadas por una cobertura social que no podrian alcanzar con sus propios
ingresos.

Concluimos entonces que, el sistema de Seguridad Social constituye un elemento imprescindible
y un objetivo esencial de la sociedad moderna como sistema de proteccién publica de cualquier
situacion de necesidad y para todas las personas. La Seguridad Social trata de proteger la
existencia, el salario, la capacidad productiva y la tranquilidad de la familia. La finalidad es
garantizar el derecho humano a {a salud, la asistencia médica, la proteccién de |0s accidentes de
trabajo y los servicios sociales necesarios para el bienestar individual y colectivo.

La doctrina ha definido la seguridad social como un “Sistema a través del cual el Estado garantiza
a las personas comprendidas en su campo de aplicacién asi como a los familiares o asimilados
que tuvieren a su cargo, la proteccion adecuada frente a las contingencias y en las situaciones
que se contemplan en la ley."

Asi mismo como: “Es la proteccion que la sociedad proporciona a sus miembros mediante una
serfe de medidas pablicas, contra las privaciones econémicas y sociales que, de no ser asi,
ocasionarian la desaparicion o una fuerte reduccion de los ingresos por causas de enfermedad,
maternidad, accidente de trabajo o enfermedad laboral, desempleo, invalidez, vejez y muerte y
también la proteccion en forma de asistencia medica y de ayuda a los familiares con hijos"™.

Amparada en el articulo 48 superior, nace la ley 100 de 1993, la cual crea el Slstema de Seguridad
Social Integral, cuyo objetivo es |a garantia de la calidad de vida acorde con la dignidad humana,
a través de la proteccién de las contingencias que afecten a los individuos. Esta ley tiene como
fin primordial el respeto de la dignidad humana y de la calidad de vida de los'individuos. Delimitd
tres aspectos bésicos como son: i. El sistema genera! de pensiones, ii. El srstema general de
salud y; iil. E! sistema general de riesgos profesionales.

En el preambulo de la citada ley se indica: “La Seguridad Social integral es el conjunto de
instituciones, normas y procedimientos, de que disponen la persona y la comunidad para gozar
de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de los planes y programas _que el
Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la cobertura integral de las contingencias,
especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad econémica, de los habitantes del
territorio nacional_con el fin de lograr el bienestar individual y la integracion de la comunidad’.

Y la jurisprudencia a su vez ha tomado la Seguridad Social como un derecho fundamental en el
cual juegan un papel importante los fines del Estado y principios como la dignidad humana,
manifestando que “"Con /a Ley 100 de 1993 se cred en el pais el famado sistema de segundad
social integral, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, dentro del criterio de una calidad de vida en consonancia con el postulado
constitucional de un orden Social justo e igualitario, acorde con la dignidad humana, mediante Ia

' AGUIRDE MARTINEZ, Eduardo. *Seguridad Integral en la Organizacion”. Primera Edicion, septiembre 1986. Editorial
Trillas Venezueia.
Z ARIAS, Fernando. "Administracon de Recursos Humanes" Editorial Trillas Venezuela 1987,




. i . |
proteccion de las contingencias que la afecten, con sufecion a los principios de eficiencia,

universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion™

En suma, la seguridad social es un derecho que tiene la persona para satisfacer sus estados de
necesidad en salud, pensiones y riesgos profesionales. Histéricamente ha tenido una gran
evoluciéon en tanto se ha desarrollado el derecho del trabajo. Busca proteger a |la sociedad en
general y sus postulados han sido estructurados por la Organizacion Internacional del Trabajo,
esto porque la seguridad social tiene como fundamento proteger en especial a la clase
trabajadora, no obstante, la entidad demandada, ha vulnerado las derechos del{a) actor(a), ya
que ha expedido las resoluciones de reconocimiento del derecho pensional sin tener en cuenta
las normas constitucionales y legales para ello en franca violacién e ilegalidad, pues en vez de
brindar proteccién, estabilidad y respeto por el acto propio, ha sido no menos que negligente al
no considerar los derechos del(a) actor(a), imponiendo una carga adicional al tener que acudir a
la jurisdiccién para obtener el reconocimiento y pago de sus derechos pensionales conforme la
normatividad constitucional, legai y los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales al respecto
del tema tratado.

Los articulos 25, 53 y 58, modificado éste Ultimo por el Acto Legislativo. 01/99, Art. 1°. El articulo
25 superior ha establecido el trabajo como un valor, un derecho, un principio y un deber, que en
cualquier modalidad debe ser protegido por el Estado, por supuesto en condiciones dignas y
justas. La actitud desplegada por la entidad demandada contrasta con estos postulados, toda vez
que a pesar de que el actor ha prestado toda su fuerza laboral al servicio del Estado, debe
compartir la expectativa que deriva de las normas pertenecientes al régimen de transicion
pensional de los empleados del Estado. Esto, por su especial connotacion y en respeto de las
disposiciones especiales aplicables. El articulo 53 por su parte, establece los principios
fundamentales que protegen a todo trabajador en el Estado de Colombia: a su vez el Articulo 58,
establece la garantia constitucional a la propiedad privada y a los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes. Derechos que no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores, de modo que los derechos adquiridos legal y convencionalmente deben ser
respetados con todas las implicaciones que ello conlleva.

EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD. El articulo 93, estabiece: “Los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcién, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran_de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia.” (Resaltado fuera del texto).

En este sentido, deben respetarse los Convenios o Tratados internacionales suscritos y
ratificados por Colombia, que tratan sobre temas pensionales y el respeto de los derechos de
esta estirpe. Ya lo ha definido la Corte Constitucional en examen de los articulos 4 y 93
superiores, en tanto ha desarrollado basta jurisprudencia en torno a la aplicacion del liamado
Bloque de Constitucionaiidad. Asi lo ha definido ia Corte Constitucional: “Ef bioque de
constitucionalidad estd compuesto por aquellas normas y principios que, sin aparecer
formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del control
de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a Ia
Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos
principios y reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en ef nivel constitucional,
a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de reforma diversos al de las normas del
articulado constitucional stricto sensu’ |

Es entonces la aplicacidn de dichos tratados o convenios que surge como razeén juridica
vinculante.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. De igual manera se vuinera el principio de LA CONDICION
MAS BENEFICIOSA, PROPORCIONALIDAD, INESCENDIBILIDAD Y FAVORABILIDAD
establecido en el articulo 53 de ia C.N. segun el cual, ni siquiera la ley puede menoscabar los
derechos de los trabajadores.

Principio que ha venido siendo desarrollado por la Jurisprudencia Constitucional y Administrativa

® Sentencia de la Corte Constitucional C-1027 de 2002, M. P. Dra.: CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, Bogota,,
veintisiete (27) de noviembre de dos mil dos (2002); en igual sentido pueden consultarse entre otras las sentencias C-
714798, C-1489/00, C-921/01, C-616/01, C-111/00, C-1187/00, C-731/00, C-828/01, C-867/01, C-956/01, C-1250/01,
SU.819/99, C-714/98,C-731/00, C-616/01, C-584/95, C-1165/00, SU.819/99, C-506/01, T-475/96, C-1095/01, C-
155/98, C-125/00,C-1165/00, SU.480/97, C-731/00.




desde sus mas Altos tribunales, es asi como la H Corte Constitucional en la sentencia que puede
considerarse como la sentencia Hito en el tema del respeto de los derechos Adquiridos y la
Condicion mas beneficiosa para el trabajador, sentencia C 789 de 2002 dijo:

“...3.3. La proteccion de las expectativas legitimas de los trabajadores y la
iMerpretacion mas favorable

[..]

Como se desprende de la lectura del inciso segundo del articulo 36 de fa Ley 100 de
1993, ef legislador previé el régimen de transicion en favor de tres categorias de
trabajadores que, al momento de entrar en vigor dicha ley, cumplieran con
deferminados requisitos. En primer lugar, los hombres que tuvieran mas de cuarenta
afos; en segundo lugar, las mujeres mayores de treinta y cinco y; en tercer lugar, los
hombres y mujeres que, independientemente de su edad, tuvieran mas de quince
afios de servicios cotizados, requisitos que debian cumplir al momento de entrar en
vigericia el sistema de pensiones, conforme fo establece el articulo 151 de dicha ley.
{..]

Conforme al principio de proporcionalidad, el legisfador no puede transformar de
manera arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de
las condiciones en las cuales aspiran a recibir su pension, como resultado de su
trabajo.* Se estaria desconociendo la proteccion que recibe el trabajo, como valor
fundamental del Estado (C.N. preambulo, art. 19, y como derecho-deber (C.N. art.
25). Por lo tanto, resultaria contrario a este principio de proporcionalidad, y violatorio
del reconocimiento constitucional del trabajo, que quienes han cumplido con el 75%
0 mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la pensién a la entrada en
vigericia def sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993
(abril 1° de 1994),° terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir
SU pension.

4.2. VIOLACION DE LOS ARTICULOS Del Cdédigo Civil, el articulo 10. De la Ley 57 de 1887, el
articulo 5. De la Ley 114 de 1913, el articulo 1. De la Ley 116 de 1928, el articulo 6. De la Ley
37 de 1933, el articulo 3. De la Ley 4 de 1966, e! articulo 4. De la Ley 33 de 1985, el articulo 1.

De la Ley 62 de 1985, el articulo 1. Del Decreto 1743 de 19686, el articulo 5. POR FALTA DE
APLICACION.

Ya que la cuantia de la pensidn prevista en el articulo 2° de la Ley 114 de 1913, por mandato de
la Ley 4 de 1966, equivale al 75% promedio mensual obtenido en el Ultimo afic de servicio, esto
es, todo lo que constituye remuneracion como sueldos, primas, bonificaciones, etc., excluyendo
de tal concepto las sumas que por mera liberalidad patronal recibe el trabajador y como en el
ambito del derecho publico no se pueden admitir las liberalidades patronales, todo lo que recibe
el empleado publico constituye salario.

Ademas la pension gracia hace parte de un régimen especial de pensiones, razén por la cual no
le es aplicable el inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, ni mucho menos los factores
salariales a que hace mencién la Ley 62 de la misma anualidad.

Sefnal¢ que, la pensién gracia no se paga con cargo a los aportes y, por ello, los educadores
beneficiarios de tal prestacion no requieren estar afiliados a la Caja Nacional de Prevision, sino
que dicha pension se paga con cargo directo al tesoro plblico. En consecuencia, mal puede
decirse que !a pension gracia se calcula en relacion con factores de remuneracion sobre los que
se aporta. ]

4.3. VIOLACION DEL MARCO JURIDICO DE LA PENSION GRACIA. FALTA DE APLICACION
La Ley 114 de 1913 consagré en favor de los maestros de escuelas primarias oficiales el derecho a

devengar una pension vitalicia de jubilacién, denominada pensidn gracia, previo cumplimiento de lcs
requisitos sefalados en la misma. Segun el articulo 1° de la ley, la cuantia de |a prestacion sera de

4 La Corte ha sostenido que no es contrario a la Constitucién que por virtud de un transito de leyes el legistador trate
de manera diferente a personas que realizan el mismo trabajo durante la misma cantidad de afios, y cuya unica
diferencia es el momento en el cual adquieren el derecho a pensionarse. Sin embargo, este cambio en las condiciones
en que las personas se pensionan no puede ser desproporcionado. Al respecto, en Sentencia C-613/96 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz), F.J. No. 9, la Corte dijo: "En efecto, si bien nada obsta para que tai transformacion produzca un trato
disimil entre situaciones que soélo se diferencian en razén del momento en el cual se consolidaron, también es cierto
que para que dicho tratamiento resulte legitimo se requiere que no afecte el principio de proporcionalidad, de

no discriminacion y, en suma, de interdiccién de la arbitrariedad.” _ )
% Notese que el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, hace referencia “al momento de entrar en vigencia def
sistema”, no la Ley.



la mitad del suelde que hubiere devengado el empleado en los dos Ultimos afios de servicio. Dicha
pension, en principio establecida para los maestros de ensefianza primaria oficiales, fue ampliada
por virtud de la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas normales y a los
Inspectores de Instruccién Publica.

Mas adelante se hizo extensiva mediante la Ley 37 de 1933 a los maestros que hubieran
completado los servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

Posteriormente, la Ley 4* de 1966, en su articulo 4°, dispuso:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalidez a que tengan
derecho los trabajadores de una o més entidades de derecho publico, se liquidarén y pagararn
tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el
altimo afio de serviciocs”,

La referida ley fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, cuyo articulo 5° dispuso que las
pensiones de jubilacién e invalidez serian liquidadas tomando como base el 75% del promedio
mensuai de los salarios devengados durante el Uitimo afio de servicios.

En sentencia de 11 de octubre de 1994, dictada en el proceso No. 7639, Consejero Ponente: Dr.
Carlos Orjuela Géngora, se dijo:

“Sin embarge como la entidad plantea que el actor cumpli6 los veinte afics de servicios el 28 de noviembre
de 1987, cumpiiendo Ia edad cronoidgica el 18 de enerc de 1988, lo que significa que la consolidacion def
derecho se realizé con posterioridad al 18 de enero de 1988, es decir después de entrar en vigencia la Ley
33 de 1985, que fue la que se tuvo en cuenta para el reconocimiento de la pensién por parte de la accionada;
debe examinarse si esta norma ie es aplicable al actor en el entendido de que la pensién concedida es de
caracter especial.”.

Elarticuio 1° de 1a Ley 33 de 1985, determina:

‘El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20} afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) afos tendra derecho a que por la respectiva caja de previsién se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio
de base para los aportes durante el Gitimo afio de servicio’.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones... Si bien es cierto que la citada ley limitd el valor de liquidacién
de las mesadas pensionales al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo
afio de servicios, nétese como esta normatividad exceptud expresamente a aqueltos empleados que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones, como es el caso del demandante, por ser beneficiario de Ia
‘pension gracia”, que se otarga en los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales con veinte afios de servicio y
cincuenta de edad.

Por esta razon la pension no puede liquidarse con base en el valor de los aportes durante el (ltimo afio de
servicios, porque esta pensitn es a cargo exclusivo del Tesoro Nacianal, y por ser de caracter excepcional no
se requiere afiliacion a la Caja de Prevision Nacional, ni hacer aportes, porque como va se dijo, no se ha
expedido una noma especial que asi lo establezca.

Es de relevar ademas que con la expedicion de la Ley 62 de 1985 quedsd incolume ef articulo 1° de la Ley 33
del mismo ario, porque la primera de las citadas lo Unico que hizo fue modificar el articulo 3° relacienade con
los aportes que deben cancelar todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision”.

Sobre este proveido, tuvo oportunidad de pronunciarse recientemente el H Consejo de Estado,
para efectos de Unificar su Jurisprudencia y en torno al tema dijo en la Sentencia con radicacion
numero Radicacién numero: 76001-23-31-000-2004-05369-01(0804-11) M.P.GERARDO
ARENAS MONSALVE

PENSION GRACIA - Marco normativo / PENSION GRACIA - Se liquida con los factores devengados
durante el afo anterior a la consolidacion de su status pensional / PENSION GRACIA - Factores de
liquidacion f PRESCRIPCION TRIENAL - Mesada pensional

La Sala no comparte ia forma como la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, liquidé la pensidn gracia de
jubilacion del actor toda vez que, conforme al articulo 5° dei Decreto 1743 de 1966, la cuantia de ia pension
gracia a que tienen derecho algunos educadores se liquida con el promedio del 75% de los salarios
devengados durante el afio_inmediatamente anterior a la fecha en que se consolidél su_estatus
pensional, el 10 de mayo de 1995, entendiendo como salario la totalidad de [os ingresos a que tiene derecho




el trabajador como consecuencia de la prestacion de sus servicios. Bajo estos supuestos, la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL, al liquidar |a pension gracia que viene percibiendo el actor debié incluir adernas del
sueldo basico, la totalidad de los factores que percibié durante el afio inmediatamente anterior a la fecha en
que se consolidd su estatus pensional, del 10 de mayo de 1994 al 10 de mayo de 1995, que para el caso
concreto corresponden a los de doble accion, subsidio de alimento, subsidio de transporte y las primas de
vacaciones y navidad. finalmente, habra lugar a declarar probada la excepcion de prescripcion de los reajustes
ordenados en la presente decision, en los términos del articulo 164 del C.C.A., reiterandose lo dicho por esta
Subseccion al sostener que el hecho de que a la administracion le correspondiera efectuar el reajuste pensional
reclamado no excluye la aplicacion de la preseripcién, porque se trata de un derecho cuyo reconocimiento y
pago no esta sometido exclusivamente a la voluntad de la entidad obligada toda vez que, en la medida en que
es exigible, puede ser solicitado por el interesado.

El principio de la condicion mas beneficiosa, se puede enunciar como la sucesiéon normativa
hecha de manera peyorativa a los intereses del trabajador o pensionado, es decir, del sujeto
pasivo en tanto puede aplicarsele la ley. En el caso de las pensiones, ldgicamente tiene que ver
con el transito legislativo que hace que los requisitos expresados por el legislador sean diferentes
y cabe anotar aqui, que se trate de las varias normas de igual rango. No cabe duda, que
histéricamente dichos requisitos se han hecho mas duros de alcanzar; se han aumentado las
condiciones para adquirir la pension en todos los regimenes. Precisamente, por tratarse de una
categoria que merece estudio desde la perspectiva constitucional en miras a garantizar los
derechos de quienes les viene justo adquirir o han adquirido el beneficio pensional con base en
un regimen mas favorable.

Es principio basico del derecho laboral como aplicable a los trabajadores o pensionados, que
cualquier condicion mas beneficiosa que las estrictamente exigibles segin la normatividad
aplicable, que el Estado otorgue o reconozca de hecho o se incorpore al nexo del trabajo como
garantia fundamental. Han de ser por si mismas respetadas como derecho adquirido en tanto
subsista la condicion vy, ello incluso cuando las condiciones mas beneficiosas resulten afectadas
por alguna disposicién normativa que las regule de forma menos conveniente.

Por tratarse de un principio constitucional, por su indole de atribucién personal y especifica, por
los derechos y garantias que en é! subyacen, el tratamiento debe ser tal, que indagando sobre la
naturaleza misma del derecho en cuestion podamos dar una respuesta acertada para el caso. El
derecho pensional es una prestacién de caracter sucesivo y normado.

Este principio vino a ser estudiado por ia Honorable Corte Constitucional, doctrina que incidio
sobre el vidrioso tema, ya que el tema de las personas a las cuales se les aplica el régimen
transicional asi lo ameritaba y, por sobre todo, porque las nuevas normas (la ley 100 de 1993)
establecio las condiciones generales de aplicacién para todas los sujetos pasivos en el tema de
pensiones —ese fue el espiritu-, con excepcién de lo contemplado en el articulo 279 y tomando
en cuenta algunos regimenes especiales.

De esa manera, resulta aplicable el principio implicito de la condicion mas beneficiosa vertido en
el articulo 53 superior, de forma tal, que no puede inobservarse su aplicacion.

Ahora bien, con respecto de la forma como se debe obtener el IBL para efectos de liquidar el
derecho pensional del actor, en varias sentencias se ha pronunciado el H Consejo de Estado al
tratar el tema de los empleados pUblicos que estando en el régimen de transicion pensional debe
aplicarsele las normas del Decreto 1743 de 1966 articulo 5.

Como puede observarse, el derecho pensional del actor debe liquidarse teniendo en cuenta todos
los factores devengados en el Ultimo afic de servicios, por ello, la entidad demandada ha violado
las normas aplicables ai régimen de transicion para los empleados pulblicos por FALSA
MOTIVACION y DESVIACION DE PODER al no aplicar el régimen del Decreto 1743 de 1966
articulo 5 en toda su extension.

Normas que se deben aplicar armonizadas con las sentencias referidas expedidas por la
Jurisdiccion Constitucional y Administrativa.

Es incuestionable que en materia pensional la condicion mas beneficiosa y el principio de
favorabilidad se ve reflejado en el monto pensional a recibir en futuro pensionado, en su primera
mesada pensional, pues de la aplicacion de las normas en contradiccion se vera reflejado el valor
de fa primera mesada pensional a reconocer por la entidad reconocedora.




V. CAPITULO QUINTO
CUANTIA Y COMPETENCIA

Sefialaremos que al momento de reconocérsele al actor la mesada pensional no se tuvieron en
cuenta todos los factores salariales previstos en el decreto 1743 de 1966, es decir, todos los
devengados en el Ultimo afo de servicios. La pensién reconocida al actor se liquidd con base en la
asignacion basica sin contar con todos los factores salariales.

De esta manera, se debera tener en cuenta la diferencia de la mesada pensional por el tiempo
transcurrido entre el mes de noviembre de 2014 y el mes de noviembre de 2017. Por un valor
correspondiente a la diferencia pensional por mesada $ 255763 y el nimero de mesadas
transcurridas 36, lo que es igual a $ ©.207.468 De cualquier modo, la diferencia resultante de dicha
operacidn es inferior a los Cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por la naturaleza del proceso, ordinario en ejercicio de Accién de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, por el lugar de domicilio del demandado y por la cuantia, es competente el Juzgado
Administrativo.

VI. CAPITULO SEXTO
RELACION PROBATORIA.

6.1. DOCUMENTALES ANEXAS:

¢ Copia simple de la Resoluciones namero 00645 de 1988, RDP 010764 del 16 de marzo de
2017 y RDP 034521 de 04 de septiembre de 2017

6.2. DOCUMENTALES POR SOLICITAR.
Solicito al Honorable Juez, que decrete las siguientes pruebas:

1) Copia Autentica de la hoja de vida del actor en la cual estén todas la actuaciones
realizadas dentro del tramite pensional que reposa en la entidad accionada.

2) Copia de certificado de salario y tiempo de servicios prestado al magisterio expedido por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

VII. CAPITULO SEPTIMO
ANEXOS

a) Poder conferido al suscrito en legal forma.

b) Los documentos que obran como tales en el acapite de relacién probatoria.

c¢) Cuatro copias de la demanda y sus anexos para traslados para el Despacho, para el Ministerio
Publico y para la entidad demandada, y a la Agencia Nacional para la Defensa del estado.

d) Copia simple de la demanda para el archivo y copia digital de la demanda.

VIl CAPITULO OCTAVO
PROCEDIMIENTO

Se dara a esta demanda el tramite sefialado en el Art. 206 y s.s. del C.C.A,

IX. CAPITULO NOVENO
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

* El actor puede ser notificado en la Calle 5 No. 12-55 Barrio Valencia —Popayan.




e Laentidad Demandada sera notificada en Bogota: Recepcidn de correspondencia: en la
Avenida Carrera 68 No. 13 - 37 (Bogota)
Centro de Atencion al Ciudadano Calle 19 No. 68A-18 (Bogota)

* Al Ministerio Publico en la direccion acostumbrada por el Despacho.

e El suscrito puede ser notificado en la Calle 4 No. 5-14 piso 2 Tel 3002232012. Correo
electréonico andrewx22@hotmail.com:; linasantana1987@gmail.com

Con todo respeto,

J.mo\ \w( Santang

LINA MARCELA SANTANA VIVEROS
C.C 1.130.591.622 de Cali

T. P No 275.781 dei C. S. de la J.
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