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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
SENTENCIA No. 285

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2015-00233-00
ACCIONANTE: WALTER MORALES JIMENEZ

E. DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior WALTER MORALES JIMENEZ,
tendiente a que se declare la nulidad del oficio radicado No. 20155660353511 del 21 de

abril de 2015, por medio del cual se negé la reliquidacion del sueldo devengado durante
el tiempo que permanecid activo al servicio del Ejército Nacional el sefior SP (R)
WALTER MORALES JIMENEZ, por concepto de los detrimentos durante el periodo 1997-
2004.

Por conducto de apoderado judicial, el sefior WALTER MORALES JIMENEZ solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio radicado No.
20155660353511 MDN—CGFM-COEJEC-CEJEM-JEDEH-DIPER—NOM-l.10, del 21 de abril
de 2015, expedido por el Jefe de Procesamiento Nomina Ejército, por medio del cual se
nego la reliquidacion del sueldo devengado durante el tiempo que permanecid activo al
servicio del Ejército Nacional el sefior SP (R) WALTER MORALES JIMENEZ, por concepto
de los detrimentos durante el periodo 1997-2004.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad demandada a
efectuar la reliquidacion del sueldo devengado durante el tiempo que permanecié activo
al servicio del Ejército Nacional el actor, incrementando dicho sueldo en un 9.48%,
correspondiente al detrimento causado a su grado durante el periodo 1997-2004 y que
se condene a la demandada al pago de los retroactivos a que haya lugar en forma

'indexada.

Intervinieron en el proceso las siguientes,
I.- PARTES

PARTE DEMANDANTE. Constituida por el sefior WALTER MORALES JIMENEZ
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mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 17.416.994, quien actda a
través de apoderado judicial.

PARTE DEMANDADA. Constituida por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

I1.- ANTECEDENTES
DECLARACIONES Y CONDENAS:

se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio radicado No.
20155660353511 MDN-CGFM-COEJEC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10, del 21 de abril
de 2015, expedido por el Jefe de Procesamiento Nomina Ejército, por medio del cual se
negd la reliquidacion del sueldo devengado durante el tiempo que permanecid activo al
servicio del Ejército Nacional.

Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene:

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad demandada a
efectuar la reliquidacion del sueldo devengado durante el tiempo que permanecié activo
al servicio del Ejército Nacional el actor, incrementando dicho sueldo en un 9.48%,
correspondiente al detrimento causado a su grado durante el periodo 1997-2004 y que
se condene a la demandada al pago de los retroactivos a que haya lugar en forma
indexada.

SUPUESTOS FACTICOS DE LA ACCION

Para sustentar sus pedimentos, el apoderado judicial del actor expone en sintesis, la
siguiente situacién de orden factico:

Sefiala que el sefior Sargento Primero (R) WALTER MORALES JIMENEZ prestd sus
servicios como Suboficial del Ejército Nacional segiin Resolucion No. 0538 del 20 de
marzo de 2015 y tres meses de alta hasta el 20 de junio de 2015. Que durante el
periodo 1997-2004 recibié reajuste anuales de sueldo por debajo de los indices de
inflacion acumulando un detrimento en el poder adquisitivo de su grado que no tiene la
obligacion de soportar.

Refiere que el Gobierno Nacional no cumplié con el mandato de los articulos 2° y 4° de
la Ley 4 de 1992, la cual obliga a establecer una escala gradual porcentual unica para
nivelar activos y retirados de la Fuerza PUblica e igualmente desconocid la consideracion
juridica 3.2.11.8.4 consignada en la Sentencia C-931 de 2004, por lo que no se
reconocid la actualizacion plena del derecho a mantener el poder adquisitivo real del
salario a todos los servidores publicos de conformidad con el indice acumulado de
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Que el 14 de abril de 2015, el demandante solicitd la reliquidacion del sueldo devengado
durante el tiempo que permanecié activo al servicio del Ejército Nacional por concepto
de los detrimentos causados durante el periodo 1997-2004 en el que recibio
incrementos anuales a la asignacion basica por debajo del indice de precios al
consumidor.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se citan el articulo 2, 6, 53 y 83 del Estatuto Superior,

Ley 4 de 1992

Decreto 4433 de 2004, Decreto 1211 de 1990, Ley 1437 de 2011 articulos 192 y 195
Sentencia C-931 de 2004

El apoderado del actor argumenta que la entidad accionada desconocid abiertamente la
sentencia C-931 de 2004, en la que declaro exequible condicionado el articulo 2 de la
ley 848 de 2003, y cuyo fallo ordeno al gobierno nacional y al congreso de la republica
que, en la aprobacién de la Ley del Presupuesto General de la Nacion correspondiente al
ano 2005, tengan en cuenta que al final de cuatrienio correspondiente a la vigencia del
actual Plan Nacional de Desarrollo, debe haberse reconocido la actualizacion plena del
derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario de todos los servidores
publicos, en los términos de la consideracién juridica nimero 3.2.11.8.4. de la presente
Sentencia.

Igualmente aduce que se incumplié la parte considerativa de la sentencia que a su juicio
es aplicable al subjudice el cual se indica en los siguientes términos:

Asi las cosas, ante la imposibilidad de aplicar el parametro de congelacion total de los

salarios de los trabajadores de ingresos medios y altos, y frente a la persistente
inactividad del legislador en el desarrollo del articulo 53 superior mediante la expedicion
del estatuto del trabajo llamado a fijar los alcances del derecho de los trabajadores a
recibir una remuneracion minima vital y movil, una vez mas se hace necesario acudir a
criterios jurisprudencialmente deducidos, que deben ser tenidos en cuenta por las
autoridades competentes durante la presente vigencia fiscal a fin de garantizar el

derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario de esta categoria de
‘trabajadores. Estos criterios jurisprudenciales son los mismos recogidos en doctrina

constitucional vertida especialmente en la C-1017 de 2003, que se reiteran en esta
oportunidad, y se aplican al estudio de la norma de la ley anual de presupuesto ahora
acusada, teniendo en cuenta las especificidades del contexto juridico y factico en el cual
se adopta la presente decision. Esos criterios que se reiteran en esta Sentencia, y que
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deben ser tenidos en cuenta por el Gobierno y el Congreso dentro del &mbito de sus
competencias, son los siguientes[100]:

a. Existe un derecho constitucional, en cabeza de todos los servidores publicos, a
mantener el poder adquisitivo de sus salarios (articulo 53 y concordantes, CP) vy, por
ende, a que se realicen ajustes anuales en proporcion igual o superior a la inflacién
causada en el afio inmediatamente anterior, sin que éste sea el (nico pardmetro que
pueda ser tenido en cuenta. En consecuencia, no puede haber una politica permanente
del Estado que permita la disminucion del poder adquisitivo del salario.

b. El derecho constitucional @ mantener el poder adquisitivo del salario no es un derecho
absoluto. No obstante, no cualquier interés estatal justifica su limitacién. Sélo puede ser
limitado para promover el fin constitucionalmente imperioso de preservar la estabilidad
macroeconomica reduciendo el gasto en circunstancias de déficit fiscal y elevado
endeudamiento para no afectar el gasto pUblico social (articulo 350, CP), asegurando asi
la efectividad de la solidaridad como principio fundamental del Estado Social de Derecho
(articulo 1, CP), dentro de un contexto econdmico que justifique la necesidad de la
limitacién (articulo 2, CP).

c. El derecho de los servidores publicos que perciban salarios iguales o inferiores a dos
(2) salarios minimos legales mensuales a mantener el poder adquisitivo de su salario no
podra ser objeto de limitaciones dado que tales servidores se encuentran en las escalas
salariales bajas definidas por el Congreso de la Republica a iniciativa del Gobierno. Por
lo tanto, éstos servidores deberan recibir el pleno reajuste de sus salarios de
conformidad con el nivel de inflacion registrada en el afio 2003.

d. Las limitaciones que se impongan al derecho constitucional de los servidores publicos
a mantener el poder adquisitivo del salario sélo puede afectar a aquellos que tengan un
salario superior a los dos (2) salarios minimos legales mensuales. El derecho de tales
servidores publicos puede ser objeto de limitaciones, es decir, su salario podra ser
objeto de ajustes en una proporcidn menor a la de la inflacidon causada en afio 2003,
siempre y cuando se dé cumplimiento a los siguientes parametros normativos:

* Las limitaciones de los ajustes salariales anuales deben respetar el principio de
progresividad por escalas salariales, de tal manera que quienes perciban salarios mas
altos se vean sujetos a las mayores limitaciones y los servidores ubicados en la escala
salarial mas alta definida por el Gobierno sean quienes estén sometidos al grado mas
altc de limitacion.

* En todo caso, para respetar el principio de proporcionalidad, las diferencias en los
ajustes entre escalas salariales deberan ser minimas, y a ninguno de los servidores
pUblicos se le podra afectar el niicleo esencial de ese derecho.

* Para que no se vulnere el nlcleo esencial del derecho a mantener el poder adquisitivo
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del salario de los servidores publicos sefialados, el ajuste en la Ultima escala superior no
podra ser inferior al cincuenta por ciento (50%) de la inflacién causada en el afio 2003.
No obstante, para la proxima vigencia fiscal de 2005 dicho tope del 50% no resultaria
ajustado a la Constitucion, pues el efecto acumulado de tal restriccion haria mas
'gravosa la limitacion de derechos de los trabajadores; y porque, como enseguida se
explica, al final del cuatrienio correspondiente a la vigencia del actual Plan Nacional de
Desarrollo debe haberse reconocido la actualizacion plena del derecho a mantener el
poder adquisitivo real del salario a todos los servidores pUblicos. Este criterio deberd ser
tenido en cuenta en el Presupuesto del afio 2005.

* A los servidores publicos a quienes se les limite el derecho, el Estado les debe
garantizar que, dentro de la vigencia del plan de desarrollo de cada cuatrienio,
progresivamente se avance en los incrementos salariales que les corresponden, en
forma tal que se les permita a estos servidores alcanzar la actualizacién plena de su
salario, de conformidad con el indice acumulado de inflacién. El Gobierno y el Congreso
tienen la obligacion de incluir en los instrumentos de manejo de la politica econdmica,
previo un debate democrético, los programas y politicas que garanticen que, dentro de
los cuatro afios de vigencia del Plan Nacional de Desarrollo, se consigan reajustes
progresivos que logren alcanzar, al final de tal periodo Cuatrienal, incrementos iguales o
superiores al indice acumulado de inflacién para estos servidores.

A esta finalidad han de propender las politicas publicas correspondientes. Lo anterior
significa que la limitacion del referido derecho no constituye una deuda a cargo del
Estado que deba ser cancelada retroactivamente por éste al término del periodo de
cuatro afios, sino un ahorro para hacer sostenible el gasto publico social en condiciones
macroeconomicas como las mencionadas en esta sentencia.

* En cada presupuesto anual, de no justificarse la limitacién del derecho mencionado
con razones cada vez mas poderosas, deben incorporarse las partidas suficientes que
garanticen efectivamente la actualizacion plena de los salarios durante Ia vigencia del
plan de desarrollo.

* El ahorro que obtenga el Estado como consecuencia de las limitaciones a los ajustes
salariales que temporalmente permite la Constitucion, sélo pueden destinarse a la
inversion social.

* Los ajustes salariales correspondientes a la vigencia fiscal de 2004 deben ser
reconocidos por el Estado a partir del primero (1°) de enero de 2004, para lo cual
deberan realizarse las adiciones vy traslados presupuestales necesarios, y pagarse antes
de la expiracion de dicha vigencia fiscal.

El articulo acusado serd declarado exequible con el condicionamiento de que las

‘autoridades  competentes, es decir, el Gobierno y el Congreso, deberan respetar las

pautas sefialadas en la consideracién juridica nimero 3.2.11.8.4.de la presente
Sentencia, al momento de tomar las decisiones necesarias para materializar en
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términos concretos su decision de limitar los salarios de los servidores publicos. En la
parte resolutiva se dard la orden al Gobierno para que, si aun no lo ha hecho, presente
el proyecto de adicién o traslado presupuestal con caracter urgente, y al Congreso para
que apruebe la ley respectiva antes de la expiracién de la vigencia fiscal de 2004.
Adicionalmente, se ordenara al Gobierno y al Congreso que en la aprobacién del
presupuesto general de la nacidn correspondiente al afio 2005 tengan en cuenta que al
final del cuatrienio correspondiente a la vigencia del actual Plan Nacional de Desarrollo
debe haberse reconocido la actualizacién plena del derecho a mantener el poder
adquisitivo real del salario a todos los servidores publicos.

Alega que seglin la sentencia trascrita si el gobierno nacional no cumplid con lo
expresado en la sentencia en especial con los numerales 3, 4 y 5 es decir como minimo
al finalizar la vigencia del plan Nacional de Desarrollo 2002 a 2006, debid por mandato
de la Corte Constitucional cumplir la exigencia de reconocer la actualizacion plena del
derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario a todos los servidores publico
de conformidad con el indice de precios al Consumidor.

II1.- ACTUACIONES PROCESALES:

o La demanda fue presentada el dia 24 de junio de 2015 segln acta individual de
reparto’ y radicada® en el Despacho el dia 25 del mismo mes y afio.

o La demanda fue admitida mediante providencia del 28 de agosto de 20153,

o La notificacién de la demanda se surtid a la entidad incoada en forma electrdnica el
dia 1 de octubre de 2015

e Durante el término de traslado respectivo, la apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL dio contestacion a la demanda, el dia 11 de
diciembre de 2015°

o Mediante fijacion en lista se corrié traslado de las excepciones formuladas por la
parte demandada y el apoderado de la parte demandante dio contestacion a las mismas
mediante escrito radicado en el Despacho el dia 27 de julio de 2016.°

o La audiencia inicial respectiva se celebré el 18 de noviembre de 2016, segin acta No.
313 (fl. 104-106)

e El 6 de abril de 2017 se celebrd la respectiva audiencia de pruebas en la que se
clausurd la etapa probatoria y se corrio traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusién.’

o Las partes presentaron sus alegatos de conclusidn y el Ministerio Publico el
concepto.®

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES

'Fl. 22

2F, 23

3 Fl. 24-25

‘Fl. 29

5 Fis. 33-59

¢ F. 67-70

7F. 112-115

8 Fl. 116-138, 139-141 y 142-146
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Durante el término de traslado respectivo, la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones
Incoadas con la demanda, toda vez que el acto administrativo que pretende la nulidad
goza de la presuncion de legalidad, que el mismo se expidié de conformidad con las
normas legales y vigentes, donde no se evidencia vicio de nulidad.

Arguye que el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley
100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste su pensién en los términos
dispuestos por el articulo 14 de la ley 100, es decir, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del IPC.

Que la corte Constitucional rectifico el criterio que tuvo cuando aseguro en sentencia C-
941/03, que las asignacién de retiro no eran pensiones y fue asi como en sentencia C-
432/04 reconoce que las asignaciones de retiro se asimilaban a las pensiones de vejez o
de jubilacidn.

Manifiesta que de acuerdo a la sentencia C-432 de 2004, la Corte Constitucional
concluyé que el régimen prestacional de la fuerza Plblica es un régimen especial y no
puede ser regulado ni por una ley ordinaria como la ley 100 de 1993, ni por decretos
expedidos en uso de facultades extraordinarias concedidas por el Congreso al Ejecutivo.

Manifiesta que el presente asunto se refiere a Ia aplicabilidad del incremento de la
asignacion de retiro conforme a la metodologia del IPC regulada en el régimen general
de pensiones, que en todo caso no puede prosperar debido a que el incremento de la
pension, que se asimila a la asignacién de retiro, no puede ser considerada como una
prestacion auténoma y separable sino que por el contrario esta indisolublemente ligada
a una prestacion principal, que lo es o bien Ia asignacion de retiro o bien la pensidn de
vejez.

Que el demandante no demostrd la configuracién de la carencia de Ia compensacion,
tteniendo en cuenta las demas ventajas del régimen, frente a la eventual desventaja.
'Por el contrario la misma Corte Constitucional al abordar el detalle y de manera global
el estudio del tema, concluyo que el régimen més favorable para los beneficiarios de la
asignacion de retiro es el especial y no el del régimen general.

Arguye que al demandante no debe de aplicarsele los articulo 14 y 142 de la ley 100 de
1993, con fundamento en la ley 238 de 1995 que adiciono el articulo 279 de dicha ley y
en presencia de la ley 4 de 1992 que es una ley marco, por lo que el principio de
oscilacion jamas desaparecié dado que a ley 238 de 1995, por ser una ley ordinaria, no
podia modificar ninglin aspecto del régimen prestacional de la fuerza publica tal como
lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004 Cuyo contenido integral
no ha sido tenido en cuenta por quienes sostienen la aplicabilidad de la ley 238 de
1995.
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Concluye que la respuesta que se dio a través del oficio que hoy se demanda, sus
argumentos no obedecen a un capricho 0 a una vulneracién de derechos adquiridos, al
contrario el mencionado acto administrativo conlleva en si el andlisis sistematico que
debe darsele a los actos que toman decisiones de caracter tan importante, debidamente
fundamentado en la normatividad aplicable para el caso sub-examine.

Con base en lo anterior, propone las siguientes excepciones de mérito:

- Legalidad normativa del acto impugnado: toda que el oficio demandado se
expidié con fundamento en normas legales y en ningin momento fue de manera
arbitraria.

- El acto administrativo del que se pretende la nulidad fue expedido por funcionario
competente.

- Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad frente a las
pretensiones de indexacion: ya que la pretension de indexacidon es un
derecho negociable, razdn por la cual se debid haber sometido a conciliacién
prejudicial.

- Prescripcion de mesadas pensionales: de conformidad al articulo 2535 del
C.C., y el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

ALEGATOS DE CONCLUSION.
Alegatos de la parte demandante (fl. 139-141)

El apoderado de la parte demandante dentro del término oportuno presentd los
siguientes alegatos conclusivos:

Hace referencia a la prueba de los valores de salarios basicos en actividad durante 1996
a 2004 y concluye que el derecho al reajuste de los salarios basicos en actividad del
personal de las fuerzas armadas por concepto de indice de precios al consumidor se
encuentra protegido por normas constitucionales, la Ley 4 de 1992 y disposiciones de la
Sentencia C-931 de 20043, lo que deviene en la inconstitucionalidad de los decretos que
fijaron los salarios basicos del personal de las fuerzas armadas para los afios 1997 a
2004.

Alegatos de la parte demandada (fl. 116-138)

La apoderada del Ejército Nacional presentd como alegatos de conclusion los que a
continuacion se sintetizan:
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Refiere que al sefior WALTER MORALES JIMENEZ se le incrementd su salario en servicio
activo conforme los decretos del Gobierno que fijaban anualmente el ajuste salarial con
gl fin de que el personal militar no perdiera su poder adquisitivo reajustd el salario
basico mensual para los afios de 1997 a 2004 que en ningun momento estuvo por
debajo del indice de precios al consumidor.

DECRETO ANO PORCENTAJE IPC
FF.MM
112 1997 22.93% 17.68%
58 1998 17.92% 16.70%
62 1999 14.91% 9.23%
2740 2000 9.23% 8.75%
2737 2001 8.00% 7.65%
745 2002 6.00% 6.99%
3552 2003 6.47% 6.49%
4158 2004 5.50% 5.50%

Por lo anterior refiere que no ha existido pérdida del poder adquisitivo, ya que el salario
basico mensual fue ajustado afio por afio de conformidad con los Decretos expedidos

por el DAFP mediante los cuales se determinaron los porcentajes del incremento de
sueldos anuales y que en ningln caso estuvieron por debajo del indice de precios al
consumidor.

Sobre la actualizacion plena del derecho a mantener el poder adquisitivo la misma a las

voces de la Corte Constitucional lo serd a partir del afio de 2005, de conformidad con lo
dicho en la sentencia C-44 de 2011, en donde la misma Corporacion ha modula los
efectos de sus propias sentencias y cuantos lo efectos temporales o desde el punto de

visto del contenido de las mismas a fin de que su pronunciamiento asegura la integridad
del texto constitucional. Asi las cosas los efectos de la sentencias de la Corte lo son por

regla general hacia el futuro ex —nunc, pero también es que los efectos pueden ser
defnidos e otro sentido por la propia Corporacion.

Cita la sentencia C-008 de 3016, que compara la asignacién de retiro con la asignacion
en servicio activo de los militares, determina sus diferencias, para concluir que no cabe
realizar un juicio de igualdad entre estos dos conceptos.

Alude que la Ley 4 de 1992, en su articulo 13 determind que compete al Gobierno
‘Nacional establecer la escala porcentual para el personal activo y retirado, teniendo en
‘cuenta el respecto a los derechos adquiridos de los servidores del estado del régimen
general como del especial, el derecho a no desmejorar su salarios y prestaciones
sociales, la sujecion al marco general de politica macroecondmica vy fiscal, asi las cosas
la facultad de fijar la remuneracién de los miembros de la fuerza plblica debe respetar
parametros legales y principios constitucionales como el de igualdad, minimo vital y
movil



PROCESO No. 19001-33-33-006-2015-00233-00 10

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDAMTE: WALTER MORALES JIMENEZ
DEMANDADO: NACION-MINIDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Aduce que con los incrementos efectuados por el Gobierno Nacional de los afios 1997 a
2004, no existi6 pérdida del poder adquisitivo con lo que se respeta el principio de
movilidad.

Por ultimo sostiene que existe prescripcion de los derechos laborales toda vez que
desde la vinculacion del actor al servicio, en ningin momento manifestd su
inconformidad con los reajustes salariales hechos afio tras afio.

Por los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y los alegatos de
conclusidn, solicita negar las pretensiones de la demanda por cuanto al sefior WALTER
MORALES JIMENEZ no le asiste el derecho a la reliquidacién del sueldo incrementado en
un porcentaje del 9.48%, ya que los porcentajes del incremento de sueldos anuales
nunca estuvieron por debajo del indice de precios al consumidor.

Concepto del Ministerio Publico (fl. 142-146)

El Ministerio PUblico a través de la Procuradora 73 Judicial I Administrativa rindié
concepto sobre el caso que nos ocupa y considera que deben negarse las pretensiones
de la demanda haciendo referencia a que las normas que rigen exclusivamente las
asignaciones de retiro de las Fuerzas Militares y no estan referidas a sus salarios y
prestaciones las cuales hacen parte de un régimen especial prestacional diferente al de
la Ley 100 de 1993.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
LA COMPETENCIA.

Por la naturaleza del medio de control, por la fecha de los hechos y la cuantia de las
pretensiones el Juzgado es competente para conocer de este asunto en primera
instancia conforme a lo previsto en los articulos 138, 155 numeral 2 y 156 numeral 3 de
la Ley 1437 de 2011, accién que no se encuentra caducada para la fecha de
presentacion de la demanda segln lo previsto en el articulo 164 numeral 1 literal c)
ibidem.

CADUCIDAD.

Segln lo establecido en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA, no se
configura la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
toda vez que del acto administrativo del cual se pretende la nulidad fue expedido el 21
de abril de 2015, sin que exista constancia de su notificacion. Teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada el 24 de junio de 2015 (fl. 22), la accidn no se encuentra
caducada

{ Ry
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PROBLEMA JURIDICO.

Fue fijado en la audiencia inicial y consiste en determinar si la parte actora tiene
derecho al reajuste del incremento de la asignacién en actividad con el incremento del
9.48% a favor del Sargento Primero (R) WALTER MORALES JIMENEZ.

TESIS QUE SUSTENTARA EL DESPACHO.

El Despacho sostendra como tesis que no accederd a las pretensiones de la demanda,
por cuanto el acto acusado goza de la presuncién de legalidad, toda vez que el mismo
fue emitido conforme a las normas Constitucionales y legales, situacién por la cual el
demandante no tiene derecho a la reliquidacién de su sueldo devengado durante el
tiempo que permanecié activo al servicio del Ejercito Nacional, incrementado dicho
sueldo en un porcentaje de 9.48%, correspondiente al detrimento causado a su grado
actual durante el periodo de 1997 a 2004, toda vez que el sueldo o salario que el actor
devengaba para data época no gozaba de proteccién reforzada respecto del poder
adquisitivo, toda vez que el mismo de acuerdo con el acervo probatorio que reposa en
el expedienté, se logra evidenciar que su sueldo era mayor al SMLMV para dichos afios,
razon por la cual no se incrementd en el mismo valor al IPC sino por debajo de este,
'situacion que se concluye de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia C-391 de 2004 y en
los pronunciamientos del Consejo de Estado.

‘Ademas de las situaciones facticas dentro del presente proceso, si quedd claro que el
(derecho al ajuste anual no fue desconocido por el Gobierno Nacional, si se tiene en

cuenta que el mismo demandante reconoce que tuvo ajustes, no iguales al IPC, pero si
ano por afio, con lo que se demuestra que el Gobierno si respeto el principio de
movilidad del salario del demandante.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

'Como antes se sefiald, en la presente litis, se trata de determinar si se debe reliquidar

la asignacion basica devengada por el sefior WALTER MORALES JIMENEZ en servicio
activo conforme al IPC durante el periodo comprendido entre 1997 a 2004, por cuanto
los incrementos porcentuales efectuados o fueron por debajo del IPC, inmediatamente
anterior.

Lo probado en el proceso

e Mediante Resolucion No. 0538 del 20 de marzo de 2015, se retird del servicio
activo de las Fuerzas Militares a un personal de Suboficiales del Ejército Nacional,
entre quienes se encuentra WALTER MORALES JIMENEZ, con novedad fiscal a
partir del 1 de abril de 2015 (fl. 19-20)

e Mediante radicado No. 20155660353511 del 21 de abril de 2015, 2| Jefe
Procesamiento Nomina Ejército, informé que la Ultima unidad del actor fue el
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Batallon de A.S.P.C. No. 29 Gral. Enrique Arboleda ubicado en Popayan y resolvid
de manera negativa una peticidn del actor de reajuste de la asignacion basica
incrementando el 9.48% correspondiente al detrimento causado al poder
adquisitivo de su grado (fl. 11)

e A folio 75 obra Hoja de Servicios No. 3-17416994 del 15/04/2015 de WALTER
MORALES JIMENEZ, con una relacién de servicios de 23 afos, 1 mes y 24 dias y
un sueldo basico de $1.322.612.

Como antes se sefiald, en la presente Litis, se trata de determinar si se debe reliquidar
la asignacidn basica devengada por el sefior WALTER MORALES JIMENEZ en servicio
activo conforme al IPC durante el periodo comprendido entre 1997 a 2004, por cuanto
los incrementos porcentuales efectuados lo fueron por debajo del IPC, inmediatamente
anterior.

Es importante aclarar que el personal de la Fuerza PUblica vinculado con anterioridad a
la vigencia de la Ley 100 de 1993, se encuentra exceptuado de las disposiciones propias
del Sistema General de Seguridad Social Integral, tal como lo dispone el articulo 279 de
ese estatuto’.

MARCO NORMATIVO.

En lo gue respecta al caso bajo estudio, de acuerdo a los incrementos salariales de los
servidores publicos, se tiene que la ley 4 de 1992 establece en su articulo 1° y 4° lo
siguiente:

“Articulo 1°.- £/ Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacidn, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de
la Republica; Texto Subrayado declarado exequible por Ila Corte
Constitucional mediante Sentencia 312 de 1997

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y
d. Los miembros de la Fuerza Publica.”.

Articulo 4°.- Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 2 e/
Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada

9 Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se

vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Piblicas...
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’ ario, modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados
en €l articulo 1 literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de vidticos, gasz“os
ae representacion y comisiones de los mismos empleados.

Los aumentos que decrete el Gobierno Nacional conforme a este articulo,
proauciran efectos fiscales a partir del primero de enero del afio respectivo.

Paragrafo- Ningun funcionario del nivel nacional de la Administracion Central, de
los entes territoriales pertenecientes a la Administracion Central, con excepcion
ael Presigente de la Republica, del Cuerpo Diplomdtico Colombiano acreditado en
el exterior y del personal del Ministerio de Defensa destinado en comision en el
exterior, tendra una remuneracion anual superior a la de los miembros del
Congreso Nacional.

Articulo declarado EXEQUIBLE dentro de los condicionamientos previstos en la
Sentencia de la Corte Constitucional C-710 de 1999, excepto el texto Subrayado
que fue declarado INEXEQUIBLE.”.

:De la norma en mencién se tiene que el Gobierno Nacional modifica el sistema salarial
correspondiente a los empleados de la Rama Ejecutiva, del Congreso Nacional, de la
‘Rama Judicial, el Ministerio Plblico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion
(Electoral, la Contraloria General de la Repblica y los miembros de la Fuerza Pablica.

Aclarado lo anterior y centrdndonos en el problema que se discute en el presente
asunto, el cual hace referencia esencialmente a la movilidad y el poder adquisitivo del
salario de los servidores publicos en especial al de los miembros de la Fuerza Publica, la
Corte Constitucional en sentencia C-931 de 2004, sefialo lo siguiente:

. "DERECHO DEL SERVIDOR PUBLICO A MANTENER EL PODER
f' f W ADQUISITIVO REAL DEL SALARIO-Condiciones que deben cumplir las
|- limitaciones

\

A pesar de que la jurisprudencia ha dejado sentado que el derecho a mantener el
poder adquisitivo real del salario no es un derecho absoluto, sino que antes bien
por esencia es limitable, estas limitaciones deben cumplir ciertas condiciones a las
que ya se refirio la Corte en las sentencias que anteriormente fueron
comentadas, condiciones que evitan que el derecho se diluya en las
consideraciones relativas al principio de prevalencia del interés general. Conforme
a tales condicionamientos, (i) el derecho a obtener e/ regjuste salarial de los
servidores publicos que devengan bajos salarios es "intangible”; (7f) en principio,
el derecho de estos servidores al reajuste anual implica que el aumento de su
salario mantenga su poder adquisitivo real, por lo cual el criterio de reajuste
aebe ser el del indice de inflacion,; (/i) los servidores que de vengan salarios
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medios o _altos pueden ver limitado su derecho en mayor o _menor
proporcion, sequn el nivel salarial de cada uno. En estos rangos, a mayor
nivel salarial caben mayores limitaciones y viceversa; (iv) el poder adquisitivo
del salario de los servidores publicos que devengan salarios medios o
altos puede ser limitado pero no desconocido, 'de tal forma que no es
dado dejar de reconocer algun porcentaje de aumento salarial, en términos
nominales, a dichos servidores”; (v). En los salarios medios y altos “la limitacion
admisible debe respetar el principio de progresividad de tal forma que a menor
capacidad economica, menor sea el grado de la limitacion”, condicion ésta que es
importante para respetar el derecho de los servidores que devengan salarios
medijos. (Subrayado de interés).

()

"3.4.2.... El derecho a mantener el poder adquisitivo del salario no es un
derecho absoluto, como no lo es ningun derecho en un Estado Social y
Democrético. La conceptualizacion del Derecho a mantener el poder adquisitivo
real del salario como Derecho limitable es un desarrollo especifico de la doctrina
segun la cual los Derechos, aun los fundamentales, no son absolutos, de lo que
se deriva la posibilidad de armonizarlos para asegurar en la practica su ejercicio
efectivo. Asi lo ha reiterado esta Corporacion cuando ha interpretado Derechos de
diversa naturaleza y contenido”. De este modo, el derecho a la conservacion del
poder adquisitivo de los salarios, no puede entenderse como un derecho a fijjar
un porcentaje de incremento igual para todos los salarios, sin excepcion. La
correcta interpretacion de este derecho, implica que la remuneracion de los
trabajadores debe ser justamente "movil”, virtualmente variable, mas no se
traduce en que el porcentaje de ajuste que refieje dicha movilidad, deba aplicarse
por igual a los distintos valores que puede tener la remuneracion salarial de los
trabajadores.

()

3.4.4. De lo expuesto se infiere que el articulo 53 de la Constitucion, cuando
habla de salario “movil”, si’ esta consagrando el derecho a mantener el poder
adquisitivo del salario, pero que este mandato no puede interpretarse, como lo
hace el demandante, en el sentido en que todos los salarios superiores al minimo
deben ajustarse anualmente en el mismo porcentaje en que haya sido
incrementado aquél.....”

()

d. Las limitaciones que se impongan al derecho constitucional de los servidores
publicos a mantener el poder adquisitivo del salario solo puede afectar a aquellos
que tengan un salario superior a los dos (2) salarios minimos legales mensuales.
El derecho de tales servidores publicos puede ser objeto de limitaciones, es decir,
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su salario podra ser objeto de ajustes en una proporcion menor a la de Ia
inflacion causada en afio 2003, siempre y cuando se dé cumplimiento a los
siguientes parametros normativos.

* Las limitaciones de los ajustes salariales anuales deben respetar el principio de
progresividad por escalas salariales, de tal manera que quienes perciban salarios
mas altos se vean sujetos a las mayores limitaciones y los servidores ubicados en
la escala salarial mas alta definida por el Gobierno sean quienes estén sometidos
al grado mas alto de limitacion.

* En todo caso, para respetar el principio de proporcionalidad, las diferencias en
los ajustes entre escalas salariales deberdn ser minimas, y a ninguno de los
servidores publicos se le podrd afectar el nicleo esencial de ese derecho,

De la sentencia de Constitucionalidad en mencion sé que concluye que el poder
adquisitivo real del salario no es absoluto toda vez que existen grupos de trabajadores,
segun la categoria o monto de su salario que se les puede restringir tal derecho, es
decir, que la Corte Constitucional reconoce la existencia de una situacidn juridica
diferente entre quienes cuentan con ingresos minimos y aquellos servidores publicos
‘que pueden tener un salario mayor.

La alta Corporacion sefiald, que respecto de los salarios bajos el ajuste debe mantener
el poder adquisitivo, no permite ninguna limitacidn por ello debe hacerse conforme se
precise el porcentaje de la inflacidon-el IPC- y respecto de los salarios medios y altos es
\admisible la limitacion, pero debe respetar el principio de progresividad, es decir, que a
menor capacidad econémica, menor sea el grado de la limitacidn.

En lo que respecta al tema que actualmente se estudia, el Consejo de Estado, sala de Io
contencioso administrativo, seccion segunda subseccién B, Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE, en providencia del 28 de Junio de 2012, bajo el
radicado de referencia N° 0584-2010, se refiri6 respecto del poder adquisitivo y movil

del salario, en los siguientes términos:

"En este punto reitera la Sala, lo expuesto por esta Seccion en la sentencia de 26
de abril de 2007[17]en la cual se destacd que la “ratio decidend T18] o
fundamentos juridicos suficientes, que son inescindibles de la decision sobre un
determinado punto de derechof19], de la sentencia C-1064/01 sobre el derecho
constitucional a mantener el poder adquisitivo del salario, teniendo en cuenta e/
contexto real del pais y respetando el principio de igualdad en términos
manteriales, €s la siguiente.

“...hasta tanto no fije el Congreso un parametro diferente, razonable y acorde
con la Carta, claro estd, el criterio que ha de emplearse para diferenciar el
conjunto de servidores publicos que merecen una proteccion reforzada es el
siguiente.: el promedio ponderado de los salarios de los servidores de /a
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administracion central. A continuacion, pasa la Corte a establecer las
implicaciones constitucionales de estar en este grupo y las de no estar en €.

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial ‘ |
tanto de los servidores publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como de h
los que estan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser asi, por
respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales se destaca
la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los servidores
publicos en el afio pasado. Estima entonces la Corte que el reajuste salarial debe
cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio de las ramas y entidades
comprendidas por la ley anual de presupuesto parcialmente demandada. En
términos practicos, esto significa que todos ellos deben recibir un aumento
salarial en el perfodo regulado por dicha ley, es decir, la vigencia fiscal que se
inicio el 1 de enero de 2001 y que terminara el 31 de diciembre de 2001.

Sin_embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos. La
igualdad matemadtica o mecanica es contraria al principio segun el cual, los

iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una
posicion medular en un Estado Social de Derecho, en el que la iqualdad no es
formal, sino sustantiva o real, Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata
que entre los servidores publicos hay diferencias salariales de gran magnitud. Es
decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios y los de salarios altos es
extensa y ademds ha aumentado en la década de los afios noventa. Por lo
anterior, la Corte concluye que debe hacerse un aumento para todos estos
servidores publicos, aungue éste no tiene que hacerse en el mismo porcentaje
para todos.

()

6.2.1. Todos los servidores publicos tienen derecho a mantener el poder
adquisitivo real de su salario.

6.2.2. Los salarios de dichos servidores publicos deberdn ser aumentados cada | i
afo en términos nominales. e ‘ i
i

,“ i

6.2.3. Los salarios de dichos servidores publicos que sean inferiores al promedio
ponderado de los salarios de los servidores de la administracion central, deberan
ser aumentados cada afio en un porcentaje que, por lo menos, mantenga
anualmente su poder adquisitivo real.

Asi las cosas, de acuerdo a la jurisprudencia en cita, el despacho concluye que el poder
adquisitivo del salario de los servidores publicos y en especial de los de la Fuerza
Publica, consagrado en el articulo 53 de la Carta superior, no es absoluto, ya que el
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mismo puede ser limitado, pero a la vez debe ser progresivo, es decir, tal como lo
mencionada la sentencia C-931/04, los servidores que devengan salario bajos, como
por ejemplo 1 SMLMV su reajuste y/o incremento debe ser igual al porcentaje del IPC
del afio inmediatamente anterior, y en relacion a los que ganan salarios medios y/o
altos su reajuste puede ser inferior al IPC.

DEL CASO EN CONCRETO

El demandante arguye que tiene derecho a que se le reliquide el sueldo devengado
durante el tiempo que permanecid activo al servicio del Ejercito, incrementando dicho
sueldo en un porcentaje 9.48%, correspondiente al detrimento causado a su grado
actual durante el periodo de 1997 a 2004, con fundamento en los mandatos
Constitucionales de la movilidad del salario, de la conservacion del poder adquisitivo,
del derecho a la igualdad, al igual que los articulos 2 y 53 de la Constitucion, la ley 4 de
1992 y la sentencia C-931 de 2004.

En virtud de lo anterior en el presente proceso se acreditd que el demandante fue
retirado del servicio de las Fuerzas Militares el 01 de Abril de 2015, tal como consta en
la resolucién 0538 de 2015, obrante a folio 19-20 del expediente.

Respecto de lo anterior, se tiene que el demandante solicitd ante la entidad accionada
la reliquidacion del sueldo devengado durante el tiempo que permanecié activo, por
‘conceptos de los detrimentos causados durante el periodo de 1997 a 2004 en el que
recibié incrementos anuales a la asignacion bésica por debajo del IPC, cuya solicitud fue
‘negada mediante el acta que hoy se demanda por parte del ente accionado.

Del acervo probatorio que reposa en el expediente, se acredita que el accionante
durante los periodos de 1997 a 2004, su sueldo era mayor al del SMLMV para cada
época, tal como se constata a folios 50 a 121 del cuaderno de pruebas.

‘Teniendo en cuenta las circunstancias acreditadas en el transcurso del proceso, el

despacho precisa que la asignacion de retiro y el salario en actividad, son figuras que
no se encuentran en una situacion juridicamente igual.

Aclarado lo anterior, el demandante arguye que el acto administrativo que demanda
vulnera el articulo 53 de la Constitucion Politica, la ley 4 de 1992 y lo dispuesto en la
sentencia C-931 de 2004, de esto el despacho ha de dar a conocer, que el Gobierno
nacional en virtud de la ley en mencion puede establecer las escalas porcentuales para
fijar la remuneracion de los miembros de la Fuerza Pulblica, situacidon que no es
absoluta ni completamente discrecional, toda vez que el mismo debe de respetar los
parametro legales y principios Constitucionales al momento de realizar dicha funcion.

Ahora, el demandante alega que la acto acusado viola el derecho de igualdad al
reajuste de los salarios, en lo que respecta a esta figura, se tiene que la Corte
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Constitucional en la sentencia antes citada y la misma en la cual se fundamenta el
accionante, es decir, en la sentencia C-931 de 2004, se reitera que existen grupos de
trabajadores segun la categoria 0 monto del salario, donde se encentran aquellos que
ganan uno o dos salarios minimos y otros que perciben mas de dos salarios minimos, es
decir, salarios bajos , medios o altos.

Asi las cosas la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado
reconocen que existe una situacion desigual entre quienes cuentan con salarios bajos y
quienes ganan salarios medios o altos, en donde los primeros se les deben ajustar los
salarios de acuerdo al IPC, y los segundos le es admisible la limitacion del reajuste
respetando el principio de progresividad, de tal forma que a menor capacidad
econdmica, menor sea el grado de limitacion, las anteriores circunstancias teniendo en
cuenta las premisas de la Corte Constitucional en la sentencia C-931 de 2004, en donde
establece:

"3.4.2.... El derecho a mantener el poder adquisitivo del salario no es un
derecho absoluto, como no lo es ningun derecho en un Estado Social y
Democrdtico. La conceptualizacion del Derecho a mantener el poder adquisitivo
real del salario como Derecho limitable es un desarrollo especifico de la doctrina
segun la cual los Derechos, aun los fundamentales, no son absolutos, de lo gue
se deriva la posibilidad de armonizarios para asegurar en la practica su ejercicio
efectivo. Asi lo ha reiterado esta Corporacion cuando ha interpretado Derechos
de diversa naturaleza y contenido”. De este modo, el derecho a la conservacion
del poder aadquisitivo de los salarios, no puede entenderse como un derecho a
fijar un porcentaje de incremento igual para todos los salarios, sin excepcion. La
correcta interpretacion de este derecho, implica que la remuneracion de los
trabajadores debe ser justamente 'movil’, virtualmente variable, mas no se

traduce en que el porcentaje de ajuste que refleje dicha movilidad, deba
aplicarse por igual a los distintos valores que puede tener la remuneracion
salarial de los trabajadores.

()

3.4.4. De lo expuesto se infiere que el articulo 53 de la Constitucion, cuando
habla de salario "movil”, si estd consagrando el derecho a mantener el poder
adquisitivo del salario, pero que este mandato no puede interpretarse, como lo
hace el demandante, en el sentido en que todos los salarios superiores al minimo
deben ajustarse anualmente en el mismo porcentaje en que haya sido
incrementado aquél.....”

En lo que respecta a que el acto demandado vulnera el principio al salario minimo vital
y mdvil consagrado en el articulo 53 de la Constitucidn Politica, ya que el Gobierno para
los periodos de 1997 a 2004 incremento el salario del demandante por debajo del IPC,
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respecto de este punto esta juzgadora no considera vulneracion alguna, toda vez, y tal
como se ha puntualizado en la sentencia de la Corte Constitucional en cita, ha de
tenerse en cuenta que cuando el articulo 53 ibidem habla de salario, si se esta
consagrando el derecho a que el mismo mantenga el poder adquisitivo, pero de dicho
mandato superior no es factible interpretarlo como lo hace el actor en la demanda, ya
que todos los salarios de los miembros de la Fuerza Publica no deben ajustarse afio a
afio en el mismo porcentaje en que haya sido incrementado el SMLMV, ya que dicho
derecho no es de caracter absoluto, asi las cosas existiendo la posibilidad de limitarlo
dependiendo el rango del salario, tal como lo estipula la sentencia en mencion.

En virtud de lo antes descrito y lo estipulado en la sentencia de Constitucionalidad
mencionado, el derecho a la conservacion del poder adquisitivo de los salarios no puede
entenderse como un derecho a que el Gobierno fije un porcentaje de incremento igual
para todos los rangos de los salarios de los servidores pUblicos. Situacion por la cual, no
puede pretender el abogado de la parte actora que el juez realice un analisis cerrado
respecto de la sentencia C 931 de 2004, como criterio vinculante para la nulidad del
acto administrativo que demanda, pues para ello es necesario precisar cual fue el
contexto por el cual se pronuncid la alta corporacion en esa oportunidad, donde
preciso lo siguiente:

"a. El principio recogido en el inciso 1° del articulo 53 de la Constitucion relativo
al derecho del trabajador a recibir una "remuneracion minima vital y movil” debe
ser interpretado como un derecho constitucional de los trabajadores a mantener
él poder adquisitivo real del salario.

b. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del salario no es
un derecho absoluto, como no lo es ninguno éen el Estado de Derecho, por lo cual
puede ser limitado mas no desmejorado, desconocido o vulnerado/.

¢. No resultan igualmente afectados por el fenomeno infliacionario todos los
servidores publicos, por lo cual los limites impuestos al derecho a mantener la
capacidad adquisitiva del salario pueden ser diferentes, segun se trate de
servidores que aevengan salarios bajos, medios, o altos.

d. Los reajustes deben ser anuales, cobijar a todos los servidores y acatar los
criterios de equidad, progresividad y proporcionalidad.

e. A pesar ae que el derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario no
es un daerecho absoluto, las limitaciones que se introduzcan daeben observar
parametros de razonabilidad.

fidd

f. A los servidores publicos a quienes se les limite el derecho, “el Estado les debe
garantizar que, dentro de la vigencia del plan de desarrollo de cada cuatrienio,
progresivamente se avance en los incrementos salariales que les corresponden,
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en forma tal que se les permita a estos servidores alcanzar la actualizacion plena
de su salario, de conformidad con las variaciones en el LP.C.”

g.(.)

h. El contexto real y juridico dentro del cual se expide la ley anual anal de
presupuesto general de la Nacion y las razones de politica macroeconomica que
se aduzcan a la hora de restringir el derecho de los servidores publicos a
mantener el poder adquisitivo real de su salario son relevantes a la hora de
examinar la razonabilidad de dicha restriccion.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta la situacion factica del actor que resulta probada,
esto es que prestd sus servicios al Ejército Nacional por un periodo de 23 afios, un mes
y 24 dias, (folio 7) y a partir del 1 de abril de 2015 fue retirado del servicio, y que los
salarios devengados por el mismo durante el periodo de 1997 a 2004 fueron superiores
al SMLMV para cada uno de esos afios.

Teniendo en cuenta los salarios devengados por el actor para los periodos de 1997 a
2004, pues si bien la inflacidn afecta a todos los asalariados, el poder adquisitivo se
refleja negativamente de inmediato en quienes devengan salario bajo (no mas de 2),
razdn por la cual frente a este grupo, la Corte Constitucional, en una proteccién
reforzada, no permite limitacion a tal derecho, por ello sera el IPC del afio anterior el
parametro a atender para estos trabajadores, situacién que a contrario, sucede frente a
los salarios medios y altos, el Gobierno puede limitar el derecho de los servidores
publicos a mantener el poder adquisitivo real del salario, justificado en razones
macroecondmicas, como lo ha venido reconociendo la Corte Constitucional en sus
sentencias de exequibilidad de la Ley de Presupuesto anual.

En virtud de lo anterior y tal como se ha mencionado, el despacho encuentra que el
demandante durante los periodos de 1997 a 2004 su salario era mayor a dos SMLMV
para cada afio, situacion por la cual de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, su derecho al poder adquisitivo de su salario
fue limitado, otorgandosele asi una ajuste afio a afo inferior al IPC, pero siempre
respetandosele la movilidad o progresividad de su salario, situacion por la cual lievara al
despacho concluir que el acto demandado se ajusta a la presuncién de legalidad, ya
que el salario de actor no gozaba con proteccion reforzada, proteccidn que si tienen los
servidores publicos que devengan salarios bajos.

Ademas de las situaciones facticas dentro del presente proceso, si quedd claro que el
derecho al ajuste anual no fue desconocido, si se tiene en cuenta que el mismo
demandante reconoce que tuvo ajustes, no iguales al IPC, pero si afio por afio, con lo
que se demuestra que el Gobierno si respeto el principio de movilidad del salario del
demandante.

Es de tener en cuenta que el Consejo de Estado, citando la Sentencia C-1433 de 2000,

e
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sefala que el aumento salarial no tiene que ser idéntico para todos, pues la
Constitucion habla de un promedio ponderado:

" (..)La igualdad matematica o mecdnica es contraria al principio segun el cual,
los iguales deben ser tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente.
Este principio ha sido continuamente refterado por la Corte pues ocupa una
posicion medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no es
formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte constata
que entre los servidores publicos hay diferencias salariales de gran magnitud.

()

Ahora bien, aunque la Constitucion contiene pocas disposiciones especificas en
materia salarial, hay una en la Carta que ofrece un criterio que permite
distinguir, en materia de aumento salarial, entre los servidores que estan en las
escalas salariales bajas, y los que estan ubicados en las escalas superiores. Se
trata del articulo 187 de la Constitucion, que prevé expresamente que el
aumento para todos los servidores no tiene que ser idéntico, lo cual es
compatible con el principio de igualdad material en un Estado Social de Derecho.
Dicho articulo habla de un “promedio ponderado.

()

No obstante, en lo que respecta a los servidores que se encuentran ubicados en
las escalas salariales superiores al promedio, este derecho puede ser limitado,
pero no desconocido. En el caso en cuestion, y siguiendo una jurisprudencia
reiterada aplicada a todos los derechos constitucionales, la Corte analiza cudles
limitaciones al derecho de los servidores publicos que se encuentran en 1as
escalas salariales superiores al promedio ponderado mencionado, son
constitucionalmente admisibles y cuales no lo son. Para ello aplica un juicio de
razonabilidad muy riguroso que solo permite limitaciones estrictamente
necesarias y proporcionales para alcanzar un fin gue, ademas de ser conveniente
e importante, sea tambien imperioso.”

En virtud de todo lo expuesto a lo largo de la presente providencia esta juzgadora no
encuentra vicios de nulidad en el acto administrativo demandado, ya que Ila
competencia para el reajuste de los salarios de los miembros de la Fuerza Plblica radica
en el Gobierno y si bien no se han establecido pardmetros fijos para los ajustes anuales,
en los decretos que los fijaron para esas anualidades no se observan contrarios a las
pautas constitucionales como las que se acaban de analizar, situacion por la cual el acto
demandado no es contrario a la constitucion ni a la ley 4 de 1992.

En este orden de ideas, el despacho al no encontrar situacién o circunstancia alguna
para declarar la nulidad del oficio N° 20155660353511: MDN-CGFM-COEJEC-CEJEM-
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JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 21 de Abril de 2015, es decir, que el mismo goza de la
presuncion de legalidad, frente a la negativa de la reliquidacion del sueldo durante el
tiempo que permanecidé activo en el servicio el demandante, por concepto de los
detrimentos causados durante el periodo de 1997 a 2004 en el que recibid incrementos
anuales a la asignacion basica por debajo del IPC.

DE LA CONDENA EN COSTAS.

El articulo 188 del CPACA dispone que salvo en los casos que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del ordenamiento Civil.

En este orden corresponde remitirse a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P
que establecen que se condenara en la sentencia en costas a la parte vencida en el
proceso. La liquidacidn de costas y agencias en derecho, se hara por la Secretaria del
Juzgado que haya conocido el proceso en primero instancia.

Razdn por la cual se condenara en costas a cargo de parte demandante vy a favor de la
parte demandada.

Las agencias en derecho se tasan de conformidad con el Acuerdo PSAA -1887 10554 de
2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en el 0.5% por ciento de las
pretensiones negadas en la sentencia.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan -
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de eta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas a cargo de la parte demandante y a favor del LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIOAL, las cuales seran liquidadas por
la Secretaria del Despacho, conforme a las previsiones sefialadas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.-Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el remanente
de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos ordinarios del proceso si la
hubiere, dejando las constancias de rigor y una vez ejecutoriada para su cumplimiento.
La Secretaria remitira los oficios correspondientes.

CUARTO.- Por secretaria notifiquese la presente sentencia conforme lo dispone los
articulos 203 y 205 del CPACA y 295 del CGP, segln el caso y realicese las anotaciones
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en el sistema siglo XXI.

'QUINTO.- Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez esté
' ejecutoriada esta sentencia.

La Jueza

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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