REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Sentencia No. 200

Expediente: 19001-33-33-006-2014-00156-00
Demandante: ABELARDO MARIN PRIETO
Demandado: NACION — MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

I.- ANTECEDENTES
Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
de Reparacién Directa presentado por el sefior ABELARDO MARIN PRIETO,
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios
morales y materiales que afirma le fueron ocasionados por la detonacion
controlada de un elemento explosivo, dejado por fuerzas ilegales en el predio
rural ubicado en la vereda Alto del Palo, Corregimiento El Palo, Municipio de
Caloto, el 20 de febrero de 2012.
En el proceso intervinieron las siguientes
1.1.- PARTES:
Demandante:
ABELARDO MARIN PRIETO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
1.2.- DECLARACIONES Y CONDENAS:
1.-) Declarar a la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales
causados, por el dafo especial ocasionados a inmueble y muebles propiedad del
demandante.
2.-) Perjuicios materiales

A titulo de dafio emergente solicita la suma de $112.500.000

A titulo de lucro cesante solicita la suma de $17.400.000
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3.-) Perjuicios morales:

Solicita la suma de $92.400.000

1.3.- HECHOS

Los hechos relacionados por la parte actora se sintetizan de la siguiente
manera:

El demandante afirma que es poseedor y tenedor con animo de sefior y dueno
desde el 7 de febrero de 1977 de un predio rural denominado Quitacalzon,
ubicado en la Vereda Alto del Palo, Corregimiento El Palo, Municipio de Caloto,
en el cual se encuentra construido un inmueble de 253 metros cuadrados.

Senala que es costumbre que en dicho predio y en predios vecinos, el Ejército
Nacional establezca bases moviles, en las cuales sus miembros entraban a hacer
sus necesidades fisioldgicas, lavado de uniformes y de ducha, indica que como
los miembros de la fuerza publica realizaban estas actividades en el inmueble la
insurgencia sembrd artefactos explosivos en el camino en que éstos transitaban
para lograr dafos en sus vidas.

Refiere que el 20 de febrero de 2012, el Ejército Nacional con pleno
conocimiento de las causas cumpliendo un deber lugar, desarrollando una
conducta estrictamente dentro de la legalidad, y conociendo el riesgo que se
corria al desactivar o detonar un elemento explosivo dejado por las fuerzas
ilegales FARC-EP, a 5 metros de distancia del inmueble, ejecutaron maniobras
para desactivar el elemento explosivo generandole con las ondas explosivas y
expansivas un dafno que no debe soportar.

Manifiesta que el dano de la vivienda fue de tal magnitud que no pudo seguir
viviendo en la misma, por tanto le toco trasladarse a la ciudad de Cali a un
apartamento de su propiedad, el cual se encontraba arrendado, dejando de
percibir los canones de arrendamiento ($500.000 mensuales).

Indica que le tocod vender los 10 terneros que tenia en dicha propiedad, por
cuanto al vivir en Cali ya no tenia la oportunidad de cuidarlos y mantenerlos,
situacion que generd una merma en sus ingresos en la suma de $2.500.000,
pues cada semoviente le dejaba una utilidad de $250.000 al momento de
venderlos en el tiempo adecuado. Adicionalmente informa que tenia cultivos de
pan coger que cosechaba cada seis meses y que le dejaban unos ingresos
aproximados de $800.000 semestrales.

Informa que al quedar el inmueble solo y abandonado por causa de la
inseguridad y el detrimento del inmueble, los vandalos arrasaron con las
instalaciones eléctricas y todos los muebles.
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I1.- ACTUACIONES PROCESALES

e La demanda fue presentada el dia veinte (20) de marzo de dos mil
catorce (2014)!, mediante acta individual de reparto de la misma fecha,
le correspondid conocer al Tribunal Administrativo del Cauca, el cual, por
providencia del 31 del mismo mes y afo, declard la falta de competencia
en razon a la cuantia y ordend su remision a los Juzgados
Administrativos.?

e Mediante acta de reparto del diez (10) de abril de dos mil catorce (2014),
correspondié a este Despacho conocer el presente proceso, el cual fue
admitido mediante providencia del veintidds (22) de agosto de la misma
anualidad.3

e La notificacién de la demanda se surti6 a la entidad demandada en forma
electrdnica el dia veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015)*

e La demanda fue contestada por el Ejército Nacional, el dia veintitrés (23)
de abril de dos mil quince (2015)°

e La audiencia inicial respectiva se celebré el dia cinco (5) de mayo de dos
mil dieciséis (2016), segun acta No. 125°

e El dia 13 de octubre de 2016, se celebrd la audiencia de pruebas.

e Mediante providencia del quince (15) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), en atencidon a que la entidad demandada allegd en medio
magnético la prueba documental requerida y al no existir mas pruebas
que practicar y por considerarse innecesaria, se prescindid de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrio traslado a las partes
para que en el término 10 dias las partes presentaran alegatos de
conclusion y el Ministerio Publico concepto.

2.1.-CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, mediante
apoderado judicial, contestd la demanda en los siguientes términos:

Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda en tanto no le es
juridicamente ni facticamente atribuible los hechos por los cuales se demanda,
bajo ningun régimen de responsabilidad.

Frente a las pretensiones indica que en el plenario no hay pruebas de la
preexistencia de bienes muebles y del estado de los mismos, frente a los
perjuicios materiales en calidad de lucro cesante afirma que no existe prueba

LFI 43

2Fl. 44y 46-48
®FI. 51y 69-70
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que demuestre la existencia del supuesto apartamento en Cali, ni que la
propiedad generara unos ingresos tales como los expuestos en la demanda, ni
que el demandante se hubiera tenido que trasladar a la ciudad de Cali en
calidad de desplazado.

De la venta de los 10 semovientes, afirma que tampoco existe prueba que
permita tener como cierto la preexistencia de los mismos y que como fruto de la
detonacion controlada de un A.E.I., el demandante haya tenido que venderlos.
Respecto de lo dejado de percibir por la finca refiere jurisprudencia del consejo
de Estado, segun la cual en tratandose de bienes de los cuales se reputa su
productividad, el periodo a indemnizar no puede ser hasta el infinito.

Sefala que el elemento necesario para la imputacion del dafio es la existencia
del nexo causal entre la actividad o la omisién de las autoridades publicas y el
dafio antijuridico que se reclama, de tal modo que éste sea efecto de aquellas
que seran su causa, sin embargo, afirma que en el caso bajo estudio, no esta
demostrado el nexo causal que permita endilgar responsabilidad a la entidad
demandada.

Como excepciones propuso las siguientes:

Falta de legitimacién material en la causa por pasiva: Dado que los elementos
probatorios que obran en el expediente no evidencian el compromiso de
responsabilidad de la entidad.

Inexistencia de las obligaciones a indemnizar: En tanto el Ejército Nacional no
es responsable ni por accidn ni por omision en los hechos objeto de la
demanda, porque no se encuentra probada la existencia de los presuntos dafios
ocasionados a los demandantes.

2.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia del quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017), se
corrio traslado para alegar por diez (10) dias (fl. 109), término durante el cual
las partes se pronunciaron en los siguientes términos:

v Parte demandante (Fls. 111-115):

Mediante escrito del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el
apoderado de la parte demandante presenta alegatos de conclusién en los
siguientes términos:

Afirma que en el presente asunto quedd demostrado que en cabeza de la
demandada se ejecutd una seria de actividades que dieron origen a un dafio
antijuridico a la parte actora.
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Alega que no queda duda en el plenario, que miembros del Ejército Nacional, en
desarrollo de una actividad legal como lo era desactivar un artefacto explosivo
desencadend los hechos que afectaron la tranquilidad y el patrimonio del
demandante.

Indica que la responsabilidad que le asiste a la demandada se debe imputar
bajo el titulo de riesgo excepcional en tanto la administracion subsumié un
riesgo de naturaleza anormal, que llevd el despliegue de cierta actividad que
creaba riesgos inminentes para la comunidad, tanto asi que cuentan los testigos
que se les impidio el paso hacia las viviendas cercanas al sitio del artefacto. Y el
dafio especial como quiera que la parte actora asumié una carga publica que no
estaba obligado a soportar.

Arguye que de la prueba testimonial y documental recaudada, se establece que
el hecho si existio, que si hubo un artefacto explosivo, que dicho artefacto fue
desactivado por miembros del Ejército Nacional, que el artefacto explosivo se
encontraba cerca al inmueble de la parte actora y que con la mentada explosion
el inmueble sufrid graves dafios al punto que fue imposible habitarlo, por el
riesgo de colapso, lo que afectdé de inmediato la tranquilidad y el normal
desarrollo de vida de la parte actora y de su nucleo familiar.

Por lo anterior solicita despachar favorablemente las pretensiones de la
demanda.

v Parte demandada-Ejército Nacional (Fls. 46-51):

En su oportunidad procesal la entidad accionada mediante escrito radicado en el
Despacho el treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017) presenta
alegatos de conclusién en los siguientes términos:

Frente a los perjuicios materiales en calidad de dafio emergente solicitados,
afirma que no se encuentran demostrados, dado que el peritaje aludido a pesar
de haber sido contradicho no resulta creible y por tanto se debe desechar, pues
no obra prueba de la preexistencia de bienes muebles y del estado de los
mismos, ademas porque no reune las condiciones sefaladas en el numeral 6 del
articulo 237 del CGP, en tanto el perito se basa en supuestos y no en
realidades.

De los perjuicios materiales en calidad de lucro cesante reitera que no existe
prueba de la propiedad del apartamento en la ciudad de Cali, ni que este
produjera ingresos por arrendamiento ni que el demandante se hubiera tenido
que trasladar a la capital del Valle, asi como tampoco obra prueba de la
existencia de 10 semovientes, pues ninguno de los testigos manifestd su
preexistencia y suerte de los mismos.

Respecto a lo dejado de percibir por la finca, reitera el pronunciamiento del
Consejo de Estado, adicionalmente hace referencia a la declaraciéon de la sefiora
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LIGIA EVILA MUNOZ DE ALVAREZ, quien manifestd que el demandante solo
tenia algunos cultivos que de vez en cuando vendia el producido de ellos y al
testimonio rendido por el sefior ISRAEL MUSICUE TAQUINAS, quien afirmd que
a los cultivos no les paso6 nada.

Frente a los hechos de la demanda indica que los mismos nunca ocurrieron,
toda vez que el 20 de febrero de 2012, las tropas del Ejército Nacional hacian
presencia sobre el sector de El Palo Bajo, lugar en el cual la tropa fue atacada
desde diferentes puntos, fruto de ello se dieron varias bajas sensibles para la
institucion, razoén por la cual no resulta creible que se haya desactivado de
forma tranquila y controlado un A.E.I.

Arguye que no es logico que si se esta bajo fuego amigo, la tropa instale
barricadas de diferentes modalidades para impedir el paso del personal sobre el
area, que adelanten un cerco o perimetro de seguridad, que desalojen las
viviendas vecinas, dado que en circunstancias de ataque la tropa lo primero que
hace es esconderse y para ello buscan cubierta y proteccién con el fin de
salvaguardar su vida e integridad.

Reitera que no resulta creible que la vivienda del demandante haya resultado
afectada, dado que en la demanda se expone que dicho predio esta ubicado en
la Vereda Alto del Palo, Corregimiento el Palo, Municipio de Caloto, mientras que
esta probado que el ataque hacia la tropa fue hacia el sector de El Palo Bajo,
por lo tanto solicita se denieguen las pretensiones.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

Por la naturaleza de la accion, la fecha de presentacion de la demanda vy el lugar
de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011.

3.2.- Caducidad de la accion:

La responsabilidad endilgada a la Administracién corresponde a las
circunstancias acaecidas el dia veinte (20) de febrero de 2012, la solicitud de
conciliacién prejudicial se radicé el treinta (30) de enero de 2014, es decir, se
interrumpid la el termino de caducidad por 23 dias, el acta de Conciliacién
Extrajudicial fue emitida el tres (03) de marzo de 2014, la demanda se presentd
el dia veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014) —Fl. 44; por tanto la
demanda se presentd dentro del término de caducidad de la accion legalmente
previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, es dable concluir que el medio de control instaurado no se
encuentra afectado de caducidad.
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3.3.- Problema juridico principal:

El problema juridico a resolver en el presente asunto, se centra en determinar si
a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL le es imputable
los danos y perjuicios que el demandante afirma le fueron ocasionados por la
detonacion controlada de un elemento explosivo, dejado por las fuerzas ilegales
en el predio rural ubicado en la vereda el Alto del Palo, Corregimiento El Palo,
Municipio de Caloto, el dia 20 de febrero de 2012.

Como problema juridico asociado el Despacho debera determinar la calidad de
propietario o poseedor del bien inmueble con que concurre el demandante al
presente caso.

3.4- Tesis:

De las pruebas recaudadas en el expediente, se concluye que en
inmediaciones de la casa cuya posesion tenia el sefor Abelardo Marin
ubicada en Vereda El alto del Palo, Corregimiento El Palo, Municipio de Caloto
Cauca, fue dejado un artefacto explosivo, aprovechando que su poseedor por
razones laborales debia salir de la regién, situacién que era aprovechada por
los miembros de la fuerza publica para realizar diferentes actividades tales
como lavar ropa. Por tanto se deduce que la carga explosiva iba dirigido a
atentar contra miembros del Ejército Nacional que se encontraban en la
region aunado a que los militares al percatar la carga explosiva la hicieron
detonar, lo cual en efecto produjo dafio al inmueble en cuestion.

En este orden, se hace necesario reparar los dafios causados a la victima en
razon al dafio especial, atendiendo de manera especial la calidad de poseedor
con la que acude al presente proceso, en la medida que padecio los efectos de
los ataques armados que los grupos guerrilleros dirigen contra un objetivo
militar como medio para el cumplimiento de los deberes y el desarrollo de las
actividades estales. Asi las cosas, al tenor de la jurisprudencia se considera que
los dafios cometidos como consecuencia de la manipulaciéon de un elemento
peligroso, en cumplimiento de un encargo o mandato legal y en beneficio del
interés general, pero con ella se ha producido un perjuicio concreto, grave y
especial a un particular o a un grupo de particulares.

4.- Fundamentos de la sentencia.

En el caso sub judice, la parte actora solicita se declare a la NACION-
MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, administrativa vy
patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales,
ocasionados a la parte demandante con ocasion de la detonacidon controlada de
un artefacto explosivo abandonado en el inmueble del cual es poseedor el actor,
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en este orden solicita indemnizacion por la pérdida de dos derechos reales
diferentes que pueden coexistir, pues de un lado pretende el reconocimiento de
perjuicios causados al bien del cual es poseedor y por otro, pretende
indemnizacion apoyado en la propiedad de los bienes muebles que dice
existian en dicho inmueble.

- De lo probado en el proceso:
Sobre la posesion del bien inmueble afectado:

Segun copia del Certificado de Tradicién Matricula Inmobiliaria 124-2668, el lote
de terreno de extension superficiaria de 1.650 metros cuadrados con su
correspondiente casa de habitacion, mediante sentencia sin nimero del 17 de
mayo de 1979 del Juzgado Promiscuo Municipal de Caloto, fue adjudicada en
sucesion a Cesar y Luz Marina Prieto Gonzalez. (fl. 24 cdno ppal).

Por su parte los testigos LIGIA EVILA MUNOZ DE ALVAREZ, ISRAEL MUSICUE
TAQUINAS y LINA MARIA MUSICUE RIVERA, reconocieron al sefior ABELARDO
MARIN PRIETO, como duefio del inmueble, pues aseguraron que desde que lo
conocen habia vivido en dicho inmueble hasta el dia de la detonacion del
artefacto, las sefioras LIGIA EVILA y LINA MARIA aseguraron que en el
inmueble también vivid hasta el dia de su muerte la sefiora LUZ MARINA
PRIETO GONZALEZ.

Cabe resaltar algunos aspectos relacionados con la figura de la posesion, a
efectos de determinar si esta figura esta debidamente acreditada.

El articulo 762 del cddigo civil consagra que:

"La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefio, sea que el duefio o el gue se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o
por otra persona que la tenga en Ilugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifigue serlo.”

Por su parte el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A Sentencia
del 10 de marzo de 2011, expediente 18.899 C.P. Mauricio Fajardo Gomez,
sefald:

"En cuanto a la prueba de posesion, es claro que puede hacer uso de los
medios probatorios que el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil
tiene por establecidos, y adicionalmente, de las presunciones legales
susceptibles de ser desvirtuadas, que el codigo civil consagra’...”8
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"en el derecho colombiano la posesion demanda acreditar actos
materiales. El articulo 762 del Codigo Civil define la posesion como la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que
el dueno o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él”.

Definicion con fundamento en la cual se distinguen dos elementos como
integrantes de la posesion: el corpus, esto es, el ejercicio material del
derecho y animus, es decir, la voluntad de considerarse titular del
derecho.

"(..) la Unica y verdadera posesion es material, como ha tenido
oportunidad de afirmarlo, también de manera reiterada, haciendo una
interpretacion sistemdtica de /las normas, la Corte Suprema de
Justicia9”10.

En el mismo sentido, se indico:

"Si bien la comprension tradicional de la posesion ha identificado a ésta,
como una simple relacion fisica de una persona con una cosall, la
doctrina mas reciente y la jurisprudencia nacional, la conciben como un
efectivo derechol2, inclusive, de indole fundamentall3.

El reconocimiento de la posesion como un derecho, que por supuesto
detenta una logica patrimonial, implica entonces, sin asomo de duda, la
posibilidad de que en caso de que Esta se vea afectada, se pueda colegir
una indemnizacion de perjuicios con representacion pecuniaria.”

De lo anterior se concluye que para que se configure la posesidon es necesario
que concurran dos elementos, por un lado el corpus, que se refiere al ejercicio
material del derecho, y de otro lado el animus, que no es otro que la voluntad
de considerarse titular del derecho.

En claro lo anterior y teniendo en cuenta que el accionante acudio al proceso en
calidad de poseedor del bien afectado, el Juzgado encuentra legitimado al
demandante en calidad de poseedor la cual sustent6 en el plenario con la copia
del Certificado de Registro y Tradicion, asi como con la declaracién de los
testigos quienes reconocen al sefior Abelardo Marin Prieto como duefio de dicho
inmueble, pues manifestaron que desde que lo conocen vive en dicho inmueble,
de igual manera hasta el dia de su fallecimiento en la vivienda en mencién
también residia la sefiora Luz Marina Prieto, quien era la madre del sefor
Abelardo, es decir que desde la muerte de su madre el demandante detecta el
bien con animo de sefior y duefio.

A folios 25 a 28 del cuaderno principal, obra informe pericial sobre los dafios
ocasionados a la vivienda del cual es poseedor el sefior Abelardo Marin Prieto,
inmueble rural denominado Quita Calzén, ubicado en la Vereda del Alto del Palo,
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Corregimiento de El Palo del Municipio de Caloto, adquirido por herencia de su
extinta madre quien en vida respondio al nombre de LUZ MARINA PRIETO. Se
indica que el inmueble esta formado de terrenos planos, de forma irregular, con
dedicacion a huertas caseras, dispone de los servicios de energia y acueducto,
en el mismo existe una construccién para demoler con muros, techos, cielos
averiados de edad superior a 50 afios descrita asi:

Construccidn utilizada como vivienda levantada en muros de ladrillo y
adobe, estilo tizdn y soga, revocados en barro y pintado con cal apagada,
piso de mortero compuesto revocado en mortero simple y baldosa, cielos
rasos en cafa brava y barro pajizo con techo de teja de barro sobre
estructura de madera redonda, con pilastras y vigas de madera redonda
y aserrada, cubre 253 mts2, consta de 4 alcobas, un saldn grande,
cocina, amplios corredores frontales e internos, marcos y naves de
puertas y ventanas de madera.

Un lavadero de ropas a orilla de la construccién levantado en muros de
ladrillos revocados en mortero simple con su respectiva decantacion por
tuberia de PVC.

Servicio de aseo de tres compartimentos para ducha, sanitario levantado
en ladrillo, piso de cemento, techo de teja de barro con desagiié a pozo
séptico.

Las construcciones atras descritas, poseen sus muros dilatados y con
severas fisuras, haciéndose necesaria su erradicacion, las instalaciones en
su mayor parte fueron reventadas, techos totalmente inservibles al igual
que los cielos, pisos en mal estado, todo ello ocurrido por efectos de las
ondas explosivas y expansivas dejadas por grupos armados y al ser
desactivadas por el Ejército Nacional de Colombia, el 20 de febrero de
2012.

Ubicacion del artefacto explosivo: el artefacto se encontraba
sembrado a cinco metros de la vivienda y ahi mismo fue explosionado
por miembros del Ejército Nacional.

Daifos Causados: Destruccion total de la vivienda en sus techos, cielos,
arranque de puertas y ventanas, averia de muros, dafios severos en
alcantarillado e instalaciones de energia y acueducto en 253 mts2.

Valor dafios causados: $63.250.000

a. Costos de demolicidn total de la vivienda $10.200.000

b. Costos de botada de escombros $2.250.000
Equivale a 15 viajes en volqueta a razén de $150.000 c/u.

c. Renovacién o reconstruccion a realizar de la vivienda en similares
condiciones a la anterior $88.550.000

10



Expediente: 19001-33-33-006-2014-0015600

Demandante: ABELARDO MARIN PRIETO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Total reconstruccion $101.000.000

Daios y avaliios en muebles: Por las ondas explosivas de la bomba, con la
destruccion de la vivienda, también sufrieron dafos en muebles tales como:

Televisor Samsung de 24" $750.000
Televisor Sony de 36" $1.800.000
Nevera Haceb nofrost de 12 pues cubicos $700.000
Computador de escritorio $1.500.000
Dos juegos de alcoba completos en madera $1.800.000
Estufa a gas de 4 quemadores y horno $700.000
Total daiios muebles $7.250.000

Costo del inmueble: area del terreno junto con la construccion de la
vivienda familiar antes descrita: $79.750.000

Inversiones provisionales: El demandante ha hecho inversiones
provisionales en techos, cielos rasos para evitar que se siga cayendo a lo
que quedd de las construcciones por un valor de $3.250.000.

Lucro cesante:

Por la dejada de producir en la finca durante 18 meses $800.000

Por la crianza de animales en terreno vecinos ya que por la imposibilidad
de continuar en la vivienda hubo de abandonar la regién:  $700.000

Por concepto de arrendamiento que se encuentra pagando en Cali, donde
hoy reside, al no poder ocupar la vivienda que esta destruida a razén de
$500.000 por 22 meses $11.000.000

Total lucro cesante $12.500.000
Posesion: La posesion y tenencia esta en poder del solicitante, en forma

quieta, pacifica e ininterrumpida, lo anterior previa informaciéon de
vecinos, allegados y comprobaciéon al momento de la diligencia.

En audiencia de pruebas se llevd a cabo la contradiccién del dictamen pericial
rendido por el sefor FELIX ANGEL GONZALIAS, asi:

El perito manifestd que para rendir el dictamen se apoyd en la copia de la
escritura publica del predio, certificado de tradicion y fotografias.

Aclar6 que para todo avalio se aplica la depreciacién, sobre la vetustez
manifestd que un predio de acuerdo con la edad, la clase de material, los
acabados y la situacién arquitectonica tiene un valor que comparativamente con
el afo se van degradando y esa depreciacidon se trae a un valor actualizado
también comparativamente con el valor de los materiales que tengan en ese
momento, de alli resulta el valor que se le puede dar a la construcciéon y que
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para determinar la antigliedad del bien se mira la forma de la construccion, los
acabados, el aspecto arquitecténico que tenga, la clase de materiales con que
se haya realizado, con la excavacion se determina si la cimentacion es cicldpea,
pisoneo o si es de ferro-concreto, segun ello se determina el tiempo en que se
construyd, para el caso concreto se determind que la vivienda tenia mas de 50
anos de construida

Inform6 que el valor de la depreciacidon esta aplicado al momento de hacer los
calculos aritméticos en cada uno de los items que comprende, indicd que
estadisticamente para los afos 2011, 2012 y 2013 el costo de construccion de
una vivienda estrato 2 estaba alrededor de 700, 800 mil pesos metro cuadrado.

Frente al método dijo que primero se hizo la apreciacién personal del inmueble,
en segundo lugar se hizo la medicidén, después la palpacion de la obra para
determinar cdmo estaba y en ese sentido determinar el valor teniendo en
cuenta la depreciacién que estuviera considerandose en ese momento.

De la solicitud de aclaracion que hizo la entidad accionada para que allegara al
expediente todas las pruebas que le sirvieron de sustento para afirmar que los
danos ocasionados a la vivienda fueron ocurridos a raiz de la explosién que se
dice haber ocurrido, maxime cuando el informe data de aproximadamente 22
meses después de los hechos.

Manifestd que en la visita a la vivienda se miré que las ondas de un artefacto
explosivo afectan la estructura de una construccion y lo que esté a su alrededor,
que segun el tamafio del artefacto puede afectar hasta 20, 50, 100 o 200
metros, sefiald que en el presente caso el artefacto no era tan grande, no
obstante al momento de la visita se determin6 que los techos estaban caidos, la
mayor parte de las tejas estaban rotas, los cielos rasos estaban venidos al
suelo, las puertas desencajadas, las estructuras del piso totalmente dilatadas,
las paredes reventadas, dado que el artefacto explosivo fue instalado a unos 5
metros de la construccion, también aprecid que con el fin de evitar que la
construccion se viniera al piso habian colocado unos tarugos de sostenimiento a
los cielos rasos y a las “envigaduras”.

Informd que las fotografias que obran en el expediente fueron tomadas por el
propietario de la vivienda dos o tres dias después de los hechos, y que el dia de
la visita no tom¢ fotografias.

La accionada también solicitd al perito allegara al expediente los documentos
que le sirvieron de sustento para dar los factores allegados al plenario, como
son facturas y valores de mercado que le sirvieron para concluir el valor de la
reconstruccion del bien inmueble. A dicho requerimiento, contestd no tener las
pruebas porque realizd el dictamen con base en sus conocimientos y los precios
del mercado, en tanto hizo las cotizaciones en las ferreterias, pero de manera
verbal y al consultar ahora no le van a dar los valores de esa época.
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Frente a las pruebas que le sirvieron para determinar la suma del lucro cesante,
dijo que tampoco las tiene, pues determind dicho valor por el conocimiento de
la zona y por las visitas constantes que se hacian a la finca, afirma que la finca
era productiva en cultivos transitorios en hortalizas, en el “levante” de animales
bovinos los cuales al propietario al abandonar la vivienda tuvo que dejar en
fincas vecinas para que se las cuidaran pagando con ello pastajes y mermando
también su desarrollo, y al quedar el inmueble en dichas condiciones el
demandante se trasladd a la ciudad de Cali donde tenia una vivienda arrendada,
dinero que dejo de percibir al trasladarse a vivir alla.

Dijo que para determinar lo que tenia el demandante, consulté a los vecinos, y
que el tema de los animales lo establecié por la division de la finca, en cuanto a
los cultivos por la rastra o los vestigios que dan cuenta del cultivo que se habian
desarrollado alli, finalmente informé que determind los bienes muebles que se
encontraban en la vivienda por la informacidn que le entregd el propietario.

4.1- El hecho daioso — Dafo antijuridico

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado consistente en un “DANO
ANTIJURIDICO” causado a un administrado e imputable a la administracion
publica, por la accidon u omision de un deber normativo. Asi lo ha reiterado la
Corte Constitucional sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002: esta
responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridico
o lesion, ii) éste sea imputable a la accion u omision de un ente publico”.

A continuacién se procedera a verificar la existencia de un dafno antijuridico
como requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, necesario para
determinar si dicho dano es imputable a la entidad estatal demandada por
cualquiera de los titulos de imputacion del dafio definidos por la Jurisprudencia
del Consejo de Estado.

El dafo antijuridico, entendido como la lesién a un derecho o bien juridico o
interés legitimo que el demandante no estan obligado a soportar. En otros
términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le
ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafo carece de
causales de justificacion™”.

En el caso particular, el dafo antijuridico lo constituyen los dafios causados
sobre el inmueble del cual es poseedor el demandante, como consecuencia de
la activacion contralada por parte del Ejército Nacional de un artefacto explosivo
que habia sido instalado por la guerrilla de las Farc, en el inmueble denominado
Quitacalzon, ubicado en la Vereda Alto del Palo, Corregimiento El Palo, Municipio

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999.
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
Exp. 10867
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de Caloto Cauca el dia 20 de febrero de 2012, tal como se pasa a enunciar con
las pruebas que fueron debidamente aportadas al proceso:

Obra a folio 19 del cuaderno principal documento emitido por
funcionario de la Secretaria de Planeacion del municipio de Caloto, por el
cual remite al Personero Municipal, informe de visita técnica realizada a la
vivienda del sefior Abelardo Marin Prieto, en el Corregimiento del Palo,
con el proposito de verificar las afectaciones causadas por el conflicto
armado entre las fuerzas militares y las fuerzas al margen de la ley, dicho
documento se acompafa de registro fotografico. (fl. 19)

A folios 5-7 de la prueba allegada en medio magnético por la entidad
accionada, obra copia de los Radiogramas 0035, 0036 y 0037/MD-CE-
DIVOS-BRIM14-BS-OP del 20 de febrero de 2012, a las 7:20, 16:26 y
20:19 horas, suscritos por el comandante de la Brigada Mdvil No. 14 en
los que se lee:

A las 7:20:

“EN DESARROLLO DEL PLAN OPERACIONAL BICENTENARIO ORDOP
“FILISTEOS” X COMPANIA CONTERA DEL BACOT 91 X AL MANDO CT.
MOYA CARDONA ROBERTO X ORGANIZADO A 03-03-59 EN
COORDENADAS LN 03-03-55 LW 76-21-06 X20-20.19 FEB 2012
CORREGIMIENTO EL PALO X MEDIANTE LABORES DE INTELIGENCIA
HUMANA SE TIENE CONOCIMIENTO QUE UNA GRANADA 105 MM
LANZADA DESDE EL PUESTO DE MANDO BRIM 14 COORDENADAS LN
03-01-57 LW 76-24-18 X DONDE RESULTARON MUERTOS 04
TERRORISTAS SEXTO FRENTE DE LAS ONT FARC X 03 NN — 01 LOS
CUALES FUERON LEVANTADOS AL CORREGIMIENTO DE TACUEYO...”
(Subraya del Despacho)

Alas 16:26:

“... FEBRERO DE 2012 REPORTA QUE EL SEXTO FRENTE DE LAS FARC
LANZARON 36 TATUCOS DE FORMA INDISCRIMANDA SOBRE EL
CORREGIMIENTO EL PALO ..." (Subraya del Despacho)

A LAS 20:19

... 20-20-19 FEB 2012 CORREGIMIENTO EL PALO MEDIANTE LABORES
DE INTELIGENCIA HUMANA SE TIENE CONOCIMIENTO QUE UNA
GRANADA 105 MM LANZADA DESDE PUESTO DE MANDO BRIM 14 ..."”

Obra a folios 74 y 75, declaracion juramentada rendida el 24 de febrero
de 2012, por el sefior Te. DEIBY JULIAN RODRIGUEZ VALENCIA, ante el
Comando Conjunto No. 2 Pacifico Tercera Divisidn Fuerza de Tarea Apolo
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Brigada Mdvil No. 14, por los hechos sucedidos el 20 de febrero de 2012,
en el Corregimiento de El Palo, Municipio de Caloto Cauca, en dicha
declaracion el testigo manifesto:

“... 'y aproximadamente a las 8:00 del dia lunes 20 de febrero
escuchamos el primer tatuco que cayd cerca al punto donde nos
encontrabamos, (...) se penso en iniciar movimiento hacia la parte alta
hacia Palo Alto, para buscar mejor ubicacion ya que esta parte donde nos
encontrabamos no teniamos para donde desubicarnos mas y pues los
tatucos cada vez eran mas, pero debido a la informacién que teniamos
que la via hacia Palo Alto se encontraba minada y que precisamente lo
que los bandidos buscaban también era que tratdramos de ubicarnos
para en este momento activarnos cualquier tipo de carga y causarnos
dafio (...) en ese momento seguian cayendo tatucos el personal que se
encontraba en Palo Alto al mando de mi capitan MOYA procedieron a
bajar y llegar al sitio de los hechos ...”

Obra a folios 156-159, declaracion juramentada rendida el 28 de marzo
de 2012, por el sefior CT. MOYA CARMONA ROBERTO EDILFONSO, ante
la Tercera Division Fuerza de Tarea Apolo Brigada Mdvil No. 14, por los
hechos sucedidos el 20 de febrero de 2012, en el Corregimiento de el
Palo, Municipio de Caloto Cauca, en dicha declaracion el deponente dijo:

“Siendo aproximadamente las 7:20 horas del dia 20 de febrero de 2012
inician los terroristas del sexto frente de las ONT-FARC un ataque de
artilleria artesanal con ayuda de las RAT en contra de las tropas
desplegadas en la zona de El Palo pertenecientes al BACOT 91 al mando
del sefior MY. CASTRILLON DIXON, Comandante de la Unidad Tactica, y
un pelotdn blindado al mando del sefior TE. RODRIGUEZ agregado al
Grupo Cabal dicho ataque posteriormente fue combinado con disparos
de fusileria y ametralladora desde las partes altas de Venadillo, la
Buitrera y la Balastrera, dicho ataque se extendié durante todo el dia, con
lanzamiento indiscriminado de artilleria artesanal o tatucos los cuales no
tienen ninguna precisidn o direccidn, incluso en ocasiones cayeron en
casas y escuelas de la localidad, el hecho obligé a que todas las tropas
bajo mi mando permanecieran en un dispositivo especial que nos
permitiera la reaccién inmediata y nos diera alta movilidad, el dispositivo
se encontraba organizado en 360° alrededor del Corregimiento El Palo
(...) alrededor de las 16 horas mi mayor Castrilldbn me envia un pin
ordenandome que le asegurara la subida a él y a los vehiculos blindados
al sector donde yo me encontraba que era el sector de Palo Alto... ”
(Subrayas a propdsito)

En Audiencia de Pruebas se recepciond el testimonio de:

LIGIA EVILA MUNOZ DE ALVAREZ, quien para el dia de los hechos (20 de
febrero de 2012), vivia al frente de la casa del sefior Abelardo, respecto de los
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hechos, manifestd que en una palma que quedaba en el corredor de la casa del
sefor Aberlado habia sido instalado un artefacto explosivo, el cual fue
desactivado por el Ejército, sefiald que sabe que fue el Ejército porque fueron
hasta su casa a decirle que se retirara mientras desactivaban una bomba, y que
los distingue porque estaban uniformados y porque en esos dias estaban alli
haciendo reten.

ISRAEL MUSICUE TAQUINAS, quien también es habitante de la vereda Alto del
Palo y ademas trabajo en la finca del demandante durante aproximadamente 4
anos, declaré que la guerrilla dejé un artefacto explosivo en la finca del senor
Abelardo Marin, el cual fue desactivado por el Ejército Nacional, dijo que le
consta los hechos porque ese dia llegaba de trabajar cuando el Ejército cerrd la
via para realizar la detonacién del explosivo, manifiesta que como ese dia el
Ejército no dejo pasar carros ni personas no pudo ir al predio del sefior
Abelardo, fue hasta el dia siguiente que se percatdé del hueco que habia dejado
el explosivo y que la casa habia quedado averiada.

LINA MARIA MUSICUE RIVERA, manifestd vivir en la Vereda Alto del Palo lugar
que considera es zona roja, por tanto le consta que la guerrilla colocé un
artefacto explosivo en el inmueble del demandante, hecho del cual se enterd el
Ejército y por tanto el 20 de febrero de 2012, aproximadamente a las 3 de la
tarde procedieron a desactivarlo para lo cual desalojaron la gente que vivia
cerca y también pararon el trafico, refiere que luego de dicha desactivacion
quedd un hueco y resultaron afectadas varias casas entre ellas y la mas
afectada la del sefior Abelardo Marin Prieto.

En este orden, atendiendo los extremos de la litis fijados en el presente asunto
corresponde determinar el régimen de responsabilidad pertinente a efectos de
verificar la procedencia de las tesis de accidén o de defensa, formuladas por las
partes pues el hecho de que se encuentre establecido el dafio no significa que
el mismo de manera automatica sea imputable factica y juridicamente a la
entidad demandada, motivo por el cual se abordara el respectivo analisis con
miras a establecer si, en el caso concreto, se produjo un dafio por el régimen
de responsabilidad objetivo invocado por la parte demandante o, si por el
contrario, el resultado no deviene imputable o atribuible a la administracién
publica.

4.2- Del Régimen de responsabilidad:

Conforme a los actuales pronunciamientos del H. Consejo de Estado, con base
en consideraciones de la Sala Plena de dicha Corporacion, no es factible
privilegiar ningun régimen de responsabilidad estatal, o un titulo juridico de
imputacion por excelencia, pese a las analogias facticas que puedan presentarse
entre uno y otro proceso, ya que éste puede variar segun circunstancias
particulares o parametros y criterios juridicos del funcionario judicial:
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"En cuanto a la imputabilidad del dafio a la administracion, es pertinente
poner de presente que en reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en pleno senalo que, asi como la Constitucion
Politica de 1991 no privilegio ningun régimen de responsabilidad
extracontractual en particular, tampoco podia la jurisprudencia establecer
un dnico titulo de imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas
semejanzas facticas entre si, ya que éste puede variar en consideracion a
las circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y a los
parametros o criterios juridicos que €l juez estime relevantes dentro del
marco de su argumentacion:

En lo que se refiere al derecho de dafos, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la

Constitucion de 1991 no privilegio ningin régimen en particular,
sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada
caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte

razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a la
decision que habra de adoptar. Por ello, /a jurisdiccion contenciosa

ha dado cabida a diversos “titulos de imputacion” como una manera
practica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifigue que pueda entenderse que exista un mandato constitucional
que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explico previamente en esta
sentencia8/1].

20. Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos
los casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafos
derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas tengan que
resolverse de la misma forma pues, se insiste, el juez puede —en cada
caso concreto- validamente considerar gue existen razones tanto juridicas
como facticas que justifican la aplicacion de un titulo o una motivacion
diferente.”

Lo anterior, no es dbice para que se realice en el presente evento un recuento
de los criterios jurisprudenciales que se han adoptado por la Alta Corporacion de

8Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21515, C.P. Hernan
Andrade Rincén, reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012, exp. 23219, C.P. Hernan Andrade Rincén.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia del treinta (30) de
enero de dos mil trece (2013), radicacion No. 13001-23-31-000-1999-01306-01(25583), Consejero ponente (E):
DANILO ROJAS BETANCOURTH.
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lo Contencioso Administrativo, en materia de actos de terrorismo dirigidos
contra bienes o instalaciones del Estado.

Sea lo primero destacar que la jurisprudencia contenciosa administrativa ha
definido en relacidn con el acto terrorista, lo siguiente:

"Encuentra su ratio o fundamento en la intencion de dafar a la sociedad
en conjunto. En otras palabras, los dafos materiales frutos del actuar
terrorista deben ser tomados como un elemento accidental en la
determinacion de los efectos juridicos, por tanto, no esencial (sic) al
régimen de responsabilidad que establezca el Estado para la reparacion
de este tipo de actos. Al respecto, esta corporacion ha manifestado que

es socavar las instituciones, lo que se explica por la seleccion del
personaje contra el cual se ejecuto. El fenomeno violento se
dirigio, pues, contra la organizacion estatal con el fin de

destruirla, o a la busqueda de concesiones importantes. Admite la
Sala que no se ha encontrado un concepto univoco de terrorismo, sin

embargo, es comun a las distintas definiciones el elemento que ahora se
resalta: el ataque a la sociedad en conjunto, que subyace como
connatural al atentado terrorista. "9 Subrayado y negrillas fuera de texto.

Es dable destacar que en asuntos como el presente, la jurisprudencia no ha sido
pacifica, asi, los regimenes de responsabilidad estatal se han analizado bajo la
tesis clasica de la causal eximente de responsabilidad del hecho de un tercero,
otorgando la connotacién de la fuerza mayor, al dano sufrido por particulares
como consecuencia de atentados terroristas!!, igualmente, la Alta Corporacién
de lo Contencioso Administrativo ha pasado de la responsabilidad culposa a la
responsabilidad sin falta, esto es, del contexto de la falla probada del servicio!?,
al de riesgo excepcional, dafio especial y a la nueva nocién de la teoria del
riesgo — conflicto.

La teoria del dafio especial se soporta en la ruptura del principio de igualdad
frente a las cargas publicas, ademas de contener un alto fundamento en los
principios de equidad y solidaridad, ante el perjuicio especial y anormal que
debe soportar el administrado!3. De igual forma, el H. Consejo de Estado ha
acudido a la figura del riesgo excepcional'* en los casos en que el atentado
tiene como objetivo construcciones tales como: cuarteles, instalaciones militares

10 Consejo de Estado, sentencia de 23 de septiembre de 1994, expediente 8577

11 Consejo de Estado, Sentencias de fecha: 27 de enero de 2000, expediente 8490; 20 de mayo de 2004 Expediente
15.393

12 Consejo de Estado, ssentencia de 21 de junio de 2007. Expediente. 25627. En esta providencia se reitera la tesis
conforme a la cual el Estado no responde cuando el ataque es indiscriminado y no hay pruebas de amenazas o de
hechos que hagan suponer la inminencia del mismo. Sentencia de 9 de junio de 2010, Expediente 18536: se consider
la responsabilidad estatal a titulo de falla del servicio como quiera que la Fuerza Publica tenia conocimiento, por el hecho
de que acciones terroristas de similar magnitud ya habian ocurrido en el sector y a pesar de ello, no se tomaron las
medidas de seguridad necesarias para evitarlo. No obstante, no se descarto el titulo de imputacion denominado dafio
especial, en tanto el ataque se dirigio en contra de una entidad estatal.

13 Sobre la teoria del dafio especial se relacionan las sentencia dictadas por el H. Consejo de Estado el 15 de octubre de
2008, expediente AG2001-605; el 03 de mayo de 2007, expediente 16696; el 28 de octubre de 2008, expediente 17278;
el 7 de Julio de 2011. Expediente 20835; el 18 de enero de 2012, Expediente 18154

14 Respecto al titulo de imputacion del riesgo excepcional se destaca las sentencias de fecha 22 de enero de 1996
Expediente 10648; 6 de octubre de 2005, Expediente AG- 00948.
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0 centros de comunicaciones, ante las cuales subsiste latente la idea de riesgo,
e igualmente en los eventos de confrontacidon entre la subversion y la autoridad,
donde, se afirma, se esta exponiendo a la poblacidn a un riesgo excepcional que
excede el limite de lo permitido y que por tanto deriva en la responsabilidad del
Estado pese a que se esta ante el ejercicio de una actividad licita y no media
culpa o negligencia de la autoridad estatal.

De otro lado, la nueva teoria del riesgo — conflicto parte de la situacion de
conflicto armado, en aquellos eventos en los cuales la poblacidn civil sufre los
efectos de los ataques armados de grupos insurgentes dirigidos en contra de
bienes e instalaciones tales como estaciones de policia, cuarteles militares u
oleoductos, considerados por la dinamica propia del conflicto armado como
blanco de continuos y violentos ataques por parte de la guerrilla que los
considera objetivos militares.

Sobre lo antes considerado, se resalta el siguiente aparte jurisprudencial:

En el punto de la atribucion de responsabilidad administrativa por
ataques guerrilleros contra bienes del Estado cuando no existia falla del
servicio, la jurisprudencia del Consejo de Estado no mostro una evolucion
coherente. Si bien inicialmente el fundamento de /a obligacion de reparar
se establecio con base en el régimen de dafo especial, en los ultimos
anos el titulo de imputacion empleado fue el de riesgo excepcional. Con
todo, esto no significo un abandono completo y definitivo del régimen de
dafo especial, por lo cual puede afirmarse que la jurisprudencia en este
punto continud siendo vacilante. (...) Esta situacion motivo que en
reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
pleno abordara el debate sobre la responsabilidad estatal en casos como
el que hoy se estudia, sefialando que, asi como la Constitucion Politica de
1991 no privilegio ningdn régimen de responsabilidad extracontractual en
particular, asi’tampoco podia la jurisprudencia establecer un unico titulo
de imputacion a los eventos en los cuales los particulares resulten
afectados por ataques perpetrados por grupos guertrilleros contra bienes
0 Instalaciones del Estado, ya que éste puede variar en consideracion a
las circunstancias facticas acreditadas dentro del proceso y a los
parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del
marco de su argumentacion: (...) se precisa que aungue €l titulo de
imputacion utilizado por la Seccion Tercera en la sentencia transcrita
haya sido el de dafio especial, ello no implica que todos los casos en los
que se discuta la responsabilidad del Estado por danos derivados de
ataques o tomas guerrifleras tengan que resolverse de la misma forma
pues, se insiste, el juez puede validamente considerar que existen
razones tanto juridicas como facticas que justifican la aplicacion de un
titulo o una motivacion diferente. (...) Historicamente, la jurisprudencia
ha definido tres modalidades basicas de responsabilidad por riesgo: el
riesgo-peligro, el riesgo-beneficio y el riesgo-dlea. Sin embargo, los casos
que involucran dafos derivados de atagues guerrilleros a bienes o
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instalaciones del Estado, plantean una nueva categoria de riesgo, gue no
encaja dentro de las anteriores, y que se deriva de la confrontacion
armada que surge de la disputa por el control del territorio y el
monopolio del uso de la fuerza.

RIESGO CONFLICTO - Nocion. Definicion. Concepto

Esta categoria de riesgo, que podria denominarse riesgo-confiicto, surge
del reconocimiento de que, dada la situacion de confiicto armado, el
cumplimiento de ciertos deberes legales y constitucionales genera para la
poblacion civil un riesgo de naturaleza excepcional en la medida en que la
pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques armados que los
grupos guertilleros dirigen contra los bienes e instalaciones que sirven
como medio para el cumplimiento de esos deberes y el desarrollo de
dichas actividades. De esta forma, se considera que los atentados
cometidos por la guerrilla contra un "objeto claramente identificable como
Estado” en el marco del confiicto interno armado, tales como estaciones
de policia, cuarteles militares u oleoductos, pueden ser imputados al
Estado a titulo de riesgo excepcional no porque estos bienes e
instalaciones puedan ser considerados peligrosos en si' mismos —como si
ocurre con los objetos que encuadran dentro de la categoria riesgo-
peligro (p.e. armas de dotacion oficial, quimicos o instalaciones
eléctricas)-, sino porque la dinamica misma del confiicto armado ha
hecho que la cercania a ellos genere para la poblacion civil el riesgo de
sufrir afectaciones en su vida, su integridad personal y su patrimonio en
razon a que son blanco de continuos y violentos ataques por parte de la
guerrilla que los considera objetivos militares.

Para que pueda imputarse responsabilidad a la administracion a titulo de
riesgo excepcional por los dafios derivados de ataques guerrilleros contra
bienes o instalaciones del Estado es necesario que el factor de
imputacion, esto es, el riesgo, exista realmente, lo cual puede acreditarse
a través de distintos medios de prueba, que den cuenta de la situacion de
orden publico en la region, o también puede inferirse a partir de /a
existencia de antecedentes de ataques similares al mismo municipio o de
municipios aledanos, de la noticia de la presencia de actores armados en
la region, y de los medios que se utilizaron para perpetrar el atague. Sin
perjuicio de lo anterfor, la Sala considera que en la medida en que el
Estado participa consciente y deliberadamente en la creacion del riesgo,
debe adoptar todas las medidas de precaucion, contencion y defensa a su
alcance para minimizarlo y para evitar que se materialice, pues si no lo
hace y fadilita la actuacion de los grupos armados ilegales, se configura
una ostensible falla del servicio que da Iugar a un juicio de
responsabilidad de naturaleza distinta, fundado en el incumplimiento del
deber positivo de proteccion que le es exigible, no solo respecto de los
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bienes y personas civiles, sino también de quienes participan en las
hostilidades y de los bienes de caracter militar. >

4.3- La escogencia de titulos de imputacion dependiendo de Ia
realidad probatoria y juridica del caso concretol®

En sentencia de veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por
la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro del
Expediente nUmero18860; Radicacion 250002326000199500595-01, Actor: Rosa
Elena Puerto Nifo y otros, Demandados: Nacidon - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, Naturaleza: Reparacion directa, el Consejo de Estado realiza un
balance jurisprudencial sobre los regimenes de responsabilidad estatal por
danos causados por actos violentos de terceros, se analiza los casos de
Responsabilidad subjetiva: teoria de la falla del servicio en sus modalidades
con participacién estatal y sin participacion estatal; la Responsabilidad objetiva
abordando el Régimen de Riesgo excepcional y de Dafio especial, finalizandose
con el estudio del fendmeno del terrorismo como acto violento en contextos de
paz y de conflicto armado interno.

En sintesis el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
recogid la tesis a través de la cual fundaba la posibilidad de derivar
responsabilidad al Estado por actos terroristas bajo el Régimen de Daio
Especial, acudiendo para tal efecto a los principios de solidaridad con las
victimas del conflicto armado.

Se explica que en caso de que el Juez acuda al Régimen Objetivo de Dafio
Especial para derivar responsabilidad por danos causados por terceros en actos
terroristas, deberd estar claramente determinado el nexo causal entre la
actividad licita desplegada por la administracién y el dafo causado, ello al
concluir que la simple existencia del Estado no puede ser concebida como
fuente de responsabilidad. Se destaca igualmente que la aplicacion de la teoria
del Dafio Especial en estos eventos ha dado paso al vaivén en el uso indistinto
y a veces mesclado del Régimen de Riesgo Excepcional y Dafo Especial, razén
por la cual se estima pertinente aclarar las caracteristicas de aplicacién de uno
y otro régimen para evitar equivocos.

Se concluye que la inadecuada indemnizacion o la falta de cobertura en el
apoyo e intervencidon a las victimas por parte del Estado no puede ser el
argumento para derivar responsabilidad jurisdiccional lo cual indica que de
todas formas asiste al Estado y a la sociedad el deber de asistir de manera
integral a las victimas de actos violentos, sobre todo de aquellos causados de
forma indiscriminada, no previsibles por parte de las autoridades vy

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn B, sentencia del veintinueve
(29) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacidon numero: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472), Consejero
ponente: Danilo Rojas Betancourth

16 Consejo de Estado, sala Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion Subseccion C. C.P. Ramiro Pazos

Radicaciéon niimero: 1900123310001999096201 (23630)
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materializados con el proposito de crear zozobra en la comunidad y frente a los
cuales no cabe derivar responsabilidad a la Administracion.

Los términos mas relevantes del pronunciamiento jurisprudencial en mencién se
trascriben en los siguientes términos:

De tiempo atras se ha dicho por esta Seccion que los fundamentos de
imputacidon que estructuran la responsabilidad del Estado por dafios producidos
por terceros presentan las siguientes variantes: /) si la conducta estatal -accion
u omision- de la cual se deriva el dafio antijuridico es ilicita, es decir, contraria a
los deberes juridicos impuestos al Estado, y el dafio ocasionado es atribuido a
este, el régimen de responsabilidad por el cual se le imputara el resultado
dafioso sera el subjetivo por falla del servicio; /) si la conducta estatal
generadora del dafio es, por el contrario, licita, pero riesgosa, y el dafio es
producto de la materializacién de dicho riesgo de caracter excepcional, el cual
es creado conscientemente por el Estado en cumplimiento de sus deberes
constitucional y legalmente asignados, el régimen de responsabilidad aplicable
sera el objetivo por riesgo excepcional; y /i) si la conducta estatal es también
licita, no riesgosa y se ha desarrollado en beneficio del interés general, pero
produce al mismo tiempo un dafio de naturaleza grave o anormal que impone
un sacrificio mayor a un individuo o grupo de individuos determinado con lo que
se rompe el principio de igualdad ante las cargas publicas, el fundamento de la
responsabilidad sera también objetivo bajo la modalidad de dafio especial”.

18.48. Se destaca que, segun las variantes presentadas, el factor comun de los
titulos de imputacion de responsabilidad objetiva es siempre la actividad
legitima y licita del Estado generadora de dafio; por lo tanto, si este ultimo se
deriva del actuar de un tercero ajeno a la administracion, no sera posible, en
principio, atribuirlo a la misma, en tanto que no existe un vinculo entre el dafio
y una conducta de este y, en ese orden, se encontraria configurada una causal
excluyente de responsabilidad. Dicho esto, en el caso de los danos producidos
por actos terroristas provenientes de terceros cuya responsabilidad del Estado
ha sido declarada a la luz del titulo de imputacion de dafo especial, se requiere
la intervencion positiva, legitima y licita de la entidad estatal; por consiguiente,
a fin de que sea viable el resarcimiento solicitado, se debe establecer que e/
dano proviene de una accion positiva y licita estatal’d; a contrario sensu, se

17 Cfr. M'CAUSLAND, Maria Cecilia. “Responsabilidad del Estado por dafios causados por
actos violentos de terceros”, en La filosofia de la responsabilidad civil. Estudios sobre los
fundamentos filosoéfico-juridicos de la responsabilidad civil extracontractual, Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2013, p. 529.

18 Esta Seccion ha dicho: “En este sentido, vale destacar que los dafios causados durante una confrontacion armada
entre el Estado y un grupo subversivo, a las personas ajenas al conflicto que para su infortunio estuvieran cerca, no son
imputables al Estado a titulo de dafio especial, porque la aplicacion de este régimen, conforme a la Jurisprudencia de la
Sala, supone siempre la existencia de una relacién de causalidad directa entre una accion legitima del Estado y el dafio
causado, lo cual descarta, por definicion, todo dafio en el que el autor material sea un tercero”: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencias de junio 9 de 2010, expedientes 17626 y 18536, ambas con ponencia de la magistrada Ruth
Stella Correa Palacio y con salvamento de voto y aclaracion del magistrado Enrique Gil Botero al considerar que el
régimen de imputacion aplicable a los casos corresponde a la teoria del dafio especial, en atencién al hecho de que el
ataque de los grupos subversivos contra las instalaciones administrativas del municipio, que dio lugar al dafio
antijuridico, constituye una alteracion en las cargas publicas, que la victima no estaba obligada a soportar. Sin embargo,
posteriormente, la Sala Plena de la Seccién aplicd el titulo de dafio especial en el reconocimiento indemnizatorio por
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excluiria de uno de los elementos estructurantes de la responsabilidad como lo
es la imputabilidad.

18.49. Por otra parte, si bien es cierto que se necesita la presencia del
elemento relacion causal’® entre la conducta estatal y el perjuicio reclamado,
también lo es que la conducta legitima del Estado, cuyo objetivo es el interés
general, debe ser la causante de un dano grave y especial, ademas, €s
indispensable la presencia del cardcter anormal y especial del dafio sufrido por
la victima en virtud del cual se podré comprobar el rompimiento del principio de
lgualdad que rige la distribucion de las cargas publicas entre los asociados. Asi
las cosas, aunque la causalidad preexiste a la configuracion del dafio, de todas
maneras permite explicar las razones por las cuales se lo debe imputar al
Estado, con lo que no puede estructurarse, en casos de actos de terrorismo, la
imputacion sin una relacion causal valida, pues solo en virtud de esta se puede
comprobar la gravedad y especialidad del dafio y, por ende, justificar la
imputacion?’,

18.50. El Estado es una estructura sociopolitica cuya vertiente dinamica
obedece a la realizacion efectiva de los derechos de los asociados, los cuales
dependen del buen funcionamiento de sus instituciones y el respeto de los
procedimientos. En el caso bajo estudio, el Estado colombiano actuo en
cumplimiento de los deberes juridicos asignados frente a la presion de los
narcotraficantes de ser tratados como delincuentes politicos y no comunes; en
ese orden, no se puede concluir que el perjuicio sufrido por los demandantes es
atribuible al Estado por el solo hecho del cumplimiento o ejecucion de sus
deberes juridicos, es decir, que el ejercicio de la autoridad y de las
competencias publicas no constituyen en si’ mismos una causa material de un
dario producido por un tercero; estimar lo contrario llevaria a considerar que /a
sola existencia del Estado significaria un supuesto factico causal de los dafios
perpetrados por actores no estatales, que con su accionar terrorista pretenden
ilegalmente presionarlo. De ser asi, las autoridades legitimas tendrian que ceder
ante intereses privados delincuenciales que actdan por fuera de la ley, con el fin

dafios producidos por una incursidon guerrillera contra una estacion de policia. Al respecto, preciso: “la responsabilidad
del Estado en este caso se ha comprometido a titulo de dafio especial, por entenderse que no hay conducta alguna que
pueda reprochérsele a entidad demandada, quien actué dentro del marco de sus posibilidades, asi como tampoco se
puede reprochar la conducta de la actora, quien se presenta como habitante del pequefio poblado de Silvia, victima
indirecta de un ataque dirigido contra el Estado, cuyo radio de accién no se limitd a objetivos estrictamente militares,
sino que comprendié también a la poblacidn civil y que, en tales circunstancias le causé un perjuicio en un bien
inmueble de su propiedad, trayendo para ella un rompimiento de las cargas publicas que debe ser indemnizado. // Y es
que si bien ha sido claro para la Seccidon Tercera que la teoria del dafio especial exige un factor de atribucién de
responsabilidad al Estado, es decir, que el hecho causante del dafio por el que se reclame pueda imputarsele
juridicamente dentro del marco de una “actuacion legitima”, esta “actuacion” no debe reducirse a la simple verificacion
de una actividad en estricto sentido fisico, sino que comprende también aquellos eventos en los que la imputacion es
principalmente de indole juridica y tiene como fuente la obligacion del Estado de brindar proteccion y cuidado a quienes
resultan injustamente afectados”: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 19 de 2012, rad. 21515, M.P.
Hernan Andrade Rincon, reiterada en la sentencia de agosto 23 de 2012, rad. 23219, M.P. Hernan Andrade Rincén.

9 En el caso El Siglo S.A. vs. la Nacién donde se aplico por primera vez la teoria del dafio especial en Colombia, fechado
el 29 de julio de 1947, se registr6 salvamento de voto del magistrado Jorge Lamus Girdn en el que se dijo: “Por ello es
por lo que hubiera querido, ya que se llegd en este caso a decretar indemnizaciones, por perjuicios causados sin falta ...
que se estableciera de una vez, como condicion... que haya relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del
servicio v el perjuicio del particular. Y esto no es de mi invencién, sino que Duguit lo ensefa y predica como condicién
esencial de la responsabilidad sin falta” (se subraya).

20 Cfr. M"CAUSLAND, Maria Cecilia, op.cit., p. 529.
23



Expediente: 19001-33-33-006-2014-0015600

Demandante: ABELARDO MARIN PRIETO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

de evitar condenas judiciales de reparacion de dafios. De tal manera que si la
delincuencia y el crimen organizado cometen execrables y repugnantes actos de
terrorismo en contra de la poblacion civil con €l fin de presionar a la autoridad
publica a acceder a determinados fines, como los que se propuso Pablo Escobar
Gaviria y las organizaciones de narcotrdfico, resultaria impropio atribuir los
dafos producidos por estos al Estado, por el solo hecho de haber ejercido
debidamente sus competencias constitucionales y legales en beneficio del
interés general. En estos casos el unico y exclusivo causante de los dafios y,
por ende, responsable de los mismos es quien participo en su produccion.

18.51. Ahora, si bien no existe un vinculo causal en el plano naturalistico entre
la conducta de la institucion publica y los dafnos experimentados por las
victimas con ocasion del acto de terrorismo, podria discutirse sobre la existencia
de una “causalidad juridica”, esto es, que el Estado no solo se manifiesta de
manera fisica o fenomenoldgica sino también juridica, como por ejemplo, a
través de politicas publicas; sin embargo, de aceptarse tal posicion, habria que
admitir una presuncion de causalidad artificial imposible de ser desvirtuada en
todos los casos en los que el Estado ejerza sus competencias, en otras
palabras, el Estado seria siempre un asegurador universal. Esto daria lugar a
qgue en todos los casos en que terroristas atenten indiscriminadamente contra la
poblacion civil, el Estado deba ser declarado responsable patrimonialmente de
los mismos, por el solo hecho de existir y desarrollar sus funciones
constitucionales y legales.

18.52. La Sala tuvo oportunidad de pronunciarse sobre los hechos
concernientes a actos de terroristas provenientes de particulares, en la
sentencia del 6 de junio de 2013, donde se analizo la responsabilidad del
Estado por la muerte de personas ocurridas con ocasion de un acto terrorista
perpetrado por narcotraficantes. En el escrito de demanda, dirigido contra e/
municipio de Medellin y la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, los
demandantes consideraron que estas entidades no habian prestado la
seguridad que requeria un evento publico y que ameritaba la dificil situacion de
orden publico en la ciudad para la época, y debido a esta omision se habria
producido el fatal resultado. En la decision del 6 de junio de 2013, la Sala
considero que el despliegue de un ndmero importante de policias bachilleres, a
quienes se les asignaron funciones de requisa, registro y control, ademas de la
captura de una persona que portaba explosivos, eran muestra suficiente de que
la Policia y el municipio actuaron de forma oportuna y diligente. Ademas,
reconocio que si bien el orden publico estaba alterado por cuenta de las
acciones de grupos de narcotraficantes, para las autoridades era imposible
prever el atentado del que fueron victimas los asistentes al evento. Por dltimo,
se afirmo que como no estaba probado que el atague estuviera dirigido
especificamente contra un ente representativo del Estado, tampoco resultaba
aplicable la teoria del dafio especial. (...)

18.54. No obstante, en el marco del Estado social de derecho ninguna victima
puede, bajo ningun motivo, quedar desamparada de la sociedad y de su
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representante legitimo el Estado. Si bien los dafios producidos por un acto
terrorista, planeado, ejecutado y dirigido exclusivamente por actores no
estatales y cuyo movil no fue algun objetivo estatal, les corresponde al Estado y
a la sociedad con fundamento esencial en el principio de solidaridad acudir en
su auxilio y desplegar acciones humanitarias ante situaciones infortunadas que
desplazan a las personas a estados de adversidad donde se encuentran en
condiciones economicas, fisicas o mentales de debilidad y vulnerabilidad
manifiesta. El Estado no debe tolerar que en la sociedad perdure un estado de
cosas injustas, pues una de sus misiones basicas es la de asegurar /a
proteccion, garantia y disfrute de los derechos y bienes juridicos de los
asociados contra toda forma de criminalidad y de terrorismo.

18.55. El principio de la responsabilidad patrimonial del Estado constituye una
garantia constitucional para los ciudadanos y se suscita cuando se reunen [os
elementos requeridos por €l articulo 90 de la Constitucion -dano e imputacion al
poder publico-, mientras que el principio de solidaridad surge como un mandato
de optimizacion inherente al Estado social de derecho que exige de todas las
autoridades publicas y de los asociados la promocion de acciones positivas en
favor de quienes experimentan condiciones de desventaja o debilidad
manifiesta, por lo cual el Estado debe desarrollar politicas publicas dirigidas a
equilibrar los beneficios y cargas de todos los integrantes de la sociedad. No
obstante, la solidaridad no se erige, bajo ningun motivo, en fundamento
autonomo de la responsabilidad estatal.

18.56. En ese orden, si bien el principio de responsabilidad obedece claramente
a un juicio de atribucion de un dafio realizado en sede judicial, el principio de
solidaridad obedece esencialmente, como fundamento central y autosuficiente,
a situaciones contrarias a un orden social justo, frente a las cuales se impone
generar oportunidades y proveer bienes o servicios, segun el caso, para hacer
realidad el principio de igualdad material y efectivo, aplicable a situaciones
donde no es posible imputar un dafo al Estado?!. En esta direccion, el Decreto
Legisilativo 444 de 1993 y las Leyes 104 de 1993, 241 de 1995, 418 de 1997 y
1448 de 2011 han previsto mecanismos especiales de compensacion para
proteger a las victimas de los actos terroristas, en desarrollo del principio de
solidaridad, para mitigar los padecimientos sufridos con ocasion de la
perpetracion de este tipo de actos, pero que no suponen la asuncion de
responsabilidad estatal; en virtud de la solidaridad se transfieren los dafios de la
victima a la orbita de la colectividad, esto es, a los fondos creados para tal fin
en una especie de socializacion del riesgo y de compensacion social, tal como

2 “Mientras la responsabilidad consiste en la obligacion del Estado de indemnizar un dafio que le es imputable, la
solidaridad, como deber de aquel, surge en situaciones que no necesariamente suponen la existencia de un dafo, dado
que pueden constituir el resultado de circunstancias que no han surgido de la alteracion de una situacion anterior, y aun
cuando el dafio existe, surge para el Estado al margen de que a él no le sea atribuible. Dicho de otra manera, el deber
de solidaridad existe, en cabeza del Estado, aun en eventos en los que las situaciones de especial inferioridad en que se
encuentran determinadas personas no le son imputables, mientras que la responsabilidad de este solo se configura
cuando tales situaciones constituyen un dafio que le es imputable”: Cfr. M"CAUSLAND, Maria Cecilia, “Responsabilidad
del Estado por dafios causados por actos violentos de terceros”, en La filosofia de la responsabilidad civil. Estudios sobre
los fundamentos filosdfico-juridicos de la responsabilidad civil extracontractual, Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, 2013, p. 529.
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sucede en otros paises??, como es €l caso de Francia, en los que se han creado
fondos para atender a las victimas del terrorismo, de /a polucion por
hidrocarburos, de calamidades agricolas, de transfusion, de afecciones
Intrahospitalarias, entre otros, etc.

18.57. Situacion distinta, como lo sostiene un sector de la doctrina?, es que e/
principio de solidaridad puede ser un fundamento complementario -que no
unico- de la responsabilidad del Estado, ya que al tenor del articulo 95, numeral
9, de la Constitucion Politica se prohija que todas las personas deben contribuir
a los gastos del Estado a la sazon de premisas de justicia y equidad, pero,
siempre bajo la condicion que los presupuestos de la responsabilidad, al
margen que se trate de un régimen subjetivo u objetivo, se configuren, esto es,
que el dafo sea imputable al Estado, por haber obrado ilicita o licitamente, y en
este dltimo caso rompiendo el equilibrio de los ciudadanos frente a las cargas
publicas.

18.58. Si bien el instituto de la reparacion es una técnica judicial con la que se
resarcen los dafos antijuridicos de los asociados, siempre serd necesario que
exista una razon de atribucion para imputarle responsabilidad al Estado por los
dafios padecidos por la victima, y en el caso del titulo de imputacion del darfio
especial, debe estar estructurado tanto un vinculo causal como un rompimiento
del principio de igualdad, lo que determina su cardcter especial y grave, y
fundamenta per se la imputacion; caso contrario, el juez estaria no solo
desconociendo sus limites competenciales sino creando una nueva fuente de
responsabilidad del Estado con base exclusivamente en el principio de
solidaridad sin un juicio claro de imputacion, so pretexto de brindar en sede
Jjudicial asistencia y auxilio social, lo cual es ajeno al ambito de una sede donde
se juzga exclusivamente la responsabilidad de una de las partes convocadas al
litigio.

18.59. En ese orden, el juez administrativo solamente puede dilucidar si existe
0 no responsabilidad, pues careceria de competencia para restablecer el
equilibrio de las cargas sociales de personas en circunstancias de debilidad
manifiesta por dafios causados por terceros, sin que estos puedan ser
atribuidos al Estado, esto es, sin verificar la configuracion de los elementos
estructurales de la obligacion de reparar y, particularmente, el de la

imputacion’?. Asi, las cosas la solidaridad no puede ser el fundamento

22 Sobre los sistemas de compensacion creados en Europa, ver. Comité européen pour les
problémes criminels, dédommagement des victimes d’actes criminels, DPC/CEPC XXIX (75) 10,
1975. KNETSCH, Jonas, Le droit de la responsabilité et les fonds d’indemnisation. Analyse en
droits francais et allemand, Université Pantheon-Assas, 2011

23 Cfr. M"CAUSLAND, Maria Cecilia, op.cit., p. 529.

24 “En ese sentido, no es valido considerar a la solidaridad como cimiento primordial de la imputacion de responsabilidad
al Estado, cualquiera que sea el régimen en que ella deba fundarse, incluso el de dafio especial. Si se concluyd, en
algunos casos, que el dafo no podia atribuirse al Estado a titulo de falla del servicio —por no encontrarse demostrada, ni
de riesgo excepcional —por resultar incierta y subjetiva (...) y se recurri6 al dafio especial a pesar de que no existia una
relacion de causalidad entre la accion del Estado y el perjuicio, no cabe duda de que la solidaridad fue considerada
fundamento suficiente para declarar la responsabilidad del Estado por dicho perjuicio. Y la afirmacion en el sentido de
que, en tales casos, la solidaridad es el cimiento de la teoria del dafio especial permite advertir que se hace una
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unico y autosuficiente para atribuir la responsabilidad al Estado por

los danos ocurridos en el marco de actos terroristas provenientes de
terceros. (Resalta el Despacho)

18.59. Teniendo en consideracion que €l Estado no es responsable de los darnos
qgue se le endilgan en el presente caso por el acto terrorista, el débito
compensatorio deberia, en principio, estar a cargo del presupuesto publico a
través de los fondos de asistencia social creados para tal fin por el legislador?® a
efectos de que este tipo de calamidades padecidas por las victimas del
terrorismo no queden desamparadas.

18.60. Al respecto, el recurrente precisa que los mecanismos legales para
atender a las victimas de actos terroristas son temporales y resultan ser
insuficientes para resarcir los efectos negativos infligidos sobre las victimas,
razon por la cual, en sentir del demandante, le corresponde a los jueces
recuperar el equilibrio perdido por las victimas e indemnizarlas de forma
integral. Si bien la Sala considera que no tiene competencia para juzgar si los
mecanismos de resarcimiento dispuestos por el ordenamiento juridico para las
victimas de terrorismo son los mas idoneos, en la medida que dicha
competencia le ha sido atribuida al Gobierno Nacional y al Congreso de la
Republica, quien puede adelantar las modificaciones de ley y al ejecutivo
impulsar dichos cambios, si observa con preocupacion que los recursos
destinados a la atencion de las victimas del terrorismo no son suficientes y, por
lo anterfor, se amerita que se fortalezcan las politicas publicas en materia de
ayuda humanitaria, asistencia psicologica y social de las victimas del terrorismo,
lo cual no significa que se le atribuya responsabilidad al Estado, sino que dicho
fortalecimiento estd orientada a hacer realidad el principio constitucional de
solidaridad.

18.61. Bajo esta perspectiva, con el objeto de atender a las victimas de actos
terroristas, cuyos ataques estan dirigidos de manera indiscriminada contra la
poblacion civil, con lo gue se causa muerte, afectaciones a la integridad fisica y
psicologica, a la propiedad, entre muchos otros, la Sala ordenara las siguientes
medidas tendientes a la satisfaccion y la no repeticion de los hechos que en
esta oportunidad fueron objeto de juzgamiento:

18.62. Se exhortarad al sefior Ministro del Interior y al sefor Director de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para que, con base
en el principio constitucional de solidaridad y en atencion a las funciones que
les han sido conferidas por el ordenamiento juridico, fortalezcan de manera

aplicacion forzada de ella, sin tener en cuenta los elementos que permiten su configuracion y especialmente, la
existencia de tal relacion de causalidad, que en los casos concretos se echa de menos”: M CAUSLAND, Maria Cecilia,
op.cit.,, p. 529.

25 El fondo para atender a las victimas del terrorismo se encuentra en las siguientes normas: Decreto 444 de 1993 “Por
el cual se dictan medidas de apoyo a las victimas de atentados terroristas”, declarado exequible por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-197 de 1993 del 20 de mayo de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbo. Leyes 104 de
1993, 241 de 1995, 418 de 1997 y 1448 de 2011.
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adecuada y efectiva los mecanismos juridicos, economicos y sociales existentes
destinados a garantizar la asistencia humanitaria y auxilio integral de las
victimas de terrorismo, quienes han sido afectados por estos execrables hechos
en sus derechos fundamentales. Para tal efecto, se enviard copia de esta
sentencia al Ministerio del Interior y a la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas con el fin de exhortarlas al fortalecimiento de dichas
medidas a efectos de lograr que las victimas de actos de terrorismo sean
cubiertas adecuadamente por el ordenamiento juridico.

Finalmente, para que pueda atribuirse responsabilidad al Estado por la teoria del
riesgo-conflicto, es necesario que el ataque no tenga un caracter indiscriminado,
es decir, que haya sido perpetrado por grupos armados al margen de la ley en
el marco del conflicto armado interno, contra un bien o persona claramente
identificable como Estado, y que de éste se derive un riesgo cierto para la
poblacién civil en consideracién a las caracteristicas de seguridad de la zona en
que se ejecuta el ataque.

Segun lo expuesto, a través del material probatorio recaudado, se procedera a
analizar si se han acreditado los elementos constitutivos de los titulos de
imputacidn antes relacionados.

4.4- La imputacion del daiio al Estado

La parte actora alega que el dafio es imputable a la Nacién-Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, a titulo de riesgo excepcional en tanto la
administracion subsumié un riesgo de naturaleza anormal, que llevd el
despliegue de cierta actividad que creaba riesgos inminentes para la comunidad,
tanto asi que cuentan los testigos que se les impidid el paso hacia las viviendas
cercanas al sitio del artefacto. Y el dano especial como quiera que la parte
actora asumié una carga publica que no estaba obligado a soportar.

Como se menciond anteriormente, en primer lugar debe identificarse que el
ataque haya sido perpetrado por grupos armados al margen de la ley en el
marco del conflicto armado interno contra un bien o persona claramente
identificable como Estado.

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente se puede
establecer, que fue dejado un artefacto explosivo en forma contigua a la casa
cuya posesion ejercia el actor, el cual se infiere que estaba dirigido a
miembros de la fuerzas militares dado que dicho bien era utilizado por
ejército nacional para descansar y lavar la ropa, cuando su poseedor no se
encontraba en el.

La declaracion del sefior TE. DEIBY JULIAN RODRIGUEZ VALENCA, el pelotdn
se abstuvo de dirigirse hacia “Palo Alto” debido a que tenian informacion que
la via hacia dicho lugar se encontraba minada y que precisamente lo que
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buscaban los terroristas era ubicarlos en esa zona para activar cualquier tipo
de carga y causarles dano, a su vez el CT. ROBERTO MOYA CARMONA indicé
que el 20 de febrero de 2012 fueron atacados por terroristas del Sexto
Frente de las FARC cuando se encontraban en la zona de “El Palo Alto”, dijo
que dicho ataque se extendid durante todo el dia, con lanzamiento
indiscriminado de artilleria artesanal o tatucos los cuales no tenian ninguna
precision o direccion, incluso en ocasiones cayeron en casas y escuelas de la
localidad, de esta manera se tiene que el artefacto explosivo instalado en el
predio del demandante, no puede considerarse que fue con el fin de atacar
de forma indiscriminada a la poblacion civil, sino a quienes se encontraban
en desarrollo del plan operacional BICENTENARIO ARDOP FILITEOS en el
corregimiento El Palo del Municipio de Caloto Cauca.

Declaracién de LIGIA EVILA MUNOZ DE ALVAREZ

Manifestd conocer al demandante porque vivié en la vereda el Alto del Palo
donde el sefor Abelardo Marin Prieto tiene su propiedad, dijo que fueron
vecinos hasta hace aproximadamente un afio (noviembre de 2015), dado que
ella vendié su inmueble y se fue a vivir a Santander de Quilichao, refirié que lo
que separa la casa de ella con la del demandante es la carretera. Afirmé que
después de una bomba que pusieron a la casa del sefior Abelardo y que fue
desactivada por el ejército, no pudo seguir viviendo alli debido a que la casa
quedd muy averiada, asegura que fue el Ejército el que desactivo el explosivo
porque fueron hasta su casa que queda al frente de la del demandante a decirle
que se retirara porque iban a desactivar una bomba y que distingue
perfectamente al Ejército porque estaban uniformados y en esos dias estaban
alli haciendo reten.

Dijo que como el sefior Abelardo por cuestiones laborales se trasladaba a diario
a Cali, y en la casa no quedaba nadie, miembros del Ejército Nacional
ingresaban a la vivienda entre otras a lavar la ropa.

Declaracion de ISRAEL MUSICUE

El deponente afirmd conocer al sefior Abelardo porque lo habia contratado para
cuidar la finca, en la cual vivia el demandante y la esposa, quienes por su
profesion debian trasladarse a Cali casi todos los dias y regresaba en las tardes.
Respecto de los hechos objeto de la presente demanda, dijo que la guerrilla
dejé un artefacto explosivo en el inmueble del actor, el cual fue desactivado por
el Ejército, que para la desactivacién del mismo el Ejército habia cerrado la via y
no dejaron pasar carros ni personas, motivo por el cual solo pudo ir al predio al
dia siguiente, que fue cuando se percatd del hueco que habia dejado el
explosivo y que la casa del sefior Abelardo habia quedado muy averiada, al
punto que ya no era habitable, pues el techo y las paredes estaban muy
danadas.
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Declaracion de LINA MARIA MUSICUE RIVERA

La testigo dijo conocer al sefor Abelardo porque toda la vida ha vivido en la
Vereda El Alto del Palo la cual considera es zona roja, de los hechos ocurridos el
20 de febrero de 2012, refirid que la guerrilla coloco un artefacto en la casa del
accionante, manifestd que cuando el Ejército se enterd de dicha situacion
procedid a desactivar el artefacto para lo cual desalojaron la gente que vivia
cerca y pararon el trafico, como resultado de la desactivacién del artefacto
quedd un hueco vy varias casas afectadas, dijo que la casa del sefior Abelardo
quedd inhabitable porque se dafid mucho las paredes y el techo.

Dichas circunstancias permiten entrever que la activacion del artefacto
explosivo en el predio denominado Quitacalzon ubicado en la Vereda El Alto
del Palo, Corregimiento El Palo del Municipio de Caloto - Cauca, no fue
fortuita, teniendo en cuenta que los subversivos conocian de antemano los
danos que pudieran causar, es decir la afectacion a las personas que se
encontraran dentro del radio de la onda explosiva asi como la afectacion de
las viviendas aledafas, principalmente de la vivienda del demandante, pues
segun el dictamen pericial el artefacto se encontraba dentro del inmueble a
tan solo cinco metros del area construida.

Del mismo modo, se advierte que en el expediente se acredité que las
autoridades militares adscritas a la Brigada Mévil No. 14, tenian conocimiento
de la posibilidad de artefactos explosivos en la zona, por lo cual el peloton
que estaba siendo atacado en la parte baja de la Vereda decidid no avanzar
en dicho sentido.

De conformidad con lo anterior, las autoridades advirtieron la intencidén de
atentar contra la fuerza publica. Por ello, optaron medidas tales como
abstenerse de iniciar movimientos hacia la vereda Alto del Palo con el fin de
no entrar en la zona minada y que el enemigo aprovechara para activar
alguna carga y causarles dafio.

Del anterior hecho se puede establecer que la detonacion controlada del
artefacto explosivo sobre el inmueble del demandante el cual durante el
tiempo de su ausencia era utilizado por miembros del Ejército Nacional,
circunstancia que indica, sin hesitacion alguna, que el movil de la subversién
no era, simplemente, generar terror entre la poblacidén, sino que tenia por
objetivo lesionar efectivos de las fuerzas armadas y ocasionar danos sobre
los inmuebles que fueran alcanzados por la onda explosiva, lo cual se
desarroll6 en medio de la operacién ofensiva BICENTENARIO en el municipio
de Caloto — Cauca, donde ese mismo dia desde primeras horas del dia las
unidades militares que se encontraban en el Corregimiento de El Palo fueron
atacadas por la subversién, razon por la cual las unidades que se
encontraban en la vereda El Alto del Palo, debieron desplazarse a la parte
baja de la vereda a apoyar a la tropa que estaba siendo atacadas por el
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sexto frente de las Farc, ello segin quedd demostrado con los testimonios
rendidos por los militares en la Indagacion Preliminar No. 01-2012,
adelantada por los hechos sucedidos el 20 de febrero de 2012, en los cuales
resultaron asesinados un oficial, un suboficial y un soldado y, heridos un
oficial, un suboficial y nueve soldados.

De lo anterior concluye, el Despacho, que una de las modalidades de la
guerrilla de las FARC para atacar a miembros de las fuerzas armadas del
estado, era precisamente la instalacion de artefactos explosivos mas
conocida como zonas minadas, en el presente caso segin lo manifestado por
los testigos el inmueble del sefior ABELARDO MARIN PRIETO, era utilizado
por miembros del Ejército Nacional para realizar actividades tales como el
lavado de ropa, circunstancia de la cual se concluyd que lo que pretendia la
guerrilla era atacar a la fuerza publica que permanecia en la zona, razén por
la cual no comparte el Despacho el argumento de la entidad accionada de
que no existe nexo causal entre los hechos y el dafio, pues el hecho que
parte de la tropa librara una confrontacién en una zona del Corregimiento, no
es impedimento para que los miembros de la institucidn que se encontraban
en la Vereda El Alto del Palo, desactivaran el artefacto explosivo de no
hacerlo no solo habia podido resultar lesionada la poblacién civil si no
también ellos mismos.

De conformidad con la prueba de ocurrencia de los hechos antes resefiada, el
Despacho concluye que en el presente caso, el régimen de responsabilidad bajo
el cual debe responder el Ejército Nacional es el de Riesgo Excepcional, toda vez
que se encuentra establecido que el ataque estaba dirigido contra efectivos de
esta institucion militar y al detectarlo lo hicieron explotar, sin embargo al realizar
la maniobra con el aparato peligroso se produjeron afectaciones a la vivienda
que poseia y habitaba el actor Marin Prieto

En estas condiciones, es palmario que fue la presencia del personal del Ejército
Nacional adscritos a la Brigada Movil No. 14, que se encontraban en la Vereda El
Alto del Palo, Corregimiento El Palo, Municipio de Caloto Cauca, la circunstancia
que puso a los alli presentes, en general, y al demandante, en particular, en una
situacion de riesgo excepcional. Si bien no se desconoce que contar con la
presencia de agentes de la fuerza publica resulta necesario para el cumplimiento
de las funciones legales y constitucionales del Estado, aquello no significa que
se deba desconocer que dadas las condiciones de seguridad imperantes en la
zona, la presencia de los uniformados generd un riesgo de naturaleza
excepcional que, al materializarse y ocasionar al actor un dano antijuridico, debe
ser indemnizado.

Asi, en conclusion, corresponde a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional reparar los dafios sufridos en la vivienda del sefior ABELARDO
MARIN PRIETO, con ocasion de la detonacién contralada del artefacto
explosivo instalado en su inmueble por miembros de las FARC. Ello en razdn
a que el dafo reviste el caracter de antijuridico y es imputable juridicamente
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a la administracion porque estuvo dirigido contra efectivos claramente
identificables como Estado, en el marco del conflicto armado interno y
supuso la materializaciéon de un riesgo excepcional. Con base en las
anteriores consideraciones, se procedera a liquidar los perjuicios causados.

4.5- De los perjuicios reclamados
1. Perjuicios morales:

Por concepto de perjuicios morales se solicita a favor del sefior ABELARDO
MARIN PRIETO el equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Respecto de la posibilidad de reconocer este tipo de indemnizacion por la
pérdida de bienes materiales, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado?®:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha llegado hasta aceptar que es
procedente la indemnizacion de toda clase de situaciones que generen
perjuicios morales, dentro de los que se incluye la pérdida de bienes
materiales, siempre y cuando existan pruebas que lo permitan establecer.
Sobre el particular se ha indicado:

".. la Sala ha adoptado un criterio mds amplio, para considerar que hay
lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen, inclusive
el derivado de la pérdida de bienes materiales o el causado con el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, siempre que,
como sucede en relacion con cualquier clase de perjuicios, aquéllos sean
demostrados en el proceso. Para que haya lugar a la reparacion del
perjuicio basta que el padecimiento sea fundado, sin que se requiera
acreditar ningudn requisito adicional. Corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta las
condiciones particulares de la victima y la gravedad objetiva de la lesion.
La intensidad del dafio es apreciable por sus manifestaciones externas;
por esto se admite para su demostracion cualquier tipo de prueba...?”.”

Respecto al mismo tema la citada corporacion ha precisado lo siguiente:

Ahora bien, en cuanto atafie especificamente a la procedencia del dario
moral por la pérdida de bienes, cabe precisar que, contrario a lo
afirmado por el Tribunal, esta Corporacion si ha encontrado posible
derivar perjuicios morales por la pérdida de bienes; asi lo manifesto en
sentencia del cinco de octubre de 1989:

%Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion B- Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo- Radicacion Numero: 19001-23-31-000-2001-02184-01(29258)- Actor: Antonio Jose Guzman- Demandado: Ministerio de
Defensa- Policia Nacional- Referencia: Apelacion Sentencia- Accion de Reparacion Directa- Bogota, D. C., 6 de diciembre de 2013.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2004, expediente AG-2002-00226. C.P. Ricardo Hoyos.
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"Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los
morales, entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dafioso
ocasiona a quien sufre el dano, pero también aqui tanto la jurisprudencia
como /a doctrina estan acordes en gue tratandose de dano a las cosas
ese dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para
Justificarse su reparacion y que en todo caso debe ser demostrado, pues
no se presume’?,

De igual forma lo reitero en sentencia del 13 de abril de 2000 y
posteriormente en sentencia del 7 de junio de 2006%°:

"El desarrollo del tema en la jurisprudencia nacional ha ido en evolucion,
al punto que hoy se admite inclusive la posibilidad de reclamar
indemnizacion por los perjuicios morales causados por el dafio o pérdida
de las cosas, a condicion de demostrar plenamente su existencia, pues
tal perjuicio no se presume’ "1,

Especificamente en cuanto a la prueba de ese dafio moral, ha recalcado
la Sala que:

“la especial naturaleza de este perjuicio implica su cabal demostracion,
sin que resulte suficiente para darlo por existente —y en
consecuencia, para considerarlo indemnizable—con probar Ila
titularidad del derecho y la antijuridica lesion del mismo
imputable a una autoridad publica. ?? (Se resalta)

Adicionalmente el Tribunal Administrativo del Cauca, al conocer un caso de
similares patrones facticos, indico:

En este sentido, debe anotar la Sala que, la sentencia citada por la A
quo, del Consejo de Estado, Seccidon Tercera, de 21 de marzo de 2012
con verdadero radicado 2000 00177, numero interno 23778 -y no 24250-
, indemniza el perjuicio moral sufrido por las demandantes en hechos
parecidos a los denunciados en el asunto de la referencia; mas, aclara en
la parte primera de sus consideraciones, que el perjuicio verdaderamente
sufrido por ellas corresponde al dolor causado por el desplazamiento,
intra-urbano, luego de la destruccidon de sus bienes. Dice la sentencia en

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del cinco de octubre de 1989,
expediente: 5.320, actora: Martha Cecilia Klinker de Jaramillo.

2 Expediente AG- 001

30 Sentencias del 5 de octubre de 1989, exp: 5320, del 7 de abril de 1994, exp: 9367 y del 11 de noviembre de 1999, exp:
12.652, entre oftras.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 13 de abril de 2000,
expediente: 11.892.

32Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 15.351.
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extenso, sobre el dafio a las condiciones de existencia, la destruccion de
los bienes y el desplazamiento, lo siguiente:

5.5, En relacion con el daino moral reclamado por los demandantes por la
pérdida del inmueble, el Ejercito Nacional sefiala que no es susceptible de
reparacion, porque las personas no puede dejarse dominar por 1as cosas.

En relacion con el dolor moral que pueda generar la pérdida de los bienes
materiales, la jurisprudencia de la Sala considera que ese dafio sies
susceptible de reparacion, pero como sucede en relacion con los demas
dafios por los cuales se solicite indemnizacion, siempre habra que
acreditar su ocurrencia.

()

Pero, ademds de que en la jurisprudencia se admite Ila
indemnizacion de dafios morales por la pérdida de bienes
materiales, lo cierto es que en este caso, mas que por la pérdida
material del inmueble en si mismo considerado, los demandantes
reclaman la indemnizacion por el dolor moral que les causa el
tener que abandonar el sitio que era su hogar, su entorno, donde
aprendieron y practicaron sus costumbres y su idiosincrasia, en
pocas palabras, lo que reclaman es la indemnizacion moral por la
pérdida de sus condiciones de vida.

También esta acreditado que los demds demandantes también sufrieron
un perjuicio como consecuencia del dano al Inmueble al que se viene
haciendo referencia, dado que conforman la familia de la sefiora Ana Elida
Estrada, con ella Vivian en el Inmueble y también con ella debieron
forzosamente abandonado en ocasion de los ataques a que se viene
haciendo referencia.

En efecto estd acreditado que la sefiora Ana Eleida Estrada Fuentes vivia
en la calle 2? No. 4-02/08, del municipio de Cravo Norte, con su esposo
Arcadio Beltrén Tovar y sus hijas Liliana Elida y Diana Johanna Beltrén
Estrada y que por causa de las tomas guerrilleras, se vieron desplazados
a otro barrio dentro del municipio de Cravo Norte. Los testigos llamados a
declarar en este proceso afirmaron que al quedar destruida totalmente la
casa de la familia Beltrén Estrada, ésta se vio forzada a trasladarse a la
urbanizacion la Union en el mismo municipio. En tal sentido los
testimonios de Jolman Caballero Castillo, José Antonio Tuay, y de Casilda
Sarmiento Sarmiento (fls. 106-115 c-2).

En consecuencia, considera la Sala que quedo demostrado que se
vieron forzadas a desplazarse de un lugar a otro dentro del
mismo municipio de Cravo Norte, como consecuencia de la
destruccion total de su casa y de los riegos que corrian por vivir
en inmediaciones de la estacion de policia de ese municipio, que
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era constantemente blanco de los ataques de los grupos
guerrilleros, por las medidas adoptadas por los agentes de policia
que prestaban sus servicios en esa estacion, para tratar de
protegerse de esos ataques. (...)

Precisa la Sala que en materia de desplazamiento forzado interno pueden
presentarse varias modalidades, entre otras: desplazamiento de zona
rural a zona rural, de zona rural a zona urbana, interurbanos (cuando el
individuo o grupo familiar es forzado a abandonar su residencia o
actividad economica urbana y se desplaza a otras dreas urbanas) e intra
urbano que ocurre cuando el individuo o grupo familiar es desplazado a
otra drea dentro del mismo municipio o ciudad, por alguna de las causas
prevista en la ley. (...)

Para la Sala es claro que en el presente asunto se esta en
presencia de un desplazamiento intraurbano toda vez que se
encuentra demostrado que la familia Beltran Estrada, producto
de las tomas guerrilleras y de la imposibilidad de volver a su
vivienda, se desplazo al barrio la Union dentro del mismo
municipio.

En varias oportunidades se ha pronunciado la Sala sobre el dolor
moral y la alteracion a las condiciones materiales de existencia
que sufren las personas que se ven forzadas a desplazarse
dentro del territorio, como consecuencia de la alteracion del
orden publico:

"A proposito del dafio moral considera la Sala que el hecho del
desplazamiento causa dolor a quien lo sufre, por el miedo, /a
situacion de abandono e indefension que lo obligan a abandonar
el lugar de su domicilio, pero, ademas, esa situacion Incide de
manera adversa en su vida familiar y en su entorno socio
cultural, el cual deberan reconstruir, en el mejor de los casos de
manera provisional, en situaciones de mayor vulnerabilidad,
alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre el que se
sustentaba su crecimiento como ser. Aspecto que ha sido
destacado por la jurisprudencia de la Sala y de la Corte
Constitucional, asi:

n

...constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado
produce dano moral a quienes lo padecen. No es necesario
acreditar el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes
se ven obligados a emigrar del sitio que han elegido como
residencia o asiento de su actividad economica, abandonando
todo cuanto poseen, como unica alternativa para salvar sus
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vidas, conservar su Integridad fisica o su libertad, sufriendo todo
tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver aun mas
menguada su precaria condicion economica, social y cultural. Quienes se
desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran
sufrimiento, por la vulneracion mdltiple, masiva y continua de los
derechos fundamentales, como lo ha sehalado reiteradamente la Corte
Constitucional’.#*Resaltado afiadido.

De la jurisprudencia en cita se concluye que la afectacion moral por pérdida de
bienes materiales no se presume, su causacion debe aparecer plenamente
demostrada en el plenario.

En lo que respecta al caso en concreto, una vez analizada la prueba testimonial,
el Juzgado no evidencia afectacion moral por parte del demandante como
consecuencia de los dafios sufridos por el bien inmueble, Unicamente la testigo
LINA MARIA MUSICUE, se refirid6 al aspecto indicando que el actor se
encontraba pensativo, lo que si se logré establecer con certeza es que el
demandante como fruto de la afectacion a su vivienda debi6 desplazarse a vivir
a la Ciudad de Cali, a un apartamento de su propiedad, ciudad a la que segun el
dicho de los testigos viajaba a diario para atender asuntos laborales, en este
orden se tiene que el demandante solvento lo relacionado con el tema de
vivienda, por lo tanto su familia no debié afrontar las especiales circunstancias a
las que se ven enfrentados los miles de desplazados del pais, asi como tampoco
se generd cambios bruscos en la vida del accionante como consecuencia de
dicho desplazamiento, pues como ya se dijo el demandante viajaba a diario a la
capital del departamento del Valle del Cauca, acompanado de su esposa.

Si bien es cierto en la demanda no se solicitd en forma expresa el
reconocimiento de perjuicios por el evento del desplazamiento, lo cierto es que
en acapite de hechos de la demanda si se pone de presente esta situacion la
cual fue debidamente acreditada en el proceso.

Al respecto el Consejo de estado seccidn tercera con Ponencia del Consejero
Dr. Hernan Andrade sefal633:

“ Ahora bien, debido a que el demandante sufrio un desplazamiento forzado,
esta Sala considera que se le debe reconocer un valor adicional por este
concepto debido a que si bien en la demanda no se solicito ninguna declaracion
ni indemnizacion por motivo del desplazamiento forzado en si mismo

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo  Seccidn Tercera Subseccién a Consejero Ponente (e): Hernan
Andrade Rincdn Bogot, d.c., dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 500012331000200120203
01(34046) actor:  Francisco José Ocampo Ospina. Demandado: La Nacién-Presidencia de la Republica y otros.
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considerado, esta Sala, de oficio, estd habilitada para ello, pues de acuerdo con
la jurisprudencia reiterada de la Seccion Terceral04, cuando se trata de
violaciones a los derechos humanos o derechos fundamentales, el principio de
congruencia cedera frente al principio de reparacion integral. Asi se ha
pronunciado /a Sala:

"Ahora bien, en relacion con las facultades del Juez de lo Contencioso
Administrativo cuando el dafio proviene de una grave violacion a derechos
humanos o de derechos fundamentales, resulta pertinente insistir en los
argumentos contenidos en la providencia del 20 de febrero de 2008105 (...),
[pues] [a] partir de la anterior sentencia, la Corporacion ha avalado una
hermenéutica garantista, que propugna por una proteccion activa y progresiva
de los derechos humanos, lo que supone una prevalencia del derecho
internacional sobre el derecho interno-, art. 63, numeral 1° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos-, dado el objeto protegido. En ese orden, es
posible senalar, en relacion con el principio de reparacion integral, que este no
solo comprende eventos de graves violaciones de derechos humanos, sino
cualquier asunto en el que se juzgue la responsabilidad patrimonial del Estado,;
ahora bien, en los casos en los que no esté de por medio una grave violacion a
derechos humanos, o la vulneracion flagrante de un derecho fundamental —en
su dimension subjetiva u objetiva-, la Sala encuentra un marco de accion
definido por los principios de congruencia y de no reformatio in pejus; por lo
tanto, en estos eventos la parte actora podra solicitar en la demanda cualquier
tipo de medida relacionada con las modalidades en las que se hace materiable
este principio de reparacion integral, siendo éstas: la restitutio in integrum del
dafio; medidas de satisfaccion; indemnizacion plena de perjuicios; Ia
rehabilitacion, y garantias de no repeticion, pero no podran ser decretadas
medidas o pretensiones de oficio.

Se jtera, solo en los supuestos en que el dafio antijuridico tiene su génesis en la
grave violacion a derechos humanos, o el flagrante desconocimiento de
derechos fundamentales —pero principalmente en el primer escenario—, €l Juez
de lo Contencioso Administrativo podré decretar todo tipo de medidas
encaminadas a la restitucion de las garantias minimas afectadas. En otras
palabras, La naturaleza y entidad del dafo producido -graves violaciones a
derechos humanos o vulneracion significativa de derechos fundamentales -,
marca al juez la posibilidad de imponer medidas de oficio, en desarrollo del
principio de reparacion integral.

En procesos en los que el dano proviene de violaciones a derechos humanos o
la vulneracion de derechos fundamentales, es posible decretar todo tjpo de
medidas de justicia restaurativa conforme al principio de restitutio in integrum y
de reparacion integral.

Asi las cosas, en este tipo de procesos, siempre que se constate /la violacion a
un derecho humano, serd procedente adoptar todo tipo de medidas de justicia

37



Expediente: 19001-33-33-006-2014-0015600

Demandante: ABELARDO MARIN PRIETO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

restaurativa para proteger no solo la dimension objetiva, sino también la
subjetiva del derecho afectado.

En los procesos en los que el darfo lesione o afecte un derecho fundamental —
tanto en su Orbita subjetiva como objetiva-, se podrén adoptar las medidas
resarcitorias solicitadas en la demanda o las que de oficio considere el juez,
encaminadas a salvaguardar €l nucleo esencial del derecho, bien sea en su
Orbita objetiva o subjetiva”106 (se resalta).

Asi pues, queda claro que el pronunciamiento de la Sala frente a este concepto
—perjuicios morales por desplazamiento forzado- lo hace motivada en que se
trato de una vulneracion a los derechos fundamentales -derecho a la igualdad, a
la vida en condiciones de dignidad, al libre desarrollo de la personalidad, la
libertad de expresion, de asociacion, a la integridad personal, la libertad de
circulacion por €l territorio nacional, el derecho al trabajo y la libertad de
escoger profesion u oficio, entre otros107- y, en tal sentido, el principio de
congruencia de la sentencia se inaplica respecto de este punto, para el
reconocimiento de la reparacion integral”.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta la jurisprudencia del Consejo de
Estado anteriormente citada, se logra establecer que el demandante, un dafo
por el desplazamiento forzado del cual fue victima, que si bien pudo resolver en
forma agil, teniendo en cuenta que tenia un bien de su propiedad en Cali y al
cual viajaba frecuentemente, y que por tanto no produjo cambios drasticos en
su forma de vivir, pues se itera era su costumbre pernotar y viajar a la ciudad
de Cali, lo cierto es que se vio obligado a despojarse de la posesion del bien
ubicado en la Vereda el Palo, dado que este quedo inhabitable, en
consecuencia se reconocera la suma equivalente a 20 smimv a favor del
demandante.

2. Perjuicios materiales
2.1.- Dailo emergente:
Por danos al bien inmueble:
- Reconstruccién del inmueble

Solicita se reconozca la suma de $101.000.000 para la reconstruccién total de la
vivienda.

Obra en el expediente dictamen pericial rendido por el sefior FELIX ANGEL
GONZALIAS GONZALEZ, Perito Avaluador de Corpolonjas de Colombia, entidad
que certifica su idoneidad en el avallo comercial y de renta de inmuebles
rurales, asi mismo certifica que el sefior GONZALIAS GONZALEZ, es miembro
activo de dicha entidad gremial desde el ano 2004 y que le fue otorgado el
Registro — Matricula No. R.N.A/C.C.-13-380, con vigencia hasta el 31 de julio de
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2022, lo que lo faculta para avalar, respaldar y firmar avallos comerciales y
especiales en general a nivel nacional, que da cuenta de los dafios ocasionados
por la activacidon controlada de un artefacto explosivo el 20 de febrero de 2012,
a la vivienda de la cual es poseedor el sefior ABELARDO MARIN PRIETO
identificado con cedula de ciudadania nimero 14.988.892, ubicada en la Vereda
de Alto del Palo, Corregimiento de El Palo, Municipio de Caloto Cauca, lo que se
constatd con lo narrado por los testigos.

Respecto de este informe pericial, se surtié su traslado, por lo que el Apoderado
del Ejército Nacional solicitd aclaracion y complementacion, la cual se surtié en
audiencia de pruebas celebrada el 13 de octubre de 2016, asi las cosas el
Despacho considera que la prueba pericial y la prueba testimonial dan certeza
del dafo sufrido por el inmueble del cual el demandante ostenta la calidad de
poseedor con animo de sefior y duefio.

En este punto, destaca esta instancia que en la presente demanda se pretende
indemnizacion por el dano causado a un inmueble del cual es poseedor el
demandante, caso en el cual se debe indemnizar, no por el valor comercial del
bien como ocurriria en el caso que acudiera en calidad de propietario, sino que
en este caso se limita el reconocimiento al valor de las mejoras plantadas por el
poseedor o el monto estimado de la explotacion del mismo, asi lo ha
determinado el H. Consejo de Estado — Seccién Tercera, en reiterados
pronunciamientos frente al reconocimiento pecuniario del perjuicio cuando se
trata de resarcir un dafo derivado del derecho de posesion de un bien
inmueble.

Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, C.P: HERNAN ANDRADE RINCON, del dieciséis (16) de
julio de dos mil quince (2015). Radicacién numero: 50001-23-31-000-2001-
20203-01(34046)

“Asi lo sefalo la Sala en sentencia de 22 de julio de 2009:

"El reconocimiento de la posesion como un derecho, que por
supuesto detenta una logica patrimonial, implica entonces, sin
asomo de duda, la posibilidad de que en caso de gue ésta se vea
afectada, se pueda colegir una indemnizacion de perjuicios con
representacion pecuniaria.

"Surge entonces la inquietud anunciada de si ¢la afectacion a los
derechos de propiedad y posesion son equivalentes en términos
de valoracion economica? La respuesta a esto, no puede ser sino
negativa, toda vez que a simple vista se constata que se estd en
presencia de derechos de distinto rango, en relacion con bienes y
que como consecuencia, de manera alguna puede identificarse la
equivalencia economica de la posesion a la de la propiedad, tal y
como lo afirma la parte demandada.

"La equivalencia econdmica de la posesion, no resulta probada
dentro del proceso, toda vez que la parte actora solicito desde un
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principio, como se anotd, que a titulo de restablecimiento del
derecho, se le diera una suma de dinero correspondiente al
derecho de propiedad que e€jercia sobre los bienes inmuebles
objeto de controversia, y como consecuencia de €llo, solicito gue
con ocasion de la prueba pericial, se estableciera el valor de los
predios “expropiados”. Los peritos por su parte, hicieron lo que se
les pidid, pero se insiste, este valor no sirve para cuantificar /a
equivalencia economica de los derechos de posesion de la parte
demandante.

"Se hacia necesario entonces, probar en primer lugar /a condicion
de poseedor; y en segundo, la correspondencia economica de este
derecho, y esto no se hizo"*.

En sentencia del 1 de octubre de 2014, esta subseccién considero:

"lJos poseedores estan facultados para reclamar perjuicios
derivados del menoscabo al derecho de posesion que ejercian
respecto del predio ocupado, con ocasion de la ocupacion de éste
y no, como lo pretenden los demandantes, para que se les
reparen los perjuicios derivados de la afectacion del derecho de
propiedad”

()

[L]e asistio razon al Tribunal de primera instancia al tasar la
indemnizacion a partir de la suma que los demandantes pagaron
por los derechos de posesion adquiridos por un tercero™>.

Asi mismo, en sentencia del 28 de enero de 2015, la Sala afirmé:

“La Sala reitera que los perjuicios irrogados a la parte demandante
no corresponden ni pueden corresponder al valor del predio objeto
de la_medida administrativa de lanzamiento por ocupacion de
hecho, puesto gue, al no disponer de un titulo de propiedad ni
tener los demandantes la potencialidad de adquirirlo, sdlo se
deben reconocer las mejoras que hubieren hecho en el predio, es
decir /as _correspondientes a la casa de vivienda, a la cerca de
puas y al pozo artesanal, en la _medida en que se hubieren
acreditado en el expediente”® ( subrraya fuera de texto).

En el caso bajo estudio, no obra prueba que permita verificar y cuantificar las
mejoras realizadas al inmueble por el poseedor, ni con la que se pueda
determinar la pérdida econdmica a la que se vio obligado asumir el demandante

34 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Exp. 20528, C.P. Enrique Gil Botero.

35 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Exp. 33767, C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.

3% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, proceso No. 470012331000200200443 — 01
(31.612).
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por los hechos que originaron la demanda, en este caso lo procedente es
reconocer el valor que por la posesion del predio el sefior Abelardo Marin Prieto
pago, no obstante, con el material probatorio se establece que el demandante
no asumié ningun valor econdmico para ello, razén por la cual no es dable
acceder a dicha pretension.

- Inversiones provisionales:

Solicita la suma de $3.250.000, valor destinado por el demandante en arreglos
provisionales en techo y cielo raso para evitar que se siguiera cayendo al
construccion, no obstante la parte actora no aporta prueba que sustente dicha
pretension por tanto no se accedera a la misma.

Daios en bienes muebles

Solicita la suma de $8.250.000, por la pedida de los bienes muebles que se
encontraban en la casa de habitacion del demandante, tales como; televisores,
nevera, computador, dos juegos de alcoba, una estufa a gas e instalaciones
eléctricas.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que no obra material probatorio
que clase de bienes muebles era propietario el sefor Marin Prieto en el
inmueble del cual detentaba la propiedad, ni mucho menos los soportes del
valor de los mismos.

Al respecto resalta el Despacho la contradiccion en que se incurre entre lo
manifestado en la demanda, en el dictamen pericial y en la declaraciéon del
testigo ISRAEL MUSICUE TAQUINAS, en la primera se afirmd que los muebles
afectados fueron hurtados el dia del evento, en el dictamen se dijo que los
implementos no se comprobaron por cuanto los mismos fueron botados y el
sefior MUSICUE TAQUINAS manifestd que dichos inmuebles aln se encuentran
en la vivienda, asi las cosas, no se accedera a dicha pretension.

2.2.- Lucro cesante

- Solicita la suma de $2.400.000, valor que dejé de producir la finca en
cultivos transitorio (24 meses- 4 cosechas)

Al respecto el Despacho concluye que dicho perjuicio no se encuentra
demostrado, por el contrario segun lo manifestado por el sefior ISRAEL
MUSICUE TAQUINAS, los cultivos no resultaron afectados con la explosion
del artefacto, debido a que éstos se encuentran retirados de la zona
donde se activé el artefacto explosivo, resalta el Despacho que da total
credibilidad a lo manifestado por el testigo, atendiendo que el deponente
manifestd haber laborado en dicho inmueble desempefiando oficios varios,
entre ellos se encargaba de la siembra de cultivos, razén por la cual
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conoce perfectamente la distancia existente entre los mismos y el lugar
donde estaba ubicado el explosivo y en consecuencia le resta eficacia
probatoria a las aseveraciones en dicho sentido efectuados por el perito.

- Solicita la suma de $2.500.000, valor dejado de recibir por utilidades de 10
terneros que tenian en ceba, a razén de $250.000 cada uno.

Al respecto, se tiene que en jurisprudencia del Consejo de Estado, antes referida
(Sentencia del Consejo de Estado, C.P: HERNAN ANDRADE RINCON, del
dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015). Radicacién numero: 50001-23-
31-000-2001-20203-01(34046)), dijo:

"PROPIEDAD DE SEMOVIENTES VACUNOS - Se acredita con el
registro de hierros y marcas quemadoras o los bonos de venta /
TITULARIDAD DE SEMOVIENTES - No se presume cuando se
acredita propiedad o posesion de predios donde se encuentra el
ganado.

Para acreditar la propiedad de semovientes, si bien existe libertad
probatoria como por regla general la hay para la mayoria de bienes
muebles, lo cierto es que desde el afio de 1933 existen en el
ordenamiento juridico colombiano medios de acreditacion que facilitan
probar la calidad de propietario sobre este tipo de bienes, tales como e/
registro de hierros y marcas quemadoras o los bonos de venta. Sobre la
providencia atrds citada, la Sala encuentra oportuno aclarar que aunque
la acreditacion de la propiedad (o de la posesion) del terreno en el gue se
encuentren los semovientes no constituye prueba directa de la titularidad
de los animales, si puede llegar a convertirse, dependiendo del caso
concreto, en un indicio que contribuya a inferir sobre la propiedad de las
cabezas de ganado o para el provecho que se le pudiera sacar al terreno
por la existencia de las mismas, pero, nunca sera suficiente por si sola
para probar la propiedad de los semovientes gue paste en €l.”

Conforme lo anterior, considera el Despacho que la parte actora no probd
la titularidad de los semovientes, por tanto no hay lugar a reconocer
perjuicio alguno, frente a dicha pretension, adicionalmente destaca el
Despacho la contradiccién en que incurre la parte actora, en tanto en el
escrito de demanda alega que como se vio obligado a abandonar la regién
tuvo que vender los semovientes, mientras que el perito en audiencia de
pruebas asegurd que ante la salida del sefior MARIN PRIETO de la regién
debid pagar a personas de la zona para que cuidaran de los animales.

- Solicita la suma de $12.500.000, valor que corresponde a lo dejado de
percibir por canones de arrendamiento del inmueble de su propiedad
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ubicado en la Ciudad de Cali, al cual segun su dicho se trasladd a vivir
desde la fecha de los hechos (20 de febrero de 2012).

Como soporte de la presente pretension, se allego:

Copia del Certificado de tradicion de matricula inmobiliaria No. 370-
231650 del predio urbano ubicado en la calle 7 No. 9-33 y 9-35
apartamento 201 Edificio Ana y Gabriel, con el cual se demuestra que el
senor Abelardo Marin Prieto es Copropietario de dicho inmueble.

Copia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana ubicada en la
calle 7 No. 9-33 apartamento 201 Edificio Ana y Gabriel, en el que obra
como arrendador el sefior ABELARDO MARIN PRIETO, la fecha de
celebracién del mismo es el dia 12 de julio de 2010, el termino de
duracion del contrato es un afio, es decir el contrato vencia el 11 de julio
de 2011, advierte el Despacho que en la Clausula Decimo Segunda las
partes acordaron prdérroga automatica por el termino inicialmente pactado,
no obstante la parte actora no probd que el contrato se hubiese
prorrogado y que por tanto estuviere vigente para la fecha en que tuvo
que abandonar la posesion del inmueble ubicado en la Vereda del Palo.
Asi las cosas, para el Despacho que el sefior ABELARDO MARIN PRIETO,
es copropietario del inmueble ubicado en la calle 7 No. 9-33 y 9-35
apartamento 201 Edificio Ana y Gabriel de la ciudad de Cali, no obstante,
no se demostré que para la fecha de los hechos el actor percibiera
ingresos con ocasion del arriendo de dicho inmueble, por tanto no es
dable acceder a dicha pretension.

- De la condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia debera disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacidon y ejecucion se regiran por las
normas del Cddigo de Procedimiento Civil”. A su vez el articulo 365 y 366 del
C.G.P disponen en lo referente en costas. En este caso la parte demandada fue
vencida en juicio, por lo cual se le condenara en costas segun las preceptivas
antes mencionadas. Para tales efectos se dispondra que por Secretaria se
liguiden las costas y agencias en derecho segun lo dispuesto en el articulo 366
del CGP. Aclarando que conforme a lo indicado en el numeral 7 del articulo 365
ibidem, las liquidaciones respectivas se haran por separado para cada litigante
favorecido. Las agencias en derecho se tasan en el 0,5% de las pretensiones
que se acceden en esta providencia de conformidad con lo establecido por el
Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa.

III. DECISION
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, administrando Justicia en el nombre de la Republica
y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL, administrativamente responsable de los danos
producidos en la vivienda de la cual es poseedor el sefior ABELARDO MARIN
PRIETO, por los hechos ocurridos el veinte (20) de febrero de dos mil doce
(2012) en la Vereda Alto del Palo, Corregimiento El Palo, Municipio de Caloto
Cauca, conforme a lo enunciado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL a pagar al sefior ABELARDO MARIN PRIETO,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.988.892, por concepto del
desplazamiento forzado a la suma equivalente a veinte (20) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

TERCERO: Dar cumplimiento a esta Providencia en los términos del articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada. Por Secretaria efectiese
la liquidacién de rigor.

SEXTO Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.

SEPTIMO: En firme la presente providencia, por Secretaria liquidar los gastos
del proceso, y enviar copias de la sentencia a la entidad condenada, segun lo
disponen los articulos 192 y 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
(Firmada en expediente)
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