Medellin, abril de 2017

Senores
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE POPAYAN
(REPARTO)
E. S. D.
Ref.: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (IMPUESTOS).
DEMANDANTE: ALMACEN RODAMIENTOS S.A.
NIT.: 890.907.841.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA
IMPUESTO: INDUSTRIA Y COMERCIO (ICA).
ACTO: LIQUIDACION DE AFORO
VIGENCIA: 2013

ALVARO JOSE RAMIREZ LOZANO, idenfificado con cédula de ciudadania N°
94.503.013 de Cali, y portador de la Tarjeta Profesional TP. 170314 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicidén de apoderado judicial de la
sociedad ALMACEN RODAMIENTOS S.A. con NIT 890.907.841, seguUn poder
debidamente conferido por el Representante Legal, y el cual se adjunta, me
permito dentro de la oportunidad correspondiente y con el lleno de los demds
requisitos legales, presentar demanda en el ejercicio del medio de conftrol
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138
CPACA. en contra del MUNICIPIO DE MIRANDA, Departamento del Cauca, en
virtud de la actuacion que a continuacion se precisa:---a) Liquidacion de aforo N°
0021 del 05 de julio de 2016 proferida por la Secretaria Financiera Municipal de la
Alcaldia de Miranda mediante la cual se liquidd el impuesto de Industria y
Comercio por la vigencia 2011;---b) Resolucién por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion a la liquidacion de aforo N° 6465 del 12 de diciembre
de 2016 y que fue notificado el 29 de diciembre del mismo ano.

CAPITULO I. DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

DEMANDANTE: ALMACEN RODAMIENTOS S.A. con NIT 890.907.841, sociedad
comercial domiciliada en Medellin, constituida mediante escritura publica N°
5513, otorgada en la Notaria 5° de Medellin, representada legalmente por ESTHER
MATILDE ALVAREZ MESA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Medellin,
identificada con cedula de ciudadania N° 33'449.430 de Sogamoso, la cual para
efectos de esta demanda se le identificard como ‘“el conftribuyente”, “el
demandante”, “la compania”, “la sociedad” o similares.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA DEPARTAMENTO DEL CAUCA, que, por
infermedio de la Secretaria Financiera del Municipio, profirid los actos



administrativos objeto de impugnacion mediante esta demanda. Dicha entidad
es representada por el alcalde del Municipio, o la persona en quien legalmente se
delegue esa representacion para este asunto. A la entidad demandada a lo
largo de la actuaciéon jurisdiccional se le denominard el “MUNICIPIO”, la
“ADMINISTRACION, la “*ADMINISTRACION MUNICIPAL", la “AUTORIDAD TRIBUTARIA”,
la “ENTIDAD OFICIAL", o simplemente la “ENTIDAD DEMANDADA" o expresiones
equivalentes o similares.

CAPITULO II. DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA QUE SE SOMETE AL MEDIO DE
CONTROL Y DEL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA.

La actuacion administrativa compleja del Municipio de Miranda, Departamento
del Cauca, que se impugna judicialmente en ejercicio del medio de
impugnacion Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se materializa en los
siguientes actos administrativos:

---a) Liquidacién de aforo N° 0021 del 05 de julio de 2016 proferida por la
Secretaria Financiera Municipal de la Alcaldia de Miranda mediante la cual
liquida el impuesto de Industria y Comercio por el ano Gravable 2013;

---b) Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion a
la liquidacion de Aforo N° 6465 del 12 de diciembre de 2016 y nofificada el dia 29
de diciembre del mismo ano, notificada por correo mediante guia 911939205 de
la empresa REDETRANS (Se adjunta copia con constancia de entrega).

CAPITULO lll. DE LAS PRETENSIONES
Que previo el frdmite respectivo se declare:
1. Como pretension principal:

1.1. DECLARAR LA NULIDAD de los actos proferidos por la Secretaria Financiera
del Municipio de Miranda, Departamento del Cauca: :---a) Liquidacion de
aforo N° 0021 del 05 de julio de 2016 proferida por la Secretaria Financiera
Municipal de la Alcaldia de Miranda mediante la cual liquida el impuesto
de Industria y Comercio por el ano Gravable 2013;---b) Resolucion por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideraciéon a la liquidacion
de Aforo N° 6465 del 12 de diciembre de 2016 y notificada el dia 29 de
diciembre del mismo ano.

1.2.  Declarada la Nulidad de la actuacion administrativa descrita, y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se declare que la sociedad ALMACEN
RODAMIENTOS S.A., con Nit. 890.907.841, no estd obligada a declarar en
materia de impuesto de Industria y Comercio en el Municipio de Miranda,
Departamento del Cauca, por la vigencia 2013, al no realizar ninguna
actividad comercial en la Jurisdiccion de dicho Municipio.

1.3. Redlizadas las anteriores declaraciones se ordene condenar en costas y
agencias en derecho a la enfidad demandada.



CAPITULO IV DE LOS HECHOS

1. La ADMINISTRACION MUNICIPAL, a través de la Secretaria Financiera, mediante
investigacion adelantada en desarrollo de las facultades de fiscalizacion,
determind que el contribuyente ALMACEN RODAMIENTOS S.A. con Nit.
890.907.841, recibid ingresos por el ejercicio de su actividad econémica, por el
ano gravable 2013 por un valor de $298.681.707, lo anterior con fundamento en la
respuesta enviada por el contribuyente INGENIO DEL CAUCA S.A. con Nit.
891.300.237, a un requerimiento de informacién previamente emitido por dicha
dependencia oficial.

2. Con fundamento en la anterior respuesta la Administracion Municipal, emitié el
respectivo acto preparatorio “EMPLAZAMIENTO PARA DECLARAR", para que la
sociedad que represento presentard la respectiva declaracion, por la vigencia
objeto de investigacion.

3. La sociedad mediante memorial de fecha 19 de noviembre de 2014, suscritos
por la respectiva representante legal y su revisor fiscal, manifestaron que el
cumplimiento de la obligacion de declarar y pagar el impuesto de industria y
comercio se materializa en la ciudad de Cali, donde realizan las operaciones de
venta con cargo a la sucursal que la misma sociedad tiene constituida en dicha
ciudad desde el ano 2006.

4.No conforme con la respuesta enviada por la sociedad que represento, la
ADMINISTRACION, profirié la respectiva Resolucidn Sancidn por no declarar, en la
cual impuso sancién a la sociedad, manifestando: “. el contribuyente, hizo uso de
la infraestructura, mercado y servicios del municipio, para poder desarrollar su
actividad. (...) y reitera sus fundamentos en que: “el legislador determind que se
tributard en la jurisdiccion donde se obtienen los ingresos...”

5. La sociedad inconforme con la actuacion oficial, interpuso dentro del término
legal, el respectivo recurso de reconsideraciéon, bajo el argumento claro que la
Administracion no adelanto ninguna investigacion tendiente a determinar la
readlizacion de actividades comerciales por la sociedad en la jurisdiccion del
Municipio, y en consecuencia configuré un vicio de nulidad por la falta de
sustento y motivacion de dicho acto, no demostrando el hecho en que
fundamento su actuacion. Mdaxime la manifestacion expresa que la sociedad no
realizé actividades comerciales en el Municipio de Miranda, insistiendose por la
sociedad que la actividad se ejecutd en su integralidad en el Municipio de Cali,
donde efectivamente declaro y pago el impuesto de industria y comercio. Para
efectos de soportar lo anterior, solicité al Municipio la prdctica de pruebas:
testimoniales, peritaje contable, inspeccion contable y acompano certificado de
revisor fiscal, material probatorio en que pretendid soportar en debida forma sus
argumentos de defensa.

6. La Administracién Municipal, desconociendo el principio Constitucional del
Derecho de Defensa que recae sobre la sociedad que represento considerd que
un simple requerimiento de informacién emitido a un tercero y la respuesta de
este eran prueba suficiente para demostrar la procedencia de la sancidn por no
declarar, porque para dicha entidad se obtuvieron ingresos dentro de su
jurisdiccion, no encontrando procedente los requerimientos de material



probatorio alguno solicitado por la sociedad para su defensa y profirid la
resoluciéon que resolviod el recurso confirmando la sancién por no declarar.

7. Que, con posterioridad a dicha actuaciéon, que en nuestro sentir fue confraria a
derecho, la Administracién Municipal, emite la presente liquidacion de Aforo
objeto de demanda, sobre la misma base de la sancién por no declarar, por lo
que se procedid por la sociedad que represento a interponer recurso de
reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de Aforo por el ano gravable 2013.

8. La Administracion Municipal, sin valorar los argumentos ni atender los
requerimientos probatorios procedié a confirmar la actuacion oficial mediante la
resolucion del recurso de reconsideracion. La cual es objeto de demanda, al
configurar el acto administrativo complejo.

V. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES

1. Falsa motivacion de la actuacion oficial por violacién al principio de
territorialidad del impuesto de industria y comercio articulos 32 y 35 de la
ley 14 de 1983, toda vez que el hecho generador del impuesto de industria
y comercio no se materializé en la jurisdiccion del municipio de miranda.

No obstante considerar que con el motivo de inconformidad planteado en
numeral anterior, que demuestra el vicio procedimental de la actuacién oficial
del Municipio, se configurd un vicio con el cardcter suficiente para fundamentar
la solicitud de nulidad y consecuente revocacién de la liquidacion oficial, se
exponen a consideracion los siguientes argumentos sustanciales para ratificar la
ilegalidad de la actuaciéon del Municipio y consecuentemente soportar la
revocacién de dicho acto oficial.

Tal y como se ha planteado por la sociedad que represento, a lo largo del
expediente administrativo, que dio origen a la Resolucidén Sancién por no
declarar, y frente a las cuales a la fecha se ha interpuesto las respectivas
acciones judiciales a través del medio de impugnacion de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, de competencias de los jueces administrativos de
Popaydn no existe prueba alguna que acredite que la sociedad ALMACEN DE
RODAMIENTOS S.A., configuré o materializd los supuestos de ley exigidos para
obtener la calidad de sujeto pasivo del impuesto de Industria y Comercio. Es
decir, no existe prueba que la sociedad materializd en dicha jurisdiccion, la
conducta consagrada por el legislador como indiciaria de capacidad
contributiva en dicho Municipio. Para el caso la realizacién de actividades
comerciales dentro de la Jurisdiccién del Municipio de Miranda

El Unico ejercicio probatorio que realizé y valord la ADMINISTRACION MUNICIPAL,
fue la respuesta a un requerimiento ordinario de informacién, en el cual la
sociedad INGENIO DEL CAUCA S.A., NIT. 891.300.237-9, certifico para la vigencia
objeto de recurso que efectio pagos a la sociedad que represento. Sobre dicha
certificaciéon la ADMINISTRACION, contrario a la Ley estructurd su argumentacion
bajo los siguientes parédmetros:

“Independientemente, de la forma como se redlizé el ingreso, el contribuyente
ALMACEN DE RODAMIENTOS S.A., identificada con Nit. 890.907.841-0, Se beneficio




de la infraestructura y mercado del municipio de Miranda, porque alli salieron los
recursos _para cancelar sus bienes y servicios, que es lo que grava la Ley.”
(negrillas y subraya dentro del texto de la liquidacion de Aforo).

La Administracion fundamentd toda su estructura sancionatoria en un reporte de
un pago realizado por una sociedad domiciliada en su jurisdiccion municipal, y
desconocid no solo el marco legal que rige dicho impuesto territorial, sino lo
expuesto por la sociedad que represento en la respuesta al emplazamiento para
declarar, en la cual se manifesté por la representante legal de la compania vy la
revisoria fiscal, que las ventas se realizaban en la ciudad de Cali, donde la
compania declaray paga el impuesto de industria y comercio.

Adicional a lo anterior, la ADMINISTRACION, hizo nugatorio el derecho de defensa
de la sociedad que represento, cuando sin ningun fundamento legal alguno,
negd la prdctica de las pruebas tendientes a demostrar por la sociedad, no solo
la ilegalidad de la actuacién del MUNICIPIO, al no fundar su actuacion en hechos
debidamente probados, sino a demostrar la inexistencia de la conducta
consagrada en la norma, para tipificar uno de los hechos generadores del tributo:
“EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES COMERCIALES EN LA JURISDICCION DEL
MUNICIPIO DE MIRANDA" e insistir dicha administracion en una errada
interpretacion de la norma fiscal al plantear, se cita nuevamente los apartes de la
liquidacion oficial de AFORO:

“Independientemente de la forma como se realizd el ingreso, el contribuyente,
ALMACEN RODAMIENTOS S.A. con Nit. 890.907.841, se beneficio de Ila
infraestructura y mercado del municipio de Miranda, porque de alli salieron los
recursos; para cancelar sus bienes y servicios, que es lo que grava la Ley”

Con fundamento en la interpretacion expuesta por la ADMINISTRACION, tanto en
la resolucion sancidén por no declarar, como en la Resolucidon que resolvié el
recurso de reconsideracion, y que reitera en la Liquidacion de Aforo, se expone a
consideracion de la Secretaria Financiera el andlisis y consagracién normativa del
marco legal que rige uno de los elementos del impuesto de industria y comercio,
su hecho generador, para el caso los articulos 32 y 35 de la Ley 14 de 1983:

“Articulo 32°.- El Impuesto de Industria y Comercio recaerd, en cuanto a materia
imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que
ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o
indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya
sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles
determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.”

De la norma anteriormente citada, se desprende claramente que la conducta
regulada como materia imponible en el impuesto de industria y comercio, son
para el caso objeto de demanda el desarrollo de actividades comerciales
redlizadas en la respectiva jurisdiccion del municipio de Miranda, y no la
jurisdiccion origen de los recursos con los cuales se cancelan los bienes, como
equivocadamente y confra derecho ha planteado y dejado enfrever, en los
actos de determinaciéon y discusion la ADMINISTRACION a lo largo de la
actuacion administrativa objeto de demanda.




El articulo 35 de la Ley 14 de 1983, regula mds especificamente lo relativo a la
actividad comercial:

“Articulo 35°.- Se entienden por actividades comerciales, las destinadas al
expendio, compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por
mayor como al por menor, y las demads definidas como tales por el Codigo de
Comercio siempre y cuando no estén consideradas por el mismo Cdodigo o por
esta Ley, como actividades industriales o de servicios”

Del marco normativo anteriormente citado, y tal y como se le manifesté a la
Administracion Municipal, en la respuesta al emplazamiento para declarar: (i)
ventas realizadas en el Municipio de Cali, y (i) en el memorial de recurso de
reconsideracion donde se le manifestd al Municipio:

“Almacén Rodamientfos S.A. se dedica a la importacion y distribucion de
rodamientos para maquinaria y Vehiculos. La forma como distribuimos esos
productos es mediante unos almacenes que tenemos en varias ciudades de
Colombia y es alli donde, nuestros consumidores (personas naturales o juridicas)
efectuan las compras necesarias.

La forma como realizamos nuesfra actividad comercial es entonces, mediante
ventas directas que hacemos en nuestras instalaciones a los diferentes clientes,
obviamente también recibimos pedidos (ofertas de compra) de diversos clientes;
ofertas estas que dependiendo de la disponibilidad o no de los productos
solicitados y, por supuesto, luego de aceptarse nuestras condiciones de precio y
plazo, son aceptadas de nuesfra parte y es en ese preciso momento donde se
perfecciona el contfrato de compraventa de nuestros productos; es decir
expresado de ofra forma nuestra actividad comercial (compraventa de
productos), es ejercida por ALMACEN DE RODAMIENTOS S.A. desde sus
instalaciones comerciales y, es por ello que en ellas--i) se perfecciona la
compraventa; --—ii] se emite la factura; --iii) se efectua el envio de la mercancia;--
-iv) recibimos los pagos y ---v) entre otros aspectos efectuamos la labor de cobro.
No tenemos, y no es el caso del sector donde nos desenvolvemos, una fuerza de
ventas que se desplace por todo el pais vendiendo nuestros productos, como ya
se menciond son nuestros clientes que acuden directamente o indirectamente
(teléfono, fax, internet, etc.) a nuestras instalaciones en procura de ciertos y
determinados productos.

Por las actividades comerciales que ejercemos en varios municipios donde
fenemos nuestras instalaciones, pagamos en su integridad el impuesto de Industria
y Comercio correspondiente a los ingresos que por dichas actividades percibimos
en cada jurisdiccion.”

Adicional a las anteriores manifestaciones del desarrollo de la actividad comercial
por parte de la sociedad, en el mismo escrito del recurso se solicité a la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL, las pruebas fundamento de  dichas
consideraciones: que implicaban desde Inspeccidn contable, solicitud de
declaraciones juramentadas, fendientes a demostrar el desarrollo de la actividad
comercial desde la ciudad de Cali, aunada a la prueba pericial, material
probatorio que rechazo la administracion, y no sélo vulnerd el derecho de
defensa de la sociedad que represento, sino que hubiera direccionado



correctamente la fijacion del problema juridico a resolver: realizacién de
actividades comerciales en la jurisdiccidn del Municipio de Miranda, y no sobre el
problema juridico que desarrollo la ADMINISTRACION contrario a la Ley: ORIGEN
del giro de los ingresos con los cuales se pagaron los bienes fruto de la actividad
comercial.

Frente al anterior supuesto se insiste que es a todas luces, equivocado y contrario
a la Ley, el Municipio no probd ni permitid ni valord el esfuerzo probatorio que mi
poderdante adelanto e intentaba adelantar para demostrar al interior del
proceso administrativo, la no readlizacidn de actividades comerciales en la
jurisdiccion del Municipio. Reiterdndole al fallador que el hecho generador del
impuesto de industria y comercio, no es la jurisdiccion de donde se giran los
recursos para el pago de la venta, o la jurisdiccion del domicilio del comprador,
la ley establecié como hecho generador la jurisdiccion donde se realizé la o las
actividades comerciales., por lo tanto sino se realizaron actividades comerciales
en la jurisdiccién del Municipio de Miranda por la sociedad que represento, no es
procedente calificar a dicha sociedad como sujeto pasivo del impuesto en dicha
jurisdiccion y mds aun como obligado al cumplimiento de la obligacion de
declarar, y consecuentemente de la obligacion de pagar, cuando no se
materializd la conducta fipificada como hecho generador de dicho impuesto
(“realizacion de actividades comerciales en la jurisdiccion del Municipio de
Miranda), las conductas que encajan como hecho generador del impuesto de
industria y comercio, se materializaron en el Municipio de Cali, jurisdiccion donde
tiene domicilio la sucursal de la sociedad, y donde se formalizaron las condiciones
generales de la negociacion (venta de bienes), jurisdiccion en la cual se procedid
a declarar y pagar el ingreso fruto de las actividades comerciales alli
materializadas.

Por lo tanto, pretender como simplemente lo hizo la ADMINISTRACION, probar los
pagos realizados por contribuyentes ubicados en su jurisdiccidon a terceros no
domiciliados en el Municipio de Miranda, resulta irrelevante, impertinente e
inconducente, como Unico elemento probatorio con el cual la administracion,
solo quiso demostrar el aparente origen o salida de los recursos, criterio que no
encaja como vdlido para demostrar la territorialidad de la actividad comercial
que configura uno de los hechos generadores del impuesto de industria y
comercio. Situacion que nunca probd la Administracion, y que conlleva la
nulidad de toda la actuacién oficial.

En este punto es importante citar la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado,
seccion cuarta, sentencia 21681 del 8 de junio de 2016, consejera ponente:
Martha Teresa Briceno de Valencia, en la cudl la alta corporacidon establecio:

“Aunque la normativa del impuesto de industria y comercio no determina
expresamente donde se entiende realizada la actividad comercial y, por ende,
cudl es el municipio que tiene derecho a obtener el pago del tributo, partiendo
de la definicion de la actividad comercial y de los elementos de esta, debe
determinarse el lugar de causacion del tributo, teniendo en cuenta las pruebas
allegadas al proceso, en cada casozs.

25 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Cuarta, sentencia de 29 de septiembre de 2011, Exp. 18413, C.P. Martha Teresa
BriceAo Valencia.



En efecto, la Seccion Cuarta ha precisado que el lugar donde se readliza la
actividad comercial de venta de bienes es aquel ddonde se concretan los
elementos esenciales del contrato, esto es, el precio (y dentro de este, la forma
de pago) y la cosa que se vende...”

De conformidad con la reciente jurisprudencia de la Alta Corporacion de lo
Contencioso Administrativo, se expone ante el senor juez, que, no aparece
probado en el proceso administrativo por la Administracion Tributaria, el lugar
donde se realizd la actividad comercial, entendiendo éste como el lugar, donde
se concretaron los elementos esenciales del contrato (precio, forma de pago,
cosa que se vende). La Administracion adelantd todo un proceso sancionatorio al
amparo de una interpretacion equivocada de la Ley, toda vez que lo que grava
la Ley no es la jurisdiccion de donde salieron los recursos para cancelar los bienes,
esa no es la conducta fipificada en la ley como hecho generador, supuesto que
esgrimié el Municipio de MIRANDA como Unico hecho probado, y rechazo los
requerimientos probatorios tendientes a demostrar la realizacion de la actividad
comercial en la jurisdiccion del Municipio de CALI, domicilio de la sucursal de la
sociedad, y en la cual se materializaron los elementos esenciales del contrato, se
declaré y pago el impuesto de industria y comercio, razones mds que suficientes
para revocar la Actuacion Administrativa objeto de demanda.

Insistiéndose que el requerimiento de informacidén realizado por la Administracion
Municipal de MIRANDA a la sociedad INGENIO DEL CAUCA S.A. con Nit.
891.300.237, probaba Unicamente la jurisdiccidn municipal en la cual se
encontraba domiciliada la sociedad compradora que realizd los pagos por
operaciones de venta de bienes a mi poderdante. NO ENCONTRANDOSE
PROBADO POR LA ADMINISTRACION MUNICIPAL LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
DETERMINAR COMO LO ESTABLECE LA LEY, LA JURISDICCION DONDE SE
MATERIALIZO LA ACTIVIDAD COMERCIAL. Y EN CONSECUENCIA SE CONFIGURA LA
FALSA MOTIVACION DE LA ACTUACION QUE SE DEMANDA. Se reitera la
Administracién Municipal tuvo en cuenta para adoptar su decisidon Unicamente el
hecho de establecer que una sociedad con domicilio en su jurisdiccién realizo
pagos por concepto de adquisicidon de bienes a otra sociedad no domiciliada en
dicha jurisdiccion, con lo anterior pretendié equivocadamente demostrar la
configuracion del hecho generador del impuesto de industria y comercio al
amparo de una conducta no tipificada previomente en la Ley. Es decir, la
Administracion aprecié de manera equivocada el hecho del giro de los recursos,
como la realizacion de una actividad comercial, supuesto que no concuerda con
la realidad de la actividad comercial, toda vez que no hay mds elementos
probatorios que permitan emitir la conclusidon a la que llego la administraciéon en
los actos que se demandan, como serian los elementos esenciales del negocio.

Adicional a lo anterior, y para resaltar la equivocada interpretacién que del
hecho generador planted la Administraciéon Municipal, la Ley 1819 del 29 de
diciembre de 2016 (nueva reforma ftributaria), para efectos de brindar mayor
claridad y menos dificultades a los contribuyentes que se ven expuestos a
atender discusiones con distintos municipios en relacion con la jurisdiccion donde
se entiende redlizada la actividad comerciales, estableci® como criterio
interpretativo el criterio expuesto en la sentencia del Consejo de Estado 21681 del
8 de junio de 2016, consejera ponente: Martha Teresa Briceno de Valencia, citada
anteriormente, el arficulo 343 de la reforma fributaria establecio:



“TERRITORIALIDAD DEL IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. El impuesto de
industria y comercio se causa a favor del municipio en el cual se readlice la
actividad gravada, bajo las siguientes reglas:

(..

. Enla actividad comercial se tendrd en cuenta lo siguiente:

b. Si la actividad se realiza en un Municipio en donde no existe establecimiento de
comercio ni puntfos de venta, la actividad se entenderd realizada en el municipio
en donde se perfecciona la venta. Por tanto, el impuesto se causa en la
jurisdiccion del municipio en donde se convienen el precio y la cosa vendida.

(..)"

De la referencia normativa, citada, se insiste ante el despacho en el hecho de
que el legislador elevo a cardcter normativo la regla que venia sustentando el
Consejo de Estado en su reciente jurisprudencia a la cual remito nuevamente:
Seccion cuarta, sentencia 21681 del 8 de junio de 2016, consejera ponente:
Martha Teresa Briceno de Valencia.

2. Violacioén al debido proceso, y al derecho de defensa de la sociedad.

Se reitera tal y como se ha desarrollado a lo largo del numeral anterior, que la
ADMINISTRACION MUNICIPAL, en el proceso de determinacion de la Resolucion
Sancidén por no declarar, asi como en la liquidacién oficial de aforo, estructurd
todo su proceso de determinacion oficial, al amparo de una simple prueba de la
jurisdiccion origen de los recursos con los cuales se pagaron los bienes adquiridos
a mi poderdante, no siendo ajustado a derecho el abuso de su actuacién no solo
de no acreditar probatoriaomente los supuestos que exige la Ley para la
configuracion del hecho generador del impuesto de industria y comercio, para el
caso el desarrollo de una actividad comercial, en la Jurisdiccidon del Municipio de
MIRANDA, sino adicionalmente la conducta de negar y no valorar la intencién
probatoria de mi poderdante tendiente a demostrar la no realizacién de
actividades comerciales en la jurisdiccion de dicho Municipio, insistiéndose tanto
en la respuesta a los emplazamientos, como en el escrito del recurso, que las
actividades comerciales se materializaron en la jurisdiccidon del Municipio de Cali,
jurisdiccion en la cual no sélo estd domiciliada la sucursal de la sociedad, sino que
es desde alli donde se configuraron los elementos esenciales de la negociacion, y
consecuentemente la materializacion del hecho generador del impuesto de
industria y comercio, el cual es, para el caso objeto de demanda, la realizaciéon
de actividades comerciales en la jurisdiccidon del Municipio de Cali.

El debido proceso, es un derecho constitucional fundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, el cual se hace
extensivo a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. La
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicaciéon correcta de la justicia.
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Por lo tanto el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a
quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, en este caso al
MUNICIPIO DE MIRANDA, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido enla Ley o en los reglamentos, con el fin
de preservar las garantias, derechos y obligaciones de quienes se encuentran
incursos en una relaciéon juridica, en todos los supuestos en que la actuacion
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicién de una sancion.

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y
en partficular, al ejercicio del “ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades no podrdn actuar sin limitacion alguna, sino dentfro del
marco juridico definido previamente, respetando las formas propias de cada
proceso, y asegurando o garantizando la efectividad de los derechos
consagrados a favor de los administrados. Y es en este punto donde se insiste
ante el fallador, en el hecho que la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MIRANDA no
solo inicio un proceso sancionatorio, sin los fundamentos probatorios requeridos
por la misma ley para la configuracion del hecho generador del impuesto de
industria y comercio (realizacion de actividades comerciales, en su jurisdiccion),
sino que con un solo elemento de hecho, acreditado en el proceso; “la
jurisdiccion origen del pago al vendedor”, estructuré no solo la configuraciéon de
un hecho generador inexistente, sino la calificaciéon de sujeto pasivo del impuesto
a la sociedad que represento, en una jurisdiccion donde la sociedad no
materializd ninguna actividad que configurard los elementos esenciales del
negocio juridico.

Adicional a la anterior violacion del debido proceso, se materializa otra conducta
violatoria en la actuacién objeto de demanda que se configura en la
imposibilidad en que se sometié a la sociedad que represento de probar que las
realizaciones de las actividades comerciales se materializaron en la jurisdiccion
del Municipio de Medellin, sede de la sociedad donde se ejecutaron todas las
operaciones comerciales. Actuacion de la ADMINISTRACION, que vulnero el
derecho defensa, pilar fundamental del derecho al debido proceso. La
ADMINISTRACION no solo no probd en debida forma la readlizacion de la
conducta que tipifica el hecho generador: La realizaciéon de las actividades
comerciales en la jurisdiccidn municipal, sino que no valord, el esfuerzo probatorio
que intentd realizar la sociedad, al solicitar se valoraran, los diferentes medios
probatorios que brindardn al proceso el soporte fundamental de la actuacion de
la sociedad vy consecuentemente desvirtuaran el procedimiento sancionatorio
adelantado, sin soporte ni fundamento legal ni probatorio alguno, argumentos
mas que suficientes para decretar la nulidad de la actuacion oficial objeto de
demanda.

3. Nulidad de la actuacion oficial por falta de prueba de la actividad comercial
desarrollada en su jurisdiccion.

La ADMINISTRACION MUNICIPAL, de conformidad con lo establecido en el articulo
742 del Estatuto Tributario Nacional, norma general del régimen probatorio
consagrado en el Estatuto Tributario Nacional y de obligatorio cumplimiento para
la Administracion Municipal establece:
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“ARTICULO 742. Las decisiones de la Administracion deben fundarse en los
hechos probados. La determinacion de tributos y la imposicion de sanciones
deben fundarse en los hechos que aparezcan demostrados en el respectivo
expediente, por los medios de pruebas senalados en las leyes tributarias o en el
Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto ésfos sean compatibles con aquellos.”

De la simple lectura de la norma probatoria se desprende con claridad meridiana
que la ADMINISTRACION NO PROBO, NI DEMOSTRO DENTRO DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO, la redlizacion por parte de la sociedad que represento de
actividad comercial en la jurisdiccion del Municipio de MIRANDA, el Unico
esfuerzo probatorio que adelanto la Administracion se concreta en un
requerimiento ordinario de informacion a la sociedad INGENIO DEL CAUCA S.A.
NIT. 891.300.237, con el cual se probd Unicamente los pagos realizados a mi
poderdante por operaciones de venta de bienes. La ADMINISTRACION no realizo
en ejercicio de sus facultades de fiscalizacidon, ningun otro esfuerzo probatorio,
que permitiera demostrar la configuraciéon de los elementos del negocio para
poder soportar en debida forma la realizacién de una actividad comercial en su
jurisdiccion, vy ni siquiera permitid el esfuerzo probatorio de mi poderdante en
brindar elementos de valor necesarios para demostrar los hechos que soportaran
la no realizaciéon de actividades comerciales en dicha jurisdiccion, se insiste NO
PROBO, NI DEJO PROBAR, haciendo nugatorio el efectivo ejercicio del derecho
de Defensa para demostrar en que jurisdiccidon se concretd la actividad
comercial.

Adicional a lo anterior, la misma ADMINISTRACION MUNICIPAL, desconocié el
hecho de que si pretendia configurar la sujeciéon pasiva del impuesto de industria
y comercio a la sociedad que represento, debid probar la materializacion de
actividades comerciales dentro de su jurisdiccion, y no existe a lo largo de los
actos administrativos que conforman la actuacion oficial que se demanda ningun
elemento probatorio que le de solidez juridica a la pretension de la entidad
oficial, se limité con la Unica prueba existente a lo largo del frdmite administrativo
a llenar dichos actos de referencias doctrinales vy jurisprudenciales, sin soporte de
hecho adicional, e interpretando erréneamente que se entiende que la sociedad
que represento se aprovechd o “...beneficié de la infraestructura y mercado del
municipio de Miranda, porque de alli salieron los recursos para cancelar sus
bienes y servicios, que es lo que grava la Ley...” . Cuando claramente la norma
territorial no grava el origen de los recursos...grava la realizacién de actividades
comerciales dentro de una respectiva jurisdiccion, supuesto se insiste no probado
por la Administracion, lo cual debid conllevar que si existia dentro de la actuacion
oficial dudas fruto del vacio probatorio existente en el proceso, dichas dudas se
debieron resolver a favor de la sociedad que represento al amparo de lo
establecido en el articulo 745 del Estatuto Tributario Nacional el cual a su tenor,
reza:

“ARTICULO 745. Las dudas provenientes de vacios probatorios se resuelven a favor
del contribuyente. Las dudas provenientes de vacios probatorios existentes en el
momento de practicar las liquidaciones o de fallar los recursos, deben resolverse,
si no hay modo de eliminarlas, a favor del contribuyente cuando éste no se
encuentre obligado a probar determinados hechos...”
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Se insiste ante el juez de instancia, sobre el deber legal que le era imponible a la
ADMINISTRACION MUNICIPAL, de probar los supuestos de configuracion de la
actividad comercial, al interior de la Jurisdiccion del Municipio, actividad
probatoria que no cumplid en debida forma, toda vez vuelve y se recalca que
solo existe prueba de pagos realizados a la sociedad que represento por una
sociedad domiciliada en su jurisdiccion. Era deber de la ADMINISTRACION, si
pretendia determinar una obligacidén a cargo de la sociedad que represento
adelantar toda la investigacién tendiente a configurar la materializacion del
hecho generador del impuesto de industria y comercio en la jurisdiccion de su
Municipio, deber legal que no cumplié, y adicional a lo anterior, le negd a la
sociedad que represento el ejercicio efectivo de su derecho de defensa y
contradiccidn, cuando con ocasidon del recurso de reconsideracion, acompano
una serie de pruebas, tendiente a desvirtuar una imposicién de sancién a todas
luces confraria a derecho, por falta de fundamentos legales y de hecho no
probados por la ADMINISTRACION.

Es claro que de conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 788 de
2002, la ADMINISTRACION, debié dar cumplimiento a dichas normas de
procedimiento del Estatuto Tributario Nacional:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL. Los departamentos y
municipios aplicardn los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario
Nacional, para la administracion, determinacion, discusion, cobro, devoluciones,
régimen sancionatorio incluida su imposicion, a los impuestos por ellos
administrados. Asi mismo aplicardn el procedimiento administrativo de cobro a las
multas, derechos y demds recursos territoriales. El monto de las sanciones y el
término de la aplicacion de los procedimientos anteriores, podrdn disminuirse y
simplificarse acorde con la naturaleza de sus tributos, y teniendo en cuenta la
proporcionalidad de estas respecto del monto de los impuestos.”

Norma remisoria que desconocié igualmente con su actuacion oficial el
MUNICIPIO. Porlo anterior y ante la falta de material probatorio, que soportard la
realizacion de actividades comerciales por la sociedad que represento, se debe
proceder a revocar la actuacion de la ADMINISTRACION.

Nuevamente se plantea al juez de instancia, que bajo el argumento demostrado
a lo largo de este escrito de demanda con la Unica prueba aducida por la
ADMINISTRACION MUNICIPAL, para acreditar la obligacién de declarar vy
consecuentemente la imposicion de la sancién por no cumplir dicha obligacion,
al amparo de la configuraciéon del hecho generador del impuesto de industria y
comercio, es decir la realizacion de actividades comerciales en dicha jurisdiccion,
prueba que se circunscribié a establecer que la sociedad que represento recibid
pagos por concepto de venta de bienes por una sociedad domiciliada en la
jurisdiccion municipal que fue requerida para informar. Se insiste la prueba del
origen de los ingresos objeto de pago de una obligacién, no es una prueba
demostrativa “per se” de la realizacion del hecho generador del impuesto de
industria y comercio en relacién con la realizacion de actividades comerciales,
para el caso objeto de demanda, no se demostrd en el expediente administrativo
la realizacion de actividades comerciales en el MUNICIPIO DE MIRANDA. Con el
criterio utilizado por la ADMINISTRACION, simplemente se estaria trasladando el
lugar de causacion del gravamen, desconociéndose como se planted en un
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acdpite anterior el cardcter de territorial del impuesto de industria y comercio. El
hecho de que los recursos se hayan pagado por una sociedad domiciliada en el
MUNICIPIO DE MIRANDA, no puede aceptarse como demostrativo de la actividad
comercial objeto de gravamen, mdxime que desde la respuesta al
emplazamiento, se manifestd que las ventas se realizaban en el Municipio de Cali,
donde se encuentra domiciliada la sucursal de la sociedad, jurisdiccion donde se
declard y pagod el impuesto de industria y comercio, por materializarse en dicha
jurisdiccion los elementos esenciales de la actividad comercial, los cuales
adicionalmente se intentaron demostrar con la solicitud de pruebas detalladas en
el memorial del recurso de reconsideraciéon, no decretadas por la
ADMINISTRACION.

CAPITULO VI. DE LAS NORMAS VIOLADAS Y DEL CONCEPTO DE AL VIOLACION

-Articulo 29, de la Constitucidn Politica : Violacién Directa por falta de aplicacién
al imponerse proferirse, sin demostrarse, ni probarse por la ADMINISTRACION, Ia
redlizacion de actividades comerciales en la jurisdiccion del Municipio de
Miranda, igualmente se configura la violacion directa por falta de aplicacion, al
negarse la prdactica de las pruebas con las cuales la sociedad que represento,
pretendia desvirtuar la procedencia de la sancidn por no declarar demostrando
que las actividades comerciales se realizaron en la jurisdiccion del Municipio de
Cali, haciéndose nugatorio el efectivo ejercicio del derecho de defensa de la
sociedad.

-Articulo 83 de la Constitucion Politica: Violacion Directa por falta de aplicacion,
al imponerse la sancién por no declarar, pese a que en la respuesta al
emplazamiento para declarar, se manifestd por la sociedad que represento la
realizacion de las ventas en la jurisdiccion del Municipio de Cali, donde se
encuentra la sucursal de dicha sociedad, violacion que se extiende al hecho de
no decretar las pruebas solicitadas por la sociedad que represento en el escrito
del recurso y que pretendian demostrar la  no realizacién de actividades
comerciales en el Municipio de Miranda.

-Arficulo 32 de la Ley 14 de 1983: Indebida aplicacién de la norma, y falsa
motivacion de la actuacion oficial, la cual se configura al pretender configurar el
hecho generador del impuesto de industria y comercio, por el aparente beneficio
de la infraestructura y mercado del Municipio de Miranda, simplemente porque
de dicha jurisdiccion municipal salieron los recursos para cancelar sus bienes , que
es lo que grava la ley, olvidando que lo que la norma en cita establece como
hecho generador es la realizacion de actividades para el caso comerciales en la
jurisdiccion municipal, y no el giro de recursos de una respectiva jurisdiccion
municipal como equivocadamente establecié la ADMINISTRACION a lo largo del
proceso administrativo.

-Arficulo 35 de la ley 14 de 1983: Indebida aplicacién de la norma, y falsa
motivacion de la actuacion oficial, la cual se configura al pretender insistir en que
el hecho generador del impuesto de industria y comercio lo configura el giro de
los recursos desde la jurisdiccion del Municipio de Miranda, cuando la misma
norma plantea que las actividades comerciales, son las destinadas al expendio,
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compraventa, o distribucién de bienes o mercancias, tanto al por mayor como al
por menor, supuestos No probados a lo largo del expediente administrativo.

-Arficulo 59 de la Ley 788 de 2002: Violacién directa por falta de aplicacion, toda
vez que la ADMINISTRACION desconocié en la investigacién normas del régimen
probatorio nacional, que por expreso mandato del articulo debid dar aplicacion,
para entender probado los hechos o para resolver en favor del contribuyente los
no probados. Como fue el caso de no existir material probatorio suficiente para
demostrar la realizaciéon de actividades comerciales en jurisdiccion del Municipio
de Miranda.

-Articulo 742 de Estatuto Tributario Nacional, y su norma concordante en el
Estatuto Tributario Municipal Articulo 348 (Acuerdo 027 de 2005): indebida
aplicacion de la norma, toda vez que la ADMINISTRACION, para la determinacion
del hecho generador del impuesto de industria y comercio, para el caso la
realizacion de actividades comerciales en la jurisdiccion del Municipio de
Miranda, no se fundamentd en hechos debidamente probados dentro del
respectivo expediente, la administracién solo acompano como Unica prueba la
respuesta al requerimiento ordinario de la sociedad INGENIO DEL CAUCA S.A.,
quien Unicamente certificd que en la vigencia fiscal realizo pagos a la sociedad
que represento, supuesto que por si solo, no configura la realizacién de una
actividad comercial en dicha jurisdiccion.

-Articulo 745 de Estatuto Tributario Nacional:  Violacion directa por falta de
aplicacién, toda vez que al existir vacios probatorios en el expediente
administrativo, debid resolverse dicha duda a favor de la sociedad que
represento, no obstante la ADMINISTRACION, desconocié dicha norma e insistié
en la imposiciéon de la sancidon por no declarar, no obstante se insiste no existir
material probatorio suficiente que le permitiera eliminar la duda, frente a la
realizacién de actividades comerciales en la jurisdiccion municipal.

-Jurisprudencia : Con la actuacion oficial se desconocid al reciente jurisprudencia
del Consejo de Estado, citada en esta demanda proferida por la seccion cuarta,
sentencia 21681 del 8 de junio de 2016, consejera ponente: Martha Teresa Briceno
de Valencia, en la cual la alta corporacion ha precisado que el lugar donde se
realiza la actividad comercial de venta de bienes es aquel donde se concretan
los elementos esenciales del contrato, esto es, el precio (y dentro de este, la
forma de pago) y la cosa que se vende, jurisprudencia desconocida por la
entidad municipal al pretender establecer el hecho generador por los ingresos
girados desde su Municipio, y no probar la realizacion de la actividad comercial
dentro de su jurisdiccion.

CAPITULO VII PRUEBAS

DOCUMENTALES:

1. Copia de los actos que conforman el proceso de determinaciéon y discusion de
la sancién: --- - a) Liguidacion de aforo N° 0021 del 05 de julio de 2016 proferida
por la Secretaria Financiera Municipal de la Alcaldia de Miranda mediante la cual
liguida el impuesto de Industria y Comercio por el ano Gravable 2010, notificada
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el dia 29 de julio de 2016, notificada por correo mediante guia 211939205 de la
empresa REDETRANS (Se adjunta copia con constancia de entrega).

---b) Resolucién por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion a
la liquidacion de Aforo N° 6465 del 12 de diciembre de 2016 y notificada el dia 29
de diciembre del mismo ano, notificada por correo mediante guia 911939205 de
la empresa REDETRANS (Se adjunta copia con constancia de entfrega).

2. Memorial de Recurso de Reconsideracion.

3.Certificado de Revisor Fiscal de la sociedad ALMACEN RODAMIENTOS S.A. NIT.
890.907.841, sobre el monto de los ingresos gravables obtenidos por la sociedad
en el Municipio de Miranda por el periodo gravable; asi como los ingresos
gravados en el Municipio de Cali.

4. Copia de la declaracién de industria y comercio del Municipio de Cali por la
vigencia objeto de la demanda.

TESTIMONIAL:

Sirvase senalar fecha y hora para recibir declaracion sobre los hechos de esta
actuacion administrativa, en especial sobre: (i) el ejercicio o no de actividades
comerciales en el Municipio de Miranda, por la sociedad ALMACEN
RODAMIENTOS S.A. (NIT 890.907.841) durante el periodo objeto de la demanda, y
(i) la forma como ALMACEN RODAMIENTOS S.A. efectla su actividad comercial
en la jurisdicciéon del Municipio de Cali.

GARCIA DIEZ ERASMO ALBERTO

CC. 8459439

DIRECCION CASA: CRA 85 E # 42-50 APTO 803B en Cali
CEL.3003193887

TEL. 3334916

PRUEBA PERICIAL

Solicito se decrete la prueba pericial contable, para que se dictamine sobre los
siguientes aspectos:

1. Ingresos obtenidos por la sociedad ALMACEN DE RODAMIENTOS S.A. NIT.
890.907.841 en el Municipio de Miranda por el periodo objeto de demanda.

2. Ingresos obtenidos por la sociedad ALMACEN RODAMIENTOS S.A. en
jurisdiccion del Municipio de Cali, por el periodo objeto de demanda.

3. Detalle del proceso de comercializacién de la sociedad ALMACEN
RODAMIENTOS S.A., desde sus instalaciones en Cali.

Las anteriores pruebas se consideran conducentes, toda vez que con su prdctica
se pretende demostrar la no readlizacidn de actividades comerciales en
jurisdiccion del Municipio de Miranda, y consecuentemente la demostracion de
que dicha actividad se materializd en la jurisdiccion del Municipio de Cali, sede
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de la sucursal de la sociedad, y donde se declard y pagd el impuesto de industria
y comercio, por la vigencia objeto de demanda.

EXHORTESE, al Municipio de Miranda, para que, a través de la dependencia
competente, se acompane copia del expediente contentivo de los
antecedentes administrativos del proceso liquidacion de aforo y de la sancién por
no declarar

CAPITULO VIII DE LA CUANTIA Y LA COMPETENCIA.

Por tfratarse de una actuacidon administrativa de cardcter tributario y de
conformidad a lo consagrado en el articulo 157 del C.P.A.C.A., la cuantia se
establece por el valor de la suma discutida a titulo de impuesto en la liquidacion
oficial de aforo la cual equivale a la suma de $2.389.454, y por provenir la
actuacion administrativa demanda del Municipio de Miranda, Departamento del
Caucaq, corresponde el conocimiento de este asunto en primera instancia, tal y
como se desprende el articulo 155 # 4° del C.P.A. C.A. a los jueces administrativos
de Popaydn.

CAPITULO IX NOTIFICACIONES

LA SOCIEDAD DEMANDANTE:

Direccion: CARRERA 51 # 41 - 57 en la ciudad de Medellin.
Direccion electréonica: contabilidad@arsa.com.co
katherinecalderon@arsa.com.co

Teléfono: 6 0536 36 Ext. 164

EL APODERADO DE LA DEMANDANTE:

Abogado: Alvaro José Ramirez Lozano

CC. 94.503.013 de Cali

TP. 170314

Direccion: carrera 3 #12-40 oficina 502 edificio centro financiero la ermita
Direccion electréonica: abogado-alvaro@hotmail.com

Teléfono:8843769

Celular: 3188583283

LA ENTIDAD DEMANDADA:
Direccion: Centro Administrativo Municipal (CAM) Calle 6 # 5 - 21 B/ Central-
Miranda Cauca.

Direccidn electrénica: contactenos@miranda-cauca.gov.co
Teléfono (57-2) 8476013


mailto:contabilidad@arsa.com.co
mailto:katherinecalderon@arsa.com.co
mailto:abogado-alvaro@hotmail.com

ANEXOS:

1. Poder

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal

3. Los relativos al acdpite de pruebas

4. Copias de la demanda para Traslado, Min. Pbco., Agencia, y Archivo
5. Copia de la demanda en Medio electrénico.

Atentamente,

ALVARO JOSE RAMIREZ LOZANO,
C.C. 94.503.013 de Cali

TP. 170314

APODERADO ESPECIAL
ALMACEN RODAMIENTOS S.A.
NIT.: 890.907.841.
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