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 JUECES ADMINISTRATIVOS DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE POPAYAN (REPARTO)

E. S D

Referencia ! Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT O DFEL DERFCHO
Demandante:  SUCAMPO SULLANTA 54
Demandando: MUNIC; IPIO DE MIRANLCA - DEPARTAMENTO DEL CAUCA

HENIO MARQUEZ SANCHEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cédula
de ciudadania nL’Jmero 16.641.812 de Cali, titular de la Tarjeta Profesional nimero 39070

del CbnséjoiSup‘eﬁor de la Judicatura, actuando en calidad de procurador judicial del

= senor ANDRES GUZMAN TELLO, quien es mayor de edad, residente y domiciliado en el

Municipio de Ibagué, Ldenttﬂcado con la cédula de CLudadama numero 93.372.256 de
tbagué (Tollma) quien actta en su calidad de Representante Legal de la firma SUCAMPO
SULLANTA S.A con NIT 890707192, representacién que acredito con el poder especial
anejo at presente libelo, muy respetuosamente concurro ante ese Despacho, con el

objeto de impetrar fundamentado en el articulo .38 del Cédigo de Procedimiento

. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el  MUNICIPIO Ot MIRANDA (CAUCA),
é represantado legalmente por el Dr. JOSE LEONARDO VALENCIA NARVAEZ, en su

condicion de Alcalde, o quien haga sus veces, para cue previos los tramites de MEDIOS
DE CONTROL (reglado en el Titulo IlI, articulo 133 y 163 y siguientes eiusdem del

C.P.ACA), este Juzgado emita las siguientes o similares :

DECLARACIONES Y CONDENAS

- PRIMERA. Que es nulo el acto administrativo complejo continente en los siguientes

oficios: Mandamiento de Pago # 7075 de septiembre 14 de 2016 por la cuantia de

$129.000 del afio 2010, suscrito por la Secretaria Financiera del Municipio de Miranda

- (Cauca); la Resolucion # 6366 de octubre 28 de 2016 “Por medio del cual se resuelve las

excepciones propuestas contra el mandamiento de pago nimero 7075" expgdido por la

Secrciaria Financiera del Municipio de Miranda (Cauca), y la Resolucion No. 6743 de
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diciembre 12 de 2016 "Por medio del cual se resuelve recurso de reposicion a la
resolucion de las excepciones al mandamiento de pago”, expedido por la Secretaria
Financiera del Municipio de Miranda (Cauca), por el que se resuelve confirmar la
resolucién 6366.del 28 de octubre de 2016, contra el mandamiento de pago # 7075 de
septiembre 14 de 2016, contra la entidad SUCAMPO SULLANTA S.A., por haber sido

expedidas con violacién a las normas nacionales y municipales a las que hubieren tenido

que sujetarse.

SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior se declare que SUCAMPO SULLANTA
S.AA. no tenia obligacion alguna de pagar el impuesto de Industria y Comercio
correspondiente al afio gravable de 2010, y por valor de $129.000.00, en el Municipio de
Miranda (Cauca). |

TERCERA. Se condene en costas, cuya liquidacion y vjecucién se regiran por las normas

i

CUARTA. Efectos de la sentencia: esta sentencia produce los efectos de cosa juzgada, y
al quedar gjecutoriada sera de obligatorio cumpllmtanto por la entidad condenada tal
como lo preve el arttculo 189 del C.P.A.CA.

QUINTA CumpleLento de law Sentencia: El ente publico demandado debera dar
cumphmlento ala sentenaa dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su

ejecutorla, de conformldad con to establecido en los articulos 192 y 195 del C.P.A.CA.

OPORTUNIDAD DE LA ACCION

Me encuentro dentro del término de ley, consagrado en-el inciso 2 del articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

DESIGNACION DE LAS PARTES Y SU% REPRESENTANTES

1. PARTE DEMANDADA: Es el MUNICIPIO DE MIRANDA (CAUCA), representado por el

Dr. JOSE LEONARDO VALEMNCIA NARVAEZ, en su caracter de Alcalde Municipal, o por
quien haga sus veces. ‘
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2. PARTE DEMANDANTE: Es la entidad SUCAMPO SULLANTA SA, representada por el
sefior ANDRES GUZMAN TELLO, en su calidad de Representante Legal.

PRESUPUESTOS FACTICOS

PRIMERO. La entidad SUCAMPO SULLANTA S.A. se dedica a la produccion,
comercializacion y distribucion de insumos agropecuarios; comercializaciéon en todas sus
formas de llantas y neumaticos para vehiculos o uridades montadas sobre ruedas de
cualquier clase; comerciélizacic’)n en todas sus formas de combustible, lubricantes y sus
derivados; comercializacién en todas sus formas de vehiculos automotores, maguinaria,
equipos e implementos agricolas e industriales; importacion, exportacion, desarrollg,
venta y distribucién de sistemas de computacion e informacién; e inversiones en
general, y tiene su; sede de operaciones comerciales y su establecimiento de comercio
en el municipio de Palmira - Valle.
o |

SEGUNDO. La entidad SUCAMPO SULLANTA SA. genero su actividad comercial
gravjc}da," esjﬁb es, tlgﬂ ‘\»/enrta de sus productos, se perfecciona en el municipio de Palmira
(Vall:e),_ pueg es _alli‘idonde se conviene el precio y la cosa vendida, y es en la jurisdiccion

de ese mun:tcipio, donde se configura, por tanto, la obligacién tributaria.
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A contrario sensu, las labores que se desarrollan en e municipio de Miranda (Cauca) son
de simple coordinacién y promocién de productos al.igual que asesorfas y toma de
pedidos de los clientes, los cuales posteriormente son solicitados por via electrénica y

despachados desde el municipio de Palmira (Valle).

TERCERO. La Secretaria Financiera del Municipio de Miranda (C) profirid el
emplazamiento para declarar 1060.18.03-540-2015 de 2015-07-07, para que, dentro del
término de un mes a partir de la fecha de su notificacidn, la entidad DISTRIBUIDORA

SULLANTA S.A, presentara la declaracidn del Impuesto de Industria y Comercio por el

'

.. ano gravable 2011.

CUARTO. Se da respuesta al emplazamiento, explicitando que la DISTRIBUIDORA

SULLANTA S.A, no ejerci6 actividad comercial alguria en el Municipio de Miranda; por




tanto, no es sujeto pasivo del Impuesto de Industric y Comercio en ese municipio. Asi
mismo declaran que pagan el 'meuest,cl de industria y comercio en el municipio de
Palmira (V.) donde se perfecciona las ventas de la respectiva operacion. Para demostrar
esta aseveracion, se adjuntaron la declaracién del impuesto de industria y comercio
presentada en Palmira (V.) durante el afio 2011, junto con la certificacién del Revisor
Fiscal donde se constaté que el ingreso sobre el cual se establece el emplazamiento para
declarar habia sido, debidamente referenciado en tal municipio. Se cita jurisprudencia
del Consejo de Estado en el cual se precisa que el destino de las mercancias no es factor
determmante para establecer el hecho generador del meuesto por el ejercicio de una

1

actividad c?mermal
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QU!NTO El dia ! 34 de octubre de 2015, la Secretaria Financiera del Municipio de
Mtranda, expndlo la Resolumon | sancion por no declarar 1060.18.03-925 de 2015—1014,
por ieL afio aravable 12011 Se elevd recurso de reconsideracién contra la citada
Resolucién con sustento en que como lo sefiala el ¢ ~6digo de Rentas del Municipio de
eranda Acuerdos 027 de 2005 y 040 de 2014, articulos 41 y 59 respectivamente, donde

se’ prectsa que seran ingresos del Municipio de Miranda aquellos originados en

actmdades comeraales o de servicios cuando no se realizan o presten a través de un
establecnmtento de comercio registrado en otro municipio y que tributen en éL Se aclara
que la entidad DISTRIBUIDORA SULLANTA SA, tiene radicado su establecimiento de
comercio en el municipio de Palmira - Valle, donde -ealiza la venta de sus productos, y
donde se perfecciona y conviene el precio y la cosa vendida; por tal razon, declaro y
pago el Impuesto de Industria y Comercio en ese municipio; y que, de igual modo, la
sociedad DISTRIBUIDORA SULLANTA S.A. con NIT 800052170 y con matricula mercantil
969368, la misma le fue cancelada en fecha 2013-02-2, por lo que el mandamiento de
pago y la resolucidn sancién en la que se susténta el cobro impositivo, conduce

indefectiblemente a determir:ar la ineficacia de dichos actos administrativos.

SEXTQ: Posteriormente la Secretara Financiera del Municipio de Miranda (C.) profiere el
Mandamiento de Pago # 7075 de septiembre 14 de 2016 por la cuantia de $129.000 del
ano 2010; la Resolucidon # 6366 de octubre 28 de 2016 “Por medio del cual se resuelve
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago ndmero 7075, y la
Resolucion No. 6743 de diciembre 12 de 2016 "Por medio del cual se resuelve recurso

de reposicion a la resolucién de las excepciones al mandamiento de pago”, por el que se
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resuelve confirmar la resolucién 6366 del 28 de octubre de 2016, contra el mandamiento

de pago # 7075 de sept'embre 14 de 2016, contra la entidad SUCAMPO SULLANTA S.A.

SEPTIMO: Frente al argumento exceptivo de la sociedad, de que el valor tasado se
estimd sobre una base inexistente, porque la persona juridica disuelta no era sujeto
pasivo del trLbuto segun las pruebas adosadas a la expedtental el ente municipal
afirma: que respondlo durante el periplo de la via gubernativa, recordando que
SUCAMPO SULLANTA SA. tlene la responsabilidad de responder por las obligaciones

que fueron aquU‘ldaS por la empresa que absorbno para este caso DISTRIBUIDORA
SULLANTA SA. S

I

1
Perolen esta mstanaa del analtsts es preciso determinar como la ineficacia de dichos
actos admmxstratwos (tales como el Mandamiento de Pago y la Resolucion de Sancion)
gue fueron proferldOS a nombre de una entidad como DISTRIBUIDORA SULLANTA S.A.
que para esas calendas no existia juridicamente, por tener cancelada su matricula
mercantil, nunca fueron subsanados -mediante otro acto administrativo-, por parte de la

administracién municipal.

-

J2

OCTAVO. El procedimiento gubernativo agotado lo esta y, por tanto, se puede instaurar la

presente accion.

NOVENO. El sefior ANDRES. GUZMAN TELLO, me ha conferido poder especial, amplio y

suficiente para el ejercicio de la accidn contractual.

DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

- Con la expedicién de los actos administrativos acusados en este libelo, continente en el

acto complejo conformado por los oficios Mandamiento de Pago # 7075 de septiembre
14 de 2016; la Resolucién # 6366 de octubre 28 de 2016 "Por medio del cual se resuelve
las eXCepctones propuestas contra el mandamierito de pago namero 7075 y la
Resolucidn No 6743 de dLCLembre 12 de 2016 "Por medio del cual se resuelve recurso
de reposmaon ala resoluaon de las excepciones al mandamiento de pago”, por el que se
resuelve conﬂrmar la resoluuon 6366 del 28 de octubre de 2016, contra el mandamiento
de pago # 7075 dg septlembre 14 de 2016, se infringieron los siguientes preceptos :

| . f'
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CONSTITUCIONALES: Los articu]los 29 y 228 de la Constitucién Politica.
| 4
LEGALES Estatuto Trtbutarto en su arttculo 742, articulo 507 del Acuerdo 40 de 2014

Por medlo del’ cual se complla y actualiza el Codigo de Rentas del Municipio de

1 1 I
erand i
I
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Dlgamos ltrpmarmente que se transgredleron los preceptos supra legales contenidos en
los artlculos 29 y 228 por cuanto se inaplicaron flagrantemente los derechos y deberes
en ellos consagrados —como fines esenciales del Estado de garantizarlos-, y se incurrié
en responsablltdades ante la . Constitucion y la ley por omisién de la autoridad
administrativa en el ejercicio de sus funciones, al proferir los actos acusados sin sujecidn
Juridica a las disposiciones legales contenidas en el Estatuto Tributario, y en el mismo
Codigo de Rentas del ente municipal, que ineludiblernente gobiernan el asunto que dio
vida a la presente accién. Es decir, en desarrollo de la funcion administrativa la
determinacion de tal autoridad debe tomarse en cumplimiento estricto de la
normatividad sustancial y asistencial de dicho ejercicio; lo cual no sucedié en el caso de
marras, contrariandose el espiritu de los citados preceptos; maxime cuando se trataba
de resolver sobre la solicitud de declarar nulo un acto administrativo complejo

continente en varios oficios, reglamentada por normas que, por ser de orden procesal,

' son de caracter imperativo.

- El precepto constitucional continente en el réquiem 29 y 22 y los canones 742 del
Estatuto Tributario fueron transgredidos, por cuantc no existieron medios de prueba

. idoneos que permitieran probar con contundencia o aceptarse como demostrativo de la

actwmdad comercial objeto del gravamen, por parte de la entidad demandante, y por
tanto la Lnterpretaaon del ente municipal es acomodada, y frente a las acciones
exceptwas mvocadas por mi poderdante se desconacié que la actividad comercial de
SUCAMPO SULLANTA SA se reallzaba en el Municipio de Palmira (V.), donde declaraba
y pagaba el 1mpuesto de lndustind y Comercie, lueqo la administracion tributaria del
Mumcapto de‘ Mtranda (C) no tlene potestad meosmva sobre los ingresos que le genera
la comercnallzaaon de sus productos

Lo antenox gontrarxa claramente lo establecido en el Estatuto Tributario: “ARTICULO
742.- ‘LAS DEC/S/O/VES DE [A ADM/N/S TRACION DEBEN FUNDARSE EN [OS HECHOS
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PROBADO:T" La dez‘ermmaczon de tributos Y la imposicion de sanciones deben fundarse
T
en los /’)ec/?os que aparezcan demosz‘rados en el respectivo expediente por los medios

de prueba senalados ern las /eyes tributarias o en el Codigo de Procedimiento Civil en
g

cua/fto estos sean compatzbles con aquellos.”

b

. O
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Y, contrano sensu, en el curso. del proceso, se apoitd como medios probatorios: |3

declaraaon del tmpuesto de industria y comercio presentada en el municipio de Palmira

(Valle del Cauca) durante el,ano 2011, junto con la certificacion del Revisor Fiscal donde

e constata como el ingreso sobre el cual se establece el emplazamiento para declarar,
habia sido previa y debidamente declarado en el cizado municipio de Palmira, y que,
valoradas como pueden serlo, en virtud del principio de libertad probatoria, hacen si no
ratificar las conclusiones por las que viene avocando la parte demandante, ya que no se
puede pagar dos veces por un mismo impuesto. Estos medios de prueba relacionados,
O apreciados en su integridad, permiten entonces ll=gar a conclusiones o juicios muy

diferentes a los consignados por los funcionarios de Lz administracion tributaria.

Amen de lo anterior, el_mandamiento de pago y lé_resolucidn sancién en la que se

sustenta el cobro impositivo, fue estructurado y dirigido contra la sociedad
DISTRIBUIDORA SULLANTA S.A, entidad que al momento de proferirse los citados
procedimientos que buscaban generar la determinacién de un tributo y la posterior
imposicidn de una sancién, tenta su NIT y su matrizula mercantil cancelada desde la
fecha 2 de febrero de 2013, o sea que no existia legalmente, habia perdido su capacidad
juridica de adqumr deberes’ y obligaciones; por tanto, dichos procedimientos

admlnlstratwos eran absolutamente ineficaces. A pesar de que la administracién

' municipal tu?/o pleno conoamtento de su evidente yerro, nunca adelanto acciones para

|

|
subsanar médtante otro acto admtmstrattvo dicho irnpasse administrativo.
¢~‘ ‘ (

! 'i- ; i oo , :
La dema';wdada al pretermltlr esas oportumdades‘ dentro del proceso impositivo,
con51dero que las mLsmav fueron: subsanadas y tiener. plena validez, por el simple hecho
de que la enttdad SUCAMPO SULLANTA A tiene la responsablltdad de responder por
las’ oblltgaaones que fueron adqumdas por la empresa que absorbid, para este caso:

DISTRIBUIDORA SULLANTA S.A.

Error craso, ya que se estaba tlevando de calle, con su erratica apreciacion, las mas caras

' preceptivas de orden constitucional, y que son en Ultunas los fines esenciales del Estado,
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tales comq la senalada en la Constitucion Politica: por el articulo 6°-"...Los servidores
publlcos lo son por la misma causa y Por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus

funcxones y articulos 83, 89, 91, inciso 2° del 123; v el Codigo Civil en su articulo 26,
entre otros.

Al tasarse un tributo sobre una persona juridica ya disuelta, y que por tanto, no es sujeto
pasivo del tributo, estamos es generando una indebida tasacion del monto de |3 deuda;

exceptiva que fue invocada por mi poderdante, citando el articulo 507 referente a las

excepciones al mandamiento de pago. destacando }aquellas aplicables a los deudores
solidarios, tal como liminalmente lo sefiala el Acuerdo 40 de 2014, por el cual se
compilo y actualizé el Cédigo de Rentas. del Mumap.o de MLran_da, tal como lo sefialan

las pruebas aportadas a la expediental.

En su defecto, el municipio de Miranda (C) tenia mecanismos de caracter probatorio,

que le hubieren servido .para dilucidar la real verdad dentro de su proceso impositivo,
tales como: una inspeccién tributaria, la cual tiene por objeto, la constatacion directa de
los hechos que interesan a un proceso adelantado por la administracion tributaria, para
verificar su existencia, caractensttcas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar
(en ella de r‘nanera semejante a la inspeccién judicial, se deja constancia de una serie de

sttuaaones que obJetLvamente se aprecian o sienten), en la cual, pueden decretarse

de Drueba‘ autorizados por la legislacion trLbutarLa y otros

ordenamlentos leqales tal como se lo sefiala los articulos 779 y 779-1 del Estatuto
Trtbutarlo yllos arttculos 449 y 450 del Acuerdo 40 de 2014 “Por medio del cual se
complla y actueuza el CodLgo de Rentas del Municipio de Miranda”, medios de prueba

gque no adelanto el ente mumapal

. ]
| o

HE '1

1Y, se mSLste como en una inspeccion, se pueden consignar las percepciones y

avenguacmones que hace el funcionario, amén de cualguier otro tipo de prueba o medio
de conviccion, habida cuenta del principio de libertad probatoria consagrado en el

articule 165 del Cédigo General del Procéso, aplicable en materia tributaria por remision
- del articulo 742 del E. T.

? Frente al impuesto de Industria y Comercio.- Como lo ha clarificado la Jjurisprudencia del

Consejo de Estado, el impuesto de industria y Comercio es un tributo municipal, que

‘ grava la realizacion de actividades industriales, comerciales y de servicio. Y reafirma que

O
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es criterio uniforme y consolidado de.ese alto tribunal, que la causacion, cuando se trata
de actividades comerciales de venta de bienes, tiene lugar en el sitio en gue concurren
los elementos del contrato de compraventa, esto es, el precio, el plazo de pago y la cosa

que se vende.

Ast mismo, que para determinar la Jurisdiccion en que se configura la obligacion
tributaria, no resulta relevante establecer el lugar desde el cual se realizan los pedidos.
Ha sefialado también, de igual modo, que la labor que efectian los agentes de venta, es
de coordinacion, distinta por demas, a la de comercializacion de bienes, y que, por lo
tanto, aquella no genera el tributo.

De manera, que “mas que circunscribir la realizacién de la "actividad comercial” al
domicilio principal del contribuyente, lo gue procede es establecer el “Domicilio de
glecucion de los contratos”, concepto que necesariamente se traduce en aplicar la
ejecucion de la actLVLdad misma a la jurisdiccion que el sujeto pasivo del ICA’ utiliza para

tograr la consoltdaaon de los negouos de los cuales deriva su ingreso..)"1.
I
I 4 ‘J |
Todo; porquje a dlferenCta de lo1que sucede con las actividades industriales, en el caso
X

de las actmdades comeruales no existe un precepto legal que fije un criterio Unico que
permtta cucunscrlbtrlas a determmado territorio, luegjo resulta necesario, que “..éste se
determme, .1 medtante el analisis de las plezas probatortas allegadas al proceso,

partlendo de la deﬂmﬂon de lo que se entiende por “actividad comercial”. 2
: [ ) i
A 1 L
7

Bajo la anterior perspectiva normativa, adviértase como la administracién en el acto
censurado, so pretexto de una interpretacion, constituye una respuesta que rifie con lo

preceptuado en el Estatuto Tributario en lo que atafie a la accién de cobro de las

obligaciones fiscales, y edifica, por tanto, un total desacato a la ley, decision a la cual no

puede darsele ni reconocérsele la connotacién que pueda sustituir el derecho que sobre

- el asunto estan claramente contemplados en la normatividad legal, pues lo anterior es

llanamente contrario a la concepcién constitucional del articulo 123, inciso 2°, que le

ordena a todas las autoridades, sin excepcion, hacer dnicamente lo que le es permitido

i Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia de 29 de septiembre de 2011, Radicacion 25000-23-27-

000-2009-00046—01(1841 3), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
2 lbidem.
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por el ordenamiento juridico; por tanto, obrar contrario a ello les estd vedado.

Por tal razén, declara y paga el impuesto de mdustrla y comercio en el municipio
donde realiza _la respectiva  operacion. Paré demostrar esta aseveracidn, se
adjunté como medtos de prueba, la declaracion del impuesto de industria y comercio
presentada en Palimira (Valle del Cauca) durante el afio 2011, junto con la certificacidn
del Revisor Fiscal donde -vale la redundancia-, se certificaba que el ingreso sobre el cual
se establece el emp.‘lazamiento para declarar habia sido debidamente declarado en otro

municipio diferente al de Miranda (C.).

¢
i
!

Deviene clafo ento;nces, que el acto compl! lejo acusady afecta los derechos subjetivos de
mi comitente, por cuanto con argumentos que rifien con la legalidad de lo debatido se

|
despacho d?sfavorablemente su‘ pedimento, desconcciéndose las preceptivas de orden
L
constltuqonal y las. normas contenidas en el Estatuto Tributario.
- o
i !

Se SUStentan pues los actos acusados €n una argurnentacion que de suyo constituye

4 |

una falsa mottvacmon misma que deviene de su apoyo en elucubraciones que no se
a}ustan con ba§e\ cierta al fundamento de no poder probar debidamente unas
obllgaaones trLbutarLas mvocadas cuando éste era su deber, por razones de orden legal,
EXLStlendO dle plano lo que la dourma llama ° motlvacnon arbitraria”. Es decir, ademas de
infringir la ley se sustentan (ncongruentemente, porque se aducen consideraciones que
contradicen y desdicen del reconocimiento y efectividad de los derechos que emergen

del mismo Estatuto Tributario cuando dispone que para la determinacién de tributos y

la imposicién de sanciones deben fundarse en hechos Pprobados.

" No puede ser conforme a derecho negar el reconocimiento de la excepcion de cobro

- por indebida tasacién de la deuda, simplemente porcue se considera que la solidaridad

- de las deudas, por efecto de la fusidn por absorcidn, se es responsable automatico de

las obligaciones para el afio gravable en cuestion. Y ltDS efectos de la fusion, genera una
patente de corzo que exime a la administracidn mu'nctpal de dar cumplimiento a un

devenir procesal -que incluso- desconoce y violenta los fines esenaales del Estado.

Que como la administracién no tiene la obligacion de demostrar la realizacion de la

materia imponible y el hecho generador, como quiera que la acreditacidn de este Gltimo




elemento es suficiente para que se entienda configurada la obligacion tributaria, y por
tanto, seria irrelevante que se pruebe y demuestre, por la otra parte, que ya se ha
declarado y pagado el impuesto de industria y comercio en el municipio donde se
concretan los elementos esenciales del contrato de venta, que para el presente caso, es
el Municipio de Palmira (V), y es alli, donde se causa la obligacién tributaria. Se trata,

pues, de unos deleznables argumentos del ente mun.cipal, que no tiene asidero | legal ni

deJusttCla | N N ' ‘ ‘
L |

En smtes&s se anulre en motivacion arbitraria, porque al tratarse de una interpretacion

contFana a {a con_stltuaon y la ley, como se ha planteado y demostrado en el transcurso

de’ egte acaptte“sé demuestra | el fragil sustento de los actos impugnados, surgiendo

nLtLda la nulldad y el re[stablectmtento del derecho rectamado contemplada en el articulo

138 del \«odlgo dejProcedLm lento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

b
En tatl conta;’;o el Estatuto Trlbutarlo en su articulo 742, y el articulo 507 del Acuerdo 40
de 2014, no fue mterpretado ni aplicado en su real .y juridico contenido, y gue como
mandato tmperatwo y legislacién aphcable dados los derechos que involucraba, debid
ser interpretado y analizado objetiva e imparcialrmente para dirimir en el ambito

administrative lo que al accionante le torrespondia y corresponde.

PRUEBAS

Sirvase, Sefior Juez de conocimiento, apreciar, decretar y practicar en la oportunidad

procesal que corresponda, las siguientes: '

DOCUMENTALES ALLEGADAS
Las que se acompafian a la demanda y las allegadas con posterioridad:

1. Memorial de respuesta a mandamiento de Pago, de octubre 21 de 2016, signada por

el representante legal de SuCampo-Sullanta S.A.
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2. Certificado de Registro Unico Empresarial

de Camara de Comercio de Bogots, de la
entidad SuCampo-Sullanta S.A. '

3. Certxfxcado de lla Revxsora Ftscal de la entidad SuCampo—Sullanta S.A, de fecha

Octubre 20 de 2016
| ; f }
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4'."M'andam ento de Pago # 7075 de septiembre 14 cle 2016 por la cuantia de $129.000

|
del afio 2010 SUScnto por la Secretana Financiera clel Municipio de Miranda (C)).

bt

5. Résoluclon #5 6366‘de octubre 28 de 2016 “Por medio del cual se resuelve las

” exlcepaones propuestas contra el mandamiento de pago nGmero 7075" expedido por
la. Secretarla Fmanaera del Mumclplo de Miranda ().

6. Resolucion No. 6743 de diciembre 12 de 2016 “Por medio del cual se resuelve recurso
de reposicion a la resolucién de las excepciones al mandamiento de pago”, expedido

por la Secretaria Financiera del Municipio de Miranda (C).

COMPETENCIA Y‘PROCEDI’MIENTO

Es competencia de esta Instancia, por la naturaleza de la accion, por razén del territorio,
considerada la entidad que expidi6 los actos administrativos demandados y por la
cuantia que se deriva de la misma.

El proceso‘ ha de rituarse de conformidad con el procedimiento de MEDIOS DE
- CONTROL (reglado en el Titulo 1il, articulo 138 y 163 y siguientes gusdem del C.P.ACA)).

CUANTIA

K
|

| Para efec’col de lol dlspuestOKen el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento

Admmwtratwo y de lo Contencxoso Administrativo, estimo la cuantia en la suma de
Cxent(‘) Vemtmueve Md Pesos ($129 000.00) M/Cte.
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¥ i ANEXOS
| N

1. P?der que me fuera legalmente conferido por el acaonante para su representacién

. en la presente actuaCLon procesal

Pt
i St

i ;

2. Los docdmentos relacionados en el acapite pertinente a las pruebas documentales

>

“ llegadas
Copias de la demanda con sus respectivos anexos, para surtir los traslados a la

| entidad demandada y al sefior agente del Ministario Publico, y para el archivo del
Juzgado. '

-

: NOTIFICACIONES

. El representante legal de la entidad demandada Municipio_de Miranda (Cauca), en el
. Centro Municipal Administrativo (CAM.): Calle 6 No. 5 — 21, B/ Central_. Direccidn
| electronica: alcaldia@miranda-cauca.gov.co

Mt poderdante y el suscrito en la secretaria de ese Honorable Juzgado y en mi oficina de
abogado, ubicada en la carrera 3 No. 10-65, oficina 1002, Edificio Grancolombiano, de la

cludad de Santiago de Cali. Direccién electronica: henlomarquez_1@yahoo.es

a
|

De los sefiores Jueces, atentamente,

i N

B VCE 10 MAR EZ 95
oo IC. No. 16.64 812de all_.
ot

\No 39070 del CS. de la
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