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RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO

DATOS PARA RADICACION DEL PROCESD

JURISDICCION: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

Grupc / Clase de proceso: P [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

N2 Cuadernos. Gl Folios Correspondigntes: 24

DEMANDANTES (S)

RUTH MYRIAM CORREA CORREA 25.295.185

Nombre {s} 12 Apeilido 22 Apeliido Ne C.CooNIT

Direccidn de Notificacid: Cra 20 A NO 8 -57 Guayabal - Popayan. . TEL: 3155005295

APODERADO
PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ 19450964 95908
Nombre (s} 12 Apellido 22 Apellido N2 C.C oNIT Ne T.O.

Cireccion de Notificacién: AV 18 N2 3-10 Oficing 402 en Bogotd D.C. Teléfono 2843447-2416917

DEMANDADO (S}
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 889959001-7

Nombre {s) 1@ Apellido 29 Apeilido Ne C.C oo NIT

ANEXOS: PODER, ANEXCS, DEMANDA, ORIGINAL, TRASLADOS, ARCHIVGC, M. PUBLICO T
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ORGAFNIZACIORN
PORFIRIO RIVEROS Lrpa.

ABOGADOS / DERECHO ADMINISTRATIVO
Avenida 19 No 3-10 Of. 402 Edif. Barichara Tel: 2843447~ 2436009 -Teiefax: 3416917 Bogota D.C.
E-mail: abogadosmagisterio@gmail.com www.abogadesmagisterio.com

Formato -02

CESANTIAS~F.N.P.S.M.

Sedior(a) —
JUEZ ADMINISTRATIVO DE_ 60 Cil

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER

Vo s o)
i o

- ' 73 - r .f"“ g’/.\‘

Vit ram (orvea {on ¢, mayor de edad, domiciliado(a) en 0Py o by
identificado(a) comio aparece al pie de mi firma, manifiesto a usted que confiero poder espécial’ amplio y
suficiente al doctor PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ , abogado en gjercicio, mayor de edad domiciliado v
residente en Bogota, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a su firma, para que en mi nombre
y representacién inicie, tramite v lleve hasta su terminacidn demanda contra 1z NACION {Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), persona juridica de derecho
publico, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C. representada legalmente por la Sefiora MINISTRA
DE EDUCACION NACIONAL, quien Io sea o haga sus veces v/o FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.4,
persona juridica de derecho piblico, con domicilic principal en la ciudad de Bogota D.C., representada por su
Gerente, o por el apoderado especial que para tal efecto se designe en el momento de la nofificacidn, a fin que
previos Jos iramites provesales previstos en la Ley 1437 de 2011 ejerza el medio de control de nulidad ¥
restablecimiento  del derecho de cardcter lsboral v mediante Sentencia definiiva se  declare
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y a titulo del restablecimiento del derecho se declare que las Entidades demandadas deben [ECOROCENNE -y

paganme, a wavés del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio la Indemnizacién Moratoria por el pago

tardic de las Cesantias (., 407

oo rE D e Ca ke e U rieng e

Se ordene en la sentencia condenatoria el ajuste del valor que sefiala el articulo 187 del C.P.A.C.A. dando
cumplimiento 2 lo estipulado en el articulo 192 del CP.ACA., ¢ ignalmente se condene al pago de las
anteriores swinas indexadas.

Mi apoderado tiene las facultades consignadas en el articulo 77 del C.G.P., asi como las de recibir adnmnistrativa
y judicialmente, notificarse, conciliar, desistir, transigir, sustituir, reaswmir, renunciar, ejecutar v todas aquelias
que tiendan al buen y flel cumplimiento de su gestion, sin que se pueda argumentar que carece de poder
suficiente para actuar. Este poder incluye la facultad de solicitar la liquidacién de la condena, gjecutar la condena
e interponer los Recursos Ordinarios v Extraordinarios.

Sirvase Seffor(a) Juez reconocerle personeria a mi apoderado en los términos aqui sefialados.

Este mandato lleva expresamente consignada la facuitad 2 mi apoderado para diligenciar los espacios en blanco
si 1os hubiere, de acuerdo a Jos documentos que se aporten.
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ORGEANIZACION
PURFIRIO RBIVEROS i7pa.

ABCEADOS / DERECHO BDHINISTEATIVO

"‘ Avenida Calle 19 No 3-10 Of. 402 Edificio BaricharaTsl: 2843447 - 2436009 -Telefax: 3416917 Bogota D.C.

E-maﬁ§:aboqadasmams%mm@umaiLcmm www.abocoadosmaaisierin.com

CES D. 25.295.195 L
N

Senor{a} _ ' \
Courdinadar =
OFICIMA REGIONAL DEL “ONDO MACICNAL \

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERID
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

SOLICITUD DE INDEMMNIZACION MORATORIA EN CESANTIAS DEFINITIVAS DE:

RUTH MYRIAM CORREA CORREA
C.C. No 25.295.185

PORFIRIOC RIVEROS GUTIERREZ, mayor de edad, abogadeo en elercicio, domiciliado en Iz
ciudad de Bogota D. C., identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacion de RUTH MYRIAR CORREA CORREA, persona
mayor de edad, domiciliado(a) v residents en Popayan , de condiciones civiles cansignadas
en el poder adjunto &l presente escrito. con todo respeto me dirfjo a ustedes, en elercicio del
DERECHO DE PETICION, me permito solicitar la  correspondiente personeria v e
Reconodimiento v Pago a favor de mi pouerdante, de la Indemizacion Morateria de gue trata la
Ley 107" d= 20086, articulos 4 ¥ 5, cnma ejee s

L- CUNSDERACIONES
1. Mi.epresentado solicito bajo radicade 2011-CES-0281.53 del 29 de agosto de 2011, ante

la Secrerararia de Educacidn de' TAUCA - Fendo Macional Prestciones det Magisterio
reconocimiento y page de Cesantias DEFINITIVAS.

b

Con Resolucion No. 1512 del 14 de diclembre de 2041, se le reconceis la Cesantia
DEFINITNVG.

3. Mipoderdante devengaba mensuaimente como asignacion basica: $2.351063 ,Prima de
Mavidad $204.085 Prima de Yacaciones $87.960, para un fetal mensuasl de
$2.653.108

4. Al estar mi representade(a) en iz situacion conternplada en la Ley 1071 de 2006, articulos
4° y §° tiene todo el derecho a que se le reconozca v pague l2 indemnizacion moratoria
deprecada.

PBFTICION
Sl respetunsamente con eder:

1. El reconocimiento y paye ge ja indemnizacis., meraloriapor ef no pago oportuno
we las cesantias DEFINITIVAS » favor on mi representado{al, desde & 20 de agosto
de 2011 y hasia el 08 de marz- Je 2014 a razén de un {1) dia de salaric por cada dia
de retardo, fomando ¢omu base e salaric acreditado, de conformidad con laley 1071
de 2008, Ley 91 de 1989 y demas normas concordanies y complementarias, valor que
debera indexarse para el dia del Dago.

2. La indexacién de ia cesantie Payada con Resolucion No. 1121 del 43 de noviembre de
2013, teniendo en cuenta la fechz de solicitud y la fecha del pago.
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swmgsﬁr cebaimante con e procedimis g Hquidar y reconocer las
prestaciones sociales hasla sus campelen \ mias esta en caberzs de
i@ Fiduprevisora SA. {(Decrelo 2381/05) oo enfidad pagadora vy
adrminisirsdoras de los recursos dal Fond nsablidad de efeciuar of
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precisamente constituye fa mora en of pago de las prestaciones sociales.
En este conte wte, mal podifan generarse intereses moratories wo indexacidn alguna v
w“um«cmmﬁ' gmwmm@s constitucionaies y jurisprudenciaies, cuando fa sums de dinero gue
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efects de aeuardo &l principio fundaments! de igrsaiciagd...”
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De usted corfrespete. ™

RICARDO ALFS TUENTES GUZMAN

Secretario de Educacidn y Cultura del Departamento {E)

FROYECTO Y ELASOR:

YULDER PALECHOR RAMIREZ
Frofesional Universitaric ;
Uficing de Prestaciones Socisfes [/

Secretaria de Educacidn v Cultura del Departerments del Caurs
Carrera G No, 3 - 82, Edificio dels Gobarnasio §
se?efaﬁ@ ( 57+2 8244201 Ext. 3104

-mail: despachoseceducacion@sedcauca gov.on
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 188 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicaciéon N°. 379000 de 10 de Octubre de 2016
Convocante (s): RUTH MYRIAM CORREA CORREA

Convocado (s): NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO
MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO)
y FIDUPREVISORA S.A

E

Medio de Conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFL DERECHO

En los términos del articulo 2.° de la Ley 840 de 2001, en concordancia con o dispuesto
en el numeral 6.7 del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1068 de 2015". el Procurador 184
Judicial | para Asuntos Administrativos expide ia siguiente

CONSTANCIA No. 2

1. Mediante apoderado, la convocante RUTH MYRIAM CORREA CORREA, presenid
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 10 de Octubre dei 2016, convocande a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ) vy FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

1. que se declare la nufidad def oficio Radicado SAC 08089 de 28 de abril de 2014,
emitido por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL CAUCA — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, per ser su competencia y como
restablecimiento del derecho, se ordene el pago de la sancidn moratoria, por e ne
pago oportunc de las cesantias definitivas.

2. Se declare que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL CAUCA a través de FIDUPREVISORA S.A.,
debe reconocer y pagar la indemnizacién moratoria, por ef pago tardio de ias
cesantias definitivas reconocidas con las resolucicén 1512 de 14 de diciembre de
2011, a razén de un dia de salaric por cada dia de retarde desde el 2 de diciembre
de 2011 hasta el 2 de marzo de 2012, equivalente a la suma de $7.959.240 de
conformidad con fa fey 1071 de 2006, arficulo 5 fey 97 de 1989 v demas normas
concordantes y complementarias; valor que debera indexarse para el dia def Dago.

3. Que la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL wo

' Decreto 1069 def 26 de maye de 2015 "Por medio dei cuel se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho”. Antiguo articulo §° def Decrato 1716 de 2008,

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencidn: = [ Disposicidn Final:
N.* 188 Judicial Administrativa

5 afios Archivo Ceniral

Verifigue que esta es la version correcta anies de utiizar el documento
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FIDUPREVISORA S.A., de manera solidaria, sobre las sumas adeudas a mi
poderdanfe, incorpore los ajustes de valor conforme al indice de precios al
consumidor, o af por mayor, © como lo autoriza ef articulo 187 dei C.P.A.C. A

4. Que las convocadas den cumplimienio a lo dispuesto en fa conciliacion deniro del
fermina perentorio sefialado en el articulo 192 de C.P.A.C.A.

5. Que el valor que se ordene pagar, sea debidamente indexado para la fecha de
gjecutoria de la sentencia”

El dia de la audiencia celebrada el 24 de Noviembre del 2016, no se hizo presente
apoderado de la parte Convocada, por lo que se le concedié el término de tres (3) dias
para que justificara su inasistencia. En el transcurso del término anterior, el apoderado
de la parte convocada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., presentd excusa solicitando se tenga en cuenta respecto de los
efectos sancionatorios de dicha inasistencia. Dicha justificacion se encuentra
debidamente motivada y susteniada, siendo aceptada por esta Procuraduria,

4. A dicha justificacién se adjunta certificacion de EL COMITE DE CONCILIACION Y

6.

7.

DEFENSA JUDICIAL DE LA FIDUPREVISORA S.A, de fecha diez {10) de Junio de
2015, suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conailiacion y Defensa Judicial
RAFAEL ENRIQUE ROMERQC CRUZ de dicha entidad, donde se manifiesta la
AUSENCIA DE ANIMO CONCILIATORIO de I3 parie convocada.

Conforme 2z lo anterior, este Despacho mediante auto 24 de 01 de diciembre de 2016
dio por agotada la etapa conciliatoria.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisitc de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso adminisiraiive, de
acuerdo a lo dispuesto en los ariiculos 35 y 37 de Ia lLey 640 de 2001, en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 de! Cédige de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo — CPACA.

En ios términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decretd 1089 de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos
aporiados con la conciliacion.

Dada en Popayan, a los dos (02) dias del mes de Diciembre del afic 2016,

-

r'/.l )

L
e
Py

CARMEN YAN@TH;ZAMRANO HINESTROZA T
Procuradofa 188 Judicial T para-Asuntes-Administrativos
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA 188 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacién N° 379000 de 10 de Octubre de 2016

Convocante (s} RUTH MYRIAM CORREA CORREA

Convocado (s): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES
FIDUPREVISORA S.A.

DEL MAGISTERIOQ) -

Medio de Controk: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO N.° 24 DE 01 DE DICIEMBRE DE 20186

Popayan, 01 de diciembre de 20186

1.

Mediante apoderado, la convocante RUTH MYRIAM CORREA CORREA,
presento solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 10 de Cctubre del 20186,
convocando a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) v
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. Bl dia de la audiencia celebrada el 24 de Noviembre del 2018, no se hizo

presente el apoderado de la parte Convocada, por lo que se le concedio e
termino de tres (3) dias para que justificars su inasistencia.

3. En el transcursc del término anterior, el apoderado de la parie convocada

NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., presentd excusa el dia 28 de noviembre de 2016 solicitando
se tenga en cuenta respecto de los efecios sancionatorios de dicha
inasistencia. Dicha justificacidn se encuentra debidamente motivada y
susientada, siendo aceptada por esia Procuraduria.

4. A dicha justificacion se adjunta ceriificacion de EL COMITE DE CONCILIACION

Y DEFENSA JUDICIAL DE LA FIDUPREVISORA S.A, de fecha diez (10) de
Junio de 2015, suscrite por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial RAFAEL ENRIQUE ROMERO CRUZ de dicha entidad, donde

| Lugar de Archivo: Procuraduria Tiempo de Retencidn: Disposicién Finak
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se manifiesta la AUSENCIA DE ANIMO CONCILIATORIO de Ia parte
convocada.

5. Que como consecuencia de o anterior se pone en evidencia la ausencia de
animo congiliatorio, debiéndose dar por agotado e requisitc de procedibilidad.

£n consecuencia, o

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la justificacion presentada por el apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A

SEGUNDQ: Dar por agotado el requisito de procedibiiidad exigido para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrative, de acuerdo a lo dispuesto en los
ariiculos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
articulo 161 dei Codige de Procedimienic Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA. Debiéndose expedir la correspondiente constancia,

TERCERO: Notificar personalmente la presente decision al apoderado de la parte

convocanie,

NOTIFIQUESE, COMUME@UESE Y CUMPLASE

K
. 4
) f ‘\m

CARMEN V‘AM@TE{HZAMBRANG HINESTROZA
Procuradora 188 Judicial | para Asuntos Administrativos
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 188 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N° 379000 de 10 de Octubre de 2016

Convocante (s): RUTH MYRIAM CORREA CORREA

I Convocado {s): NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) -
FIDUPREVISORA S A,

Medic de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTA No. 02

En Popayan (Cauca), hoy veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2018),
siendo las nueve de la mafana (09:00 A. M.), procede el Despacho de la Procuraduria
188 Judicial | para Asuntos Administrativos a celebrar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Se presenta e Dr. FAVIO NELSON
CALDERON MENDEZ titular de la cédula de ciudadania numerc 10296129 expedida
en Popayan y con tarjeta profesional nimerc 276471 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su calidad de apoderado del Convocante, con poder de sustitucion
otorgado por el Doctor PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ como apoderado de la parte
convocante. El Procurador procede a reconocerle personeria en los términos del poder
otorgade. Siendo las 8:20 am. se deja constancia de no comparecencia de las
entidades convocadas NACION — WMINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL {FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO} v FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -FIDUPREVISORA |, no obstante haberse citado al buzén electronico
de las entidades. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: De conformidad
con lo dispuesio por el numeral 7 del Articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 del 26 de
mayc de 2015, el Procurador Judicial concedes a las parles ausente tres (3) dias
para que justifiquen su inasistencia. Se advierte por parte del Procurador Judicial que fa
justificacion debe ser por causas constitutivas de caso fortuito o fuerza mayor, de lo
contrario el Ministerio Publico, entenderd que no hay énimo conciliatorio, dara por
agotada la etapa conciliatoria, expedira la respectiva constancia prevista en el numeral
2 del Articulo 2 de la Ley 640 de 2001 y ordenara devolver a los interesados los anexos
de la solicitud, sin perjuicio de las consecuencias juridicas establecidas en los Articulos
22 y 35 de la Ley 640 de 2001.
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En constancia de lo anterior, se firma la presente acta por guienes intervinieron en la
diligencia, siendo las 9:25 a.m.

oo &7 /jréé:“’? L/g/a{/w/) ,Z/:; 0,4,3,

AVIO NELSON CALDERON MENDEZ

C.C. Neo. 10.286.129 expedida en Popayan

Tarjeta Profesional niimero 276.471 del Consejo Superior de la Judicatura
Apoderado parte Convocante

/‘f.f/_/f/ P ‘ T T —
CARMEN-YANETH ZAMBRANO HINESTROZA
Procuradora 188 Judicial | Administrative de Popayan.
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CES [ 25.285.185 EERLE A~ 17 G

Sefor{a}
SJUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ, domiciliado en la ciudad de Bogota.,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuande en nombre vy representacion de RUTH MYRIAM CORREA
CORREA, domiciliado vy residente en Popayan., de condiciones civiles
consignadas en el poder adjunto al presente escrite, con todo respeto me
dirijo a ustedes, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrative, formulo
demanda contra la NACION (Ministeric de Educacidon Nacional) vy
FIDUPREWVISORA S.A., personas juridicas de derecho publico, domiciliadas
en la ciudad de Bogotda., representadas por la sefora MINISTRA Dk
EDUCACION HNACICNAL vy e PRESIDENTE de ia FIDUCIARIA,
respectivamente, quien lo sea o0 haga sus veces, o por el apoderado especial
gue para tal efecto se designe en el momento de ta notificacion, a fin que
prevics los tréamites procesales previstos en fa Ley 1437 de 2011, se declare
el Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral v medianie Seniencia
con fuarza de cosa juzgada se provea favorablemente a las pretensiones de
la presente demanda.

I. PARTES

Demandante: RUTH MYRIAM CORREA CORREA.
C.C.25.285.185.

Apoderado Judicial: PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ
C.C. 19.450.964 de Bogota.
TP 85808 del C. S 4.

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
MACIONAL - FIDUPREVISORA S A,

Representania Legal: Ministra de Educacion Nacional y -
Presidente Fiduciaria o guien haga

Veces.

Interviniente Agente del Ministerio Publico
Delegado anie los Juzgados de
Bogota.

H. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la Exisiencia del Silencic Adminisirative Negativo, en refacién
con el Derecho de Peticidn radicado el 11 de abril de 2014, ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio — Secrelaria de
Educacion de Cauca — en el gue soliciie el reconocimiento v page de la
sancion moratoria contemplada en ta Ley 1071 de 20086, articulo 57, por
el pago tardio de las Cesantias Definitivas.

2. Subsidiariamente se declare ia nuiidad del oficio N° 1612 de 14 Je daenise
de 2017, emitido por la Secretaria de Educacién de Cauca — Fondo
Nacional de FPrestaciones Socizaies del Magisterio,

#ﬁa,



3. Deciarar que es nulo el ACTO FICTO O PRESUNTO, resuiianie del
Silencio Administrative Negativo, respecio de la solicitud radicada anie
la Secretaria de Educacidon de Cauca, el 11 de abril de 2014, que
presuntamente negd el reconccimiento v pago de la Sancién Moratoria
por el no pago oportune de las Cesantias Definitivas de mi mandanie

4. Se declare gue la Nacidn - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric — Secretaria de
Educacién de Cauca, a través de FIDUPREVISCORA S.A. debe reconoccer
y pagar la indemnizacidn Moratoria, por el pago tardic de las Cesantias
Definitivas reconocidas con la Resolucidon No isiz de @ de diciemvre de
2012, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 2 de
Diciembre de 2011 y hasta el dia 2 de marzo de 2012, (fecha de pago de
dicha prestacion), equivalente a la suma de ($ 8.047.646 MAVY de
conformidad con la Ley 1071 de 20086, articulo 5° Ley 91 de 1989 y
demas normas concordantes y complementarias: valor gue deberd
indexarse para el dia del pago.

5. Se ordene a las Entidades demandadas a que dé cumplimiento a lo
dispuesto en el fallo, dentro def término perentorio sefialade en e} articulo
182 del C.P.ACA.

6. Condenar a las Entidades demandadas a que sobre [as sumas adeudadas
a mi poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice
de precios al consumidor o al per mayoer, como lo autoriza el articulo 187
del CP.AC.A.

7. Condenar a las Entidades demandadas al reconocimiento y pago de los
intereses moratorics, a partir de {a eiecutoria de la sentencia
condenatoria, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme a lo
normado en el articulo 192 del C. 2 AT A,

8. Condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.
i, HECHOS ¥ ANTECEDENTES
Son fundamentos de [a accion incoada en la presente demanda los siguientes:

1. Mediante Peticion radicada bajo el No. 2011-CES-28133 de 29 de agosto de
2011, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisierio —
Secretaria de Educaciéon de Cauca la Sefiora RUTH MYRIAWM CORREA
CORREA, solicito el reconoccimiento y pago de las Cesantias Definitivas.

2. La Secretaria de Educacién de Cauca., mediante Resolucion No 1512 de 14 de
diciembre de 2011 reconocid las Cesantias Definitivas, por un valor de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEICIENTCS TRECE ML
CCUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS {$ 55.613.452 ML/V).

3. Los sesenta y cinco (65) dias para el reconocimiento vy pago de las Cesantias
Farciates, vencieron el 2 de Diciembre de 2011, sin que para esa fecha se le
hubiese pagado dicha prestacion econdmica.

4. £l pago debid realizarse, a mas tardar, el 2 de Diciembre de 2011, pero este
se produjo de manera tardia, por medio de la entidad Bancaria Banco BBVA.,
el 2 de marzo de 2012,

5. Ef 11 de Abril de 2014, radiqué Solicitud de Reconocimiento y Pago de ia
sancion moratoria de las Cesantias Parciaies, anie 1z Sacrataria de Educacion
de! Departamenio de Czuca. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,

6. De acuerdo con ef Decreto 3135 de 1888 Articule 41, y Decreio 1848 de 1989
articulo 102, El simple reclamo escrito ante la entidad interrumpe la
prescripeion.

7. A la fecha no se ha emitido respuesta de fondo por parie de ia Secretaria de
Educacion de Popavan.

8. El 10 de octubre de 2018, presenté soliciiud de Conciliacién prejudicial.
Ante {a Procuraduria.



.

El 24 de noviembre de 2016, se suriid zudiencia de Conciliacidn, ante
ta Procuraduria 188 Judicial Il para Asuntos Administratives de
Popayan.

Me encuentro en términos para incoar la prestacion.

La parte demandante, me confirié poder para actuar.

V. NORMAS VIOLADAS

1.Constitucion Politica de Colombia, Articulos 1°, 2° 49 5° g° 43°
23°, 25°, 53°,58°, 228° y 338°,

'

£l Articulo 1° de la Carta Fundamenta!l prescribe gue nuestro Pais, esté
organizado come un ESTADO SCOCIAL DE DERECHO que obliga a las
autoridades a adelantar sus actuaciones dentrc de los términos
estabiecidos en Ia Constitucién y la Ley.

Por lo tanto af no haber cumplido los términos de {a Ley 244 de 1995,
nace el derecho para el administrado al reconocimiento y pago de ia
indemnizacién alli contempiads.

El Articulo 2° de la C. P. fue desconocido por la Entidad demandada
porgque uno de los fines esenciales de!l Estado es garantizar la
‘efectividad de los derechos consagrados en la Constitucion” v uno de
ellos es el pago oportuno de los salarios v prestaciones sociales.

Los funcionarios publicos deben iratar a toda persona sin
discriminaciéon alguna, porgue ello constituye ia razén de ser de un
Estado; en esie sentido el respeto de los derechos inalienables debe
inspirar todas las actuaciones del Estado conforme al articule 5° de la
C. P, ef cual también se violentd al negar iz indemnizacién moraioria,
reclamada por mi poderdante.

el articulo 68° de la Carta ensefia que los Servidores Publicos son
responsables ante las autoridades por infringir ta ley, por omisién o por
extraiimitacion de funciones. Existe una obligacion de las Autoridades
Adminisirativas para poner en accién lo necesario con el objeto de que
ios derechos de los ciudadanos se reconozcan y paguen, como en el
presente casc, que al producir el acto Administrativo demandado, se dio
todo lo contrario en abierta oposicion al citado Articulo 8°.

Nuestra Constitucién, establece como Principio Minimo Laboral el
mantener los salarios y prestacicnes, sin que ellos puedan ser
afectados.

Dispone ésta nerma de manera imperativa:

“El Congreso expedira el estatute del irabajo. La ley correspondiente
fendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: (...) situacién mas favorable al trabajador en casc de
duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de
derecho. (...) La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo,
no pueden menoscabar la libertad, la digrnidad humana ni los
derechos de los trabajadores.”(Se resaita) Se consagran aca el
principic de rango constitucional en materia laboral sobre la Aplicacion
de ta situacidn mas favorable.

El proceder ilegal de la Administracién no ha permitc gue a mi
mandante se le garantice el derecho al pago oportuno de las Cesantlas
Parciales, al haber incurrido en mora en el pago y negarsele el Derecho
a la incemnizacidon contemplada en la ley 244, transgrediendo el
articulo 532 de lg Carta.

a1



E! articuio 58 en concordancia con el Articulo 336 de la C P. son
iguaimente vulnerados por el Actec Administralivo atacado., en tanto
desconoce los dgerechos adqguiridos de ios docentes consagrados en la
Levy 244 de 1995.

2 Norma legalmente Aplicada.
Ley 1071 de 2006.
Se dejo de aplicar o dispuesto en la Ley 1071 de 20066, que indica:

‘Términcs. Deniro de dos quince (18} dias habiles sigulentes a la
oresentacion de la solicitud de liguidacion de ias cesantias Definitivas ¢
Parciales, por parte de jos peticionarios, la entidad empieadora o aqueila
que tenga a su cargo el reconocimientio y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si redne todos los reguisitos
deierminados en ia ley.

Paragrafoc. &n caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarseie al peticionaric deniro de los diez (10} dias
habiles siguientes al recibc de {a solicitud, sefaléndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendienies.

Una vez aportados ics documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelia en los {érminos sefalados en el inciso primerc de este
articuio.

Articuleo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenia y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual guede en
firme el acio adminisirative gue ordensa la liguidacion de las cesantias
Definitivas o Parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de o establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en &f pago de las cesantias Definitivas o Parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salaric por cada dia de retardo hasta gue se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar fa no
cancelacion dentro del término previsio en este ariiculo. Sin embargo, la entidad
padra repetir contra gl funcionaric, cuando se demuesire que la mora en &l pago se
produjo por culpa imputable a este”

V. RESPUESTA DE LA ADMINISTRACION,
3.1 Entidad Competente Paticion,

La peticion de mi poderdanie, fue presentada ante la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacionai — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric., Segin lg Ley 115 de 1994, articuio 180, la &ntidad que debe
reconccer (as prestacicones de los docentes afiliados al Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es {a Nacidén, por intermedio del
Ministerio de Educacion Nacional

TRECONOCIMIENTC DE PRESTACIONES SOCIALES. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacicna! de Prestaciones Sociales dgl
Magisterio seran reccnocidas por intermedio de! Representanie del
Ministeric de Educacidn Naciconal anie la entidad territorial, a la gue se
encuentre vincuiado el docente.

El acio adminisiralivo de reconocimienio se hara mediante resclucidn que
llevara, ademas, la firma de! Coordinador Regional de prestaciones
sociates.”

La parte actora estaba y esta vinculada como Docente en la ciudad de
Bogota.



Esta funcién la delegd el Ministeric de Educacién Nacional a los
Secretarios de Educacion de izs Entidades Territoriales Certificadas,
segun ta Ley 862 de 2005, articuic 56 y el Decreto 2831 de 2005,

VI. INCOMIPETENCIA DE FIDUPREVISORAL

La Entidad demandada, en reiteradas cporiunidades, remite ésie tipo de solicitudes
a Fiduprevisora S. A., alegando gque como dicha Entidad es la dipuiada para &l
pago, entences debe ser quien responda.

Sin embargo, no existe ninguna norma gue delegue dicha funcidon en Fiduprevisora
S A, como st en cambio, exisie para la Nacion — Ministeric de Educacion Nacional
(Ley 115/84 art. 180}, guien a su vez lo delega en las Secretarias de Educacién
{Ley 962/2005, articulo 568 y Dec. 2831/2005).

Adicionalmente, cuando Fiduprevisora S, A., responde  éstas  soliciiudes,
expresamenie indica:

“Esta comunicacion no tiene caracter de acto administraiive por cuanto Iz
Fiduprevisora S AL, no tiene competencia para expedirlos solo obra en calidad de
administradora de los recurses del Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio vy es emitida por Fiduprevisora S.A., unica y exclusivamente, como
vecera vy administradora del Patrimonic de Fondo Nacional de Prestaciones
Scociales del Magisterio”.

Vil CARGO CONTRA EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO,

Ll Acto Administralivo acusade es degal por Infraccidn manifiesia de la
Constitucidon Politica de Colombia, articulo 13, Principio de Igualdad; articule 53;
del Principie de ia Favorabilidad, de ta Ley 244 de 1995, articule 2° paragrafo v;
Decretos 3135 de 1868, articulo 41 y Decreto 1848 de 1869, arficule 102, de
conformicdad con o explicado en el Capituic Concepto de Viclacién vy de manera
especial viola lo dispuesto en la Ley 1071 de 2008, articulos 4° y 5°

Wil PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

Con los siguientes fallos guiero resaltar que se puede adelantar mediante la via
procesal de o contencioso adminisirative en el presenie ano (2018) el Honorable
Consejo de Estade NOTIFICO Sentencias en las que se sigue pronunciando a favor
sobre el tama:

La indemnizacion por el pago de las cesantias, es un asunto decantando con
suficiencia por el H. Consejo de Estade, quien en Seniencia del 12 de diciembre de
2002, con ponencia del H. Consejero Jesis Maria Lemos Bustamante, Radicade
16C4-01, manifestd:

“B 4. k] analisis de la Sala

El Tribunal de primera instancia negd las stplicas de la demanda argumeniando
que la demandante debio agotar la via gubernativa respecto de la Resolucién
No.0776 del 17 de abrif de 1998, por cuanto con diche acto administrativo se le
negt el derecho a la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias
Definitivas; Agrego que dicha resolucion debid ser el acto atacado pues para la
fecha de expedicidn de la misma la accionante sabia de la mora en que habia
incurride la Administracidn.

5.4.1. La indemnizacion por mora en el pago de las cesantias Definitivas

Los articulos 1 y 2 de la Ley 244 de 1985 establecieron un procedimiento con
terminos precisos y perentorics parz {z liguidacién v pago de las cesantias
Definitivas de los servidores publicos, con el fin de precaver la mora de la
administracidn publica en el cumplimiento de dicha prestacion social. Este conjunto
normativo se complemento con el pardgrafo del articulo 2, mencionado, segin el
cual cuando ta Administracion no cumple con los referidos términos indicados en e
procedimientoc adminisirativo especial mencionado, el servidor publico afectado
tiene dereche a reclamar una indemnizacion eguivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de retardo hasta gue se haga efectivo el page de las cesaniias aludidas.

gt



“DIARIO OFICIAL. ANO CXXXi. N. 42171. 28, DICIEMBRE, 1995. PAG.13

Ley 244 def 29 de diciembre de 1995,
Por medio de la cual se filan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dician otras disposiciones.

Ei Congreso de Colombia
DECRETA;

Articulo 1°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a ia
presentacion de la solicitud de liguidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de
los servidores pubticos de todos los drdenes, la entidad patronal debera expedir la
Resolucion correspondiente, si redine todos 10s requisitos determinados en la Ley.

Paragrafc. En caso de gue la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
debera informarselo al peticionaric dentro de los diez (10) dias habiles siguientes ai
recibo de la solicitud, sefaldndole expresamente qué requisitos le hacen falta
anexar.

Una vez aportados ios requisitos faltantes, la sclicitud deberd ser resueita en los
iermincs sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 2°. La entidad piblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cince (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo gue ordena la figuidacidn de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social.

aragrafo. En caso de mora en ef pago de las cesantias de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera vy cancelara de sus propios recursos, al beneficiario,
un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de {as
mismas, para lo cual sdlo bastard acreditar ta no cancelacién dentro del &rminc
previsto en este articulo, Sin embarge, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pagoe se produic por culpa
impuiable a éste.

(Y

La jurisprudencia del Consejo de Estado’, por su parie, ha precisado la fecha a
partir de la cual se debe contar la indemnizacidn por mora en el pago de las
caesantias Definitivas:

“(...) conforme al articule 1 de la ley 244 de 1995 las entidades deniro de los 15
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de Cesantias
Definitivas, estan obligadas a expedir la respectiva resolucidn v de acuerdo con o
previsto en el articulo 2° de la misma ley fienen un plazo maximo de 45 dias a
partir de la fecha en gue quede en firme el acto administrativo para cancelar la
presiacidén. En este caso el demandante soliciia qgue se declare el silencio
administraiivo negativo frente a su peticidn del 9 de marzo de 1898 es decir que
esta es la fecha que puede tomarse para efecto de contabilizar ta aplicacion de lcs
articulos 1y 2 de la ley 244 de 1895, Asi entonces, resulta acertado ordenar que &l
valor al que por conceptc de cesantias Definitivas e intereses ienga derecho &l
demandante sea actualizade atendiendo el indice de precios al consumidoer, por &l
pericdo comprendido entre el 1 de octubre de 1987 v hasta el 8 de junic de 1899,
momento a partir del cual iene derecho ai reconocimianto de sancidn por mora, en
las condiciones antes precisadas.”

De acuerdo con lo anterior, los terminos deben aplicarse de manera gue se
contabilice un total de sesenta (60) dias habiles a partir de la fecha de presentacion
de la peticidn, siempre que se cumplan las condiciones y se aporte ia
documentacion requerida para acceder al pago de ias cesantias Definitivas.

5.4.3. El caso concreto

“ Sentencia del Consejo de Estado del 7 de diciembre de 2000, Sala de 1o Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccidn “AY, consejero ponente Alberto Arango Mantiila, acter José Ever
Rodrigucr Barraro, Radicado : 2020-00



Si bien la demandante presentd peticion de liquidacion de sus cesantias Definitivas
ante la Direccién Seccional de Adminisiracidn Judicial el 15 de abril de 1887,
debera tomarse en consideracién el 1 de julio de 1987, toda vez gue en dichsa
fecha se desvincuid del servicio v antes de la misma no podia surgir derecho a
reclamar la prestacion social mencionada, instituida para atender las necesidades
del empleado a partir del momento en gue cesa en sus funciones {(Fl. ©).

En vistza de gue 2 la solicitud no fueron acompanades los documentos requeridos
para adelantar la diligencia, la Direccidén Seccional de Adminisiracion Judicial
solicitd jos mismos a2 la peticlonaria, hoy demandante, por oficio del 7 de julic de
1987 (FL47).

Come el 10 ¢de julic de 1897 la demandante radicod un escrito en el gue allegaba las
certificaciones pedidas, desde esa fecha deben computarse los términos a los gue
alude ia Ley 244 de 1885, esto es, cuince (15) dias habiles para "expedir la
Resolucion correspondients” de liquidacidn de las cesaniias Definitivas, mas
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir de la fecha en la cual haya quedado en
firme dicha Resclucidn, para efectuar el pago de ia prestacién social. Esto implica
gue deben contabilizarse un tolal de sesenta (B0} dias habiles a partir de la peticion
mas el {érminc de ejecutoria de la resolucion correspondiente {asi lo indica el
ariiculo 2 de la Ley 244 de 1895), en este caso 12 0778 gel 17 de abrl de 1828 que
tuvo un fermine de ejecutona de cinco (5} dias hébiles, para un gran total de
sesenta y cinco (85) dias nabiles {(Fis 11, 27 v 5 del cuadermno No.2).

En estas condiciones, deben conlarse sesenta y cinco (65) dias habiles desde el
10 de julio de 1897 para delerminar la fecha a parlir de iz cual se incurrid en mora
por parte de la eniidad, o cual significa gue e} pago de las cesantias Definitivas
debid rezlizarse 2 mas tardar el 14 de octubre de 1997, con lo gue resulia evidente
gue la Administracion incurrié en mera si se toma en cuenia que 2! page de la
prestacion social se efectud el 17 de abril de 1998, segun o acepia la demandante
(FL 4.

En conciusion, iz sancidon a la gue se refiere e! paragrafo del articule 2 de la Ley
244 de 1985 por mora en el pago de ias cesantias Definitivas consistente en “un
dia de salario por cada dia de retarde hasta que se haga efectivo el pago” debera
coniabilizarse entre el 14 de octubre de 1997 y el 17 de abril de 1998.

Ast mismo, de conformidad con la tesis acogida por la Sala en cuanto a ia
aplicacion de los ajustes de valor contemplades en el articule 178 del C.C.A.
(indexacion), se pronunciara la sentencia en tal sentido, habida consideracion de
que se trata de un factor de equidad, en virtud del cual se conserva la capacidad
gdguisitiva de esas sumas, por manera que lo conirario implicaria un desmedro ¢
empobrecimiento para la actora, y consecueniements, un enriguecimiento sin
causa para el organisme oficial,

Ahora bien, para liquidar dicha indexacién la entidad demandada deberd aplicar la
formula que se seflalard en la parte resoiutiva de esta providencia de manera
escalonada, es decir, que el mes mas antiguo tendraé una actualizacion mavor a la
de los subsiguientes, y el més reciente una menor, y como es 1dgico, ejecutando
una operacion aritmeética similar en relacién con cada aumento o reajusie salarial.
O sea gue para ello debera fomar en cuenta los aumenios ¢ reajusies reconocidos
o decrelados pericdicamente, para deducir la indexacion gue sfects las surmas
causadas mes por mes.

Finaimenie, la Sala desestimz |z tesis segln la cual la Administracion no incurrid
en mora por cuanto el pago se efectud el mismo dia de la expedicion de la
Resclucion 0776 del 17 de abril de 1998 por la cual se ordend el pago pues para
dicha fecha la Direccion Seccicnal de Administracion Judicial habia retardade ya
varios meses el pago de las cesantias Definitivas, excediendo con creces los
terminos de la Ley 244 de 1895, que no deben apreciarse por separado sino en su
conjunto {quince (15) dias + cuarenta y cinco (45) dias + el término de ejecutoria
de la resolucion que ordena el page), pues de no ser asi la Administracién padria
dilatar indefinidamente la fecha de expedicidn de la resclucion que dispone e
desembolse de las cesantias Definitivas, burlando con ello el propdsite de la Ley.

Decision
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cn merfo de lo expuesio el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B”, administrando justicia en
nombre de la Repablica de Colombia y por autoridad de 1a ley.

FALLA
REVOCASE lz sentencia del Tribunal Administrativo de Santander, Cesar v Norte
de Santander, Sala de Descongestion, del 31 de octubre de 2000, gue declard
prebada la excepcion propuesta por la entidad demandada. En su lugar se
dispone;

CONDENASE 2z la entidad demandada al pago, en favor de la demandante
BEATRIZ CUBEROS DE CORCNEL, ideniificada con cédula de ciudadania No.
27'585.315 de Cucuta, de una indemnizacion equivalente a un dia de salario por
cada dia comprendido entre el 14 de octubre de 1897 v el 17 de abril de 1998, por
mora en el pago oportuno de las cesantias Definitivas en los términos de la Ley
244 de 1895,

De igual modo, se ordena la actualizacién de las condenas en los férminos del
articulo 178 det C. C. A, dando aplicacion a 1a siguiente férmula:

R=RH Indice final
Indice nicial

£n la gue el valor presente ( R ) se determina multiplicande el valor histérico (
R.H), que es lo dejado de percibir por la demandante por concepic de la
indemnizacién por mora en el pago de las cesantias Definitivas desde e diez v
siete (17) de abrii de mil novecientos noventa y ocho (1998} hasia la fecha de
gjecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir e indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigenie en la fecha de sjecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en gue se causaron ias sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos © reajusties producidos ¢ decretados
durante dicho pericdo, como se indicd en ia parte motiva de esta sentencia”

2. Sentencia del veintidos (22) de enero de dos mil quince (2015) proferida por el
Consejo  de Estade radicado 73001-23-31-000-2013-00192-01{0271-14)
Consejero ponente: YANETH LUCIA GUTIERRE?Z GUTIERREZ, declard:

(...) Ahcra bien, en el presente caso el acto administrativo se proyectd 54 dias
habites despues de haberse radicado ia reclamacion prestacional, sin que Ja
entidad demandada hubiera advertido una falencia en los documentos
aportados; sin embargo, posteriormente, la Fiduprevisora requirié al Juzgado
Frimero Laboral del Circuito para que expidiera una certificacion, la cual fue
aportada por la interesada y aun asi ef frémite de la solicitud continus
difatandose en el tiempo. Es més, una vez se profirid la resolucion de
reconocimiento de las cesantias parciales, el pago se realizé por fusra del
plazo legal sin justificacion alguna,

Asifas cosas, la pelicion se radico ef 27 de enerc de 2670 v la parte accionada
no informa a la inferesada oporiunamente que la documentacién suminisirada
esiuviera incompleta, por lo cual el acto administrativo de reconocimiento
debia emitirse deniro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de ia
solicitud, es decir, a mas tardar el 17 de febrero de 2016, sin embargo, el
mencionado acto 50lo fue expedido hasta el 29 de noviembre de 2010,

A suturno, el pago de las cesantias se hizo efective ef 15 de julio de 2011,

Con fundamenio en o anterior se demuesira que la administraciéon omitio ef
cumplimienio de los términos establecidos en la ey tfantc para el
reconocimiento como para el pago de las cesantias reclamadas por a
demandarnite, es decir, 15 dias para expedir el acto de reconocimiento, & més
que corresponden al término de la gjecutoria v 45 dias denfro de los cuales
debia realizar el pago. En efeclo, de acuerdo con el antferior confec el pago
debio producirse el 3 de mayo de 2010, perc solo se hizo hasta el 15 de julic
de 2071, porio cual, se causo la sancion moratoria entre el 4 de mayo de 2070
y 14 de julio de 2071, tal como lo indico ef A quo.



De ofro fado, no es admisible ef argumento expuesto por ef Fondo Nacional de
Frestaciones Sociales del Magisterio sequn ef cual para compensar la demora
en ef pago de las cesantias lo procedente es ordenar ef interés moratorio y no
la sancién moratoria reclamada, toda vez que el primero tene por objeto
compensar ia perdida de poder adquisitivo de la moneda y de ninguna manera
sustituye ef reconocimiento de la sancion moraforia, pues, como su nombre lo
indica, se frata de un correctivo pecuniario a cargo de la administracion por
incumplir los plazos establecidos por el legisiador para reconocer y pagar
oportunamente la prestacion social en comento. En tal sentido esta
Corporacién ha expresado’;

1.

Finalmente, debe decirse que no es de recibo el arqumento expuesto por fa
entidad recurrente fundado en el hecho de que haber pagado interés moratorio
para compensar la demora en & pago de las cesantias, le eximia de fa
responsabilidad de pagar fa sancion gue nos ocupa, pues de la resofucion de
reconocimienic  pensional v del cerfificado de cesantias aportado al
expediente’ no se evidencia que se hubiera pagado interés moratorio alquno v,
en el evento de haberse reconocido, el valor pagado por tal concepto pudo
tener ef objeto de compensar, de algan modo, la pérdida del poder adguisitivo
de la suma edeudada, a causa del lranscurso del tiempo, pero en nada
chstaculiza fe reclamacion de Is sancion chjeto de fa iitis.

Al respecfo, es necesario precisar gue fa moratoria por el reconoccimiento
inoportuno de las cesantias es de tipo sancionatorio, estd expresamente
consagrada en la ley vy a ella se accede una vez se cumplan los supuestos
previstos en la norma y, como en el caso bajo andlisis se configuraron los
presupuestos para su reconocimienio, era viable acceder a las suplicas de la
demanda.”.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala confirmaré la sentencia recurrida,
mediante la cual se accedio a las suplicas de la demanda.

En meério de o expuesio ef Consejc de Estado, Sala de lo Contencioso
Adminisirativo, Seccién Segunda, Subseccitn B, administrando Justicia en
nombre de fa Repdblica y por autoridad de fla Ley,

FALLA

CONFIRMASE Ia Sentencia de 13 de noviembre de 2013, proferida por ef
Tribural Administrative del Tolima, que accedio a las prefensiones de ja
demanda incoada por Yaneth Lucia Gutiérrez Guliérrez contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
def Magisterio y el Municipio de lbagué.”

3 Sentencia del 08 de julio de 2015 proferida por el Consejo de Estado
radicado 17001-23-33-000-2012-00012-01 (2114-2013) Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, manifestd:

“...esta Sala encontro probado, tal y como se explicé en el numeral respectivo,
que fa soffcitud de cesantias parciales fueron presentadas ef dia 26 de enero
de 2008 es decir, que ef plazo de los 65 dias establecidos en Ia Ley 1071 de
2008 finiquitaron el 6 de mayo de la misma anualidad, sin embargo, tales
emolumentos fueron cancelados ef dia 25 de febrero de 2011, Io cual, sin mas
preambulos, permite comprender una mora evidente que debe ser sancionada
al lenor de las disposiciones ampliamente expuestas en esla providencia, tal y
como en buena practica lo hizo ef Tribunal a guo.
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Ahora bien, para esta Sala no es de recibo el argumento expuesto por parte de
la entidad demandada, cuando considera que el reconocimianio de la cesantia
no lleva consigo fa obligacion de su inmediata cancelacion, en tanto gue de
aceptar tal afirmacion, se desconoceria no sélo la naturaleza constitucional v
fegisiativa de la cesantia, sino también, se defaria un amplio margen de
discrecionalidad en cabeza del Estado para efectuar e pago de un derecho
debidamenie adquirido, razén porla cual, v como es logico, se expiden ese
tivo de normas que establezcan un plexo de igualdad entre las y los
cludadanos y a su vez permitir, de alguna manera, &l posible abuse de posicion
dominante por parte de las autoridades de ia Nacion.

Con todo lo anteriormente anotado, esta sala confirmara en todas sus partes la
decision del Tribunal Administrativo de Caldas en el sentidec de acceder a las
pretensiones de la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
interpuesta porla sefiora Margarita de Jesus Carvajal Uribe.”

4. Sentencia de Segunda Instancia del diez {10) de diciembre de dos
mil guince (2015) NOTIFICADA el veintidos (22) de enero de 2018,
proferida por el CONSEJO DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, Radicado: 11001-03-15-000-2015-
01988-01, Consejero ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ por
medio de la cual DEJA SIN EFECTOS |a providencia del 7 de octubre de 2014
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Segunda, Subseccion “E”, Sala de Descongestién vy ORDENAR a dicha
Corporacion que dentro de los treinta (30) dias siguientes contados a partir de
la notificacién de la providencia, profiera una nueva decision, argumentado lo
siguiente:

“5.5. lgualmente, en sentencia de 19 de noviembre de 2019, con ponencia
del Consejero de Estado Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, se establecid:

(...}, se tiene que partiendo del 28 de noviembre de 2603 y dado que no hubo
respuesta de fa enfidad, los 15 dias habiles para proferir el acto adminisirativo
de reconccimiento vencieron el 22 de diciembre de 2003, luego deben
contabilizarse los 5 dias de gjecutoria de la decisién, lo gue nos lanza al 30 de
diciembre del mismo afo. Posteriormente, deben contabilizarse los 45 dias
para el pago, para un fofal de 65 dias habifes, gue nos remite hasta e & de
marzo de 2004 (..}

Resulta imporfante recordar, gue las cesantias responden a un derecho
fundamental de Jos ex servidores, gque exige el pagc oporfunc de sus
acreencias, como medids de profeccion mientras reanudan nuevamenie sus
actividades faborales. De ofra parte responde a un castigo, a la inercia de fa
adminisiracion y al palrono incumplido. Este vy no olro, fue e espiriu del
Legisiador cuando contempls la cancelacion de ia sancicn moraloria, por ende,
no hay ninguna justificacién de tipo administrativo en ef retardo del pago de las
cesantias que exonere de responsabilidad al patrono.”

5.7. Asi las cosas, la Sala considera que el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca desconccio el precedente jurisprudencial del organo de clerre
en la materia, puesto gue dio aplicacidén a la regla general dispuesta en &
arficulo 5 de la Ley 1071 de 2008, sin tener en cuenia gue en ios evenics &n
gue la administracidn responde de forma tardia, Iz contabilizacion de la sancidn
moraicria parie desde la fecha en gue el soliciianie presenia la peticion de
reconccimiento de cesantias.

5.8. For ditimo, es precso indicar que ef Tribunal Administrativo de
Cundinamarca no expuso ninguna justificacion para apartarse del criterio
unificade por el Consejo de Estado. Lo Unico que sefald fue que la
Resolucion No. 001386 de 23 de julic de 2009 no fue sometida a conirol de
legalidad; mientras que el acto ficto que surgio a ralz de la peticion del pago de
la sancién moratoria si. De manera que, a juicio del Tribunal, los 45 dias
hablies comenzaron a correr desde el 18 de agosto de 2009,



No obsiante, la Sala no encuentra este argumento como valido para apartarse
de la regla jurisprudencial ya explicada, pues la razon arglida por el Tribunal
no tiene relevancia en el conteo de la sancién moratoria. Ademas, no es
posible olvidar que desconocer el precedente jurisprudencial, sin que medie
una razon de peso, implica la vulneracion al derecho fundamental a la igualdad.

5.9 Alendiendo a todos los argumenios expuestos, se revocard la sentencia
impugnada, proferida sl 3 de septiembre de 2015, por el CONSEJO DE
ESTADO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” vy en consecugncia se
dejara sin efeclos la sentencia del 7 de ociubre de 2014, expedida por &l
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA —
SUBSECCION “E”, por haber desconocido del precedente judicial.

En meriio de o expuesto la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioss
Administrative del Conseio de Estado, administrando justicia en nombre de
ta Republica y por auteridad de ia ley.

FALLA

1. REVOCASE la providencia impugnada, proferida e! 3 de septiembre de
2015 por ef CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
"B”, por las razones expuesias en la presenie providencia.

2. En su lugar, AMPARESE los derechos fundamentales al accesc a Ja
administracidn de justicia y a Iz igualdad de la seficra ELSA ELVIRA ROCHA
RODRIGUEZ,

3. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 7 de
octubre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion ‘E", Sala de Descongestion, v ORDENAR a
dicha Corpeoracién que dentro de los treinta {30) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, profiera una nueva decision,
en la gque sean fenidas en cuenta las consideracionss hechas en esta
sentencia.

4. NOTIFICAR la presente decision a los interesados, por telegrama o por
cualguier otro medic expedito.

5 ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision. ” (Negrilia v
sombreado fuera de texio)

IX DOCTRINA PROBABLE

Con sentencia No. C-836 de 2001, con ponencia de! doctor Rodrige Escobar Gil, la
Corte Constitucional estudi¢ la constitucionalidad det articuio 4° de Ia Ley 69 de
1898, que precisa fa nocién de “doctrina probable”, su zlcance v aplicacién, al
respecto sefialo la Corte que Iz figura de “doctrina probable” esid constituida Dor un
numero plural de decisionss judiciales, las cuales han sido formuladas aplicando la
ley a situaciones sociales concretias v por tanto fijlando el zlcance de la misma
frenie a dichas situaciones. Dentro de fa misma determing gue no una sino ires
sentencias uniformes de fa Corte Suprema de Justicia ¢ del Consejo de Estado
sobre un mismo punto de derecho, constituyen “doctrina legal probable” e
Magistrado Redrige Escobar Gil explica de donde proviene la fuerza normative de
la Doctrina probable:

“(.)La fuerza normativa de la doctrina probable proviens (1) de la auicridad
olorgada constitucionalmente al dérgano encargado de establecerla unificando la
jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del caracter decantado de la interpretacion
que dicha autoridad viene haciendo del ordenamiento positivo, medianie una
continua confrontacion  y adecuacion a la realidad social v; (3) del deber de los
jueces respecte de a) la igualdad frente a la ley v b) la iguzaldad de trato por parte
de las autoridades y; (4) del principio de buena fe que obliga también a la rama
lurisdiccional, prohibiéndole actuar conira sus propios actos.”

X. REPRESENTACION DE LA NACICN

72



Dispone el Cddigo Coniencioso Administrativo, {(Art. 14% Cdodigs derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011), gue en l0s procescs gue se adelanten contra la
Nacion, como en el presente caso, estard representada por el Ministro ¢ por la persona de
mayor jerarquia de la Entidad.

Se fiene en conclusion, gue la Nacién (Representada por e Ministerio ds Educacion
Nacional, quien tiene bajo su cargo al Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del
Magisterio), es la Unica entidad, con legitimacién para comparecer como la demanda vy
contra guien la parte aclora, me otergd poder.

Al CADUCIDAD DE LA ACCICHN

El Juzgado 12 Administrativo de Descongestion de Bogoia con seniencia
del 12 de agosto de 2011 se pronuncid frente a la caducidad de la accidn
de Nulidad Restablecimiento de! Derecho asi:

“Respecio de la excepcion de caducidad de la accién de restablecimiento
del derecho a gue hace referencia ia apoderada del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por cuanto la demanda no se ajusta a 1os
presupuestos del articulo 136 numeral 2 del C.C.A se sncuentra gque
claramente sefiala que tratandose de prestaciones periédicas como fa del
Sub Lite, la demanda puede proponerse en cualquier tiempo, pues si bien
fos actos administratives demandados fueron expedidos por las entidades
accionadas en ef afo 2009 y la demanda se interpuso en ef 2010, la
controversia gue esta lleva se refiere a fa omisicn del page de la sancion
dispuesta por fa ley respecto dei no pago oportunc de fas prestaciones
sociales a favor del petente las cuales se generan continuadamenie, sin
descontar el hecho de que no hay constancia de notificacicn ©
comunicacién de los actos acusados, razdén por ia cual no hay lugar a
declarar probado éste medio axceplive.”

Adicional ios actos que reconocen prestaciones peridodicas podran
demandarse en cualguier tiempo por la administracion o por [os
interesados; asi lo afirma ia Sentencia del Consejo de Estado-5ala de
o Contencioso administrative No. 2589 de junio 12 de 2003 M.P. Ana
Marta Olaya Forero en la que expone:

“ina lectura simple de la norma citada permite interpretacicnes posibies
frente a las frases resalfadas de la preposicion normativa: {...} sin
embargo los actos gue reconczcan prestaciones sociales periodicas
podran demandarse en cualguier tiempo por la administracidén o por
{os interesados.

Estima la sala de lo confencicso administrative del Consejo de Esfado,
gue una sana inteleccién de la norma cita gue debe considerar ef
sentido gramatical de la palabra “Prestaciones” qgue para el presente
caso coincide con su sentido técnico-juridico fa prestacion puede
entenderse como el objeto de toda obligacién gue se fraduce en dar,
hacer ¢ no hacer.

De acuerdo con lo anterior el {érmino de prestacion estipuiado en el
Art, 136 del C.C.A. tiene un concepic genérico, aplicable a todas las
obligaciones por constituir el objeto de ellas.

(...} de acuerdo con la inferpretacion gque la sala coge en esta
Sentencia se entiende gue la caducidad de fa Accidon de Nufidad y
Restablecimiento def Derecho de cardcter laboral no opera frenfe a los
Actos administratives gue coniienen Ja decisién de la administracion
schre el reconocimiente de fa prestacion contenida en cuaiguier
chiigacion de orden faboral”

De otro lado ia _seniencia emitida el dig D2 de Sepiiembre del 2010 por =l
Consejc _de Estado~Sala de lo Contencioso Adminisirative - Seccidn
Segunda - Subseccion B, con el M.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve (),
reafirma lo enunciado anieriormente, toda vez gque reza:




“Por otra parte, ios derechos presfacionales derivados de una refacién
faboral pueden reciamarse durante un fapsc igual a fres afios contados
desde fa fecha en que se hicieron exigibles al tenor de fo dispuesic en
los articulos 245 def Cédigo Frocesal del Trabajo y de ia S.8. y 471 del
Decreto-Ley 37135 de 7988. Esta regla resulta aplicable iguaimenie a
fos Derechos accesorios de las presiaciones sociales como es ef caso
de fa sancicn por el no pago oportuno _de las cesantias” (resalto vy
subrayo)

Basie la Jurisprudencia transcrita, para concluir de una vez por tedas, que
no hay lugar a fa caducidad de la accién por parte de mi mandanie para
acceder al pago de la indemnizacion moratoria por el ne pago coportuno de
las cesantias sean Definitivas o Parciales, esto en virtud a las leyes gue
regulan esta clase de prestaciones, en aras de ver restablacido ef deracho
del actor vy procurar el resarcimienic por el dafio gue se irroga al
demandante.

AU AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION

En lo relativo al presupuesto procesal de la accidn contenciosa adminisirative, como 1o
@3 el agotamienio previo de [a via gubernativa, debe observarse que la misma se
encuenira agotada en los t&rminos del inciso final del articulo 76 y del articulo 87 del
C.P.ACA. encuante disponen que;

ART. 78.- “... Los recursos de reposicidn y de queja no serén obligatorios ”

ART. 87: “Leos actos adminisirativos quedaran en firme:(..)
3. Desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer
los recursos, si estos no fueron interpuestos, o si se hubiere
renunciado expresamente a ellos.”

Siendo elic asi es dable enirar a reciamar la declaratoria de Nulidad
de la Resolucidn demandada v su consecuencial Restablecimiento del
Derecho, toda wvez gue ha guebraniado e ordenamientoc
Adminisirative, que amparaba una situacién juridica subjetiva.

XML PRUEBAS

Se allega con la demanda:

1. Cedula de Ciudadania.

Z. Copia de Resolucic N°. 1512 de 14 de Diciembre de 2011 (2 fis)

3. Copia de Notificacién de la Resolucidn en mencién (1 1)

4. Copia recibo de Pago, emitido por el Banco BBVA (1 fi).

5. Copia del Agotamiente de Via Gubernativa de fecha 11 de abril de
2014 {1 .

6. Copila de Oficio N° 8089 de 30 de Abril de 2014, emitido por la

Secretaria de Educacidn de Popayan (2 1),

7. ORIGINAL de Constancia, ante la Procuraduria 188 Judicial | para
Asuntos Administratives de fecha 2 de Diciembre de 2018 (2 fis)

8. ORIGINAL del Acta N°2401 v Constancia N° 2 de Conciliacién, ante
ta Procuraduria 188 Judicial | para Asuntos Administrativos de fecha
1 de diciembre de 2018 y 24 de noviembre de 2016 (4 fis)

XIW. ANEXOS

= [os refacionados en el acapile de pruebas.

o Poder legaimente conferido para ta presente actuacién.

« Copias de la demanda y sus anexos para sus correspondientes
irasiados a las Entidades Demandadas, el Ministerio Publico v la
Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado.

= Copia de la demanda para ! Archivo def Juzgade en medio
magnético (CD).

XV COMPETENCIA Y CUANTIA
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£l H. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Magistrado
Ponente Dr. José Cvidio Claros Polanco, con Radicado
1100010102000201202748 00/1830 C, se pronuncié sobre el conflicto
Negativo entre la Jurisdiccion® de lo Contencioss Administrative
representada por el Juzgado Séptime Administrativo de Descongestién det
Circuito Judicial de Bogota y la Jurisdiccidén Ordinaria Administrative en
cabeza del Juzgado Veintiocho Adjunto Laboral del Distrito Judicial de
Bogota, con ccasidén de accién de nulidad v restablecimiento del derecho,
aduciendo o siguiente:

“Por o anterior, y en concordancia con el principio de justicia' rogada®, el
cual se aplica en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se concluye
como intencidn de la accicnante de obtener la declaratoria de nulidad del
acto administrativo negative ficto o presunic mediante e! cual
presuntamenie se le negd el pago perseguide v como consecuencia de tal
deciaracion, se le reconozca vy pague la sancién moratoria perseguida.

Teniendo en cuenta que la demanda originaria de la presente controversie,
se presento en vigencia del Decreto 01 de 1984, advierte la Sala, que el
presente asunto se atendera con lo dispuesto en dicha norma, pues de
conformidad con lo sefialado en el inciso 3° del Articulo 2308 del nuevo
Cédigo de Procedimienio Adminisirative y de lo Contenciosse (Ley 1437 de
2011), el legisiador dispuso: "Los procedimientes vy actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesocs en curso a la vigencia
de la presente lgy seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
regimen juridico anterior”.

Por lo antericr, corresponde a la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa el
conocimiento del asunto de autos, en razdén, en principio, a la naturaleza
de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impeirada por iz
seficra CARMEN ELENA SARMIENTO FORRERQO, ia cual se encuenirs
prevista en el articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo (Decrete
01 cde 1984), que a la letra reza:

"Articule 85, ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHG. Toda persona gue se cres lesionada en un derecho amparado
en una norma juridica, podra pedir gue se deciare la nulidad del acto
administrative y se le restablezca en su derecho; también podréd solicitar
gque se le repare el dafio. La misma accidén tendrd quien prefenda gue le
modifiguen una Obligacion fiscal, o de otra clase, o la devolucidén de lo que
pagd indebidamente”

En fal orden, se trata de un asunio de conocimiento de la Jurisdiccion
Conienciosa Administrativa, puss e! derecho reclamado a través de la
presente accién ataca un acto adminisirative, situacidn con la cual el Juez
Crdinaric no tiene competencia para resolver la pretension de la actiora,
toda vez gue tal coniroversia es propia de los Jueces Administrativos,
Jurisdiccion a gquien se le remilira la presenie aciuacion para lo de sy
cargao.

En merito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Supericr de la Judicatura, en usc de sus facuitades constitucionales vy
legales.”

Cerolario de lo anterior gueda clarc gue es usted sefior Juez el
competente para conocer de la presente demanda, por iz naturaicza
dei proceso y por ser su jurisdiccidn el lugar de prestacidén de servicio
del docente.

"WVeéase Constitucién Politica de Colombia, articulo 2688, numeral 6: ARTICULC 256. Correspondan al
Consejo Superior de la Judicalura o a los Consejos Seccionales, segin &l ¢caso v de acuerdo a la ey,
fas sigulenies alribuciones: §. Dirimir los confiictos de compeiencia gue ocurran entre las distintas
iurisdiccionas

i

Lsiado, sentencia de! 22 ¢dg febrero de 2007, Saia de io Contencioso Adminisirativo,
Seccion Quinia, Radreado 110010328000200600024, R4 Mo, 3959



AVI. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Se esiablece en relacion con el derecho pretendido Teniendo en cuenia
que mi representado devengaba un salario para el afio 2011 de: $ 2.653.108 &
monto de ta cuantia la estimo superior a la suma de OCHO MILLONES
CUARENTA Y SIETE MIL SEICIENTOS CUARENTA Y SEIS PESCS (%
8.047.846 MA/CTE), a la Techa de presentacion de ia presenie demanda, que
corresponde a 91 dias de mora por un valor de $ 88.436 pesos diarios.

INDEMNIZACION

ARC | SALARIO VALOR X DIA_| DIASDEMORA | MORATORIA

2011 | $ 2.653.108 $ 88.436 a1 $ 8.047.646

XV, ADMISIBILIDAD

Este Medio de Control se presenta bajo el entendido de lo dispuestc en las
normas preexisientes a ifa admisibilidad vy presupuesios procesales del
mismao, 28i;

Codigo Genera!l deil Proceso —

“Articulo 89 Presentacidén de la demanda: La demanda se entregara,
sin necesidad de presentacion persenal, ante el secretario del despacho
judicial al que se dirtja, o de la oficina judicial respectiva, cuien dejaréd
constancia de la fecha de su recepcion.”(Negrilla fuera de texio)

Articulo 244. Documento auiéntico.

“(...) Tambien se presumiran auténticos los memoriales presentados para
que formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus
contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio v los
poderes en caso de sustitucion.” (Negrilla fuera de texio)

Ley 1437 de 2011 -

“Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente
prohibido:

(...)3. Exigir la presentacidén personal de peticiones, recursos o
documentos cuando ia ley no lo exija.”

XVHE DOMICILIO PROCESAL ¥ NOTIFICACIONES
De la Entidad demandada:

1. La NACION (Ministerio de kducacién Nacional), en las oficinas del
representante legal, seflora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,
quien lo sea 0 haga sus veces, o por el apoderado espscial que para
tal efacto se designe en el momenio de ia notificacién, en el Centro
Administrative Nacional - C. A. N., CALLE 43 No. 57 - 14 en la

ciudad de Bogota. Correo Elecirénico:
notificacionesivdiciales@mineducacion. cov. oo,

FIDUPREVISORA S.A. En la Calle 72 No 10-03, Primer Piso, en la
cludad de Bogota, en cabeza del PRESIDENTE de Fiduciaria, quien
o) sea ol haga Sus veces. Correo Electrénico:

T N B T e R et o R U B N .
R R R R A L S @U';S\J; [P

Del Demandante: Cra 20 A N° 8 -57 Guayabal — Popayan.

El Suscrito: En la Secretaria de su Despacho o en la Avenida 18 No
3-10 Oficina 402, Ldificic Barichara, Torre B, en ia ciudad ds

Bogota. Teléfonos: 3143342040 -310271173%97 Correo FElectrénico:
chogadeosmagisiericnoiii@yahoo.com




CONTACTO PARA LOS TRASLADOS:

1.- MINISTERIO PUBLICO: Carrera. 5 No. 15 — 80. Teléfono

5878750 en la ciudad de Bogota. Cerrec  Elecirdnico:
paticiones f")t} couraduria. aov.oco,
funcionoublica@procuraduria goy.co

Z2.- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:
Carrera 7 No.75 - 88 Centro Empresarial C - 76 Piscs 2 y 3.
Telefono 2558855 Exiensiones 4086, 407, 408 v 408, en ia ciudad de
Bogota. Correo elecirdnice: meszavuda@defensgiuridica. gov. oo

C.C. No ‘29 450.864 de Bogota
T.P. No. 95.808 del C. S. de la J



