Sefiores
Juzgados Administrativos de Popayén
E. S. D. =

PODER ESPECIAL

JOSE WILLIAM HORTA VANEGAS, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de representante legal de ECOLAB COLOMBIA S.A. (en adelante la Compaiiia),
identificada con NIT 830.039.854-3, respetuosamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a: ISABELLA GIRALDO FERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.130.601.271 y portadora de la tarjeta profesional No. 220.513 del Consejo Superior de la Judicatura; y a
CAROLINA DELGADO ESGUERRA, identificada con la cédula de ciudadanfa No. 31.322.447 y

portadora de [a (galjeta profesional No. 161.178 del Consejo Superior de la Judicatura, para que

individualmente ¢ en conjunto inicien y lleven hasta su culminacién el proceso en ejercicio de la

- pretension de Nufgdad y Restablecimiento del Derecho ante los Juzgados Administrativos de Popayén, en
primera instanci fe ser necesario, interpongan los recursos ordinarios y extraordinarios a que haya

_ lugar, contra (i) aciones de Aforo N°s. 160.18.03.308-2016, 160.18.03.309-2016, 160.18.03.310-
2016'5/.5:160.:lf8.03;3_g'1r2016 del 22 de marzo de 2016, y (i) las Resoiuciones por medio de las cuales se
resolvieron los recufsos de reconsideracion contra las Liquidaciones de Aforo antes mencionadas,
identificadas con los N%. 5932, 5933, 5934 y 5935 del 16 de agosto de 2016; actos administrativos por
medio de 16 cuales el Municipio de Miranda (Cauca) liquidé el impuesto de industria y comercio a cargo
de la Compafiia pof los afios 2010, 2011, 2012 y 2013

Las apoderadas quedan investidas de plenas facultades para ‘hotificarse de cualquier decision, solicitar,
aportar pruebas, interponer recursos ordinarios y extraordinarios, solicitar nulidades, desistir, transigir,
conciliar la discusion, y sustituir el presente poder total o parcialmente y revocar dicha sustitucion y con
las demas facultades conferidas por los art;’culos\l‘60 del Codigo de Procedimiento. Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 77 del Codigo General del Proceso, y en general, quedan facultadas para

dsentante Legal
Colombia S.A.

bl Sl e

ISABELLA GIRALDO FERNANDEZ CAROLINA DELGADO ESGUERRA
C.C.1.130.601.271 C.C.31.322.447
T.P.220.513del C.S.delaJ. T.P. 161.178 del C.S. de la J.
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Baker & McKenzie S.A.S.
NIT: 800.532.339-9

Av. 82 No. 10-62 Piso 6
Bogota
Colombia

Tel: +57 1 634 1500
Fax: +57 1 376 2211
www.bakermckenzie.com

Sefiores
Juzgados Administrativos del Circuito de Popayén
Reparto

Re: Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho contra las Liquidaciones Oficiales
de Aforo Nos. 160.18.03.308-2016, 160.18.03.309-2016, 160.18.03.310-2016 y
160.18.03.3311-2016 proferidas el 22 de marzo de 2016, y las Resoluciones
Recurso Nos. 5932, 5933, 5934 y 5935 del 16 de agosto de 2016, actos mediante las
cuales el municipio de Miranda determiné la obligacién tributaria a cargo de Ecolab
Colombia S.A. por concepto del Impuesto de Industria y Comercio de los afios
gravables 2010, 2011, 2012 y 2013

Ecolab Colombia S.A. / 830.039.854-3

Isabella Giraldo Fernandez, mayor de edad, domiciliada en Bogotd, identificada como
aparece al pie de mi firma, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
No. 220.513 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de Ecolab Colombia S.A. (en adelante Ecolab, la Compafiia o mi
representada), de conformidad con el poder especial a mi conferido en debida forma por su
representante legal, manifiesto que por intermedio del presente escrito interpongo demanda
en ejercicio de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el
articylo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), contra los actos administrativos indicados en la referencia, con el
fin de que se satisfagan las siguientes:

1. Pretensiones

Solicito a este despacho que se hagan las siguientes o similares declaraciones:

[.1. ©  Que se declare la nulidad total de las Liquidaciones de Aforo indicadas en la
referencia mediante las cuales el municipio de Miranda determiné la obligacion tributaria a
la Compaiifa por concepto del Impuesto de Industria y Comercio (ICA) de los afios
gravables 2010, 2011, 2012 y 2013,

1.2, Que se declare la nulidad de las Resoluciones Recurso indicadas en la
referencia, por medio de las cuales el municipio de Miranda resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra las Liquidaciones de Aforo mencionadas en el numeral
anterior, en cuanto las confirmd integramente.

1.3. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi
representada declarando:
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1.3.1. Que la Compafifa no es responsable de ICA en el municipio de
Miranda.

1.3.2. Que no procede la Liquidacién de Aforo del ICA por los afios
gravables 2010, 2011, 2012 y 2013 que determind el municipio de Miranda en contra de
Ecolab, y en caso de que las mismas se hubiesen pagado por cualquier motivo o medio, se
ordene la devolucién de los valores junto con los recargos a que haya lugar.

1.33. Que se archive cualquier expediente de aforo del ICA de los afios
gravables 2010, 2011, 2012 y 2013 que exista en contra de la Compaiiia.

1.4. Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condene al
municipio de Miranda por el valor de las costas y las agencias en derecho en las cuales ha
incurrido o incurrird mi representada con relacion a este proceso.

2. Presupuestos procesales
2.1.  Partes

2.1.1. Parte demandante

Es Ecolab Colombia S.A., sociedad colombiana inscrita en la
Camara de Comercio de Bogotd, con domicilio en esa misma ciudad. La Compaiiia se
identifica para efectos tributarios con el NIT. 830.039.854-3

2.1.2. Parte demandada

Es el municipio de Miranda (Departamento del Cauca) representado
legalmente por el sefior Alcalde o quien haga sus veces, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 314 de la Constitucién Politica de Colombia, y el articulo 159 del CPACA.

2.1.3. Ministerio Publico

Al amparo de lo establecido en el inciso 1 del articulo 303 del
CPACA, solicito se notifique personalmente al Ministerio Plblico el auto que admita la
presente demanda, para que en defensa del orden juridico, y de los derechos y garantias
fundamentales de mi representada, se sirva intervenir en el proceso.

Por no ser este un asunto en el que se controvierten intereses litigiosos de la
Naci6n, conforme fue definido por el articulo 2 del decreto ley 4085 de 2011 y el Acuerdo
No. 001 de mayo 24 de 2013, no hay lugar a la notificacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.
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BARER & MCKENZIE

2.2, Oportunidad

Esta demanda se presenta oportunamente, esto es, dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de las Resoluciones Recurso indicadas en la referencia (mediante
las cuales se agoté la via gubernativa), lo que ocurri6 el 22 de agosto de 2016.

2.3.  Acumulacidén de pretensiones

El articulo 165 del CPACA establece que procede la acumulacién de
pretensiones cuando se cumplan los siguientes supuestos:

2.3.1. Que el juez sea competente para conocer de todas las pretensiones,
lo que en este caso ocurre tanto en razdén de la cuantia como en razén del territorio.

2.3.2.  Que las pretensiones no se excluyan entre si, tal como no sucede en
esta oportunidad, en tanto con cada una de ellas se busca en términos practicos lo mismo:
que se declare la nulidad de actos administrativos mediante los cuales se profirié liquidacion
de aforo por el ICA de los afios 2010, 2011, 2012 y 2013 en Miranda (Cauca), y que a titulo
de restablecimiento del derecho se declare que Ecolab no estd obligada al pago del ICA en
esa jurisdiccidn. En ese orden de ideas, claramente las pretensiones no se excluyen entre si.

2.3.3. Respecto de ninguna de las pretensiones ha operado la caducidad,
toda vez que, como se expuso, las resoluciones que agotaron la discusion en via gubernativa™
por los periodos en discusidn fueron todas notificadas por correo recibido el 22 de agosto de
2016.

2.3.4. Todas las pretensiones se tramitan por el mismo procedimiento.
L
Es claro entonces que debe darsele tramite a esta demanda respecto de todos
los actos acusados, y en relacion con todas las pretensiones acd contenidas, de manéra
acumulada.

24. Competencia

Teniendo claro lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 152,
156 y 157 del CPACA, los Juzgados Administrativos de Popayén son competentes para
conocer en la primera instancia de este proceso, por lo siguiente:

- El monto de la pretensién més alta no supera los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes. En este orden de ideas, comedidamente solicito tener
en cuenta que la estimacién razonada de la cuantia en este proceso es el valor del impuesto
més alto que fue liquidado por el municipio de Miranda, la cual asciende a la suma de
$2.340.945.

- Adicionalmente, como fue en el municipio de Miranda el lugar
donde se expidieron los actos acusados y en donde la parte demandada tiene domicilio, los
Juagados Administrativos del Circvito de Popayan son competentes para conocer del
presente proceso.
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2.5.  Laconciliacién extrajudicial no es requisito de procedibilidad de este asunto

Toda vez que lo que se discute en esta oportunidad es la determinacion de Ia
obligacion tributaria por concepto del ICA de los afios gravables 2010, 2011 2012 y 2013,
mediante liquidacion de aforo, es claro que el conflicto en debate tiene naturaleza tributaria,
luego en este caso no se puede exigir ese tramite como requisito de procedibilidad de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho’.

3. Fundamentos de hecho

Son relevantes los siguientes:

3.1.  Ecolab es una compaififa domiciliada en la ciudad de Bogotda D.C. que
obtiene ingresos de: (i) la comercializacién de productos que fabrica en la planta localizada
en Bogotd, y (ii) de la comercializaciéon de productos que importa al pais los cuales
distribuye a través de su centro de distribucién ubicado también en Bogota.

3.2.  No obstante lo anterior, el municipio de Miranda profirié emplazamientos
por medio de los cuales se¢ conminaba a la Compaiifa, que dentro del término de 1 mes,
presentara las declaraciones de ICA correspondientes a los afios gravables 2009, 2010, 2011,
2012y 2013.

33. Dado que mi representada considera que no debe pagar ICA en ese
municipio, radicd respuesta a esos emplazamientos aduciendo las razones de hecho y de
derecho por las cuales no era sujeto pasivo de ese impuesto en esa jurisdiccion. En relacion
con el afio gravable 2009, la Compaiiia alegd prescripcidén de la facultad sancionatoria del
municipio.

3.4.  El 20 de marzo de 2015 el municipio profirié las Resoluciones Sancidn
acusadas, por medio de cuales impuso sanciones por no declarar el ICA en contra de la
CompaI;u’a por los aftos 2010, 2011, 2012 y 2013. La discusién por el afio gravable 2009 se
archivd®,

3.5. En contra de las anteriores Resoluciones Sancidn, Ecolab radicd
oportunamente recurso de reconsideracién, y el 17 de noviembre de 2015 mi representada se
notifico de las Resoluciones que resolvieron los recursos, y en ellas se dispuso confirmar las
sanciones por no declarar en relacion con el ICA de los afios 2010 a 2013.

3.6. El 16 de marzo de 2016 Ecolab interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos proferidos dentro del proceso de sancionatorio,
la cual fue admitida por el Juzgado Sexto Administrativo de Popayin mediante auto
notificado el 24 de junio de 2016.

' De hecho, en el Acta No. 111 del 12 de julio de 2009 del Comité de Defensa y Conciliacién de la
DIAN, se afirmé lo siguiente: “Los asuntos de cardcter tributario comprenden tanto los tributos
internos como externos (asuntos aduaneros); asi como el cumplimiento de los mecanismos para su
adecuado recaudo y control (sanciones).”

* Mediante Auto No. 1060.18.03.935.
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3.7. Mediante Liquidaciones de Aforo proferidas el 22 de marzo de 2016 ¢l
r] Municipio determind la obligacién tributaria presuntamente a cargo de la Compafiia por ¢l
" ICA de los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, asi:

Periodo ICA Valor ICA
2010 $1.487.966
2011 $2.340.945
2012 $1.311.005
2013 $965.890
3.8.  Ecolab oportunamente recurrid dichas liquidaciones de aforo, las cuales

fueron confirmadas mediante Resoluciones proferidas el 21 de agosto de 2016 y notificadas
por correo recibido el 22 del mismo mes vy afio.

3.9.  De esta forma, se agotd la via gubernativa en relacién con los procesos de
aforo iniciados por el Municipio de Miranda por el ICA de los afios 2010, 2011, 2012 y

2013, asi:
Aiio Liguidacion Oficial de Resoluciones Fecla dv
gravable Aforo recurse notificacion
2010 160.18.03.308-2016 del 5932 del 16 de 22 de agosto de
22 de marzo de 2016 agosto de 2016 2016
2011 160.18.03.309-2016 del 5933 del 16 de 22 de agosto de
22 de marzo de 2016 agosto de 2016 2016
2012 160.18.03.310-2016 del 5934 del 16 de 22 de agosto de
22 de marzo de 2016 agosto de 2016 2016
2013 160.18.03.311-2016 del 5935 del 16 de 22 de agosto de
22 de marzo de 2016 agosto de 2016 2016
4, Lo que se discute

Mediante los actos acusados el municipio de Miranda determind la obligacion
tributaria a cargo de mi representada por el ICA de los afios gravables 2010, 2011, 2012 y

2013, a través de las respectivas liquidaciones de aforo, alegando que Ecolab obtuvo Zds

ingresos en aquella jurisdiccion por el desarrollo de una actividad comercial.

En su opinién el hecho de que en el municipio de Miranda esté ubicado uno de los
clientes de la Compaiiia al cual le vende productos (el Ingenio del Cauca S.A. en este caso),
ello necesariamente supone la sujecion al ICA en esa jurisdiceion. Esto independientemente
que ese producto sea importado y las condiciones esenciales de la venta se hayan acordado
en otra jurisdiccion.

Conforme a lo anterior, resulta claro entonces que en este caso en particular la
discusién centra principalmente en determinar dénde (territorialmente) se entiende realizado
el hecho generador del ICA cuando se vende producto importado (no manufacturado) 4 una
persona juridica ubicada en el municipio de Miranda.
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5. Consideraciones iniciales

5.1.  Imposibilidad de cobrar el ICA por el afio gravable 2010 - Prescripcion de la
facultad de aforo

El articulo 59 de la Ley 788 de 2002 sefiala que las entidades territoriales, en
materia procesal, estan obligadas a aplicar las normas del Estatuto Tributario (ET). Es asi
como entonces, los presentes procesos de aforo estin sujetos a la normativa que en principio
estd conmsagrada en los articulos 715 a 719-2 de ese Estatuto’. Teniendo esto claro, se
concluye que no es posible que este municipio afore el afio gravable 2010, toda vez que el
articulo 717 del ET, establece que ello sdlo es posible hacerlo por parte de la autoridad
tributaria a mas tardar 5 afios después de la fecha en que el contribuyente debié declarar:
" .da Administracién podrd, dentro de los cinco (3) afios siguientes al vencimiento del
plazo seiialado para declarar, determinar mediante una liquidacion de aforo, la obligacion
tributaria al contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que no haya
declarado” (negrillas fuera del texto original).

En tanto la fecha wltima para declarar el ICA del afio gravable 2010 fue
marzo 31 de 2011, el municipio de Miranda s6lo tenia hasta el 31 de marzo de 2016 para
notificar la Liquidacion de Aforo demandada. Sin embargo, ello sélo sucedid hasta el 26 de
mayo de 2016, asi que es claro que se encuentra prescrita la facultad de aforar el afio
gravable indicado. Por esta razoén, se solicita entonces a este municipio que se abstenga de
continuar con el proceso de aforo advertido, pues de lo contrario vulneraria de manera
flagrante el derecho al debido proceso de mi representada, ademas de las normas superiores
advertidas,

5.2. EI'ICA en la actividad comerecial

El articulo 35 de la ley 14 de 1983, sefiala lo siguiente (los apartes
destacados no son del texto): “Se entienden por actividades comerciales, las destinadas al
expendio, compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por mayor como al
por menor, y las demds definidas como tales por el Cédigo de Comercio siempre y cuando
no estén consideradas por el mismo Codigo o por esta Ley, como actividades industriales o
de servicios."

Evidentemente, establecer con cerieza el lugar en donde se desarrolla una
actividad comercial para efectos del ICA entraiia mayores retos que hacer el mismo ejercicio
respecto de la actividad industrial, toda vez que, a diferencia de aquél caso, para la actividad
comercial no hay norma que con claridad permita identificar qué municipio estd autorizado a
reclamar el pago del impuesto.

No obstante lo anterior, a la fecha, tal discusion sobre la territorialidad del
ICA en la actividad comercial, ha quedado completamente saldada, pues la jurisprudencia ya
determind que el criterio determinante para esos efectos, serd el lugar donde se acuerden el
precio y la cosa que se vende.

* Son los articulos especificos para los procesos de aforo.
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El articulo 1857 del Cddigo Civil establece que “La venta se reputa perfecta
desde que las partes han convenido en la cosa y en el precio, salvo las siguientes
excepciones...”. Del mismo modo, el Codigo de Comercio, en su articulo 920 establece que
“No habrd compraventa si los contratantes no convienen en el precio o en la manera de
determinarlo”.

Teniendo en cuenta las anteriores disposiciones legales, es mas que claro
que los elementos esenciales de la compraventa son la cosa que se vende vy el precio que se
paga por ella. Es por ello entonces que el H. Consejo de Estado concluyd que es donde se
produce ese acuerdo donde se entiende realizada la actividad comercial para efectos de ICA.
Veamos los muchos fallos que recientemente ha proferido dicha Alta Corporacién (en todos
los casos el destacado es fuera del texto) donde se ratifica lo expresado:

- En sentencia del 24 de octubre de 2013, expediente No. 19094, se¢
fijaron las siguientes directrices: (i) "...lugar donde se realiza la_actividad comercial de
venta de bienes es aquel donde se concretan los elementos del contrato, esto es, el precio (v
dentro de éste, la forma de pago) y la cosa que se vende, independientemente del lugar
donde se hagan los pedidos...", (ii) "... labores de coordinacion, como las de los visitadores
médicos, son distintas de la comercializacion de los bienes y, por lo mismo son insuficientes
para que se entienda realizado el hecho imponible en un determinado mumicipio...", (iii)
"También ha precisado la jurisprudencia que el destino de las mercancias o el lugar donde
se_suscribe el contrato de compraventa no _son factores determinantes para establecer
donde se ejerce la actividad comercial... pues con el criterio "se estaria trasladando el
lugar de la causacion del gravamen, desconociendo el cardcter territorial del impuesto(...) "

- En sentencia del 28 de agosto de 2014, expediente No. 19256, se
reiterd la posicion anterior: "Es criferio uniforme y consolidado de la Sala, que su
causacion,_cuando se trata de actividades comerciales de venta de bienes, tiene lugar en el
sitip_en que concurren los elementos del contrato de comprayenta, esto es, el precio, el
plazo de pago y la cosa que se vende, Asi mismo, que para determinar la jurisdiccion en que
se configura la obligacion tributaria, no resulta relevante establecer el lugar desde el cual
se realizan los pedidos.”.

- Lo propio sucedid en sentencia del 17 de septiembre de 2014,
expediente No. 20060 "La jurisprudencia ha sefialado que, fratindose de venta_y
distribucion de bienes, el lugar donde se realiza la actividad comercial es aquel en el que
se concretan los elementos del confrato fla cosa que se vende y el precio],
mdependzentemente del lugar en el que se tomen los pedidos, se ejerzan labores de
coordinacion’ o de asesorza se entreguen los productos adquiridos o se suscriban los
contratos de compraventd’, aspectos que son distintos de la comercializacién de los bienes
¥, por lo mismo, insuficientes para entender realizado el hecho imponible en un determinado
municipio”.

* Como la que desarrollan los visitadores médicos.
* Como la que gjercer los representantes de ventas de las empresas con facultad para asesorar a sus
chentes respecto del precio y la cosa vendida, en municipios distintos al del domicilio.

8 Al respecto ver las sentencias de 3 de mayo de 1991, Exp. 3180, C.P. Guillermo Chahin Lizcano, del
22 de enero de 1999, Exp. 9165, C.P. Julio Enrique Correa Restrepo, del 8 de marzo de 2002, Exp.

12300, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié y del 19 de mayo de 2005, Exp. 14582, C.P. Maria Inés
Ortiz Barbosa.
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El 23 de abril de 20157 el Consejo de Estado reiterd la postura sobre

tes es alli donde se convienen el precio v la cosa vendida, v es en esa

jurisdiccion entonces, en Ia que se configura la obligacion tributaria”.

- En sentencia del 18 de febrero de 2016 todo lo anterior también fue
recapitulado por la Alta Corporacion asi: ¥ (...) no puede perderse de vista (..) que, como la
actividad que pretende gravarse es la comercializacion y/o venta de productos, lo
importante para que se configure el hecho generador del impuesto de Industria' y Comercio,
es el ferriforio en que se perfecciona el negocio juridico de la compraventa._Y, segiin la

regulacion civil v comercial, el perfeccionamiento _del contrato _se da_cuando _existe

acuerdo entre las partes sobre la cosa v el precip”.

- También en sentencia del 8 de julio de 2016° el Consejo de Estado
reiteré nuevamente su posicion, manifestando lo siguiente: "En efecto, la Seccién Cuarta ha
precisado que el lugar donde se realiza la actividad comercial de venta de bienes es aquel
donde se concretan los elementos esenciales del contrato, esto es, el precio (y dentro de
este, la forma de pago) y la cosa que se vende, independientemente del lugar donde se
hagan los pedidos. (...) También ha precisado la jurisprudencia que el destino de las
mercancias o el lugar donde se suscribe el contrato de compraventa no_son_factores
determinantes para estublecer dénde se ejerce lg actividad comercial, (...) Asf pues, el
lugar donde se ejerce la actividad comercial de venta y distribucion de bienes es aquel
donde se fijan los elementos esenciales del acuerdo y no donde se toman los pedidos, se
entregan los productos o se ejercen labores de coordinacion y asesoria”,

- Finalmente en sentencia del 8 de septiembre de 2016" el Consejo de
Estado ratificd lo expuesto previamente, manifestando lo siguiente:

" Como se puede apreciar, el Consejo de Estado ha conchuido que:

- el impuesto de industria y comercio se causa en la
Jurisdiccion del municipio donde se perfecciona o consolida
la venta.

- La venta se entiende perfeccionada o consolidada cuando
se concretan los elementos esenciales del contrato de venta,
esto es, el precio y la cosa vendida.

- En consecuencia, el impuesto se causa en la jurisdiccion del
municipio donde se convienen el precio v la cosa vendida.

No serian criterios determinantes para establecer la jurisdiccion
de causacion del impuesto de industria y comercio, los siguientes:

- el lugar donde se formula la orden de pedido
- el lugar donde se coordina la venia
- el lugar de entrega de las mercancias

7 Expediente 19363.
¥ Expediente 19041

? Expediente 21681.
¥ Expediente 19265.
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- el lugar de suscripcion del contrato

- el lugar del domicilio del vendedor

- el lugar a donde se envian agentes para concretar la
venta." (Resaltado fuera del texto).

Como se observa, el Consejo de Estado ya sentd doctrina estableciendo que
es en ¢l lugar donde se encuentran ubicadas las personas que pueden establecer las
condiciones de la venta (precio y cosa), en donde se entiende realizada la actividad
comercial para efectos de ICA. En este sentido, desde ya se debe concluir que como las
personas capaces de tomar las decisiones relevantes en relacion con la venta de los productos
importados se encuentran ubicadas en las oficinas de ventas ubicadas en Bogota, no serd
posible entonces que el municipio de Miranda pretenda gravar a Ecolab por ese mismo
concepto en su jurisdiccion, pues ello se encuentra proscrito por la citada Alta Corte.

5.3.  Actividad/ Vinculo de Ecolab con el municipio de Miranda

Mi representada, en los afios aqui cuestionados por la entidad demandada,
tenia (actualmente también la tiene) como actividad principal la produccién y la importacién
de productos quimicos para tratamientos industriales de agua y aceite, los cuales vende a
clientes ubicados en diferentes zonas del pais. Como se observa, de las operaciones
realizadas por Ecolab se genera el ejercicio de una actividad: (i) industrial para efectos del
ICA sobre la que se causa el impuesto en sede fabril (por la venta de producto
manufacturado), y (ii) comercial derivada de la venta de los productos tanto importados
como terminados sobre la que se causa el impuesto en cuestién en aquella jurisdiceion donde
se encuentran ubicadas las personas que pueden establecer las condiciones de la venta.

Dichas actividades (industriales y comerciales) que ejecuta Ecolab, segiin el
esquema de ventas implementado, s6lo suceden en Bogota, pues es ahi donde se encuentran
ubicadas: (i) la fibrica de productos quimicos, y (ii) las oficinas a través de las cuales se
coordinan la comercializacién de todos los productos de la Compaiifa siendo estos
manufacturados o importados.

6. Motivo de inconformidad -

6.1. Es un yerro juridico determinar un impuesto a cargo de mi
representada por concepto de ICA sobre los ingresos obtenidos por la
venta de producto manufacturade

Son ya muchos los pronunciamientos de la jurisdiccién contenciosa
administrativa que indican que los ingresos obtenidos por la venta de producto
manufacturado son gravados con ICA en la jurisdiccion donde se encuentra ubicada la sede
fabril. Esto es una consideracion ya tan aceptada que no vale la pena entrar a analizarla, pues
este municipio de hecho asi también lo acepta en las Liquidaciones que se recurren. En este
orden de ideas, los ingresos obtenidos en los periodos fiscales aqui cuestionados por
concepto de venta de ese producto que manufactura Ecolab, no pueden ser objeto de las
liquidaciones que se recurren.
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A continuacién me permito relacionar los ingresos obtenidos por mi
representada por concepto de venta de producto manufacturado al Ingenio del Cauca S.A.
por los periodos aqui cuestionados, tal como consta en su contabilidad'":

2010 2011 2012

18,220,195 16,794,009 3,832,598 14,311,581

Asi, resulta claro que al menos esa porcién del ingreso en los periodos aqui
en discusion, no puede ser sujeta a ICA en el municipio de Miranda, pues tal como lo
evidencia la contabilidad de mi representada, los mismos se generaron fue a raiz de la venta
de producto manufacturado al Ingenio del Cauca S.A. Y ellos sdlo estan sujetos a gravamen
en el lugar donde se encuentra la sede fabril, esto es en Bogota.

6.1. Es un yerro juridico determinar un impuesto a cargo de mi
representada por concepto de ICA sobre los ingresos obtenidos por la
venta de producto importado

Segiin la jurisprudencia ya sentada y que fuera ilustrada en el punto 5.2., los
ingresos por la comercializacion de producto importado sélo podran ser gravados con ICA
en la jurisdiccion donde se encuentren las personas responsables de negociar el precio y la
cosa que se vende. En este sentido, sélo en los municipios donde se encuentre el centro de
distribucién de los productos importados, serd el lugar donde se entiende realizado el hecho
generador del ICA en la actividad comercial.

En este caso, los ingresos que reporta el municipio de Miranda en los actos acusados
(que sirven de base para el impuesto en discusion) equivalen a los ingresos obtenidos por la
Compafiia por la comercializacion al Ingenio del Cauca S.A. de los productos quimicos que
importa. Segin el esquema de negocios explicado en el punto 5.3. anterior, todas las
personas encargadas de negociar la venta de esos productos (el precio y la cosa) estan
ubicadas en Bogots, pues es ahi donde se encuenira toda la sede administrativa de la
Compafiia. Por consiguiente, es claro que s6lo en esa jurisdiccion se desarrolla una actividad
comercial para efectos de ICA, y seria Uinicamente ahi donde se podrian gravar aquellos
ingresos.

Segun la contabilidad de mi representada, los ingresos obtenidos por la
venta de productos importados al Ingenio del Cauca S.A., ascienden a los siguientes valores,
los cuales no pueden ser gravados por lo explicado:

2000 2011

185,995,765 292,618,180 163,875,580 120,736,236

Es importante mencionar que el hecho de que el destino de las mercancias
vendidas por Ecolab sea ¢l municipio de Miranda no quiere decir que la actividad comercial
sea ejercida por mi representada en esa jurisdiccion territorial, pues de lo contrario se estaria
trasladando el lugar de la causacion del gravamen, desconociendo el cardcter territorial del

" Debo resaltar que la contabilidad Ilevada en debida forma como es el caso de Ecolab, es prueba a
favor de mi representada.
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ICA, y por consiguiente se estaria violando la ley y contrariando el precedente
jurisprudencial ya establecido por €l Consejo de Estado.

A

L No obstante se le explicd lo anterior a la parte demandada durante la via
% pubernativa y sobretodo se le insistié de la importancia de seguir la nueva jurisprudencia del
“} H. Consejo de Estado (punto 5.2.), ésta se rehusd a acoger los argumentos planteados,
;/ confirmando la supuesta obligacién por concepto de ICA en los pericdos aqui en discusion.
Es asi como entonces Ecolab se ve obligada a radicar esta demanda, pues a través de los
actos demandados, se estid pretendiendo tener como gravado un ingreso con ICA que
juridicamente no lo estd. Y ademaés se esta gravando dos veces ¢l mismo ingreso que ya
tributé en donde debia hacerlo, esto es en el Distrito de Bogota.

Asi, queda evidenciado que nunca se causé este impuesto a favor de este
municipio para los periodos gravables comprendidos entre los afios 2010 a 2013, y por tanto
no existe razon valida para que el municipio pretenda el cobro del ICA en su jurisdiceidn.

7. Normas violadas
Invoco como normas violadas, las siguientes:

7.1.  Losarticulo 29 y 311 y siguientes de la Constitucién Politica.

1.2 El articulo 32 y 35 de la Ley 14 de 1983.

7.3. Los artfculos 565, 717 y 742 del Estatuto Tributario Nacional (ET)".
7.4.  Elarticulo 42 del CPACA.

7.5.  Articulo 195 del decreto 1333 de 1986.

8. Concepto de la violacion

Las razones de cardcter formal y sustancial que fundamentan y hacen viable la
solicitud’ de acceder integramente a las pretensiones planteadas en esta demanda, son las
siguientes:

8.1.  Causales de nulidad originadas en la indebida, falsa o falta de motivacién

Las normas tributarias (articulo 742 del Estatuto Tributario), y las normas
administrativas (articulo 42 CPACA), obligan a que las decisiones de la Administracién se
tomen considerando los hechos que aparezcan demostrados, y las opiniones que el
Administrado haya tenido ocasion de expresar a lo largo de la investigacidn.

12 Por virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la ley 788 de 2002, en asuntos de procedimiento,
como este, los municipios deben aplicar el Estatuto Tributario Nacional.
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= , Al respecto, el Consejo de Estado, en la sentencia proferida el 22 de marzo
2011 dentro del expediente 17152, realizé la siguiente reflexién en relacion con la
motivacion de los actos administrativos:

“Lo primero que conviene precisar es que para analizar la motivacion de
los actos administrativos, de acuerdo con el tratadista Monuel Marifa Diez, se deben
distinguir dos elementos: i} Los hechos y consideraciones que sirven de fundamento al acto
y se relacionan tanto a la oportunidad del acto como a su legalidad y, ii) la correspondencia
de la motivacion con la materia reglada por el acto. {...)

De tal manera que la falsa motivacion de los actos administrativos,
establecida como causal de nulidad, implica “que los motivos alegados por el funcionario
que expidio el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el cardcter juridico que el
autor les ha dado (...)"; es decir, que los hechos y consideraciones del acto, desde el punto
de vista materiad o juridico no existan, o que no tengan correspondencia con la materia
reglada”.

M4s aiin, en sentencia del 10 de abril de 2008, expediente 15204, el Consejo
de Estado dijo lo siguiente: "El Cédigo Contencioso Administrativo dispone que los actos
administrativos deben estar motivados al menos en forma sumaria. Lo que se busca con la
motivacion del acto es asegurarle al administrado que la decisién que tome la
Administracion obedezca a las razones de hecho y de derecho que ésta invoca, de tal forma
que la motivacion se hace imprescindible para dictar los actos administrativos, y expedirlos
sin la misma, implica wm abuso en el ejercicio de la autoridad y necesariamente
responsabilidad de quien ha omitido tal deber. Correlativamente, la motivacion del acto
permite al administrado rebatir u oponerse a las razones que tuvo en cuenta la autoridad
para tomar su decision. Lo sumario de la motivacion, no puede confundirse con
insuficiencia o superficialidad, pues, ésta alude a la extension del argumento y no a su falta
de contenido sustancial; luego, el sefialamiento de los motivos en que el acto encuentra
soporte, no por sumario debe ser incompleto y, menos, inexistente. La motivacion es un
requisito esencial del acto y debe basarse en hechos ciertos y demostrados al momento de la
expedicion del mismo, so pena de nulidad, por ausencia de uno de sus elementos
esenciales.”

Como se observa, no sole la ley sino también los pronunciamientos
Jurisprudenciales, obligan a que las decisiones de la Administracion de Impuestos se tomen
considerando los hechos, el derecho y en general las alegaciones realizados por el
administrado, sin embargo, esto no fue observado en las Resoluciones que se acusan, por lo
siguiente:

- Lo mas evidente, es que es falso que mi representada realice el
hecho generador de ICA en el municipio de Miranda por la venta de producto importado,
precisamente por lo que ha indicado la jurisprudencia mis reciente (punto 5.1). No obstante,
el municipio insiste en que la Compaiiia si realizd una actividad comercial en su jurisdiccion,
lo cual claramente implica desconocer todo presupuesto juridico aplicable.

- No es cierto que mi representada utilice la infraestructura del
municipio de Miranda para el desarrollo de su actividad comercial, pues ya quedé claro que

esto se realiza desde otra jurisdiccién en tanto no tiene ningin tipo de establecimiento en
Miranda.
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- Es falso que mi representada mediante la respuesta al
emplazamiento no haya demostrado que no puede ser sujeto pasivo de ICA en ese
municipio, de hecho lo que sucedi6é fue una falta de anélisis total sobre los argumentos
esbozados por Ecolab.

- Es un desconocimiento total del derecho vigente y sus efectos,
ignorar por completo la nueva doctrina que en esta materia ha sentado la jurisprudencia,
mediante la cual se establece que es determinante el lugar donde se acuerda el precio y la
cosa para efectos de la sujecion pasiva del ICA en la actividad comercial.

- Citar sentencias que ya no resultan aplicables por el cambio
Jjurisprudencial explicado en el punto 5.2. de este escrito, supone dar razones de derecho que
no tienen la agencia suficiente para llevar a las conclusiones aducidas por el municipio.

- No analizar los argumentos expuestos por la Compafiia en la
respuesta a los emplazamientos y en el recurso de reconsideracion, ademés de suponer una
violacidn al debido proceso, también implica ignorar los presupuestos de hecho y de derecho
que debian ser parte de la decisién de determinar una obligacién tributaria por parte del
municipio.

Por lo expuesto, es evidente que los actos acusados carecen por completo de
motivacion y a su vez estan falsa e indebidamente motivados, por ello adolecen de nulidad.

8.2.  Violacién al debido proceso y al derecho a la defensa

En forma previa a la expedicién de las Liquidaciones de Aforo scusadas,
mediante la respuesta a los emplazamientos para declarar ¢l ICA por los afios 2010, 2011,
2012 y 2013, Ecolab expuso suficientemente las razones por las cuales ello no era
procedente. No obstante, aquellos actos acusados no observaron ni hicieron la menor
referencia a esas explicaciones y argumentos.

Idéntica irregularidad se predica de las Resoluciones Recurso acusadas que
confirmaron las Liquidaciones de Aforo indicadas en el parrafo anterior, puesto que en éstas
tampoco se hizo referencia alguna a los argumentos expuestos por Ecolab en el recurso de
reconsideracion.

Lo anterior no permite concluir nada distinto a que el derecho de defensa de
la Compafiia resulté violado por la Administracién al no apreciar en lo absoluto, de forma
arbitraria, reitero, los argumentos ofrecidos por la Compafiia en dos distintos momentos, y lo
propio ocurrié en consecuencia con el derecho al debido proceso.

De igual forma, se transgrede el derecho al debido proceso de mi
representada por pretender el cobro del ICA del afio 2010, aun cuando la facultad para emitir
liquidacién oficial respecto de dicho periodo gravable se encontraba prescrita.

Finalmente, el derecho al debido proceso se ve afectado en tanto la
notificacién de las resoluciones que resolvieron los recursos de reconsideracién se
notificaron por correo y no siguiendo el procedimiento de citacién personal y edicto previsto
en el articulo 565 ET.
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& 8.3.  Nulidad de los actos acusados por violacion de las normas superiores en que
418n debido fundarse

8.3.1. Constitucién Politica

De acuerdo con los articulos 311 y siguientes de la Constitucién
Politica, la competencia de los municipios y de sus autoridades se circunseribe a su
Jjurisdiccion territorial; en ese orden de ideas, siendo que Ecolab no desarrolla actividad
comercial alguna en el municipio de Miranda, y como consecuencia de ¢llo no es sujeto
pasivo del ICA alla, como se anotd, las autoridades de ese municipio no tienen competencia
alguna para determinar obligacion tributaria alguna a cargo de la Compafiia por el ICA por
los periodos comprendidos entre 2010 y 2013.

8.3.2. Normas de alcance nacional

Los actos acusados viclan las siguientes normas aplicables a todo el
territorio nacional en materia del ICA, en tanto, como se vio, mi representada no realiza
actividad alguna en jurisdiccidn del municipio de Miranda. Veamos:

8.3.2.1. Articulo 32 de la ley 14 de 1983: “El impuesto de industria
¥ comercio recaerd, en cuanto a maiteria imponible, sobre todas las actividades comerciales,
industriales o de servicio que_ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones
municipales... ” (el subrayado no es del texto).

83.2.2. Articulo 195 del decreto 1333 de 1986: “El impuesto de
industria y comercio recaerd, en cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades
comerciales, industriales o de servicio, que se ejerzan en las respectivas jurisdicciones
municipales... ” (el subrayado no es del texto).

Dado que mi representada no realiza actividades gravadas con ICA
en jurisdiccion del municipio de Miranda, se viola las disposiciones precitadas cuando se le
persigue para que presente las declaraciones de ICA en ese municipio.

Y es que lo que acd que se afirma no es una opinion aislada de
Ecolab, sino que ha sido unanimemente confirmado por la Jurisprudencia: sdlo es posible
gravar aquella actividad que se ejecuta dentro de la jurisdiccién municipal. Veamos (los
apartes destacados no son del texto en ningn caso):

Sentencias de junio 5 de 1987 y octubre 21 de 1988: “...La Sala
considera que el gravamen de industria y comercio se debe determinar sobre el monto total
de las ventas brutas hechas por el establecimiento comercial e industrial dentro del
terriforio de su jurisdiccion, pues la actividad de ventas verificada fuera de él no podria ser
materia de la decision administrativa que se extenderia,_en caso contrario, a un territorio
dentro del cual carece de competencia’.

Sentencia de junio 1 de 1990: “Cada municipio se debe limitar a
gravar el ingreso que se obtiene en el correspondiente territorio v cada entidad territorial
tiene derecho a establecer impuestos sobre los ingresos que se producen en su territorio”.
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< Sentencia de junio 18 de 1993, expediente 4691: “... la afribucidn

'_de‘7rl‘os Concejos es votar las contribuciones y gastos locales, a mds de que los Acuerdos

rigen en el respectivo municipio; y tratandose especificamente de materia imponible, el
impuesto de industria y comercio recae sobre todas las actividades comerciales, industriales
vy de servicios gue se ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones mumicipales,
directa o indirectamente”.

Sentencia de mayo 12 de 1995, expediente 5226: “También
precisé que la materia imponible en materia de impuesto de industria y comercio estd
constituida por el ejercicio de una actividad mercantil, en una jurisdiccion municipal...”

Sentencia de noviembre 22 de 1996, expediente 8005: “... e/
gravamen de industria y comercio debe determinarse sobre el monto de los ingresos brutos
obtenidos en el ejercicio de las actividades gravables, en el afio inmediatamente anterior,
pero dentro de la orbita de jurisdiceion del respectivo municipio, sin que pueda extender su
actividad _impositiva_a la_actividad verificada por fuera de ésta,_ por corresponder a un
territorio dentro del cual el municipio carece de competencia.

Proceder _en contrario _implica extralimitacion de sus facultades,
circunscritas juridica v fisicamente al dmbito territorial del respectivo ente, y ademds
porqgue el recaudo de los impuestos no puede comprometer las rentas atribuibles a otros
entes territoriales, Por ello, no puede el municipio demandado, sin vielar claros mandatos
superiores, pretender gravar con el impuesto a las actividades ejercidas en otras
Jurisdicciones municipales...”.

Sentencia de enero 22 de 1999, expediente 9252: “La Ley 14 de
1983, Ley de fortalecimiento de los fiscos regionales, establecié unos lineamientos para el
ejercicio de la potestad tributaria de los municipios, y se anota como una primera limitacion
a dicha facultad la de no poder gravar actividades que se ejerzan en otras jurisdicciones
municipales; asi en su articulo 32 dispuso que la materia imponible en este gravamen estd
constituida por el ejercicio, en una jurisdiccion municipal de una actividad mercantil en
cualquiera de sus manifestaciones industrial, comercial o de servicio”.

Sentencia de mayo 28 de 1999, expediente 9252: “... no le es
dable a la entidad demandada adicionar ingresos a la actora por conceplo de una actividad
quie no se presento dentro de la jurisdiccion de Santafé de Bogotd, pues, de otra parte, se
estaria considerando la destinacién v _consumo _de los bienes vendidos como el hecho
generador del impuesto para atribuir a la sociedad actorg el cardcter de sujeto pasivo del
mismo, desconociendo de paso el cardcter territorial del impuesto de industria, comercio v
avisos, factor determinante de la jurisdiccion y competencia’.

Sentencia de marzo 8 de 2002, expediente 2159: “Una de las
caracteristicas del impuesto de industria y comercio es el ser eminentemente territorial y
por ello el municipio donde se desarrolla la actividad gravada es el legitimado para exigir
la liguidacion y pago del impuesto”.
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8.3.2.3. Articulo 565 del ET: Esta norma resulta vulnerada por
cuanto el Municipio no siguié ¢l procedimiento en ella establecido para la notificacion de las
resoluciones reucrso.

8.3.2.4. Articulo 717 del ET: esta norma se vulnera en tanto el
Municipio profirié Liquidacion Oficial de Aforo por el afio gravable 2010, aun cuando la
facultad para ello habia prescrito.

8.3.2.5. Articulo 742 del ET: como fuera indicado esta norma
superior se vulnera en tanto la decisién definitiva de determinar una obligacion tributaria a
cargo de mi representada estd falsamente motivada al no fundarse en hechos probados a
través de la actuacion administrativa, toda vez que de hubiese sido asi, el municipio de
Miranda no habria confirmado las liquidaciones de aforo en discusion.

9. Sobre Ia condena en costas a cargo de la parte demandada

La conducta asumida por la demandada debe calificarse de arbitraria pues desconoce
por completo la normatividad y jurisprudencia aplicables en materia del ICA, y desconocid
igualmente las explicaciones ofrecidas por la Compafiia en los distintos momentos en que
ello ocurrio, y al menos esto tiltimo es totalmente reprochable. '

Sobre la condena en costas debe observarse que mediante Sentencia del 1 de julio de
2004, el Consejo de Estado expreso lo siguiente:

“(...) Esta Corporacion se ha referido en miltiples oportunidades a la condena en
costas contra entidades publicas. Segun el precepto contenido en el articulo 171 C.C A,
antes trascrifo, para que proceda la condena en costas, en procesos diferentes al de nulidad
¥ a los electorales, el Juez debe tener en cuenta la conducta asumida por las partes; es
decir, no responde a una situacion objetiva (...)

Lo anterior se traduce en que el concepto de costas procesales, como lo ha anotado
la doctrina, equivale en general a los gastos que es preciso hacer para obtener.
Judicialmente la declaracion de un derecho, es decir, que en la medida de que la parte que
gand en el proceso haya incurrido en gastos tales como honorarios, experticias, agencias en
derecho, impuestos de timbre, entre otras erogaciones a las que hace relacion el articulo
393 del C.P.C...” (el subrayado no es del texto).

Ademas, conforme lo expresd igualmente el Consejo de Estado en sentencia
proferida el 17 de noviembre de 2000, la conducta que se valora es la asumida desde la
iniciacién del trimite administrativo, criterio por demas reiterado en la sentencia del 6 de
abril de 2006, expediente No. 14760, fallo en el que se manifesté lo siguiente, que transcribo
como elemento que es de andlisis para aclarar el por qué procede esta peticién de condena en
costas a la parte demandada: “Observa la Sala que a pesar de ser evidente el ervor de la
DIAN, esta entidad nunca acepié el resultado y mantuvo este criterio con argumentos que
afectan el derecho de defensa del contribuyente, en un comportamiento que se acerca a la
temeridad” (las negrillas no son del texto).

' Expediente 10095.

3862456-vI\BOGDMS 16



2 Por otra parte, en esta ultima sentencia se dijo que: “Es potestativo del Juez
*condenar en costas a la parte que resulte vencida en los procesos -con excepcion de las
acciones putblicas- conforme a una valoracion de la conducta asumida en las actuaciones
objeto del proceso. Cuando observe que su comportamiento durante el trdmite judicial o en
la actuacion administrativa, ha sido temerario o de mala fe; sin que se requiera solicitud
de parte e independientemente de quien haya interpuesto la accion o el recurso” (las
negrillas no son del texto).

Es claro que la conducta asumida por la demandada es absolutamente arbitraria e
irregular, haciendo evidente que hay lugar a la condena en costas a su cargo.

10. Pruebas y anexos

10.1. Documentales

Aporto, para que sean valorados como pruebas, los siguientes documentos:

10.1.1. Poder a mi debidamente conferido por el representante legal de
Ecolab.

10.1.2. Certificado de existencia y representacion de mi representada.

10.1.3. Copia de los emplazamientos para declarar el ICA por los afios 2010
a 2013 y de la respuesta radicada a los mismos.

10.1.4. Originales de los actos administrativos acusados indicados en la
referencia: Liquidaciones oficiales de Aforo y Resoluciones Recurso.

10.1.5. Copia de los recursos de reconsideracion radicados contra las

Liquidaciones oficiales de Aforo acusadas.

10.1.6. CD contentivo de las declaraciones de ICA presentadas por m

representada en el municipio de Bogota por los periodos aqui en discusion, para efectos de

evidenciar que sobre los ingresos brutos que el municipio demandado establece como
percibidos en el municipio Miranda, ya se tributé.

10.2. Testimonios

Solicito respetuosamente que se reciba el testimonio de Juan Sebastidn
Ramirez Alba identificado con cédula 1.019.015.640 en su condicién de Analista de Costos
de Ecolab Colombia S.A., el cual puede ser ubicado en Bogotai - en la Avenida Carrera 62 #
22-75, para que se sirva informar a este despacho entre otras cosas: (i) si el personal que se
encarga de coordinar y administrar los procesos de venta de productos al municipio de
Miranda tienen sede en Bogot4, (ii) si aquellos estin encargados de gjecutar y administrar la
venta de producto importado con clientes ubicados en el municipio de Miranda, (iii) si desde
Bogota se coordina el envio de productos importados al municipio de Miranda, (iv) si la
Compaflia tiene clientes a los cuales le vende producto en el municipic de Miranda y si es
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asi, cudles son esos clientes, (v) qué tipo de producto vendié la Compaiiia a sus clientes
ubicados en el municipio de Miranda, y (vi) a qué valor ascendieron los ingresos de la
Compaiifa por la venta de producto importado a sus clientes ubicados en el municipio de
Miranda.

10.3. Oficio

Solicito respetuosamente a este H. Despacho que se sirva oficiar al
municipio de Miranda con destino a la Secretaria de Hacienda, con el fin de que remita a este
proceso los antecedentes administrativos, entre ellos los actos acusados mediante la presente
demanda.

10.4. Anexos

Aporto también una copia de la demanda y sus anexos para el traslado de la
misma al demandado, otra copia y sus anexos para el traslado al Ministerio Pdblico, y una
copia para el archivo del H. Despacho. Ademas, acompafio igualmente en un CD-ROM,
copia integra de la demanda y sus anexos en archivo PDF.

11. Notificaciones

11.1. Como Apoderada Especial de Ecolab de Colombia Ltda, recibiré
notificaciones en la Avenida 82 No. 10-62, piso 5, de la ciudad de Bogota (teléfono 6341500
extension 2576), y al correo electronico
notificacionestributario.bogota@bakermckenzie.com.

11.2. Las notificaciones al sefior Alcalde del municipio de. Miranda, pueden
hacerse en la Alcaldia Municipal, la Calle 6#5-21, de ese municipio, o al correo electrénico
notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co.

Cordialmente, ‘
% 4 éﬁw i
Isabélla Giraldo Fernand

C.C. 1.130.601.271 de Cali
T.P. No. 220.513 del Consejo Superior de la Judicatura
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