
Señor: 
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN. (Reparto) 
ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 
 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE:   JOSE RAFAEL PAZ. 
DEMANDADO:  UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES 

– UGPP.  
 
EDGAR JAIR ZUÑIGA DOMINGUEZ, mayor de edad domiciliado y residente en la 
ciudad de Popayán, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.720.194 de 
Silvia - Cauca, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 101.462 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación del Señor  
JOSE RAFAEL PAZ SANCHEZ, mayor de edad, residente en la ciudad de Popayán, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.519.966 de Popayán – Cauca, de 
acuerdo al poder conferido ante Usted, con todo respeto presento demanda en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra 
de UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES, en adelante UGPP, 
conforme a los siguientes términos: 
 
I.- DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES. 
 
1.- Parte Demandante:  
 
La integra el señor JOSE RAFAEL PAZ SANCHEZ, mayor de edad, residente en la 
ciudad de Popayán, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.519.966 de 
Popayán – Cauca. 
 
2.- Parte Convocada. 
 
Está constituida por el señor Director de la UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES, en adelante UGPP o quien haga sus veces, persona jurídica con 
domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C ubicada en la Calle 19 A # 72-57 
Locales B-127 y B-128. 
 
3.- Interviniente. 
 
Como interviniente, téngase a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del      
Estado. 
 
4.- Ministerio Público:   
 
Como parte, ténganse al Ministerio Público, representado por el Señor Procurador 
Delegado ante ese Honorable Juzgado Administrativo. 
 
 
II. PRETENSIONES. 
 
Con fundamento en los argumentos que expondré en la presente demanda, 
respetuosamente que su Despacho declare la nulidad de los siguientes actos 
administrativos de carácter particular:  
 
1.- Nulidad de la Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 2017, proferida 
por la UGPP, por medio de la cual se determinan unos mayores valores recibidos, 
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por concepto de compartibilidad pensional, con cargo a recursos del Sistema 
General de Seguridad Social en Pensiones. 
 
2.- Nulidad de la Resolución No. RDP 022219 del 30 de mayo de 2017, mediante la 
cual resuelve el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución No. RDP 
011295 del 21 de marzo de 2017. 
 
3.- Declarar la nulidad del acto administrativo EXPEDIENTE DE COBRO No. 87176, 
proferido por la UGPP en contra del señor JOSE RAFAEL PAZ. 
 
4.- Nulidad de la Resolución No. RCC-38815 EXPEDIENTE N° 87176 del 8 de julio 
de 2021, notificado vía correo electrónico el día 9 de julio de 2021, “por medio del 
cual se ordena la terminación y archivo del proceso de cobro coactivo, el 
levantamiento de medidas cautelares y la devolución de excesos”. 
 
5.- A título de restablecimiento del derecho se le cancele a favor del señor JOSE 
RAAFEL PAZ, el valor de $2.638.921= por las sumas canceladas a la UGPP, y 
cobradas por esta entidad de manera indebida, como consecuencia de los actos 
administrativos enunciados en los numerales anteriores, por haberse realizado un 
cobro de lo no debido, conforme a lo expuesto en este escrito. 
 
Las sumas reclamados corresponden a $2.317.917=, que debió cancelar el señor 
JOSE RAAFEL PAZ, por concepto del valor de su seguridad social 
correspondiente a los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2016, 
situación a todas luces al margen del ordenamiento jurídico colombiano, en el 
entendido que el pensionado NUNCA tiene manejo directo de las sumas o valores 
asignados por seguridad social, toda vez que las mismas son giradas directamente 
de la entidad obligada UGPP a la correspondiente EPS, en este caso COOMEVA, 
como se demostrara en este escrito de demanda. 
 
Igualmente se reclama la suma de $321.004=, correspondiente a los intereses que 
debió cancelar el señor JOSE RAAFEL PAZ, emanados de capitales que él ya había 
devuelto.  
 
Inicialmente le fueron girados por error de la UGPP un dinero que no era para el 
señor JOSE RAAFEL PAZ y este a pesar de haber realizado la devolución 
inmediata de esos recursos, la UGPP en lugar de cancelar esta acreencia, continuo 
con el cobro de los valores correspondientes y adelanto un cobro jurídico por esos 
dineros y además formulo el cobro de los intereses, fundándose en el valor total de 
la acreencia, a pesar que se realizaron devoluciones que no fueron tenidas en 
cuenta para el cálculo de los referidos intereses, como se demostrara en el presente 
escrito de demanda. 
 
6.- A título de restablecimiento del derecho se le cancele a favor del señor JOSE 
RAAFEL PAZ, la suma equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos mensuales 
vigentes, por concepto de perjuicios morales, por todos los problemas a que fue 
sometido mi mandante por parte de la UGPP en el desarrollo de un proceso 
administrativa demasiado extenso, el cual se había podido simplificar de haber 
accedido a escuchar las justificaciones brindadas por el señor JOSE RAFAEL PAZ, 
al inicio de la actuación administrativa y que finalmente fueron aceptadas, pero 
indisponiendo su tranquilidad de pensionado y generándole un stress que atenta 
contra su salud. 
 
 
 
 



III.- HECHOS Y OMISIONES FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES: 
 
PRIMERO.- Mi mandante es pensionado y en esa calidad la Subdirección de 
Determinación de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestión Pensional y 
Parafiscales – UGPP, profirió la Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 
2017, por medio de la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por 
concepto de compartibilidad pensional, con cargo a recursos del Sistema General 
de Seguridad Social en Pensiones, actuación administrativa en la cual le hicieron 
un cobro por el valor de $18.524.788=. 
 
El origen de la referida RESOLUCION es el siguiente: 
 
En fecha 5 de diciembre de 2016, mi mandante recibió un oficio suscrito por la 
Doctora BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO, con el Radicado No. 
201614003629971, el cual contenía el siguiente asunto: REINTEGROS VALORES 
A LA NACION POR COMPARTIBILIDAD CAUSANTE: PAZ SANCHEZ JOSE 
RAFAEL CC 10519966. 
 
En ese oficio, se le informa a mi mandante la existencia de una acreencia a su cargo 
y a favor de la UGPP, por la suma de $18.524.788= y se le concedió un plazo de 30 
días para el pago. 
 
Ante este requerimiento administrativo y obrando de buena fe, entendiendo que no 
conocía la existencia de dicha acreencia, mi mandante procedió, el mismo día 5 de 
diciembre de 2016, a consignar en el Banco Popular el valor de $12.226.491= a la 
cuenta No. 110-050-25359-0, de la cual es titular la UGPP denominada DTN-
COMPARTIBILIDAD PENSIONAL. 
 
Las razones por las cuales mi mandante, el señor JOSE RAFAEL PAZ, consigno el 
valor de $12.226.491= y no el de $18.524.788= como lo requería la UGPP, las 
señalo a continuación, mediante el siguiente cuadro resumen: 
 

CONCEPTO UGPP 
 

JOSE RAFAEL PAZ 
SANCHEZ  

 Mesada + Seguridad 
social 

Neto recibido 

Mesada julio de 2016 $4.631.197= --0-- 

   

Mesada agosto de 2016 $4.631.197= $4.075.497= 

   

Mesada septiembre de 2016 $4.631.197= $4.075.497= 

   

Mesada octubre de 2016 $4.631.197= $4.075.497= 

   

TOTAL $18.524.788= $12.226.491= 

 
El valor correspondiente a la mesada del mes de julio de 2016 fue devuelto por el 
Banco de Colombia, a la cuenta de la UGPP, razón por la cual mi mandante no pudo 
cobrar la pensión de este mes. (Adjunto en acápite de pruebas el certificado de la 
entidad financiera). 
 
En consecuencia, por esa devolución debidamente probada, mi mandante 
considero que ese valor no debía reintegrarlo. De realizar este pago, estaría 
incurriendo en un pago de lo no debido. Además, porque ese valor no lo tenía en su 
haber, porque el mismo Banco de Colombia, lo había devuelto a favor de UGPP. 
 



Con respecto a los otros pagos relacionados en el cuadro resumen anterior, se 
presenta una diferencia entre lo consignado contablemente por la UGPP 
($18.524.788=) y lo reintegrado por mi mandante el señor JOSE RAFAEL PAZ 
($12.226.491=). La razón de esta diferencia se explica de la siguiente manera: 
 
El pago mensual de la mesada de mi mandante girada por la UGPP, equivale a 
$4.631.197=, pero descontando la seguridad social por la suma de $555.700=, el 
valor neto que mi mandante el señor JOSE RAFAEL PAZ, recibió a su cuenta 
corresponde a la suma de $4.075.497=. 
 
Mi mandante el señor JOSE RAFAEL PAZ, una vez realizada la consignación por 
el valor de $12.226.491=, inmediatamente envió un correo electrónico al Link 
contactenos@ugpp.gov.co de la página web de la UGPP. Además, anexo a dicho 
correo el formulario de consignación y un oficio donde de manera clara explicaba la 
justificación de ese depósito y las causas por las cuales se consignó el valor de 
$12.226.491=. 
 
SEGUNDO.- La UGPP le dio al escrito enviado por mi mandante el señor JOSE 
RAFAEL PAZ y mencionado en el párrafo anterior, el carácter de SOLICITUD, por 
lo tanto, le informan acuso de recibo y le indican que la respuesta se me dará en los 
términos legales. Manifiesta mi mandante, que dicha respuesta, nunca la recibió.  
 
TERCERO: La UGPP profirió la Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 
2017, por medio de la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por 
concepto de compartibilidad pensional, con cargo a recursos del Sistema General 
de Seguridad Social en Pensiones. 
 
En esa resolución le cobran nuevamente a mi mandante, el valor de 
$18.524.788=, pero no se menciona EN NINGÚN ACÁPITE de la parte 
considerativa de este acto administrativo, el pago que realizo por el valor de 
$12.226.491=, realizado el día 5 de diciembre de 2016, de igual manera no se 
menciona el contenido del correo electrónico que envío a la página web de la 
UGPP, donde informaba su pago y justificaba el mismo.  
 
Con el debido respeto resalto la fecha del reintegro realizado por mi mandante y la 
fecha de la resolución de la UGPP. 
 
CUARTO: Mi mandante el señor JOSE RAFAEL PAZ, en el término legal, presento 
recurso de reposición frente a la Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 
2017, expresando las razones de su defensa, que son las mismas que he relatado 
en los Hechos anteriores del presente escrito. 
 
La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social - UGPP, profiere la Resolución No. RDP 
022219 del 30 de mayo de 2017, mediante la cual resuelve el recurso de reposición 
que se interpuso contra la Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 2017. 
 
En este acto administrativo la UGPP, manifiesta a folio 4, primer párrafo, lo 
siguiente: 
 
“En primer lugar se acusa recibo de los comprobantes de consignación por la suma 
de $12.226.491= M/cte, suma que se ha verificado con el Sistema de Información 
Financiera de la Nación”. 
 
Nótese que, a pesar de expresar en la resolución mencionada, que se ha verificado 
la entrega de la suma de $12.226.491=, situación contenida en la parte 
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considerativa del acto administrativo, esta situación no es concordante con la parte 
resolutiva, que a folio 5, dice: 
 
“RESUELVE. ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolución RDP No. RDP 
011295 del 21 de marzo de 2017 dentro del expediente pensional del señor JOSE 
RAFAEL PAZ SANCHEZ, identificado con la CC No. 10.519.966, de conformidad 
con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído”. 
 
No es posible que en la Resolución No. RDP 022219 del 30 de mayo de 20174, se 
acepte de manera expresa, manifiesta y clara, que mi mandante ha cancelado la 
suma de $12.226.491= y en su resuelve se confirme la Resolución RDP No. RDP 
011295 del 21 de marzo de 2017, es decir, confirma el cobro por la suma de 
$18.524.788=. 
 
La Resolución No. RDP 022219 del 30 de mayo de 20174, debió modificar la 
Resolución RDP No. RDP 011295 del 21 de marzo de 2017, en el sentido de variar 
la suma cobrada, en atención al pago efectuado y aceptado la UGPP de la suma de 
$12.226.491=. 
 
QUINTO: Como se ha expresado en este escrito, mi mandante el señor JOSE 
RAFAEL PAZ, canceló la suma de $12.226.491=, el excedente es la suma de 
$6.298.297=. 
 
Pero analicemos de donde proviene este valor, el cual corresponde a: 
 
A-. $4.075.497=, correspondientes al pago neto que debería haber recibido mi 
mandante, por concepto de la mesada correspondiente al mes de julio de 2016. 
 
En derecho de petición interpuesto por mi mandante ante COLPENSIONES, del 
cual le envió copia a la UGPP, se dejó en total claridad que ese valor no lo recibió 
mi mandante el señor JOSE RAFAEL PAZ, por lo que realizo la siguiente petición: 
 
“Si la compartibilidad pensional, es la figura que se está utilizando en la actualidad 
para cancelarme mi pensión, solicito que esa misma figura se utilice para que entre 
las dos entidades de pensiones, COLPENSIONES y FOPEP, corrijan el referido 
error administrativo y, en consecuencia, COLPENSIONES le devuelva al FONPEP, 
el valor de $4.631.197= (incluye valor de seguridad social), correspondientes a mi 
mesada del mes de julio de 2016”. 
 
Como consecuencia de lo que he mencionado en este Hecho, la entidad 
COLPENSIONES, en oficio dirigido a mi mandante el señor JOSE RAFAEL PAZ, el 
día 18 de agosto de 2017, el cual contiene la respuesta de la Doctora DORIS 
PATARROYO PATARROYO, en su calidad de Directora de Nomina de 
Pensionados UGPP, que de manera expresa y textual, dice: 
 
“Adicionalmente nos permitimos informar que, para la nómina del mes de 
septiembre efectiva en el mes de octubre de 2017, se giró el reintegro 
correspondiente a la mesada del mes de julio de 2017 (sic), el cual puede realizar 
su cobro a través de BANCO DE COLOMBIA ABONO A CUENTA”. 
 
En ese orden de ideas, la entidad COLPENSIONES, le da la razón a mi mandante 
y es prueba eficiente, eficaz y pertinente, con la cual demuestro que efectivamente 
no adeudaba el valor de la mesada del mes de julio de 2016, porque ese valor lo 
debe aportar la entidad COLPENSIONES, como efectivamente lo hizo en el mes de 
octubre de 2017. 
 



Como este recurso le fue girado a la cuenta de mi mandante y ante esta situación 
el señor JOSE RAFAEL PAZ procedió a consignar este valor de la siguiente manera: 
$4.075.497= en el BANCO POPULAR a la Cuenta No. 11005025359-0, denominada 
NACION DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, el día 4 de octubre de 2017. 
 
NOTESE que la consignación se hace inmediatamente le llega a él, es decir, no se 
queda con esos recursos porque es consiente que no le pertenecen, porqué ese 
dinero corresponde a una anulación indebida, realizada por COLPENSIONES 
respecto a la mesada del mes de julio de 2017 de mi mandante el señor JOSE 
RAFAEL PAZ, razón por la cual le realizo la devolución de ese recurso a su cuenta 
personal y el a su vez, la reenvía a NACION DIRECCION DEL TESORO 
NACIONAL, cuenta donde se giran los dineros por devolución a la UGPP. 
 
En ese orden de ideas, si mi mandante devolvió el dinero que a él le giro 
COLPENSIONES, es claro y evidente que ese valor debió ser inmediatamente 
debitado de su presunta acreencia, actuación que no ejecuto la entidad 
demandada UGPP. 
 
B-. Para continuar con la aclaración del excedente de los $6.298.297=, ya probe 
en el acápite anterior cual fue el destino de los $4.075.497=. Ahora me 
corresponde aclarar cuál es el concepto del valor restante, es decir, la suma de 
$2.222.800=. 
 
Ese valor corresponde al descuento de cuatro (4) meses de pago POR 
SEGURIDAD SOCIAL, por la suma de $555.700= mes, para un valor de 
$2.222.800=. 
 
Con el debido respeto, presento al Despacho, el itinerario de esos recursos de la 
siguiente manera: 
 
Adjunto a la presente, copia del oficio radicado ante el FOPEP con el No. 
2017041713, fechado el día 31 de agosto de 2017, dirigido a la Doctora ELIANA 
SANCHEZ FLOREZ, Directora de Atención al Pensionado, mediante el cual la 
Doctora BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO, como Subdirectora de Nomina 
de Pensiones de UGPP, le solicita de manera expresa, lo siguiente: 
 
“Realizar la gestión para el reintegro a la nación, de los valores descontados por 
concepto de salud al señor JOSE RAFAEL SANCHEZ por valores mayores pagados 
en los periodos relacionados (julio, agosto, septiembre y octubre de 2016) por un 
valor total de $2.222.800=”. 
 
Con este oficio, pruebo de manera eficiente y eficaz, que mi mandante NO 
adeudaba suma alguna por concepto de seguridad social. 
 
Es muy claro el oficio donde se demuestra que las dos entidades estatales, están 
realizando las gestiones para recuperar ese dinero, que no está en poder de mi 
mandante. 
 
Dando continuidad a esta prueba, el Consorcio FOPEP, mediante oficio radicado 
con el No. S2017041743, fechado el día primero de septiembre de 2017, se le 
informa a mi mandante, por parte de la Doctora LINA MARIA FERNANDEZ 
ARISTIZABAL, en su calidad de Analista Operativo, lo siguiente: 
 
“Dando alcance a la comunicación remitida por parte del Consorcio FOPEP a su 
solicitud, tramitada bajo la RAD 2017037330 el día 8 de agosto; de manera atenta 
le indicamos que la Unidad de gestión Pensional y parafiscales (UGPP) remitió una 



comunicación al Consorcio indicando los valores que deben ser solicitados ante 
Coomeva EPS, por la compartibilidad presentada con su mesada pensional”. 
 
Prueba expresa, que admite que se estaban realizando las gestiones ante 
COOMEVA EPS, para el reintegro de los valores ya mencionados, por lo tanto, se 
puede dilucidar de manera muy clara, que mi mandante el señor JOSE RAFAEL 
PAZ, NUNCA adeudo ese valor, sino que lo adeuda la entidad COOMEVA EPS. 
 
Dando continuidad a esta prueba, la Doctora CAROLINA CORTES AVELLANEDA, 
en su calidad de Coordinadora Operativa del FOPEP, le dirige a la entidad 
COOMEVA EPS, el oficio con el radicado No. 296000728, fechado el día 1 de 
septiembre de 2017, en el cual de manera textual expresa: 
 
“En atención al remitido por parte de la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales 
UGPP) el día 31 de agosto de 2017, en el que solicitan el reintegro de los valores 
de más descontados por concepto salud de la mesada del pensionado José Rafael 
Paz Sánchez, identificado con la cedula de ciudadanía No. 10.519.966, debido a 
que durante cierto periodo se le reconoció un valor mayor de pensión, lo que 
genero el pago de aportes por un valor superior a Coomeva EPS; de manera 
atenta le solicitamos trasladar al Consorcio FOPEP los recursos relacionados 
a continuación, con el fin de reintegrarlos a la nación: 
 
A continuación, el oficio referido, presenta un cuadro resumen, donde le indica que 
los valores a reintegran corresponden a los meses de julio, agosto, septiembre y 
octubre de 2016, por un valor total de $2.222.800=. 
 
Con este oficio, pruebo de manera eficiente y eficaz, que tampoco mi mandante el 
señor JOSE RAFAEL PAZ adeudo suma alguna por concepto de seguridad social, 
porque los dineros que le fueron cobrados debían cancelarlos por otras entidades 
que expresamente habían aceptado que debían reintegrarlos (Colpensiones y 
Coomeva EPS). 
 
SEXTO: Mi mandante en ejercicio del derecho a la defensa y en agotamiento de la 
vía gubernativa, interpuso ante la UGPP no solamente el recurso de reposición ya 
mencionado en acápites anteriores, sino también presentó una solicitud de 
revocatoria directa, la cual fue negada. Igualmente interpuso una queja por las 
mismas razones. 
 
SEPTIMO: A pesar de lo expresado en este escrito, la UGPP procede a cobrar las 
presuntas acreencias debidas por mi mandante el señor JOSE RAFAEL PAZ, para 
lo cual abre el EXPEDIENTE DE COBRO NO. 87176. 
 
En desarrollo del referido expediente de cobro la UGPP le informa a mi mandante, 
con el oficio No. 201815302093921, fechado el día 27 de abril de 2018, mediante el 
cual POR PRIMERA VEZ acepta el pago por valor de $12.226.491= y menciona 
que el señor JOSE RAFAEL PAZ adeuda el valor de $6.298.297= por concepto de 
saldo a capital y la suma de $301.516 por concepto de intereses. 
 
En el mismo oficio acepta que el valor cancelado por el señor JOSE RAFAEL PAZ, 
por valor de $12.226.491=, fue cancelado el día 5 de diciembre de 2016. Es decir, 
la UGPP se tardó casi año y medio para reconocer un valor cancelado y justificado 
plenamente por mi mandante durante todo ese tiempo. 
 
Ante el conocimiento de la existencia del EXPEDIENTE DE COBRO NO. 87176, mi 
mandante interpuso el día 16 de mayo de 2018 un escrito contentivo de 



excepción de pago total de la obligación y solicitud de terminación del proceso, el 
cual fue radicado con el No. 201870051457622. 
 
La UGPP, mediante escrito fechado el día 31 de mayo de 2018 con el radicado No. 
201815302929621, niega la solicitud. 
 
OCTAVO-. La UGPP, desconoce los argumentos de mi mandante en los diferentes 
recursos legales interpuestos y continua posteriormente con la ejecución mediante 
un cobro coactivo, que termino con el embargo de bienes de mi mandante, entre 
ellos el vehículo de su propiedad de Placas JGS - 402. 
 
Al enterarse mi mandante que se encuentra embargado, se vio afectado 
sustancialmente en su salud emocional, porque esta noticia le genera un gran 
stress, debido a su edad y a tener que soportar irregularidades administrativas 
estatales, a pesar de su actuar siempre correcto, como lo he demostrado 
documentalmente en este escrito. 
 
NOVENO: Finalmente la UGPP, reconoce los valores aquí descritos ampliamente y 
reduce el cobro coactivo a los siguientes valores: 
 
1.- $2.222.800=, correspondientes al concepto de seguridad social, ya descrito 
ampliamente en este escrito, y 
 
2.- Los intereses causados en ese proceso. 
 
Mi mandante finalmente, cancelo esos recursos y la UGPP, por lo siguientes 
valores: 
 
1.- Por seguridad social $2.317.917= 
 
2.- Por intereses $321.004= 
 
Teniendo en cuenta esos pagos, la UGPP, profirió la RESOLUCIÓN No. RCC-
38815 EXPEDIENTE N° 87176 del 8 de julio de 2021, mediante la cual da por 
terminado el proceso de cobro, que le fue notificada vía correo electrónico el día 9 
de julio de 2021. 
 
DECIMO: El día 15 de diciembre de 2021 ante la solicitud de conciliación 
presentada, la Procuraduria 184 Judicial I para Asuntos Administrativos declaro 
fallida la conciliación ante la ausencia de ánimo conciliatorio de la parte convocada 
UGPP y da por surtido el trámite conciliatorio extrajudicial y el requisito de 
procedibilidad, expidiendo la constancia del 15 de diciembre de 2021 en igual 
sentido. 
 
IV.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACIÓN. 
 
Con la expedición de los actos administrativos aquí demandados, la UGPP vulnero 
de manera ostensible las siguientes normas: 
 
Conforme a la jurisprudencia en vigor de la Corte Constitucional, el derecho 
fundamental al debido proceso, consagrado, entre otras normas integrantes del 
bloque de constitucionalidad, en el artículo 29 de la Carta, comprende los siguientes 
derechos: (i) Derecho al juez natural; (ii) Derecho a ser juzgado con la plenitud de 
las formas de cada juicio; (iii) Derecho a la defensa, que incluye el derecho a probar; 
y (iv) Derecho a que las actuaciones se efectúen con base exclusivamente en 
normas jurídicas, y con respeto de los principios, valores y bienes jurídicos 



constitucionales y legales pertinentes, incluido el de prevalencia del derecho 
sustancial, y dentro de un término razonable.  
 
Violación por falta de aplicación del artículo 2° de la Constitución Política 1. De 
conformidad con el primer inciso del artículo 2º de la Carta, son, entre otros, fines 
esenciales del Estado promover la prosperidad general y garantizar la efectividad 
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución y asegurar la 
vigencia de un orden justo. De otra parte, según el inciso 2° de la misma disposición, 
las autoridades de Colombia están instituidas para defender los derechos de las 
personas y asegurar el cumplimiento de los derechos y deberes del Estado y de los 
particulares. 
 
También el Artículo 6 de la Constitución Nacional, toda vez que los funcionarios de 
la UGPP aquí mencionados, ha extralimitado el ejercicio de sus funciones al realizar 
mediante expediente coactivo, el cobro de sumas de dinero que mi mandante no 
debía cancelar, teniendo en cuenta que el valor ejecutado corresponde a la 
seguridad social de JOSE RAFAEL PAZ y de conformidad a lo probado en este 
libelo de demanda, ese recurso debió ser cobrado por COLPENSIONES o por la 
misma UGPP a la entidad COOMEVA, que era quien evidentemente tenia ese 
recurso, como esta demostrado en las pruebas aportadas. 
 
Cobrarle ese rubro a mi mandante, no es otra cosa que realizar en un solo acto, 
varias omisiones y extralimitaciones en el ejercicio de las funciones de los 
empleados de la UGPP, a saber: 
 
-. Le cobran al pensionado un rubro por seguridad social, que fue girado a la entidad 
EPS COOMEVA. 
 
-. Le cobran al pensionado un rubro por seguridad social, siendo un caso sui generis 
en Colombia, donde la UGPP presume que los valores correspondientes a este 
concepto los maneja el pensionado. 
 
-. Le cobran al pensionado un rubro por seguridad social, cuando en Colombia el 
pensionado (en este caso) nunca tiene acceso a este rubro y menos se le consigna 
este valor a su cuenta. 
 
-. Le cobran al pensionado un rubro por seguridad social, cuando en este libelo de 
demanda se demostró que ese valor fue girado a COOMEVA y fue cobrado por 
COLPENSIONES, en consecuencia, esta labor de cobro interadministrativo ya 
estaba en ejecución, razón por la cual es indebido e ilegal que ese mismo valor le 
sea cobrado a mi mandante. 
 
-. No es posible que si ya la entidad demandada esta adelantando el cobro a 
COOMEVA, le haga el mismo cobro a mi mandante.  
 
-. Hipotéticamente pensemos que se suceda el siguiente el caso: COOMEVA le 
devuelve ese dinero a la UGPP, como debe hacerlo. Debemos preguntarnos ¿Debe 
el pensionado, esperar a que COOMEVA devuelva el dinero a la UGPP y mientras 
tanto, mi mandante debe cancelar esa suma?. De ser así estaríamos ante una 
situación que sería abiertamente ilegal. 
 
 
V.- CAUSALES PARA EJERCER ESTE MEDIO DE CONTROL. 
 
En la presente demanda, interpondré las siguientes causales de procedencia del 
medio de control de nulidad: 



A.- Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. 
 
B.- Cuando hayan sido expedidos con desviación de las atribuciones propias de 
quien los profirió. 
 
Presento con el debido respeto, el concepto de violación, de cada una de las 
causales invocadas. 
 
A.- Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. 
 
Los actos administrativos aquí demandados, fueron expedidos todos y cada uno de 
manera irregular, toda vez que la primera resolución la No. RDP 011295 del 21 de 
marzo de 2017, no tuvo en cuenta los valores que mi mandante ya había regresado 
a la UGPP, con anterioridad a la promulgación de esta resolución. 
 
A pesar de existir una devolución de $12.226.491=, la UGPP procedió de manera 
irregular a cobra un valor de $18.524.788=, que finalmente se demostró que 
tampoco era la cifra o valor verdadero. 
 
Posteriormente al adelantar el proceso de cobro, la UGPP lo realizo por valores que 
no tuvieron en cuenta las devoluciones y justificaciones presentadas por mi 
mandante, realizando un cobro por un valor, el cual en el trascurso del proceso se 
demostró, que realmente no se adeudaba ningún valor. 
 
La situación irregular estriba en que la UGPP adelanto toda una actuación 
administrativa en contra de mi mandante, cuando había podido evitar todo ese 
proceso de haber leído las justificaciones presentadas por mi mandante ante esta 
irregularidad, que fue generada directamente por la UGPP al realizar erróneamente 
un traslado de recursos, en consecuencia, mi mandante no dio lugar a ninguna 
irregularidad, por el contrario se desgasto en un extenso proceso administrativo, 
para demostrarle a la UGPP lo que esa entidad habría podido probar con un simple 
cruce de cuentas. 
 
En consecuencia, se demuestra infringida por UGPP, esta causal de nulidad 
invocada. 
 
B.- Cuando hayan sido expedidos con desviación de las atribuciones propias de 
quien los profirió. 
 
El vicio de la desviación de las atribuciones propias, en la expedición de un acto 
administrativo se presenta cuando un órgano del Estado, actuando en ejercicio y 
dentro de los límites de su competencia, cumpliendo las formalidades de 
procedimiento, utiliza sus poderes o atribuciones con el propósito de buscar una 
finalidad contraria a los intereses públicos o sociales, que el legislador buscó 
satisfacer al otorgar la respectiva competencia. 
 
El vicio de la desviación de poder se presenta en el evento en que, de la abstracción 
hecha de la conducta del agente, es posible constatar la existencia de una 
divergencia entre los fines realmente perseguidos y los que, según la norma 
aplicable deberían orientar la decisión administrativa. 
 
Las competencias otorgadas por el legislador a la administración sean regladas o 
discrecionales, tienen como propósito el establecimiento de políticas, criterios, 
opciones o mandatos específicos que deben ser cumplidos, con miras a asegurar 
el cumplimiento de los cometidos asignados a aquélla, según las finalidades propias 
del Estado Social de Derecho, los cuales se vinculan con la satisfacción de los 



intereses públicos o sociales. De este modo, las competencias asignadas buscan el 
desarrollo concreto de fines ideados por el legislador, los cuales vinculan a la 
administración en el compromiso de actuar e intervenir en la satisfacción de 
intereses comunitarios generales o específicos. 
 
Lo expresado, es concordante con lo mandatado pro el Artículo 6 de la Constitución 
Nacional, que dice: 
 
“ARTÍCULO 6º. Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por 
infringir la Constitución y las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma 
causa y por omisión o extralimitación en el ejercicio de sus funciones”. 
 
En consecuencia, se demuestra infringida por UGPP, esta causal de nulidad 
invocada. 
 
V.- PETICIÓN DE PRUEBAS: 
 
Comedidamente solicito a Señor Juez, se sirva otorgar valor probatorio a los 
documentos relacionados: 
 
1.- Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 2017 de la UGPP. 
 
2.- Resolución No. RDP 022219 del 30 de mayo de 2017 de la UGPP. 
 
3.- Acto administrativo EXPEDIENTE DE COBRO No. 87176, proferido por la UGPP 
4.- RESOLUCIÓN No. RCC-38815 EXPEDIENTE N° 87176 del 8 de julio de 2021, 
de la UGPP. 
 
5.- Oficio suscrito por la Doctora BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO, con el 
Radicado No. 201614003629971. 
 
6.- Recibo de consignación en el Banco Popular el valor de $12.226.491= a la 
cuenta No. 110-050-25359-0, de la cual es titular la UGPP denominada DTN-
COMPARTIBILIDAD PENSIONAL. 
 
7.- Recibo consignación El valor correspondiente a la mesada del mes de julio de 
2016 fue devuelto por el Banco de Colombia, a la cuenta de la UGPP. 
 
8.- Copia del Recurso de reposición frente a la Resolución No. RDP 011295 del 21 
de marzo de 2017. 
 
9.- Derecho de petición interpuesto por mi mandante ante COLPENSIONES. 
 
10.- Oficio de COLPENSIONES a JOSE RAFAEL PAZ, el día 18 de agosto de 2017. 
 
11.- Recibo consignación de JOSE RAFAEL PAZ por valor de $4.075.497= en el 
BANCO POPULAR a la Cuenta No. 11005025359-0, denominada NACION 
DIRECCION DEL TESORO NACIONAL, el día 4 de octubre de 2017. 
 
12.- Oficio radicado ante el FOPEP con el No. 2017041713, fechado el día 31 de 
agosto de 2017.  
 
13.- Oficio con radicado con el No. S2017041743, del Consorcio FOPEP, fechado 
el día primero de septiembre de 2017. 
 
14.- Documentos vehículo de Placas JGS – 402. 



 
15.- Recibo de pago final de seguridad social de JOSE RAFAEL PAZ a UGPP. 
 
16.- Recibo de pago final de intereses por expediente de cobro de JOSE RAFAEL 
PAZ a UGPP. 
 
17.- Copia de la solicitud de revocatoria directa de las resoluciones emanadas de la 
UGPP contra el señor JOSE RAFAEL PAZ. 
 
18.- Copia del escrito de excepción de pago total de la acreencia presentado contra 
el expediente de cobro No. 87176 de la UGPP. 
 
19.- Constancia de la Procuraduría. 
 
PRUEBA SOLICITADA A LA ENTIDAD CONVOCADA: 
 
Por no tenerla en mi poder y ante la imposibilidad de mi acceso a la misma, solicito 
que la convocada UGPP, aporte copia del EXPEDIENTE DE COBRO No. 87176, 
que adelanto la UGPP en contra del señor JOSE RAFAEL PAZ. 
 
 
VI.- INDICACION DEL MEDIO DE CONTROL QUE SE EJERCERA Y NO 
CADUCIDAD DE LA ACCION. 
 
Mediante la presente demanda se ejercerá el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
 
La presente acción no ha caducado toda vez que la RESOLUCIÓN No. RCC-38815 
EXPEDIENTE N° 87176 del 8 de julio de 2021, fue notificado vía correo electrónico 
a mi mandante el día 9 de julio de 2021. 
 
VII. ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA. 
 
Me permito fijar razonadamente la cuantía en el valor de $2.638.921=, de 
conformidad a lo expresado y justificado en el libelo de la demanda. 
 
VIII.  COMPETENCIA. 
 
Es usted competente Señor Juez, por el factor territorial y la cuantía este proceso 
es de dos instancias, debiéndose tramitar la primera ante el Juzgado Administrativo 
del Circuito de Popayán y la segunda ante el Tribunal Contencioso Administrativo 
del Cauca. 
 
IX.- DERECHO. 
 
Las normas relacionadas en esta demanda y las que le sean afines y concordantes. 
 
X. ANEXOS. 
 
Poder a mi otorgado. 
 
2.- Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 
 
3.- Certificación de envió y de traslado a la entidad demandada UGPP.  
 
4.- Certificación de envió y de traslado a la Oficina de Defensa Judicial del Estado. 



 
XII. DIRECCIONES, TRASLADOS Y NOTIFICACIONES. 
 
Al suscrito apoderado, en la calle 8 No. 3 – 89 de la ciudad de Popayán –Cauca. 
Celular 3103964462. Email: edgarjairz@hotmail.es 
 
El solicitante señor JOSE RAFAEL PAZ, en la carrera 6D No. 29AN-18 Barrio 
Alicante de la ciudad de Popayán. Correo electrónico edgarjairz@hotmail.es y 
celular 3017369397. 
 
A la convocada UGPP en la Calle 19 A # 72-57 Locales B-127 y B-128 de la ciudad 
de Bogotá, D.C., correo electrónico de notificación judicial 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 
 
La Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado podrá ser notificada en la Calle 
70 No. 4 – 60 Bogotá, D.C., Colombia, y en su página web: 
www.defensajuridica.gov.co PBX (57-1)2558955. 
 
Atentamente, 
 
 

            
EDGAR JAIR ZUÑIGA DOMINGUEZ.    
C.C. No. 10.720.194 de Silvia (C).     
T.P. No. 101462 del C. S. de la J. 
Celular 3103964462.  
Email: edgarjairz@hotmail.es 
 

mailto:edgarjairz@hotmail.es
mailto:edgarjairz@hotmail.es
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
http://www.defensajuridica.gov.co/
mailto:edgarjairz@hotmail.es
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL  
PROCURADURÍA 184 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS  

Radicación N° 2363- E-2021-625512 de 8 de noviembre    de 2021  
  

Convocante (s):          JOSE RAFAEL PAZ SANCHEZ  

  
Convocado (s):          UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
- UGPP  
  
Medio de control:        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 

 
 

En los términos del artículo 2.o de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en 
el numeral 6.o del artículo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 20151, el Procurador  184  
Judicial I  para Asuntos Administrativos expide la siguiente  

 

CONSTANCIA No. 2363 

 

1.- Mediante apoderado, la parte convocante conformada por: JOSE RAFAEL PAZ SANCHEZ 

presentó solicitud de conciliación extrajudicial el día 4 de octubre   de 2021, convocando a 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP  
 
2.- Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:  A través del medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   que busca mediante la conciliación 

prejudicial:    “…Pretendo con la presente solicitud cumplir con el requisito de procedibilidad 

establecido en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009.  Si la Entidad convocada, de manera 

ágil está dispuesta a explorar fórmulas de compensación económica, igualmente también 
serán consideradas como mecanismo de arreglo extraprocesal conforme al siguiente 

pedimento:  Con fundamento en los argumentos que expondré en la presente solicitud, 
respetuosamente solicito que la entidad convocada declarar la nulidad de los siguientes 

actos administrativos de carácter particular:  1.- Nulidad de la Resolución No. RDP 011295 
del 21 de marzo de 2017, proferida por la UGPP, por medio de la cual se determinan unos 

mayores valores recibidos, por concepto de compartibilidad pensional, con cargo a recursos 
del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. 2.- Nulidad de la Resolución No. 

RDP 022219 del 30 de mayo de 2017, mediante la cual resuelve el recurso de reposición 
que interpuse contra la Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 2017.  3.- Declarar 

la nulidad del acto administrativo EXPEDIENTE DE COBRO No. 87176, proferido por la 

UGPP en contra del señor JOSE RAFAEL PAZ. (PRETENSIÓN EXCLUIDA SEGÚN 
CONSIDERACIÓN DEL AUTO ADMISORIO)  4.- Nulidad de la Resolución No. RCC-38815 

                                                             
1 Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del 

Sector Justicia y del Derecho". Antiguo artículo 9° del Decreto 1716 de 2009. 
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EXPEDIENTE N° 87176 del 8 de julio de 2021, notificado vía correo electrónico el día 9 de 

julio de 2021, “por medio del cual se ordena la terminación y archivo del proceso de cobro 

coactivo, el levantamiento de medidas cautelares y la devolución de excesos”.  5.- A título 
de restablecimiento del derecho se le cancele a favor del señor JOSE RAAFEL PAZ, el 

valor de $2.638.921= por las sumas canceladas a la UGPP, y cobradas por esta entidad de 
manera indebida, como consecuencia de los actos administrativos enunciados en los 

numerales anteriores, por haberse realizado un cobro de lo no debido, conforme a lo 
expuesto en este escrito.  Las sumas reclamados corresponden a $2.317.917=, que debió 

cancelar el señor JOSE RAAFEL PAZ, por concepto del valor de su seguridad social 
correspondiente a los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2016, situación a 

todas luces al margen del ordenamiento jurídico colombiano, en el entendido que el 
trabajador o en este caso el pensionado NUNCA tiene manejo directo de las sumas o 

valores asignados por seguridad social, toda vez que las mismas son giradas directamente 

de la entidad obligada UGPP a la correspondiente EPS, en este caso COOMEVA, como se 
demostrara en este escrito de demanda. Igualmente se reclama la suma de $321.004=, 

correspondiente a los intereses que debió cancelar el señor JOSE RAAFEL PAZ, emanados 
de capitales que él ya había devuelto.  Inicialmente le fueron girados por error de la UGPP 

un dinero que no era para el señor JOSE RAAFEL PAZ y este a pesar de haber realizado 
la devolución inmediata de esos recursos, la UGPP en lugar de cancelar esta acreencia, 

continuo con el cobro de los valores correspondientes a la seguridad social y adelanto un 
cobro jurídico por esos dineros y además formulo el cobro de los intereses, fundándose en 

el valor total de la acreencia, a pesar que se realizaron devoluciones que no fueron tenidas 
en cuenta para el cálculo de los referidos intereses, como se demostrara en el presente 

escrito de demanda. 5.- A título de restablecimiento del derecho se le cancele a favor del 
señor JOSE RAFAEL PAZ, la suma equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos 

mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales, por todos los problemas a que fue 

sometido mi mandante por parte de la UGPP en el desarrollo de un proceso administrativa 
demasiado extenso, el cual se había podido simplificar de haber accedido a escuchar las 

justificaciones brindadas por el señor JOSE RAFAEL PAZ, al inicio de la actuación 
administrativa y que finalmente fueron aceptadas, pero indisponiendo su tranquilidad de 

pensionado y generándole un stress que atenta contra su salud.”  
 

3.- El día de la audiencia celebrada en atención a lo dispuesto en la Resolución NO. 127 de 
16 de marzo de 2020 por la cual se toman medidas para la prestación del servicio público 
en la  conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en el marco de 
la emergencia declarada  por el Gobierno nacional por causa del COVID19 y normas 
internas subsiguientes, concretamente, el día    15  de diciembre  de 2021,     la conciliación 
se realizó en forma virtual y se declaró fallida por no existir ánimo conciliatorio entre las 
partes.  

 
4.- De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de 

procedibilidad exigido para acudir a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, de 

acuerdo a lo dispuesto en los artículos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con 

lo establecido en el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – CPACA.   

 
5.- En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el Decreto 
1069 de 2015, se devolverán a la parte convocante los documentos aportados con la 
conciliación. 
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OBSERVACIÓN: En criterio del suscrito Procurador, el juez de conocimiento deberá 
analizar si el actor tiene o no la calidad de empleado público por la motivación expresa en 
el auto admisorio de la solicitud que con gusto enviaré si así lo solicitan. 
 

Dada en Popayán, el 15  de diciembre  de 2021 

  
 

 
IVÁN ANDRÉS LIÉVANO PAJOY  

Procurador 184  Judicial I Administrativo de Popayán 
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL  
PROCURADURÍA 184 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS  

Radicación N° 2363- E-2021-625512 de 8 de noviembre    de 2021  
  

Convocante (s):          JOSE RAFAEL PAZ SANCHEZ  
  
Convocado (s):          UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP  
  
Medio de control:        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 
 
En Popayán, hoy,  miércoles 15  de diciembre    de 2021, siendo las 10:06 AM; procede el 
despacho de la Procuraduría 184 Judicial I para Asuntos Administrativos a celebrar 
AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL virtual, a través de la plataforma 
TEAMS en atención a lo dispuesto en la Resolución No. 127 de 16 de marzo de 2020 por 
la cual se toman medidas para la prestación del servicio público en la  conciliación 
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo en el marco de la emergencia 
declarada  por el Gobierno nacional por causa del COVID19 y normas internas 
subsiguientes.   Se deja constancia de la comparecencia del abogado sustituto de la parte 
convocante JAIRO ALBERTO MANQUILLO COLLAZOS C.C. 4775999 Y TP 146392 del 
C.S. de la J.  según sustitución que hiciere el abogado principal EDGAR JAIR ZÚÑIGA 
DOMÍNGUEZ  CC No 10720194 y T. P No. 101462 del C. S. J.   quien previamente a la 
diligencia  remitió al correo institucional  el documento,  por lo cual se le reconoce personería 
para actuar.  Por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 
UGPP comparece DEIBY JOHANA NAVIA DELGADO, C.C. 1.061.703.099 y T.P. 
No.243.257 según poder de sustitución conferido por CARLOS ALBERTO VÉLEZ 
ALEGRÍA C. C No. 76. 328. 346  y T.P. No. 151. 741 de C. S. de la J. apoderado de la 
UGPP según poder conferido por  escritura pública  610 del 12 de febrero de 2020 
documento y anexos recibidos previamente en el correo institucional.  Acto seguido el 
procurador reconoce personería a la apoderada de la UGPP y con fundamento en lo 
establecido en el artículo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo señalado en el 
numeral 4 del artículo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye 
a las partes sobre los objetivos, alcance y límites de la conciliación extrajudicial en materia 
contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solución de conflictos. En 
este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan 
sucintamente sus posiciones, las pretensiones de la solicitud, según las cuales a través del 
medio de control de   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   que busca 
mediante la conciliación prejudicial:    “…Pretendo con la presente solicitud cumplir con el 
requisito de procedibilidad establecido en el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009.  Si la 
Entidad convocada, de manera ágil está dispuesta a explorar fórmulas de compensación 
económica, igualmente también serán consideradas como mecanismo de arreglo 
extraprocesal conforme al siguiente pedimento:  Con fundamento en los argumentos que 
expondré en la presente solicitud, respetuosamente solicito que la entidad convocada 
declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos de carácter particular:  1.- Nulidad 
de la Resolución No. RDP 011295 del 21 de marzo de 2017, proferida por la UGPP, por 
medio de la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de 
compartibilidad pensional, con cargo a recursos del Sistema General de Seguridad Social 
en Pensiones. 2.- Nulidad de la Resolución No. RDP 022219 del 30 de mayo de 2017, 
mediante la cual resuelve el recurso de reposición que interpuse contra la Resolución No. 
RDP 011295 del 21 de marzo de 2017.  3.- Declarar la nulidad del acto administrativo 
EXPEDIENTE DE COBRO No. 87176, proferido por la UGPP en contra del señor JOSE 
RAFAEL PAZ. (PRETENSIÓN EXCLUIDA SEGÚN CONSIDERACIÓN DEL AUTO 
ADMISORIO)  4.- Nulidad de la Resolución No. RCC-38815 EXPEDIENTE N° 87176 del 8 
de julio de 2021, notificado vía correo electrónico el día 9 de julio de 2021, “por medio del 
cual se ordena la terminación y archivo del proceso de cobro coactivo, el levantamiento de 
medidas cautelares y la devolución de excesos”.  5.- A título de restablecimiento del 
derecho se le cancele a favor del señor JOSE RAAFEL PAZ, el valor de $2.638.921= por 
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las sumas canceladas a la UGPP, y cobradas por esta entidad de manera indebida, como 
consecuencia de los actos administrativos enunciados en los numerales anteriores, por 
haberse realizado un cobro de lo no debido, conforme a lo expuesto en este escrito.  Las 
sumas reclamados corresponden a $2.317.917=, que debió cancelar el señor JOSE 
RAAFEL PAZ, por concepto del valor de su seguridad social correspondiente a los meses 
de julio, agosto, septiembre y octubre de 2016, situación a todas luces al margen del 
ordenamiento jurídico colombiano, en el entendido que el trabajador o en este caso el 
pensionado NUNCA tiene manejo directo de las sumas o valores asignados por seguridad 
social, toda vez que las mismas son giradas directamente de la entidad obligada UGPP a 
la correspondiente EPS, en este caso COOMEVA, como se demostrara en este escrito de 
demanda. Igualmente se reclama la suma de $321.004=, correspondiente a los intereses 
que debió cancelar el señor JOSE RAFAEL PAZ, emanados de capitales que él ya había 
devuelto.  Inicialmente le fueron girados por error de la UGPP un dinero que no era para el 
señor JOSE RAAFEL PAZ y este a pesar de haber realizado la devolución inmediata de 
esos recursos, la UGPP en lugar de cancelar esta acreencia, continuo con el cobro de los 
valores correspondientes a la seguridad social y adelanto un cobro jurídico por esos dineros 
y además formulo el cobro de los intereses, fundándose en el valor total de la acreencia, a 
pesar que se realizaron devoluciones que no fueron tenidas en cuenta para el cálculo de 
los referidos intereses, como se demostrara en el presente escrito de demanda. 5.- A título 
de restablecimiento del derecho se le cancele a favor del señor JOSE RAFAEL PAZ, la 
suma equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos mensuales vigentes, por concepto de 
perjuicios morales, por todos los problemas a que fue sometido mi mandante por parte de 
la UGPP en el desarrollo de un proceso administrativa demasiado extenso, el cual se había 
podido simplificar de haber accedido a escuchar las justificaciones brindadas por el señor 
JOSE RAFAEL PAZ, al inicio de la actuación administrativa y que finalmente fueron 
aceptadas, pero indisponiendo su tranquilidad de pensionado y generándole un stress que 
atenta contra su salud.”  La apoderada de la  UGPP,   manifiesta que el comité  decidió NO 
CONCILIAR el presente asunto, por lo que se le solicita de lectura a la constancia respectiva 
para su registro en audio y video. Por último,  se da el uso de la palabra al apoderado de la 
parte convocante quien solicita se declare fracasado el trámite conciliatorio  
CONSIDERACIONES  DEL MINISTERIO PÚBLICO:     Teniendo en cuenta lo manifestado 

por la parte convocada UGPP, entidad que sometió el asunto a comité evidenciando 
su  falta de ánimo conciliatorio,   se   declara fracasado el trámite conciliatorio  y no 
siendo factible  solicitar reconsideración ya que se deberán practicar pruebas en sede 
judicial,  se  declara fallida la presente audiencia de conciliación y se expedirá la constancia 
a lugar. La audiencia  se ha realizado por medios virtuales, a través de la plataforma TEAMS 
de la cual queda registro en audio y video.   La diligencia finaliza, siendo las 10:23 a.m. Las 
partes quedan notificadas en estrados. Copia de la misma se notificará a las partes. 
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IVÁN ANDRÉS LIÉVANO PAJOY  
Procurador 184  Judicial I Administrativo de Popayán 
 

 


