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ASUNTO:   Contestación Demanda – Reajuste 38.5% Prima de antigüedad 

 

 

RADICADO:   1900133330062021006900  

DEMANDANTE:   EIMAR OLIVER GARCES – CC 12.266.744  

DEMANDADO:   CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES  

 

 

DIANA AURORA ORTEGA ROJAS, domiciliado(a) en la ciudad de Bogotá D.C., identificado(a) con cédula de ciudadanía 

N° 31.714.682, abogado(a) en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 168.050 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en mi condición de apoderado(a) judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad 

con el poder a mí conferido, por el señor  Mayor General (R) LEONARDO PINTO MORALES identificado con la C.C No. 

79.263.583 expedida en Bogotá, quien tiene domicilio en esta misma ciudad y recibe notificaciones en correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, la cual está enfocada en 

resolver el siguiente: 

 

 

I. PROBLEMA JURIDICO 

 

¿El demandante tiene derecho a que le sea reajustada y reliquidada la asignación de retiro aplicando el 70% de que trata el 

artículo 16 del Decreto 4433 de 2004, al salario básico y al valor que resulte adicionarle el valor completo del 38.5% 

correspondiente a la prima de antigüedad, o lo que sería lo mismo (Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignación de 

Retiro? 

 

 

II.ANTECEDENTES 

 En el expediente administrativo del Soldado Profesional demandante, que fuera enviado por la Dirección de Personal 

de respectiva Fuerza y radicado en el Sistema de Información Documental de CREMIL, se evidencia, que según la 

mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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Hoja de servicios y Orden de Servicios Administrativa de Personal, se  resolvió el retiro del servicio activo del señor 

EIMAR OLIVER GARCES. 

 

 La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, reconoció el derecho a la Asignación de retiro del señor Soldado 

Profesional EIMAR OLIVER GARCES  medianteResolución No. 1625 del 27 de febrero de 2020 con efectos, a partir 

del 20 de febrero de 2020, por haber acreditado un tiempo de servicio de 20 años, 4 meses y 18 días. 

 

 Al momento del reconocimiento de la asignación de retiro -en lo atinente a la prima de antigüedad-, la Entidad liquidó la 

prestación aplicando una  interpretación secuencial y taxativa de la norma, fundados en las disposiciones del Decreto 

4433 de 2004 y Concepto del Departamento Administrativo de la Función Pública, sobre la forma de liquidar la 

asignación de retiro de los Soldados Profesionales. 

 

 Dicho Concepto núm. 2014-6000006331 del Departamento Administrativo de la Función Pública del 17 de enero de 

2014, indicó: “la asignación de retiro de los soldados profesionales equivale al setenta por ciento (70%) de la suma de 

los dos factores determinantes: el primero, el salario mensual, lo que conforme al artículo 1 del Decreto 1794 de 2000 

equivale al valor de un salario mínimo legal mensual vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo 

salario, y segundo, el valor  equivalente al treinta y ocho por ciento (38%) del valor de la prima de antigüedad 

correspondiente al respectivo soldado profesional”, precisando que “al resultado de estos dos factores se le debe 

estimar el valor del setenta por ciento (70%), el cual  finalmente constituye el valor que por concepto de asignación de 

retiro debe reconocerse al respectivo soldado profesional retirado del servicio.  

 

 Teniendo en cuenta lo conceptuado por el Departamento Administrativo de la Función Pública y la disparidad de 

criterios de los despachos judiciales a nivel nacional  frente a la liquidación de la prima de antigüedad, fue pertinente 

que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, continuara aplicando esa interpretación normativa, hasta tanto se 

definiera mediante Sentencia -SU- del Consejo de Estado, la unificación de este criterio.  

 

 En fecha 25 de abril de 2019 se profirió la Sentencia de Unificación Radicado: 85001-33-33-002-2013- 00237-01 

(1701-2016) del Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda, Consejero Ponente: 

William Hernández Gómez, en la cual se definió la aplicación e interpretación del Régimen de asignación de retiro de 

los Soldados Profesionales e Infantes de Marina, las partidas computables que deben tenerse en cuenta para el 

reconocimiento de la prestación, las reglas para la inclusión del subsidio familiar como partida computable, el reajuste 

del 20% del salario mínimo legal mensual vigente, y la forma de liquidar la asignación de retiro según la interpretación 

del artículo 16 del Decreto 4433 de 2004, referente al cómputo de la prima de antigüedad.  

 

 Dada la presencia de algunos vacíos de orden jurídico en la jurisprudencia señalada y en pro de la debida función 

administrativa de mi representada, fue menester solicitar adición y aclaración frente algunos tópicos de la sentencia de 

unificación1, solicitud que quedo resuelta mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2019. 

                                            
1 Consejo de Estado, Sección Segunda -10 de octubre de 2019, resuelve solicitudes de adición y aclaración de sentencia SUJ-015-CE-S2-2019 i) 
Aclaración: Para el efecto sostuvo que la providencia no hizo referencia a que el porcentaje del 70% del subsidio familiar en los casos del Decreto 
1161 de 2014 debe afectar la partida aludida según la conformación del núcleo familiar, en los términos señalados por aquel decreto, de manera que, 
en su criterio, es necesario aclarar la forma como CREMIL debe liquidar tal partida para el personal de soldados profesionales e infantes de marina 
profesionales que se encuadren en la disposición contenida en los artículos primero y quinto del mencionado decreto. ii) Adición: En este apartado 
pidió que se precise el término prescriptivo al que se alude en el numeral 8 del ordinal primero de la sentencia. Sobre el particular, expresó que, 
aunque el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 prevé un término de prescripción de tres años, para el caso de los soldados profesionales la 
jurisprudencia ha ordenado aplicar la prescripción de cuatro años prevista por el artículo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990. Por tal razón, consideró 
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 Una vez ejecutoriada la providencia antes anotada, partir del 07 de noviembre de 2019, la Entidad por medio del 

Centro Integral de Servicio al Usuario CISU puso a disposición de los Soldados Profesionales e Infantes de Marina 

Profesionales, un modelo de derecho de petición, mediante el cual, el interesado puede solicitar en sede 

administrativa, la extensión de los efectos de la Sentencia de Unificación de fecha 25 de abril de 2019, conforme a los 

requisitos establecidos en el Artículo 102 de la Ley 1437 de 2011 a través del link: 

https://www.cremil.gov.co/index.php?idcategoria=20607 

 

 Posteriormente, la Entidad mediante oficio ID. 1296577 del 12 de noviembre de 2019, solicito “Concepto de extensión 

de jurisprudencia” a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado – ANDJE, referenciando el caso de un 

soldado profesional que solicitaba reajuste por la fórmula de liquidación de la prima de antigüedad y como 

consecuencia el reajuste e indexación de la prestación. 

 

 La respuesta de Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado- ANDJE oficio 20191030205091-OAJ de fecha 20 

de diciembre de 2019, indicó “… corresponderá a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares efectuar la valoración de 

pruebas y la verificación de los supuestos de hecho del caso concreto y en este sentido, según lo explicado debe 

verificar i) si el contenido de la solicitud de extensión de jurisprudencia ya es objeto de un proceso judicial, situación 

que en caso de presentarse deberá ser analizada de acuerdo en lo previsto en los artículos 102 y 269 del CPACA y la 

jurisprudencia del Consejo de Estado y constatar que la situación jurídica y fáctica se acoja a la línea de interpretación 

en la que puntualizó la sentencia objeto de estudio”. 

 

 Teniendo en cuenta lo anterior, la Entidad adoptó las medidas pertinentes para aplicar de manera uniforme la 

jurisprudencia, a través del mecanismo de la Extensión de jurisprudencia, contemplada en el 102 de la misma 

normativa, y en cumplimiento a lo dispuesto en la misma sentencia de unificación en el ordinal cuarto de la parte 

resolutiva. 

 

 No se enuncia en la presente acción judicial el agotamiento de vía gubernativa ya que se solicita la nulidad de la 

resolución de reconocimiento de asignación de retiro  . 

 

 Por lo anteriormente expuesto no se relaciona en la demanda Oficios de respuesta de petición  respectivamente, la 

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se pronunció respecto de las pretensiones, negando lo solicitado. 

 

 

III. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Al Hecho 1: Es cierto, referente al tiempo que el demandante prestó sus servicios al Ejército Nacional. 
Al Hecho 2: Es cierto, que se reconoció al demandante la Asignación de Retiro y subsidio familiar.   
Al Hecho 3: que se pruebe. 
Al Hecho 4:Es cierto, que se reconoció al demandante la Asignación de Retiro.  
 

IV. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

                                                                                                                                                     
necesario que se adicione la sentencia para emitir un pronunciamiento de fondo en lo atinente al término de prescripción que debe aplicar la entidad en 
esta clase de asuntos. 

https://www.cremil.gov.co/index.php?idcategoria=20607
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DECLARATIVAS 

 

01.- Me opongo, a que se declare la nulidad de la RESOLUCION N° 1625 DEL 27 DE FEBRERO DEL 
2020 ,toda vez que, el reconocimiento de la asignación de retiro efectuada al demandante se efectuó mediante esta 
resolución y fue de conformidad a las disposiciones legales y jurisprudenciales vigentes. 
 

CONDENATORIAS 

 

01.- Me opongo, a que se CONDENE a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a declarar la 

nulidad de la resolución de asignación de retiro. 

 

02.- Me opongo, a que se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, al pago y aplicacion 

parcialmente por inconstitucional el Decreto 1162 del 2014 por violar derechos fundamentales, en relación al porcentaje de 

inclusión del subsidio de familia un 30%.. 

 

03, 04, 05, 06, 07 y 8 - Me opongo, a condenar a la demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 

CREMIL, a INTERSES, INDEXAR  y demás pretensiones, ya que el monto a pagar como consecuencia de la reliquidación 

de la asignación de retiro del demandante, toda vez que mi representada no adeuda sumas de dinero que deben ser 

indexadas. 

 

09.-Me opongo, a la condena en costas y agencias en derecho, toda vez que, el artículo 188 del C.P.A.C.A. y el núm. 8 del 

artículo 365 del C.G.P; establece que solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezcan causas para hacerlo, y 

en la medida de su comprobación. 

 

 

V. FUNDAMENTOS DE DEFENSA 

 

1. ¿El demandante tiene derecho a que le sea reajustada y reliquidada la asignación de retiro aplicando el 70% de 

que trata el artículo 16 del Decreto 4433 de 2004, al salario básico y al valor que resulte adicionarle el valor 

completo del 38.5% correspondiente a la prima de antigüedad? 

 

Como se expondrá a continuación, en el presente caso resulta procedente informar que la entidad presenta acuerdo 

conciliatorio, de conformidad con los lineamientos fijados en la SU del Consejo de Estado – SLP – IMP  

 

Marco normativo y jurisprudencial:  

 

 Constitución Política de Colombia de 1991, Art. 13, 48 y 217. 

 Decreto 1794 de 2000 

 Ley 923 de 2004 

 Decreto 4433 de 2004 

 Sentencia de Unificación 850013333002 201300237 01 del 25 de abril de 2019,Consejo de Estado – Sala de lo 

Contencioso Administrativo – Sección Segunda; Consejero Ponente: William Hernández Gómez. 
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Sea lo primero indicar que  la legislación que regula el régimen especial de las Fuerzas Militares -que abarca aspectos de 

carrera, prestacional y disciplinario-,  goza de amparo constitucional en virtud de lo establecido en los artículos 217 y 218 

de la Constitución Política, situación que ha sido puesta de presente en recientes pronunciamientos de la Corte 

Constitucional2.  

 

En la Sentencia C-789 de 2011 el alto Tribunal precisó: “Ya la Corte, en diversas oportunidades, ha reconocido que la 
diversidad en el tratamiento prestacional de los miembros de la fuerza pública tiene su origen en la naturaleza riesgosa de 
las funciones que desarrollan y que, a su vez, cumple con el fin constitucional de compensar el desgaste físico y mental 
que implica el estado latente de inseguridad al que se somete al militar y a los miembros de su familia durante largos 
períodos de tiempo”. 
 

Por lo tanto, cuando el legislador contempla diferenciaciones entre régimen común y régimen de las Fuerzas Militares y a 

su vez diferenciaciones en el régimen de  oficiales, suboficiales y soldados profesiones, lo hace atendiendo a las 

particularidades de los destinatarios (Grado militar, partidas computables, tiempo de servicio activo, causal de retiro, fecha 

de retiro, norma aplicable, naturaleza específica de los servicios prestados, aportes realizados en servicio activo, etc), por 

lo que al realizar un análisis y desarrollo del test de proporcionalidad y razonabilidad se puede concluir que no todo trato 

diferenciado traduce necesariamente en una vulneración al derecho a la igualdad.  

 

 

Ahora bien, tal como se indicó en el acápite de antecedentes, en la pluricitada sentencia del Consejo de Estado3, se 

estableció la unificación jurisprudencial referente, entre otros temas, a: i) La debida forma en que debe interpretarse el 

artículo 16 del Decreto 4433 del 2004, y ii) lo atinente al reajuste del 20 % del salario básico, para los efectos de la 

liquidación o reliquidación de la asignación de retiro de los soldados profesionales. 

 

Frente a la debida interpretación del artículo 16 del Decreto 4433 de 2004, para computar la prima de antigüedad en la 

liquidación de la asignación de retiro de los soldados profesionales, se expuso:  

 

“236. En efecto, al revisar el contenido de la norma se observa que la misma prevé que la asignación 

mensual de retiro será equivalente ((al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 

13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigüedad», lo que a 

juicio de esta corporación significa que el 70% afecta solamente el valor de la asignación salarial y no el de 

la prima de antigüedad, es decir,  

 

(Salario mensual x 70%) + prima de antigüedad= Asignación de Retiro 

 

                                            
2 Sentencia C-293/20, del 5 de agosto de 2020, Expediente RE-293 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado - Cristina Pardo Schlesinger 
3 Consejo de Estado, Demandante: Julio Cesar Benavides Borja contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). Rad. 
85001333300220130023701 (1701-2016). Y la resolución a las solicitudes de adición y aclaración se daría a través de sentencia del 10 
de octubre de 2019, SUJ-015-CE-S2-2019.  
 
Nota: Es oportuno referir que la Agencia Nacional de Defensa Jurídica participó en dicho proceso donde señaló la importancia de 
establecer un precedente que permitiera discernir el debido entendimiento de la norma, dado las múltiples interpretaciones de la misma 
(fl. 20 de la sentencia anotada). Así como el Oficio 20185000062391-DDJ del 14 de septiembre de 2018, del Director de Defensa 
Jurídica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica. 
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237. Se observa entonces que el resultado que arrojan las hipótesis propuestas es distinto, pues en el 

segundo escenario se obtiene un valor mayor. De manera que la interpretación de la entidad conlleva un 

detrimento para el soldado que pasa a situación de retiro. En este sentido, considera la sala que calcular la 

prestación en el 70% de la asignación salarial sumada con el porcentaje de la prima de antigüedad es una 

interpretación que soporta una doble afectación de esta última partida, consecuencia que la ley no prevé y 

que va en perjuicio del derecho.” 

 

Seguidamente, y a manera de conclusión, se expuso: 

 

“240. Todo lo anterior lleva a concluir que el artículo 16 del Decreto 4433 de 2004 debe interpretarse de la 

siguiente forma: 

 

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignación de Retiro. 

 

241. Adicionalmente, es menester precisar que conforme lo visto en precedencia el salario básico mensual 

que debe tenerse en cuenta para este cálculo, en el caso de quienes fueron soldados voluntarios y 

posteriormente se incorporaron como profesionales, será el equivalente a un salario mínimo adicionado en un 

60%, por lo expuesto en el punto anterior.” 

 

Ante este panorama, y asumiendo que la sentencia en cita constituye un precedente vinculante, no solo para la entidad4, 

sino también un precedente vertical para los operadores jurídicos que conocen estos asuntos en instancias judiciales, fue 

importante para la entidad, definir una línea de acción para la defensa de los intereses de la Caja de Retiro, entre ellos, la 

posibilidad de proponer una fórmula conciliatoria en todas aquellas solicitudes que se encuentren en instancia prejudicial y 

aquellos procesos judiciales en etapa previa a proferir sentencia de primera instancia, que traten sobre la debida forma en 

que debe interpretarse el artículo 16 del Decreto 4433 del 2004, para los efectos de la liquidación o reliquidación de la 

asignación de retiro de los soldados profesionales. 

 

Los motivos que conllevan a redirigir la postura en la política de defensa de la entidad, son: 

 

i) Dar cumplimiento al artículo 10 de la Ley 1437 de 2011, y en este sentido atender el precedente judicial de 

unificación, y el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de unificación en si misma;  

ii) En instancia judicial, no agotar más etapas procesales que generen un desgaste para la administración de justicia, así 

como evitar sentencias desfavorables, y por ende, el riesgo de ser condenados en costas y agencias en derecho, 

tanto en primera como en segunda instancia,  

iii) Evitar un desgaste administrativo, presupuestal y humano para la Entidad en estos asuntos;  

iv) Prevenir el advenimiento de más solicitudes de conciliación por estas temáticas.  

v) Cumplir con el objetivo y funciones de la Entidad, evitando cargas a los afiliados para obtener el reconocimiento de 

sus derechos, ya definido en la SU-SLP. 

vi) Descongestión de la rama judicial.  

                                            
4Artículo 10.Deber de aplicación uniforme de las normas y la jurisprudencia.<artículo condicionalmente exequible> Al resolver los 
asuntos de su competencia, las autoridades aplicarán las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme 
a situaciones que tengan los mismos supuestos fácticos y jurídicos. Con este propósito, al adoptar las decisiones de su competencia, 
deberán tener en cuenta las sentencias de unificación jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas 
normas. 
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Para tal fin, se informa al Despacho que en el mes de septiembre de 2020,  el Comité de Conciliación de CREMIL, aprobó 

la Política conciliatoria de la problemática -Prima de Antigüedad- con la cual se pretende poner en conocimiento de los 

demandantes, los parámetros y fórmula de arreglo que se explican a continuación, que se encuentran totalmente ajustados 

a las disposiciones de la Sentencia de Unificación del Consejo de Estado; en consecuencia, la fórmula contiene los 

siguientes parámetros:   

 

Decisión: Conciliación Total frente a la reliquidación de la prima de antigüedad  

 

Se recomienda al comité de conciliación de la entidad, CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parámetros: 

 

1. Capital: Se reconoce en un 100%. 

2. Indexación: Será cancelada en un porcentaje 100%.5 

3. Pago: El pago se realizará dentro de los 10 meses contados a partir de la radicación de pago en la entidad 

o antes, sujeto a la disponibilidad presupuestal. 

4. Intereses: No aplica 

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliación, las partes 

acuerdan el desistimiento de este concepto. 

6. EI pago de los anteriores valores está sujeto a la prescripción trienal, de conformidad con el auto 

aclaratorio de la sentencia de unificación de fecha 10 de octubre de 20196.  

 

Bajo estos parámetros se entiende que la conciliación es total frente a la pretensión de reliquidación de 

prima de antigüedad 

 

 

Por tanto, si el Despacho, la parte demandante y/o Ministerio Público, consideran pertinente solicitar o citar a  audiencia de 

conciliación, el apoderado(a) judicial de la entidad allegará a la diligencia la ficha del Comité de Conciliación, la 

certificación y liquidación de los valores a cancelar a favor del demandante.  

 

Frente a la presentación de acuerdos conciliatorios, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado – ANDJE, ha 

indicado: “resulta imperioso que los comités de conciliación de las distintas entidades públicas, así como los funcionarios 

encargados de adelantar la defensa judicial de las mismas, conozcan los aspectos más relevantes decantados por la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, relativos a la conciliación judicial y extrajudicial en materia 

contencioso administrativa, para que de esta manera, por iniciativa de la propia Administración, se fortalezca la conciliación 

como mecanismo alternativo de solución de conflictos e instrumento clave para lograr cambios en la cultura de litigiosidad.  

 

Lo anterior, con el propósito de generar importantes beneficios tanto para los ciudadanos, como para la administración; los 

primeros, al obtener una resolución pronta y justa de sus conflictos con el Estado que garantice sus derechos, y la segunda, 

                                            
5 Habida cuenta que el ordinal séptimo de la sentencia de unificación del Consejo de Estado plurireferida, confirmó en lo demás la 
sentencia de primera instancia, se entiende que el capital deberá ser indexado en un 100%. 
6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda Bogotá, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve 
(2019), resolvió solicitudes de adición y aclaración de sentencia SUJ-015-CE-S2-2019, en dicha sentencia se definió: “En conclusión, se 
considera procedente aclarar la sentencia proferida el día 25 de abril de 2019, en el sentido de indicar que la regla de prescripción 
aplicable a la asignación de retiro de los soldados profesionales es la trienal, contenida en el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004.” 
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al disminuir los elevados costos que acarrea un proceso y una condena judicial, que pueden ser evitados o disminuidos 

mediante un acuerdo conciliatorio en los casos en que resulte procedente”7. 

 

En consecuencia, como se evidencia la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ha adoptado las medidas pertinentes para 

aplicar la Sentencia de Unificación, tanto por el mecanismo de la extensión de jurisprudencia, como presentado acuerdos 

conciliatorios en asuntos como este, con la finalidad de brindar al Soldado Profesional un acuerdo equitativo y acorde con la 

Sentencia de Unificación y la legislación vigente, así como disminuir condenas más gravosas para el Estado.  

 

 

VI. EXCEPCIONES 

 

DE MERITO: 

 

El Demandante incurre en la causal de falta de agotamiento de vía gubernamental por lo que en la demanda no se esgrime 

un derecho de petición por el cual se solicite lo pretendido ni tampoco e solicita la nulidad de un oficio de respuesta. 

 

Fundamento jurídico o norma vinculante. 

 

· Articulo 161 CPACA 

 

· Artículo 613 del Código General del Proceso 

 

· Ley 1285 de 2009 

 

· Decreto 1716 de 2009 – Artículo 2 

 

· Código General del Proceso – Artículo 613 

 

VII. PRUEBAS 

 

De conformidad con el parágrafo 1º. Del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta entidad pública demandada allega copia 

del expediente administrativo en lo que se refiere a los antecedentes que dieron origen a la controversia:  

 

 Hoja de servicios del titular de la prestación  

 Acto administrativo de reconocimiento de la Asignación de Retiro 

 Expediente  

 

Solicito respetuosamente al Despacho tener como pruebas los antecedentes administrativos que dieron origen al 

Reconocimiento de la Asignación de Retiro del militar, así como las normas de carácter especial que rigen a la población de 

las Fuerzas Militares, como lo es el Decreto 4433 de 2004. 

                                            
7 Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado - Lineamientos jurisprudenciales sobre la conciliación judicial y extrajudicial en lo 
contencioso administrativo. Documentos Especializados - abril de 2014.  
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VII. COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

Ruego se consideren estos fundamentos:  

 

-Si bien es cierto que el criterio objetivo se ha establecido como uno de los criterios generalizados para el reconocimiento 

de las costas y agencias en derecho, es importante también advertir, que la materia analizada en esta ocasión, fue una 

temática que requirió un estudio de unificación por parte del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dada las 

múltiples posturas frente a la Prima de Antigüedad, Subsidio Familiar, Prima de Navidad, entre otras prebendas que 

seguramente seguirán generando una discusión jurídica.  

 

-En este contexto, es relevante que se valore que en el curso procesal, se dio claridad al objeto pretendido, a través de una 

–SU-, donde se efectuaron unos reconocimientos a los Soldados Profesionales y se negaron otros, de modo que tal y como 

podría ocurrir en el presente caso, esto es prosperar parcialmente las pretensiones de la demanda, debe advertirse que no 

existe mala fe ni temeridad de mi prohijada, sino que se ha tratado de un curso y resolución procesal que regularmente 

sucede en el ejercicio judicial y jurídico de nuestro país, sobre todo en materias de compleja naturaleza, como la actual, y 

con la salvedad de que no fue provocado irreflexivamente por la entidad que defiendo. 

 

-Honorable Juez de conocimiento, se observa que se generó una discusión jurídica que se llevó a los estrados judiciales, 

para ser decantada finalmente por el Consejo de Estado, sin advertirse del contenido de la Sentencia de Unificación, que la 

entidad haya interpretado de manera indiscrimada el derecho a la igualdad en menoscabo de los soldados profesionales, 

en su lugar, la entidad acoge los postulados jurisprudenciales y constitucionales vigentes, sin perjuicio que en la posteridad 

en virtud del principio de progresividad, evolucione la forma de pensar sobre esta situación particular de las FF.MM, tal y 

como ocurrió por ejemplo con el Subsidio Familiar, y continua, verbigracia, con las iniciativas legislativas que pretenden 

estudiar lo relacionado con las partidas computables aplicables a los soldados profesionales en servicio activo y al 

momento del reconocimiento de su respectiva asignación de retiro.  

 

-Por lo anterior, solicito respetuosamente se analicen estos argumentos a efectos de tenerlos en cuenta al resolver una 

posible condena en costas, aunado a que para el presente caso:  

 

1. La Entidad dio contestación a la demanda, aportando los antecedentes del Acto Administrativo demandado, en 

cumplimiento de lo señalado en el artículo 175 del CPACA.  

 

2. La entidad acudió oportunamente a realización de la audiencia inicial.  

 

3. La Entidad no realizó actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados perturbar el procedimiento.  

 

4. La entidad, actualmente se encuentra conciliando en sede administrativa y judicial la problemática del reajuste y 

reliquidación de la prima de la prima de antigüedad, conforme a los parámetros de la SU, y a política de defensa que 

fuera fijada y aprobada por el Comité de Conciliación de CREMIL, en el mes de septiembre de 2020.  

 

5. De igual manera se está efectuando en sede administrativa y a través de la figura jurídica de la extensión de 

jurisprudencia, el reconocimiento del reajuste y reliquidación de la prima de antigüedad, para aquellos soldados que 
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soliciten dicho reconocimiento, facilitando a los Soldados Profesionales en retiro, través de la página web, la 

presentación de la solicitud, formato y acceso a la información requerida.  

 

-Por lo anterior, se puede concluir que, tratándose de las problemáticas de Soldados Profesionales e Infantes de 

Marina Profesional y las partidas computables a tener en cuenta para el reconocimiento de su asignación de retiro, 

existía unas diferencias de interpretación que fueron debatidas en los diferentes despachos judiciales, para ser 

finalmente definidas por Consejo de Estado, pero una vez ejecutoriada la providencia de unificación, Cremil, ha 

adoptado todas las medidas pertinentes para el reconocimiento de los derechos consolidados por el alto Tribunal, lo 

que evidencia que la Entidad, ha realizado de buena fe los actos propios a la defensa judicial, por lo que, 

respetuosamente se solicita a su señoría no imponer condena en costas y agencias en derecho a Cremil. 

 

VIII. ANEXOS 

 

1. Poder a mi conferido. 

2. Resolución No. 30 de 2013, por medio de la cual se delegan unas funciones relacionadas con la actividad de 

defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. 

3. Acta de posesión 0015-20 del 12 de febrero de 2020, por la cual se asumen funciones. 

4. Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las FFMM. 

5. Acta de posesión del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. 

6. Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro FFMM. 

 

IX. NOTIFICACIONES 

 

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al señor MG. (RA) LEONARDO PINTO MORALES, Director General y 

Representante Legal tiene domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., y recibe notificaciones en el Edificio Bachué, Carrera 10 

No. 27-27 Oficina 214; Correo electrónico: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 

 

Atentamente; 

 
Folios: (32) 

 

mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co







































































