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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, Octubre Veintiuno de dos mil dieciséis (2016)

Sentencia No. 211

EXPEDIENTE: 1900133330062013-00044-00
ACCIONANTE: LUZ MARINA URIBE ACOSTA Y OTROS
DEMANDADA: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
M.CONTROL: REPARACION DIRECTA

I ANTECEDENTES

1.- LA DEMANDA

La sefiora LUZ MARINA URIBE ACOSTA Y OTROS quien actla en nombre propio, por
medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el articulo 140 del CPACA, solicita se declare al MUNICIPIO DE
POPAYAN - LA COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE ANDINO - la sefiora
ADIELA MILENA MAZABUEL vy el sefior WILSON GUTIERREZ, responsables
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos
por la parte actora como consecuencia de la muerte del joven YEFERSON ESTIVEN
URIBE ACOSTA en un accidente de transito ocurrido el dia 14 de noviembre de 2010
ante la supuesta falta de sefializacion en el lugar de la colisién.

1.1.- Las pretensiones

Como consecuencia de la declaracidon de responsabilidad solicita se condene a los
demandados al pago de las siguientes indemnizaciones:

e A titulo de perjuicios inmateriales:

a) Por perjuicios morales, la suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

b) Por perjuicios psicolégico, la suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

c) Por dafio a la vida de relacién, la suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
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o A titulo de perjuicios materiales:

d) En la modalidad de dano emergente, a favor de la sefora LUZ MARINA URIBE
ACOSTA, la suma equivalente a TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000),
por concepto de pago de honorarios de abogados, médicos, compromisos
economicos adquiridos para solventar gastos hospitalarios y funerarios por la
muerte del joven YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA, asi como pagos de
valoraciones psicoldgicas, de sus hijos, especialmente de HAMILTON IBARRA
URIBE, documentos y gastos de transporte y en general los gastos que han
sobrevenido en virtud de dicho fallecimiento.

e) En la modalidad de lucro cesante pasado, a favor de la sefiora LUZ MARINA
URIBE ACOSTA, la suma equivalente a CUATROCIENTOS MIL PESOS
($400.000), desde la fecha de la muerte hasta la fecha de la sentencia.

En la modalidad de lucro cesante futuro, a favor de la sefiora LUZ MARINA
URIBE ACOSTA, la suma equivalente a OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000),
de la fecha de la sentencia hasta la vida probable del joven YEFERSON ESTIVEN
URIBE ACOSTA.

Todas las condenas seran actualizadas conforme a la evolucién del indice de precios al
consumidor.

1.2.- Los hechos
La parte actora expone como fundamentos fécticos, en sintesis, los siguientes:

Senala que el dia 14 de noviembre de 2010 el joven YEFERSON ESTIVEN URIBE
ACOSTA al término de su jornada laboral se transportaba en una motocicleta con un
amigo, quienes se dirigian a su casa, cuando en el cruce de la calle 7 con 33 del Barrio
San José se estrellaron de frente con un taxi que bajaba sobre la carrera.

Refiere que el joven YEFERSON quedd tirado sobre el pavimento mientras que el
parrillero quedé unos metros mas abajo pero ileso, sin embargo, ante el llamado a
diferentes cuerpos de socorro, la ambulancia llegé 40 minutos después pero
YEFERSON ESTIVEN URIBE habia muerto.

Indica que los residentes del Barrio San José denunciaron la falta de sefializacién en
las calles, especialmente, en la calle donde perdié la vida YEFERSON ESTIVEN URIBE
ACOSTA, donde ademas hacen falta avisos de “PARE".

Sostiene que antes del fallecimiento, YEFERSON URIBE ACOSTA se dedicaba a trabajar
como lavador de carros en horario nocturno en el “PARQUEADERO Y LAVADERO
POPULAR” de propiedad de MARLENIS URIBE ACOSTA, donde devengaba
mensualmente $800.000.
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De otro lado pone de presente que HAMILTON IBARRA URIBE, hermano menor de la
victima, se agravé psicolégicamente diagnosticado con "cuadro psicdtico de varios
meses de evolucion... hospitalizado hace cuatro meses en la USM del Hospital
Universitario San José de Popayan en ese momento le diagnosticaron
ESQUIZOFRENIA, yo respetuosamente difiero de ese criterio y considero que tiene un
trastorno efectivo Bjpolar. Doctor ANDRES JOSE DULCEY CEPEDA”,

Finalmente, manifiesta que, la falta de sefializacion del cruce de la calle 7 con carrera
33 del Barrio San José de Popayan es constitutiva de una falla probada del servicio en
la calidad de servidor publico del infractor y del dafio especial causado por la falta de
sefalizacion.

I1. RECUENTO PROCESAL

2.1.- Tramite procesal

La demanda se presentd el dia 12 de febrero de 2013 (fl. 40) y previa correccién de la
demanda, se efectué su admision el dia 18 de abril de 2013 (fl. 50-51), Ila
correspondiente notificacion se realizé el 14 de junio de 2013; la entidad demandada —
Municipio de Popayan contesté la demanda el dia 4 de septiembre de 2013 (fl. 68-79);
con auto del 16 de diciembre de 2013 (fl. 81), se convocé a audiencia inicial la cual se
llevd a cabo el dia 21 de febrero de 2014 (fl. 87), diligencia que fue suspendida por
cuanto no se habia notificado a una de las partes demandadas; se designé curador ad
litem a la demandada-ADIELA MILENA MAZABUEL quien no se hizo presente y fue
contestada la demanda el 17 de septiembre de 2015 (fl. 144-145); mediante auto del
14 de diciembre de 2015 se fij6 fecha para la continuacién de la audiencia inicial la
cual se llevé a cabo el 18 de enero de 2016, en ella se decretaron las pruebas
pertinentes y conducentes, las cuales se recaudaron y practicaron en las audiencias de
pruebas los dias 19 de abril de 2016 y 20 de septiembre de 2016, en esta Ultima
diligencia se clausuré la etapa probatoria Yy previo saneamiento del proceso, se corrié
traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusién por escrito (161-
162).

2.2. La contestacion de la demanda
2.2.1 Por el Municipio de Popayan (fl. 71-79)

El Municipio de Popayan a través de apoderado judicial contesté la demanda en los
siguientes términos:

Sefiala que deben negarse las pretensiones de la demanda toda vez que el accidente
no se causo por la presunta falta de sefializacidén de la via sino que el mismo se debid
a la irresponsabilidad del sefior YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA quien conducia
una motocicleta por una via publica sin la licencia de conduccién, por lo que al ejercer
dicha actividad riesgosa, lo hizo sin la preparacion, conocimiento, habilidad, prudencia
y cuidado que se requieren para este tipo de actividades.
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Debido a lo anterior, argumenta que en el evento de estar sin sefalizacion la via por
donde se transportaba el sefior URIBE ACOSTA, cualquier persona podria haber
reaccionado de manera acertada ante una situacion de riesgo, lo que no sucedié en el
presente caso debido al desconocimiento, impericia, irresponsabilidad e ineptitud para
conducir la motocicleta, lo que desencadend en su muerte.

Sobre los problemas del padecimiento de HAMILTON IBARRA URIBE, sostiene que en
ninguna parte de la historia clinica aportada se refiere que el trastorno efectivo bipolar
sea consecuencia o se haya agravado a causa de la muerte del sefior YEFERSON
ESTIVEN URIBE ACOSTA.

Sobre los ingresos del sefior YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA, indica que no se
acreditd la existencia del establecimiento denominado “PARQUEADERO Y LAVADERO
POPULAR”, ni tampoco la relacidn laboral con este.

Como excepciones formulod las siguientes:

“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA": solicitd con la contestacion de la demanda se
declare probada la culpa exclusiva de la victima, ya que para la fecha de los hechos el
sefior YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA no contaba con la licencia de conduccidn,
por lo tanto, no contaba con idoneidad y conocimiento para el manejo de vehiculos
como en el que se movilizaba.

Bajo los anteriores supuestos, considera que no se dan los elementos para derivar
algun tipo de responsabilidad a su representada, en la medida que el daiio se produjo
por la culpa exclusiva de la victima, toda vez que, como se dijo, el sefior YEFERSON
ESTIVEN URIBE ACOSTA no estaba habilitado para conducir motocicletas, lo que se
configura en una conducta irresponsable que generd el accidente en el que perdié la
vida.

2.2.2 Por la seiiora ADIELA MILENA MAZABUEL (fl. 144-145)

A través de Curadora Ad litem contesto la demanda limitandose a decir que se opone a
las pretensiones de la demanda.

2.2.3 De la Cooperativa Integral de transporte Andino. ( fl. 64)

El 19 de junio de 2013, se notifico al sefior FREDDY ARNULDIAZ CLAROS en su
condicion de representante legal de la empresa de Transporte Trasandino, quien
guardo silencio.

2.3.- Alegatos de conclusion

2.3.1.- Parte demandante

No presento alegatos de conclusién.
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2.3.2.- Parte demandada Municipio de Popayan (fls. 164-166)

En el término oportuno para alegar de conclusion, el Municipio de Popayén a través de
apoderado judicial presentd los siguientes argumentos de conclusién de su defensa:

Indica que le corresponde a la parte demandante probar el vinculo entre el dafio y la
falla del servicio alegada en la demanda, circunstancia que en el presente caso no se
realizé toda vez que los medios de prueba no acreditan ninguna de las afirmaciones de
la demanda.

Sefiala que la ausencia de testimonios que gobierna el caso en particular, no
demuestra la causa probable del dafio rompiéndose el nexo causal de responsabilidad,
por lo que no se entrevé que el accidente se haya generado por el estado de la via,
configurandose la falta de responsabilidad por parte del Municipio de Popayan.

Sostiene que los hechos de la demanda son consecuencia de un hecho externo que era
imprevisible e irresistible para esta entidad y, por lo tanto, la causa adecuada de dano
cumple con los tres elementos de la fuerza mayor.

2.3.1.- La seiiora Adiela Mazabuel y la Cooperativa de Transporte Trans
Andino no presentaron alegatos de conclusion.

IIT CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- La Competencia

Por la naturaleza del proceso, la fecha y lugar de los hechos y la cuantia de las
pretensiones, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en PRIMERA
INSTANCIA conforme a lo previsto en los articulos 140, y 155 # 6 y 156 # 6 de la
Ley 1437 de 2011.

3.2.- La caducidad

La accion no se encuentra caducada para la fecha de presentacién de la demanda y su
reforma segun lo previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de
2011. Asi, los hechos por los cuales se acude a esta jurisdiccion son del 14 de
noviembre de 2010, el término de dos (2) afos para presentar la demanda iria hasta el
dia 15 de noviembre de 2012, con la solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 14
de noviembre de 2012, se suspendio el término de 2 anos hasta el 11 de febrero de
2013 fecha en la cual esta se celebrd. La demanda fue presentada el 13 de febrero de
2013 (fl. 40), es decir, dentro del término que indica la norma.

3.3.- Problema Juridico

En audiencia inicial las partes e intervinientes aceptaron fijar el litigio del presente
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asunto en determinar si el MUNICIPIO DE POPAYAN; LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TRANSADINO y los sefores WILSON GUTIERREZ y la sefiora ADIELA
MAZABUEL son responsables administrativa y patrimonialmente, por el fallecimiento
del joven YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA, con ocasion de los hechos ocurridos el
14 de noviembre de 2010.

3.4. Tesis del Despacho

El Despacho negara las pretensiones de la demanda, toda vez que la parte demandante,
si bien demostrd la existencia del daiio que afirma haber padecido como consecuencia de
los hechos del 15 de noviembre de 2010 sobre la interseccion de la calle 7 con carrera 33
del Barrio San José de Popayan, no demostrd la relacién de causalidad entre dicho dafio y
la conducta de las demandadas, toda vez que la victima del accidente desconocié las
normas de prelacion sefialadas en el Cédigo Nacional de Transito, asi mismo, sobrepaso
aquellos instrumentos que la dogmatica de la imputacion objetiva ha denominado como
riesgo permitido y confianza legitima.

3.5.- Argumentos de la tesis
3.5.1- Valor probatorio de las fotografias

Procede el despacho a determinar el valor probatorio de las fotografias aportadas con
la presentacion de la demanda que obran a folios 19-21 del cuaderno principal.

El articulo 244 del CGP hace establece que un documento es auténtico cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

En el presente caso, se encuentra que las fotografias no fueron reconocidas por los
testigos ni cotejadas con otros medios de prueba dentro del proceso, en otras
palabras, carecen de reconocimiento o ratificacidn, toda vez que en el transcurso del
proceso no se demostrd su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron captadas, es
decir, ellas solo son el registro de una imagen que se desconoce su procedencia por lo
que no seran tenidas en cuenta al momento de analizar otros medios de prueba ni
para tomar una decision de fondo.

3.5.2- Valor probatorio de la prueba trasladada — Proceso penal

En cuanto a la prueba documental allegada al proceso — Informe Ejecutivo
perteneciente al proceso penal con radicado No. 190016000602201002845 (fl. 28-151
C. Pruebas), el despacho encuentra que esta prueba solicitada por la parte
demandante no fue objeto de peticion expresa o coadyuvancia por parte de la
demandada — Municipio de Popayan. Sin perjuicio de lo anterior, se cumple con dos de
los supuestos para su valoracién: (1) la prueba documental estuvo a disposicion de las
partes una vez allegada durante el periodo probatorio, con lo que hubo lugar a la
contradiccion de la misma, sin que hubiere sido objeto de tacha alguna por parte de
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las entidades demandadas, garantizéndose con ello el derecho de contradiccion y
publicidad de la prueba. De igual forma, las pruebas recaudadas podran ser valoradas
ya que se puede considerar contrario a la lealtad procesal “que una de las partes
solicite que la prueba haga parte del acervo probatorio, bien sea por peticién expresa
0 coadyuvancia pero que, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses,
invoque las formalidades legales para su inadmisién; y, (2) se trata de medios
probatorios que puede ser conducentes, pertinentes y Utiles para establecer la
violacién de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, en las
condiciones en las que acaecieron los hechos.

Asi las cosas, en virtud del principio constitucional de buena fe, asi como el deber de
lealtad procesal, se reconocera valor a la prueba documental que ha obrado a lo largo
del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccion, no fue cuestionada en su
veracidad por las entidades demandadas. Sin embargo, deberd establecerse si la
misma es el medio apto e idéneo para probar la responsabilidad de los demandados.

3.5.3.- La jurisprudencia del Consejo de Estado en torno al tema de la
responsabilidad en cuanto a la conduccién de vehiculos como actividad
riesgosa.

El Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion, ha sefialado que la conduccién de vehiculos
es considerada una actividad peligrosa y en tal virtud es aplicable a casos como el
presente, un régimen de responsabilidad objetivo de riesgo excepcional, toda vez que
el riesgo creado en el desarrollo de dicha actividad es una carga excesiva, grave y
anormal que no deben asumir los ciudadanos. Sin embargo, también debera hacerse
un analisis a fondo de cudl fue el riesgo que se concretd, es decir, cual fue la causa
determinante del accidente de transito que desencadené en el dafio, la cual se
determinara a través de los caminos Idgicos que se prueben en el transcurso del
proceso para imputar responsabilidad a una persona o que bien puede terminar en
alguna causal eximente de responsabilidad; por acreditarse la misma o por ausencia
probatoria que impida consolidar la relacién de causalidad.

Sobre este punto, el Consejo de Estado! se ha referido de manera detallada en su
jurisprudencia:

"Con anterioridad a la expedicidn de la Constitucion Politica de 1 991, esta Sala elabord
y desarrollo los fundamentos de varias teorias o regimenes que permitian sustentar,
con base en el andlisis del caso concreto, Ia responsabilidad del Estado. "As] se
desarrollo, entre otras, la teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado en
varios pronunciamientos, fue presentado muy claramente en sentencia del 20 de
febrero de 1989, donde se expreso:

"...Responsabilidad por e/ riesgo excepcional. Segun esta teoria, el Estado compromete
su responsabilidad cuando quiera que en la construccion de una obra o en la

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Expedientes: 19.007 y 31.364.
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prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad, emplea medios
0 utiliza recursos que colocan a los administrados, bien en sus personas o en sus
patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar un ‘riesgo de
naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad, excede notoriamente las
cargas que normalmente han de soportar los administrados como contrapartida de los
beneficios que derivan de la ejecucion de /a obra o de /a prestacion del servicio...”.
Preciso el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, que el régimen de
responsabilidad por riesgo excepcional podia incluirse dentro de los denominados
regimenes objetivos, en los que el elemento falla del servicio no entra en juego. En
efecto, no estd el actor obligado a probarla ni el demandado a desvirtuarla, y la
administracion sdlo se exonera demostrando la existencia de una causa extrafia, que
rompa el nexo de causalidad.

"A partir de la expedicion de la nueva Constitucion Politica, todo debate sobre /a
responsabilidad del Estado debe resolverse con fundamento en lo dispuesto en e/
articulo 90 de la misma, segun el cual éste responderd patrimonialmente por los darios
antijuridicos causados por la accion u omision de las autoridades publicas, que les
sean imputables. Debe establecerse, entonces, en cada caso, si existen los elementos
previstos en esta disposicion para que surja la responsabilidad,

"Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la teoria de la
responsabilidad por el riesgo excepcional permiten afirmar, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en
caso de dano causado medjante actividades o cosas que exponen a los administrados a
un riesgo grave y anormal, sigue siendo de caracter objetivo. En efecto, basta la
realizacion del riesgo creado por la administracion para que el dafio resulte imputable a
ella. Es ésta la razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al régimen de
responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional, en pronunciamientos
posteriores a la expedicion de la nueva Carta Politica.

No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio probada, ni de falla
presunta, en el que el Estado podria exonerarse demostrando que actuo en forma
prudente y diligente. Al actor le bastard probar la existencia del dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la
actividad riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la ausencia de falla; para
exonerarse, deberd probar la existencia de una causa extrana, esto es, fuerza mayor,
hecho exclusivo de un tercero o de la victima.”

Por su parte, resulta de interés mayusculo, destacar como la Sala de Casacion Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia abandono la hermenéutica del articulo 2356 de/
Codigo Civil, segun la cual la disposicion consagraba una presuncion de responsabilidad
que solo se desvirtuaba con la acreditacion de la causa extrafa, para acoger el riesgo
como criterio o fundamento de responsabilidad derivado de ese precepto. (...)

Para la Corte Suprema de Justicia el articulo 2356 del Codigo Civil no contempla una
presuncion de responsabifidad, a diferencia del entendimiento tradicional que de tiempo
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atras esa alta Corporacion le habia dado a la norma, sino que, por el contrario, descansa
sobre 13 idea del riesgo y, por lo tanto, es a partir de ese régimen de responsabilidad que
se debe definir la imputacion en los supuestos en los que el dafio tiene su origen en el
desarrollo de una actividad peligrosa.

Asi las cosas, como la actividad de conduccion de vehiculos es riesgosa o peligrosa,
resulta oportuno analizar la controversia desde el titulo objetivo del riesgo excepcional, en
los términos sefialados, con la salvedad de que, en el caso sub examine se presento una
colision de actividades peligrosas, comoquiera que tanto Jorge Antonio Ramirez Ramirez
como Empresas Publicas de Medellin, al momento del accidente, ejercian la conduccion de
automotores sin que esta especifica circunstancia suponga que se cambie o mute el titulo
de imputacion a la falla del servicio.

En efecto, si bien esta Corporacion ha prohjjado la llamada ‘neutralizacion o
compensacion de riesgos®, lo cierto es que en esta oportunidad reitera la Sala su
Jurisprudencia en el mismo sentido en que lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia, ya
que, al margen de que dos actividades peligrosas concurran o entren en una colision al
momento de materializarse el dafio, ello no muta el titulo de imputacion en uno de
naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino que, por el contrario, se mantiene en /a
dimension objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de imputacion factica, es
posible que entren en juego factores subjetivos vinculados con la trasgresion de
reglamentos; el desconocimiento del principio de confianza; la posicion de garante; la
vuineracion al deber objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre
otros, sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de la falla del
servicio, sino que seran utiles a efectos de establecer el grado de participacion de cada
agente en la produccion del dafio y, por lo tanto, si es posible imputario
objetivamente’ a uno de los intervinientes o, si por el contrario, debe graduarse
proporcionalmente su participacion.

2 Al respecto, se pueden consultar las sentencias del 3 de mayo de 2007, exp. 16180, M.P. Ramiro Saavedra Becerra y del 26 de
marzo de 2008, exp. 14780, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. En esta ultima providencia se sefiald: “(...) Un segundo evento estara
referido a la colisién de dos vehiculos en movimiento. En tales casos se presenta una concurrencia en el ejercicio de la actividad
peligrosa, porque tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular estdn creando reciprocamente riesgos vy,
por lo tanto, no habra lugar a resolver la controversia, en principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional.
“Cabe sefalar que tratandose de la colision de dos o mas vehiculos que se encuentren en movimiento, la Sala ha considerado que
es necesario establecer si estos tenian caracteristicas similares o si, por el contrario, se diferenciaban en su tamafio, volumen o
potencial para desarrollar velocidad, etc., de tal manera que uno de ellos representara un mayor peligro, y si el vehiculo oficial que
intervino en el accidente superaba en esos aspectos al del particular que reclama la indemnizacion, habra lugar a la aplicacién del
régimen objetivo de responsabitidad por riesgo excepcional.”

3 “Karl Larenz, partiendo del pensamiento de Hegel, desarrolla una teoria de la imputacién objetiva para el derecho civil...Larenz
acuiié el concepto “imputacion objetiva” para hacer notar que la cuestién de la imputacién puede discutirse en primer lugar,
independientemente del problema del valor moral de una accién... Larenz, ademas de criticar las teorias que pretenden explicar los
fendmenos juridicos con base en conceptos provenientes de la naturaleza, considera que la mision de la imputacion objetiva ha de
ser “... el juicio sobre la cuestién de si un suceso puede ser atribuido a un sujeto como propio...” Asi, entonces, para Larenz "...la
imputacién objetiva no es mas que un intento por delimitar los hechos como propios de los acontecimientos accidentales...”
Cuando se sefiala que alguien —dice Larenz- es causante de un determinado hecho, se estd afirmando que ese acontecimiento es
su propia obra, su propia voluntad, y no un suceso accidental. Pero, équé circunstancias permiten imputarle a un sujeto un suceso
como obra propia? Si se acude a la relacidn causal se fracasaria, porque conforme a la teoria de la condicion no puede tomarse
una sola de ellas, pues todas las condiciones tienen idéntico valor.” LOPEZ, Claudia “Introduccién a la Imputacién Objetiva”, Ed.
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1996, p&g. 52 y 53.

A
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En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacion en este tipo de
escenarios, es determinar cual de las dos actividades riesgosas concurrentes fue la que,
en términos facticos, desencadend el dafio, es decir, desde un andlisis de imputacion
objetiva concluir a quién de los participantes en las actividades peligrosas le es atribuible
la generacion o produccion del dafio.

Por consiguiente, en aras de fijar la imputacion del dafio en estos supuestos, no resufta
relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos automotores, as/'como
tampoco el grado de subjetividad con que obro cada uno de los sujetos participantes en e/
proceso causal, sino, precisamente, cual de las dos actividades riesgosas que estaban en
ejercicio fue la que materialmente concreto el riesgo y, por lo tanto, el dafio antijuridico.

Al respecto, la doctrina ha indicado:

"Reiteramos la idea de que la neutralizacion o compensacion de presunciones carece de
sustento normativo y responde exclusivamente a la voluntad del intérprete. Constituye, si
se quiere, un argumento endeble, que procura limitar injustificadamente los alcances de la
doctrina del riesgo creado, procurando reducirla a su minima expresion. Ello no se
compadece con la amplitud de los términos del art. 1113 del Cod. Civil.

“La doctrina del riesgo creado es el factor de atribucion que debe regular la
responsabilidad por el hecfio de las cosas; es el principio rector de la materia,
siendo dable propiciar las interpretaciones extensivas para cubrir todo supuesto en el cual
se controvierta su aplicacion. Por eso, resulta inaceptable y arbitrario pretender excluirla
cuando se trata de dafios causados por la colision de vehiculos automotores. Si la
presuncion de responsabilidad que pesa sobre el duefio y guardidn juega cuando es un
automovil en movimiento el que causa el dafio a un peaton o a bienes de un tercerg, no
puede ser diferente la solucion cuando el detrimento se produce como consecuencia de
haberse producido una colision con otro vehiculo...

"(...) Adviértase que cuando existe concurrencia de culpas probadas a nadie se le ocurriria
sostener la aplicacion de un factor de atribucion diferente. ¢Hay alguna razon que pueda
Justificar una solucion distinta cuando la responsabilidad es imputable a titulo de riesgo
creado? Pensamos que no.

"La tesis que rechazamos parece ignorar la realidad que se advierte dia a dia en casi
todos los accidentes de automotores, en donde la prueba del reproche subjetivo suele
ser en extremo dificil. Basta con pensar en lo complicado que resulta determinar,
muchas veces, al culpable en un choque a ruta abierta, cuando transcurren varios
minutos hasta que llega un tercero que pueda prestar auxifio; la carencia de testigos y,
posiblemente, la falta de dictamen pericial concluyente, suelen llevar, dentro del
pretendido régimen de culpa probada, a dejar los dafios sin resarcimiento, lo cual, améen
de ser inaceptable, estd en pugna con la idea central que surge del art. 1113, pdrrafo
segundo, e implica un retroceso en esta materia.

4 30 PIZARRO, Ramdn Daniel “Responsabilidad civil por el riesgo o vicio de las cosas”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1983, pag.
549 a 551.
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.......................................................................................................

"(...) Eso conduce a rechazar no solo el sistema de la neutralizacion, que acude al articulo
1382 del Cddigo Civil y exige la prueba de la culpa, sino también aquellas tesis que, aun
admitiendo la aplicacion acumulativa de las presunciones de responsabilidad, y
combatiendo por tanto la neutralizacion, pretenden que cada uno de los guardianes no
debe reparar sino una fraccion del dario sufrido por el otro.”

"Fs inexacto todo sistema que no condene a cada uno de los guardianes a la reparacion
de I3 totalidad del dafio sufrido por el otro. Poco importa el modo de reparacion adoptado:
constitucion de una masa de perjuicios y reparto de esa masa por la mitad (1);
constitucion de una masa y distribucion desigual, derivada del examen del vinculo de
causalidad (2); u obligacion de reparar cada uno la mitad o una fraccion variable sufrido
por el otro.”

De acuerdo a lo anterior, en cada caso concreto, el juez debera apreciar desde el plano de
la imputacion objetiva cual de las actividades peligrosas (vehiculo 1: automdvil y vehiculo
2: motocicleta), fue la concreté el riesgo creado y, por lo tanto, debe asumir los perjuicios
que se derivan del dafio, es decir, se trata de acreditar probatoriamente si determinado
comportamiento tiene un significado objetivamente dafioso para el particular. En ese
orden de ideas, las instituciones dogmaticas de la imputacion objetiva® se convierten en
los instrumentos idoneos para establecer cual fue la actividad que se materializd, ademas
de fijar los criterios de escogencia y atribucion de la causa inmediata y del hecho dafino
dirigido a identificar la circunstancia material que origind la concrecion del peligro.

Ahora bien, para estudiar la teoria de la causalidad adecuada en la produccion del hecho
dainino teniendo en cuenta que se trata de una posible responsabilidad del Estado por
accidente de transito, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, sefala lo siguiente,

"El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre la conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el
dario demostrado o presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder
atribuir un resultado a una persona como producto de su accion o de su omision, es
Indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacion de causa a efecto,
no simplemente desde el punto de vista factico sino del juridico. Sobre el nexo de
causalidad se han expuesto dos teorias: la equivalencia de las condiciones que sefiala
que todas las causas que contribuyen en la produccion de un dano se consideran
Juridicamente causantes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en la cual el dafio se tiene causado por el hecho o fenomeno que
normailmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo la primera teoria refiere a que
todas las situaciones que anteceden a un resultado tienen la misma incidencia en su
produccion y, en consecuencia, todas son juridicamente relevantes, pues "partiendo de
un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del resultado tienen idéntica y

5 31 MAZEAU, Henri y Ledn y TUNC, André “Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil”, Ed. Ediciones Juridicas Europa —
América, Tomo II, Vol. II, Buenos Aires, 1963, pag. 140.
6 Principio de confianza legitima y elevacién del riesgo permitido.
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equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de la causalidad adecuada la accion o la
omision que causa un resuftado es aquella que normalmente lo produce. De estas
teorias en materia de responsabilidad extracontractual se aplica la de causalidad
adecuada, porque surge como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, para evitar la extension de la cadena causal hasta el infinito”.”

Es claro, entonces, que no es suficiente la simple causacidon de un dafio por parte de
una entidad estatal, sino que, el mismo debe ser imputable a esta, lo que significa que
para la configuracion de la responsabilidad civil debe haber un dafio, una culpa o no
culpa por exceso en las prerrogativas publicas y una relacion de causalidad entre
estas, de lo contrario, se debe exonerar de responsabilidad al Estado y denegar las
pretensiones de la demanda.

Para definir en primer lugar la antijuridicidad del dafio y luego determinar el régimen
de responsabilidad aplicable al caso concreto resulta necesario remitirse al texto
mismo de la demanda y a la manera en que se estructuraron las imputaciones
relacionadas con la responsabilidad extracontractual de la Administracion.

En el asunto sub judice, los demandantes estimaron que el accidente de transito en el
cual el sefior YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA fallecid, se produjo por la falta de
sefalizacién debido a una omisién del Municipio de Popayan, estructurando su
argumentacion con base en la configuracién de una falla del servicio en el entendido
de que la actuacion de la administracion fue irregular y culposa.

Con el fin de establecer la responsabilidad de la Administracion por razén de la
ocurrencia de los hechos relacionados en la demanda, se recaudaron los siguientes
elementos probatorios:

e Certificado de defuncion del sefior YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA, en el
cual se dejé constancia de que el mencionado ciudadano fallecié el dia 14 de
noviembre de 20108,

o Informe pericial de necropsia del Instituto Nacional de Medicina Legal®
practicado a YEFERSON ESTIVEN URIBE ACOSTA:

“Opinién pericial: al examen interno se evidencid contusién cerebral;
cerebelosa, de tallo y pulmonar, lesiones de tipo contundente y que le causan la
muerte.

Mecanismo de muerte: Contusion cerebral y pulmonar.

Causa basica de la muerte: Lesidn contundente en accidente de transito”.

e Obra copia de la inspeccidn técnica al cadaver de YEFERSON ESTIVEN URIBE
ACOSTA, elaborado por el patrullero de transito CARLOS JAVIER BELTRAN

7 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 2002. Consejera Ponente Dra. Maria Elena Giraldo
Goémez.

8F.6C.Ppall

9 Fl. 25
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HENAO, en el que se hace la siguiente descripcion del lugar de la diligencia:

“Siendo las 00:36 del dia de hoy 15 de noviembre de 2010, nos ubicamos en la
carrera 33 con calle 7 del barrio San José via puUblica. Sentido sur-norte
interseccion via pavimentada, caracteristicas geométrica recta, plano una, dos
carriles, sobre la carrera 33 un sentido y sobre la calle 7 de doble sentido area
urbana, condicién ambiental himeda con regular iluminacién, disefio de la via
interseccion, sin demarcacion vial, lluvia, donde se presentd el accidente de
transito clase choque con motocicleta — vehiculo donde fallece un joven de sexo
masculino”.

Obra el correspondiente informe policial de accidente de transito No. 40826, el
cual indicaron las siguientes causas probables:

"Se califica el presente accidente con la hipétesis de causa probable numero
157 transitar en sentido contrario a la via para el vehiculo tipo taxi de placas
UQH-111, y para el motocicleta el cédigo de causa probable nimero
132, no respetar prelacién. Y para la via con el cédigo niimero 301, ausencia
parcial o total de sefiales”. ( Negrilla fuera de texto).

En el mismo informe se encuentra la siguiente informacion:

Sobre las caracteristicas de la via nimero 1 (Calle 7) que llevaba la
trayectoria de la motocicleta de placas HWJ 28A:

o Recta, de doble sentido, con una calzada, de dos carriles, de asfalto, en
buen estado, con huecos, himeda, con mala iluminacién artificial, con
sefales de pare, sentido vial y linea de pare (En el croquis no se observa
la linea de pare por el lugar de trayectoria de la motocicleta, solo se
observa al otro lado de la via (Calle 7)).

Sobre las caracteristicas de la via namero 2 (Carrera 33) que llevaba la
trayectoria del vehiculo de placas UQH-111:

o Recta, de un sentido, con una calzada, de dos carriles, de asfalto, en
buen estado, con huecos, hiimeda, con mala iluminacién artificial; sin
embargo, no hay referencia sobre sefiales de sentido vial o demarcacién.

Sobre los vehiculos, conductores y propietarios involucrados en el
accidente de transito, obra la siguiente informacién:

Vehiculo 1: Taxi
Conductor: WILSON JAVIER GUTIERREZ

Porta licencia de conduccidn: Si
Vehiculo: TAXI UQH-111

AFS
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Empresa: TRANS ANDINO

Propietario: CERON GOMEZ ARLES
Vehiculo 2: Motocicleta

Conductor: YEFERSON URIBE ACOSTA
Porta licencia de conduccion: Si

Vehiculo: Motocicleta HW] 28A

Propietario: TEOFILO FERNANDEZ LOZANO

3.5.4- Del daiio antijuridico

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece la cldusula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado consistente en un “DANO ANTIJURIDICO”
causado a un administrado e imputable a la administracion publica, por la accién u
omision de un deber normativo. Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional sentencias
C-619 de 2002; C-918 de 2002: esta responsabilidad se configura “siempre y cuando:
i) ocurra un dafio antijuridico o lesidn, ii) éste sea imputable a la accion u omisién de
un ente publico”.

A continuacién se procederd a verificar la existencia de un dafio antijuridico como
requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, necesario para determinar si dicho
dafio es imputable a la entidad estatal demandada por cualquiera de los titulos de
imputacion del dafio definidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado.

El dafio antijuridico, entendido como la lesion a un derecho o bien juridico o interés
legitimo que los demandantes no estan obligados a soportar. En otros términos, aquel
que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la
victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de
justificacion0,

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicion normativa expresa,
su contenido y alcance ha sido acotado fundamentaimente por la actividad
jurisprudencial y de doctrina.

En este sentido, recientemente el Consejo de Estado!!, ha definido el Dafio Antijuridico
presentando sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar /i
extenso, por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia definicién y a su vez,
lo enmarca dentro de los mas altos postulados propios de nuestro ordenamiento
Constitucional de la siguiente manera:

"El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmadtica juridica de la responsabilidad
civil extracontractual y del Estado impone considerar dos componentes: a) el
alcance del dafio como entidad juridica, esto es, "e/ menoscabo que a consecuencia

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999. C.P. Alier
Eduardo Hemandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez. Exp. 10867
1CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013). Radicacidn nimero: 68001-
23-15-000-1996-12379-01(25334)




A

15
Expediente No:  19001-33-33-006-2013-00044-00
Accidn: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MARINA URIBE ACOSTA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes
vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”: o la "lesion de un
interés o con la alteracion “in pejus” del bien idoneo para satisfacer aquel o con la
pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece inalterado,
como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa”; y, b) aquello
que derivado de la actividad, omision, o de la inactividad de la administracion
publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una
norma legal, o if) porque sea ‘frrazonable”, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en /a
prevalencia, respeto o consideracion del interés general.

En cuanto al dario antjjuridico, la jurisprudencia constitucional sefala que I3
‘antjjuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de /la no soportabilidad del dafio por parte de
la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefalado
“que esta acepcion del darfo antijuridico como fundamento del deber de reparacion
estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico
se encuadra en los 'principios consagrados en la Constitucion, tales como /la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio
de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de la Constitucion”.

Segun lo expuesto, para que el dafio sea catalogado como antijuridico en nada influye
la conducta del agente o entidad causante del dafio; la antijuridicidad de la lesidn,
deviene de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el dafio la
obligacién de soportarlo, un dafio pues, serad antijuridico, si quien lo sufre no estaba
juridicamente obligado a cargar con sus efectos nocivos, independientemente de que
el mismo haya sido causado de manera licita o ilicita, por una conducta diligente y
cuidadosa o imprudente o descuidada; ora contrariando un deber de actuar, ora dando
cumplimiento a un mandato legal.

Ahora bien, El dafio como elemento vertebral de la responsabilidad tiene unas
caracteristicas que deben ser debidamente acreditadas, las cuales han sido definidas
por la Doctrina y jurisprudencia, cuya consecuencia es la de tornar el dafio en un dafio
resarcible, estas son: el caracter cierto y personal, las cuales se han definido de la
siguiente manera:

“El cardcter personal del dario hace referencia a la legitimacion, esto es, a quien
tiene derecho a reclamar la reparacion, y la tendrd quien ostente la calidad de
perjudicado con el hecho darfioso

(-)

£l cardcter cierto del dafio permite constatar que este sea pasado, presente o
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futuro y habrd certidumbre del mismo cuando aparezca evidencia que produjo o
producird una disminucion o lesion material o inmaterial en el patrimonio de quien
la sufre, es decir, no podré ser resarcido lo eventual, hipotético o posible®?

Como se dijo estos elementos del dafo deben estar acreditados de manera
concurrente dentro del expediente para que el juez al evidenciarlos ordene su
reparacion, tal como Lo ha manifestado el Consejo de Estado:!3

"En efecto, el dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten
los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se
reclama. i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico
de soportarfo; if) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
Juridicamente —que no se limite a una mera conjetura—, y que suponga
una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre
protegido el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que
sea padecido por quien lo reclama, en tanto se cuente con la legitimacion
en /a causa para reclamar el interés que se debate en el proceso™*.”

Visto lo anterior, para que una persona que se considere afectada por la accién,
omisién u operacién por parte de alguna entidad publica del Estado y pretenda
reclamar una indemnizacidon por los perjuicios que logre acreditar, es necesario que
ese dafo exista como consecuencia de una situacion juridicamente protegida y que no
existan situaciones o intereses ilicitos.

Visto el material probatorio que obra en el expediente, se encuentra acreditado el
dafio que padecieron los demandantes, estos es el fallecimiento de YEFERSON
ESTIVEN URIBE ACOSTA, quien el dia 15 de noviembre de 2010 sufrié un accidente de
transito clase choque sobre la interseccion de la carrera 33 con calle 7 del Barrio San
José de Popayan, cuando se movilizaba en una motocicleta con acompanante con
trayectoria sobre la calle 7, la cual no contaba con la sefial de pare, lo que produjo la
colision con un vehiculo taxi de placas UQH-111 que transitaba en sentido contrario
sobre la carrera 33, el cual era conducido por el sefior WILSON JAVIER GUTIERREZ.

En el presente caso, la parte actora sustenta la responsabilidad del Municipio de
Popayan en la aplicacion de la teoria de falla en el servicio debido a la falta de
sefializacion sobre la via donde se presentd el accidente de transito, como
efectivamente se demostrd en el informe policial de dichos hechos.

Asi las cosas, deberd estudiarse desde la jurisprudencia del Consejo de Estado lo que
concierne a la responsabilidad del Estado por la ausencia de sefializacion vial y

12 GIL BOTERO, Enrique. Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado, Editorial LIBRERIA JURIDICA COMLIBROS 2006.
13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejera ponente:
OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogotd, D.C., primero (01) de febrero de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 25000-23-
26-000-1998-01682-01(20505) Actor: ANA MIREYA PARDO CARVAJAL

14 Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1998-00044-01(18478)
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determinar si se configura una falla en el servicio en cabeza de quien tiene a su cargo
la implementacion y demarcacion de las vias.

3.5.5.- La jurisprudencia del Consejo de Estado en torno a los daiios
ocasionados por el incumplimiento de un contenido obligacional — falta de
seiializacion.

Sobre este punto, el Consejo de Estado ha manifestado.

"En casos en que se debate la responsabilidad del Estado como
consecuencia de un dano producido por el incumplimiento del deber
legal de /a Administracion de mantener en oOptimo estado de
conservacion, mantenimiento, sefializacion y seguridad las vias publicas,
el titulo de imputacion por excelencia es el de falla del servicio. £n
efecto, ésta surge a partir de la comprobacion de que el dafio se ha producido
como consecuencia de una violacion - conducta activa u omisiva- del contenido
obligacional, determinado en la Constitucion Politica y en la ley, a cargo del
Estado, lo cual constituye una labor de diagndstico, por parte del juez, de las
falencias en que incurrio la Administracion y que implican un consecuente juicio
de reproche, por su parte, la entidad publica demandada podrd excluir su
responsabilidad si prueba que su actuacion no constituyo una vuineracion a ese
contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acato los deberes a los
que se encontraba obligada —positivos o negativos- o si demuestra que en la
produccion del dafio medio una causa extrafia como la fuerza mayor, el hecho
exclusivo y determinante de la victima o el hecho también exclusivo y
determinante de un tercero. Para que surja la responsabilidad de /a
Administracion, se requiere, entonces, la concurrencia de dos factores:
i) la comprobacion de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo del
contenido obligacional impuesto normativamente a la Administracion, de un
lado y i) la relacion causal adecuada entre dicha omision y /la
produccion del dafio, de otro.”> (Subrayas y negrillas del despacho).

En otra oportunidad el Consejo de Estado manifestd:

"Finalmente, esta Sala comparte parcialmente las apreciaciones del a-quo,
expuestas por el extremo pasivo de la Litis segtin el cual “el occiso residia en e/
barrio Las Ferias desde hacia mds o menos un ario, lo que lleva a la Sala a
estimar que ya debia tener conocimiento exacto del lugar en el cual se
encontraba el reductor de velocidad, y que si no lo vio u olvido su ubicacion en
ese sitio, fue precisamente por el alicoramiento que presentaba en ese
momento, deduccion que se saca de los informes oficiales y el resultado

15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, sentencia de veintidés (22) de octubre de dos mil quince (2015)
Radicacién nimero: 52001-23-31-000-2006-00838-01(39045)A Actor: MARIA ROVIRA CAIZA PARRA Y OTROS Demandado:
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION; MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO NACIONAL DE VIAS; DEPARTAMENTO
DE NARINO; SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL; MUNICIPIO DE EL TABLON DE GOMEZ (INSTITUCION
EDUCATIVA NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES)Referencia: REPARACION DIRECTA
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dahino”,

Ello en atencion a que se demostro en el plenario que la victima llevaba varios
arios residiendo en el municipio de La Dorada, sumado a que la referida Avenida
Marlboro es una via principal y de frecuente uso en dicha localidad. Sin que ello
exonere al municipio de cumplir estrictamente con su deber de sefalizacion,
empero si de compartir con la victima la causalidad del hecho darfioso.

Lo anterior dado el estado de alicoramiento que presentaba e/ sefior Diomer
Henao al momento del tragico accidente, calificado en la historia clinica como
toxico, sin establecer el grado.

No obstante, se insiste en que ello de ninguna manera implica que e/ frecuente
y rutinario uso de las vias publicas por parte de sus usuarios releve a las
autoridades de transito de su deber legal y reglamentario de sefializacion,
mucho menos tratindose de serales de prevencion de riesgos. Sin embargo, en
el caso concreto considera la Sala que, dado su conocimiento de la via, e/
estado de embriaguez contribuyd en alto grado a la produccion del dafio, no
siendo la Unica y exclusiva causa del mismo, pues, la omision de sefializacion
del reductor de velocidad lo fue, aunque en menor grado.

Corolario de la anterior, en atencion a que estd demostrado que la omision de
senalizacion preventiva por parte del ente territorial que advirtiera sobre la
presencia del peligroso reductor de velocidad, asi como el alto grado de
alicoramiento del occiso Diomer Henao, fueron determinantes en la produccion
del dafio, lo que consecuencialmente genera una concausa, la sentencia de
primer grado serd revocada y, en su lugar, se accederd a las pretensiones de la
demanda con una reduccion del 70% de la condena, pues se acredito
parcialmente la excepcion del hecho determinante de la victima. ¢

De lo anterior se puede concluir que ante la ausencia de sefalizacion vial el titulo de
imputacidn de responsabilidad extracontractual es el subjetivo de falla del servicio,
entendida esta, como la violacion del contenido obligacional o normativo a cargo del
Estado.

3.5.6- Analisis del caso concreto.

Hasta el momento se ha hecho referencia a los posibles hechos u omisiones
generadores de responsabilidad; por un lado, la eventual falla del servicio del
Municipio de Popayan por la precaria sefializacion sobre la via donde se presentd la
colisién entre el vehiculo linea taxi y la motocicleta que conducia la victima y, por otro
lado, la conduccidon de vehiculos como actividad riesgosa configurada a partir de la
responsabilidad objetiva por riesgo excepcional. Sin embargo, como se dijo

16 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, sentencia de veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015) Radicacion
nimero: 17001-23-31-000-2003-00997-01(34053) Actor: BERTA OMAIRA ALZATE GARCIA Y OTROS Demandado:
MUNICIPIO DE LA DORADA CALDAS Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA




19
Expediente No:  19001-33-33-006-2013-00044-G0
Accién: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MARINA URIBE ACOSTA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

anteriormente, debera determinarse la causa inmediata y hecho generador de
responsabilidad.

Se tiene que, a fin de imputarle responsabilidad administrativa a una entidad publica,
debe hacerse a través de uno de los regimenes de imputacion jurisprudencialmente
establecidos. De conformidad con los hechos referidos en la accion de reparacion
directa intentada, se encuentra que se pretende atribuirle responsabilidad al Municipio
de Popayan por la presunta falla en la que éste incurrid al no sefializar debidamente la
interseccion entre la carrera 33 con calle 7 del Barrio San José, y que presuntamente
dio lugar a la ocurrencia del accidente en el que fallecio el sefior YEISON ESTIVEN
URIBE ACOSTA, el dia 15 de noviembre de 2010.

Debido a la ausencia de material probatorio que permita establecer los elementos de la
imputacion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se presentd el
accidente de transito seran analizadas desde el informe ejecutivo que conforma el
proceso penal que se adelanta por la muerte de YEISON ESTIVEN URIBE ACOSTA.

Asi las cosas, como se ha mencionado en esta providencia, el accidente de transito se
presento en la interseccidn de la Calle 7 identificada como via nimero 1 con la Carrera
33 identificada como via nimero 2, entre dos vehiculos, el nimero 1 corresponde al
automotor tipo “taxi” y el nimero dos a la motocicleta por donde se movilizaba la
victima. En el croquis elaborado por el patrullero CARLOS JAVIER BELTRAN (fl. 41 C.
Pruebas), se sefialaron como causas probables de ese hecho, las siguientes:

¢ Vehiculo 1: Transitar sentido contrario

o Se califica a la via con ausencia total o parcial de sefiales.

e Vehiculo 2: No respetar prelacion.

¢ Al conductor nimero 1 se le elabora orden de comparendo por transitar en
sentido contrario a la via.

Del informe policial de accidentes de transito (fl. 42 C. Pruebas), se destaca lo
siguiente:

Sobre las caracteristicas de la via nimero 1 (Calle 7) que llevaba la
trayectoria de la motocicleta de placas HWJ 28A:

o Recta, de doble sentido, con una calzada, de dos carriles, de asfalto, en
buen estado, con huecos, himeda, con mala iluminacién artificial, con
sefales de pare, sentido vial y linea de pare (En el croquis no se observa
la linea de pare por el lugar de trayectoria de la motocicleta, solo se
observa al otro lado de la via (Calle 7)).

Sobre las caracteristicas de la via numero 2 (Carrera 33) que llevaba la
trayectoria del vehiculo de placas UQH-111:

o Recta, de un sentido, con una calzada, de dos carriles, de asfalto, en
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buen estado, con huecos, humeda, con mala iluminacion artificial; sin
embargo, no hay referencia sobre sefales de sentido vial o demarcacion.

Mas adelante se encuentra el registro fotografico (fl. 50 C. Pruebas) del lugar donde al
parecer se presentaron los hechos, informe también elaborado por el mismo servidor
de policia judicial y se consignd la siguiente informacion en las fotografias que alli se
registran.

e Imagen 01 panoramica: Ilustra sefializacion y sentido vial de la calle 7.
e Imagen 02 panoramica: Ilustra linea de pare y sentido vial carrera 33.
e Imagen 03 panoramica: Ilustra linea de pare y sentido vial carrera 33.

De este modo, se evidencia que en el sitio en el que colisiond la motocicleta en la que
viajaba el joven YEISON ESTIVEN URIBE ACOSTA con el vehiculo conducido por el
sefior WILSON JAVIER GUTIERREZ, no habia una sefalizacion adecuada, hecho que se
constituye en una falla en la prestacion del servicio de la regulaciéon del transito y la
seguridad ciudadana por violacion del contenido obligacional establecido para el efecto
en la norma del Cédigo Nacional de Transito’.

A continuacion, el despacho abordara el estudio de la relacién de causalidad a fin de
determinar si el dafo originado en la parte actora es imputable a cualquiera de los
sujetos demandados.

La Ley 769 de 2002, ha previsto el comportamiento que deben asumir los conductores
de vehiculos al momento de verse envueltos en diferentes situaciones de hecho
durante el ejercicio de la conduccidn y que incluso plantea eventos en los que no hay
sefalizacion. Es decir, que los conductores tienen el deber estar atentos a las sefiales
de trénsito fijadas por la autoridad correspondiente y ademas aquellas normas
establecidas en esta norma.

Ahora, el Cédigo Nacional de Transito trae las siguientes definiciones aplicables al caso
que hoy se debate:

“Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion e interpretacion de este codigo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones: (...)

Cruce e interseccion: Punto en el cual dos (2) o0 mas vias se encuentran. (...)"

Sefial de transito: Dispositivo fisico o marca especial. Preventiva y reglamentaria e
informativa, que indica la forma correcta como deben transitar los usuarios de las vias.

Prelacién: Prioridad o preferencia que tiene una via o vehiculo con respecto a otras
vias u otros vehiculos.

17 Ley 769 de 2002.
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Articulo 66. Giros en cruce de interseccion. El conductor que transite por una via sin
prelacién debera detener completamente su vehiculo al llegar a un cruce y
donde no haya semaforo tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha
cuando le corresponda. (...)". (Negrillas del despacho)

Por otra parte, se encuentra que la misma Ley, en su articulo 70 sefiala lo siguiente:

“Articulo 70. Prelacion en intersecciones o giros. Normas de prelacion en intersecciones y
situaciones de giros en las cuales dos (2) o mas vehiculos puedan interferir: (...)

» En intersecciones no seiializadas, salvo en glorietas, tiene prelacion el vehiculo que
se encuentre a la derecha.” (Negrillas del despacho)

Segun las citadas normas queda claro entonces que, el Cédigo Nacional de Transito ha
previsto que en el evento que dos vias se crucen, y a pesar de la inexistencia de sefales
que indiquen cual es el vehiculo que tiene prelacién para continuar su camino y cudl es el
que debe detenerse preventivamente, los conductores deben operar con prudencia sus
vehiculos, de modo que se detengan preventivamente, y esperar a que crucen los que
transitan desde el lado derecho, después de lo que podra iniciar la marcha, con la previa y
prudente verificacion de no interponerse en el camino de algun otro vehiculo.

Del escaso material probatorio obrante en el proceso, se encuentra acreditado que el
conductor la motocicleta que transitaba por la calle 7 del Barrio San José de esta ciudad, al
momento de llegar a la interseccion con la carrera 33, no detuvo completamente el
vehiculo tipo motocicleta, como lo ordena el articulo 70 de la Ley 762 de 2002, a darle via
al vehiculo tipo “taxi” que si bien no hubiere transitado en el sentido vial contrario, sino, de
manera correcta, el resultado no habria cambiado, toda vez que en este caso la victima no
se detuvo sobre su marcha en la calle 7 lo que produjo la colisién que posteriormente lo
llevd a su muerte.

Aplicando las normas citadas, se colige que si bien en lugar de la interseccién entre la
carrera 33 y la calle 7 no habia sefiales de transito, ello no fue la causa determinante para
que se originara el accidente en que perdid la vida el joven YEISON ESTIVEN URIBE
ACOSTA, toda vez que el evento se dio por la violacién de las normas de transito por parte
de la victima al no detenerse preventivamente para dar paso al vehiculo que venia desde
la derecha por la carrera 33.

Significa lo anterior que, la omision en la sefalizacion de las vias, especificamente en sitio
del accidente, de modo alguno facultaba a los conductores de los vehiculos involucrados a
desconocer los deberes minimos de cuidado cuando se esté en ejercicio de una actividad
que ha sido catalogada como peligrosa, puesto que como quedo visto, el Cédigo Nacional
de Transito ha previsto algunas reglas que se aplican, independientemente de que exista
sefializacion o no, y su desconocimiento por parte de terceros ajenos a la administracion
no puede generar responsabilidad en la autoridad de transito encargada del cuidado y
seguridad de las vias.
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Encuentra el despacho que la responsabilidad pretendida por el extremo actor parte del
analisis de una imputacion factica, pero como se dijo antes, la misma no se agota alli, sino
que depende de los ingredientes normativos que concuerden con su aplicacion al caso en
particular. Asi, en sentencia de 28 de abril de 2010, expediente 18072, CP. MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR, el Consejo de Estado expresd: “por consiguiente, si bien la
imputacién factica tiene un sustrato material o causal, lo cierto es que no se agota alli,
ya que dada su vinculacidon con ingredientes normativos es posible que en sede de su
configuracion se establezca que un dafio en el plano material sea producto de una
accién u omisién de un tercero, pero resulte imputable al demandado siempre que se
constate la ocurrencia de cualquiera de los siguientes aspectos: i) con fundamento en
el ordenamiento juridico se tenia el deber de impedir la materializacion del dafio
(posicién de garante); ii) con su actividad se increment6 el riesgo permitido (creacion
de un riesgo juridicamente desaprobado); o iii) se estaba dentro del ambito de
proteccién de una norma de cuidado...”.

Sobre este aspecto, el jurista YESID REYES ALVARADO, en su publicacién “Imputacion
Objetiva”, ha hecho alusién a la tesis del riesgo permitido y cuando es procedente su
valoracion juridica a partir de los daiios:

"(..) Para que un riesgo pueda ser considerado como permitido no basta tan solo que la
actividad de la cual emana represente considerables beneficios sociales frente a un minimo
de peligrosidad sino que es indispensable la absoluta indeterminacion de potenciales
victimas de ese riesgo residual; por ello, en el hipotético evento de que anticipadamente
pudieran ser individualizadas las victimas de una actividad peligrosa ella deberia ser
prohibida porque su desarrollo no puede prevalecer frente a la inminente lesion de un
individuo... Como postulado general puede decirse que todas aquellas actividades
desarrolladas dentro de lo que socialmente se considera riesgo permitido no pueden dar
lugar a reproche juridico de ninguna naturaleza, aun en el evento de que generen lesfones
a particulares; por el contrario, son desaprobadas todas aquellas conductas que
exceden el riesgo permitido, lo cual cobija no solo aquellas actividades que han
sido desplegadas a pesar de ser socialmente prohibidas, sino también las que
siendo toleradas han_sido ejecutadas sin la observancia de las normas de
cuidado _previamente establecidas para la _minimizacion del riesgo... £En
consecuencia, cualquier actuacion conforme a las previsiones vigentes que genere un
riesgo serd tolerada en cuanto no exceda los limites preestablecidos, mientras que toda
conducta con la cual se genere un peligro mayor del permitido serd considerada como
generadora de un riesgo juridicamente desaprobado si eleva el riesgo minimo tolerado.”
(Resalta el despacho) Cf. REYES Alvarado, Yesid “Imputacion Objetiva’;, Ed. Temis,
Bogota, Pag. 92, 93 y 160.

Asi mismo, como se dijo anteriormente, el estudio de una posible responsabilidad en el
presente caso, visto desde la imputacién objetiva y no simplemente factica, ademas de
determinarse por la teoria del riesgo permitido también habra de abordarse desde el
principio de confianza legitima como institucion dogmética de la imputacion objetiva de
danos.
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La confianza legitima ha sido definida por el jurista aleman Gunther Jakobs como: “El
nlcleo conceptual de este principio estriba en que a pesar de la constatacion de los
errores de los demas, se autoriza a quien realiza una actividad arriesgada a confiar en
el comportamiento socialmente adecuado de aquéllos”®, vale decir, las personas que
desarrollan una actividad riesgosa pero en todo caso licita, les esta permitido confiar en
que quienes participan junto con él van a ajustar su actuacion al ordenamiento juridico
(CANCIO MELIA, Lineas bésicas, p. 104; FEIJOO SANCHEZ, Imputacién objetiva, pp.
280 ss.: «en un Estado de Derecho no impera el principio de desconfianza como
principio orientador de las relaciones sociales sino todo lo contrario: se parte como
principio de que los otros respetaran las normas que regulan los contactos sociales...»).

Es por ello que esta teoria se manifiesta en la confianza de caracter social, es decir,
como aquella que posibilita los contactos sociales: entendido desde la optica social
como: “el ciudadano racional, fiel al ordenamiento juridico confiara en que los demas
se comporten del mismo modo, cumpliendo las expectativas sociales que les atafen y
respetando a los demas a partir de lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

Y sobre el caso que se encuentra a despacho, JAKOBS!® plantea un ejemplo clasico
conocido por la doctrina penal y aplicable en asuntos de responsabilidad por accidentes
de transito: “cuando el conductor que atraviesa un cruce (p. 65) en luz verde, confia en
que los conductores de la via perpendicular se detendran ante la sefial de stop. Se
trata, por consiguiente, de una confianza en sentido normativo, en tanto comporta una
permision juridica para confiar en terceros”.

Lo anterior conduce al despacho a concluir que, no hay una adecuada relacion de
causalidad respecto de los hechos que dieron lugar al dafio y los perjuicios alegados
por la parte demandante, en tanto, a pesar de la no existencia de sefalizacion, era
obligacion del conductor de la motocicleta, respetar las normas de transito
preestablecidas, siendo la actuacion de la victima la causa principal y determinante del
accidente. Luego entonces, no puede atribuirse responsabilidad administrativa a las
demandadas, bajo los hechos y conductas de terceros ajenos a ella.

Resulta importante determinar a qué obedece dicha ausencia de acreditacion del
primer elemento de responsabilidad, a efectos de determinar cual es la parte que
debe asumir las implicaciones procesales de ello, aspecto en el que nos
detendremos en el siguiente apartado.

3.5.7- La carga de la prueba

El concepto de carga de la prueba ha sido observado por JAIRO PARRA QUIJANO bajo
el principio de autorresponsabilidad que se encuentra consagrado en el articulo 167
del CGP segun el cual, incumbe a las parte probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

18 JAKOBS, La imputacién objetiva, p. 45.
19 JAKOBS, PG, 7/51.
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Segln ese principio, es a la parte quien tiene la carga de aportar al proceso las
pruebas de sus alegaciones y de las normas que establecen los efectos perseguidos, y,
por lo tanto, es a esa parte a quien le corresponde sufrir las consecuencias de su
propia inactividad?°.

Como ha sido manifestado por el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, quien
acuda a la jurisdiccion contenciosa administrativa con el animo de ser reparado por un
dafo antijuridico imputable al Estado, debera demostrar dicho dafo; lo anterior por la
obligacion general consignada hoy en el Cddigo General del Proceso en el articulo 167,
segun el cual, corresponde a las partes demostrar el supuesto factico de la norma que
consagra el efecto juridico que ellas persiguen, que aplicada a juicios de
responsabilidad administrativa, significa que la parte accionante debe demostrar no
sélo el dafio, sino ademas que éste le es imputable al Estado.

Asi por ejemplo lo ha expresado el Consejo de Estado en sentencia de catorce (14) de
junio de dos mil doce (2012), MP. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Radicacién
interna numero: 23296, donde expresé:

“La carga de la prueba es "una nocion procesal que consiste en una regla de juicio,
que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan
demostrados y que, ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan
probados tales hechos”. (...) lIa carga de la prueba expresa las ideas de libertad,
de autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una
determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes.”

Asi lo ha entendido doctrinalmente HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO?, quien al respecto
manifiesta:

“"El concepto de carga de la prueba es central para entender el porqué de ciertas
decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de pruebas se
presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un fallo
contra de quien tenia radicada la carga de la prueba”.

Por lo anterior, el deber de probar los hechos de la demanda es una labor que debe
asumirse con responsabilidad por la parte interesada en el despacho de sus
pretensiones, so pena que el Juez, al no encontrar probados los hechos, llegue a una
conclusion obligatoria: negar las pretensiones de la demanda.

Bajo el anterior entendido, tenemos que decir que si bien se encuentra acreditado el
dafio sufrido por la parte actora como consecuencia de la muerte del joven YEISON
ESTIVEN URIBE ACOSTA, en desarrollo del accidente de transito del 15 de noviembre
de 2010 en el Barrio San José de Popayan, con los medios de prueba que obran en el

20 NISIMBLAT, Nattan. Derecho Probatorio. Jntroduccion a los medios de prueba en el Codigo General del Proceso. Ed. Doctrina y
Ley LTDA. 2013.
21 LOPEZ BLANCO, Hernan. Instituciones de derecho procesal civif colombiano. Tomo III Pruebas. Dupre Editores LTDA. 2011.
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proceso no fue posible establecer la relacion de causalidad entre ese dafio y la
conducta de la administracién, ademds, se comprobé que no existia relacion en lo
informado por el servidor de policia judicial que rindié el informe ejecutivo de los
hechos que se demandan, ya que al sefalarse las caracteristicas de las vias, la
clasificada como via nimero 2 (carrera 33), se dijo que no tenia sefiales de pare ni de
sentido vial (fl. 42), a diferencia de lo indicado en el registro fotografico (fl. 50), donde
al parecer la carrera 33 si contaba con la demarcacién adecuada para determinar su
sentido vial.

De manera que, dicho informe no presta al despacho suficiente merito probatorio que
permita dilucidar una posible falla por ausencia de sefializacion en cabeza de la
autoridad responsable, en este caso, el Municipio de Popayan, por lo que le
correspondia a la parte actora demostrar los supuestos de hecho en los que se
presentd el accidente de transito y ratificar cudl era el sentido de la carrera 33,
situacién que no se demostré plenamente, por lo de acuerdo a lo expuesto en esta
providencia, se negaran las pretensiones de la demanda por la ausencia de medios de
prueba contundentes.

Asi las cosas, se comprende que estan probadas la concurrencia de las eximentes de
responsabilidad de culpa de la victima, toda vez que el motociclista no respetd la prelacién
que sobre la via ndmero 12 tenia el vehiculo tipo “taxi”, situacion que se encuentra
expresamente tipificada en el Cddigo Nacional de Transito aun cuando hay falta de
sefializacion, lo que rompe el nexo causal entre la dafio causado y la conducta de la
administracion.

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre las costas del proceso.
4.- DE LA CONDENA EN COSTAS

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia debera disponer “sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cddigo
de Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 365 del CGP sefiala que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso.

En este caso, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le condenard
en costas segln las preceptivas antes mencionadas. Para tales efectos se dispondra
que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en derecho segun lo dispuesto en
el articulo 366 del CGP.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan -
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

2 Carrera 33
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Accioén: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MARINA URIBE ACOSTA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

DECISION

Por lo expuesto JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

5-FALLA:
PRIMERO: Declarar probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCEROQ: Condenar en costas a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA. Por Secretaria liquidar las costas.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el articulo
203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.

QUINTO: Por Secretaria efectliense las anotaciones en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente si no fuere impugnado.

SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y devuélvase el remanente

de la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos ordinarios del proceso si la
hubiere, dejando las constancias de rigor y una vez ejecutoriada para su cumplimiento.

CéPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Jueza

. w ,

RIA CLAUDIA VARONA ORTIZ




