Sefior(a):
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (Reparto).
Popayan Cauca.

REF: MEMORIAL PODER

INES DINAS BALANTA, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 25.363.751
de Caloto Cauca, domiciliada y residente en la Vereda el Guasimo Municipio de
Caloto Cauca, a usted con todo respeto manifiesto que por medio de este escrito,
confiero PODER especial, amplio y suficiente al Doctor ORLANDO BANGUERO,
identificado con la Cédula de ciudadania Nro. 10.479.377 de Santander de
Quilichao Cauca, Abogado titulado y en ejercicio con T.P. Nro. 77.964 del C.S.J.
residente en la Carrera 16 Nro. 5-37 del Municipio de Santander de Quilichao
Cauca, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su culminacion
mediante el medio de control de Nulidad de los Actos Administrativos contenidos
‘ en las Resoluciones Nro. RDP 015809 de Abril de 2015 y RDP 027201 de Julio de
E 2015. Y como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se reclame de la UGPP
%f o (unidad de Gestion Pensional y Parafiscales), el reconocimiento y pago de mi
Pension Vitalicia de Vejez, que me ha sido negada por la UGPP, sin justificacion
: legal. Ademas cobre los Intereses moratorios que trata el articulo 141 de la ley 100
I de 1993, las costas y honorarios del proceso y la indexacién de los valores que
| resulten de este proceso.

Mi apoderado queda facultado para: Conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir,
reasumir, postular, disponer de derechos litigiosos, renunciar a este poder, y en
general, otorgo a mi apoderado especial todas aquellas facultades que de acuerdo
con la Ley beneficien mis intereses.

Sirvase, Sefior(a) Juez, reconocer personeria a mi apoderado en los presentes
términos.

Del Sefior(a) Juez,

Atentamente, :
JUZGADC U
LresDjues /304,4-/0 El anteri e
INES DINAS BALANTA. person: ; A
C.C. Nro. 25.363.751 de Caloto Cauca. Hoy_ VA c: AOWO 2008
T Dwas Balaouds
Acepto, j??éS Divgs DQ/QL/ 7/0
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REF: SOLICITUD DE PENSION VITALICIA DE VEJEZ.

ORLANDO BANGUERO, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
10.479.377 de Santander de Quilichao Cauca, domiciliado y residente en la
Camrera 16 Nro. 5-37 Santander de Quilichao Cauca, abogado titulado y en
ejercicio con T.P. Nro. 77.964 del C.S.J, obrando en mi condicién de apoderado de
la seriora INES DINAS BALANTA, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
25.363.751 de Caloto Cauca, domiciliada y residente en la Vereda el Guasimo
Municipio de Caloto Cauca, quien obrando en su propia representacion, amparado
en el Art. 23 de la Constitucién Politica, 5° y s.s del Condigo Contencioso
Administrativo, Ley 100 de 1993 y demas normmas concordantes, mediante el
presente de manera respetuosa les solicito el reconocimiento y pago de la Pension
Vitalicia de Vejez, a que tiene derecho mi Mandante, por reunir los requisitos
legales y en especial las Jurisprudencias de las altas Cortes y con fundamento en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Anexo la documentacion exigida y consta de:

Formatos Diligenciados de Solicitud de Prestacién Econdmica, 1 Folio; Tiempo de
servicio y factores salariales, 9 Folios; Certificacion de no Pensionado, 1
Fotocopia; Registro Civil de Nacimiento de la solicitante, 1 Folio; Fotocopia
ampliada de la Cédula de Ciudadania de la Solicitante; Fotocopia de la Cédula de
Ciudadania y T.P., del Apoderado; Poder para actuar.

De ustedes,

Atentamente,

.C. Nro. 77 de Santander ©
T.P. Nro. 77.964 del C.S.J.




REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

fo=—o RDP 015809
RESOLUCION NUMERO 53 ARR 2015

RADICADO No. SOP201400061884
Por la cual se niega el reconocimiento y pago de una pensioén de VEJEZ

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de Ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC,IAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que el (a) sefior (a) DINAS BALANTA INES, identificado (a) con CC No.
25,363,751 de CALOTO, solicita el 5 de diciembre de 2014 el reconocimiento y pago
de una pensién de VEJEZ, radicada bajo el No SOP201400061884.

Para iniciar el estudio del caso que nos ocupa, es necesario hacer las siguientes
consideraciones de orden legal:

Que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003, sefiala que la pension de vejez se reconoce a quien haya cumplido
cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios de edad si es
hombre, y si ha cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo,
precisando que la edad minima de pensién a partir del 1 de enero de 2014 serd de
57 afios para las mujeres y 62 afios para los hombres.

Que a partir del 1 de enero de 2005, el nimero minimo de semanas sera de 1050, y
desde el 2006 dicho nimero sera incrementado anualmente en 25 semanas,
teniendo como limite 1300 semanas de cotizacién a partir del 2015.

Que el (a) interesado (a) aporté para la pension los siguientes tiempos:

ENTIDAD LABORO DESDE ‘ HASTA | NOVEDAD ) i DIAS
(e T - BT - a b T

DPTO VALLE CAUCA 19870201 ‘ 20071212 ‘ TIEMPO SERVICIO 7512

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 7,512 dias laborados,
correspondientes a 1,073 semanas.

Que nacid el 24 de octubre de 1959 y actualmente cuenta con 55 afios de edad.

Que el Ultimo cargo desempefiado por el peticionario (a) fue el de AUXILIAR DE
SERVICIOS GENERALES.

Sl0C ¥av 0 ¢
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E cua| se niega el reconocimiento y pago de una pension de VEJEZ
{ de DINAS BALANTA INES

6 itado, el status de pensionado sélo se adquiere cuando coincidan
nimos de semanas de cotizacion y edad de acuerdo al afio
rme al siguiente cuadro:

SEMANAS EDAD EDAD
MINIMAS MUJERES HOMBRES

2005 1050 55 60

2006 1075 55 60

2007 1100 55 60

2008 : 1125 55 60

zm‘wf 1150 55 60

2010 1175 55 60

2011 1200 55 60

2012 1225 55 60

2013 1250 55 60 e
1275 57 62
1300 57 62

t}émpos de servicio expedidos en los formatos 1 y 3, los
tran en el expediente pensional en copia simple y a pesar
n _'?ormato requerido, de conformidad con lo dispuesto por el
54 del C.P.C., los cuales no son vélidos ni idéneos para el
niento de la prestacién, este despacho realizo un estudio previo de
on de vejez arrojando una negativa a lo solicitado.

rior es pertinente hacer mencién al articulo 254 del C.P.C. que

O 254. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el
lor probatorio del original, en los siguientes casos:

hayan sido autorizadas por notario, director de oficina
va o de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del
de se encuentre el original o una copia autenticada.

sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o copia
da que se le presente.

o sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso
ion jud_lclal, salvo que la ley disponga otra cosa.

b

obstante lo anterior, los citados documentos no pueden ser tenidos
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RADICADO  N°©

Por la cual se niega el reconocimiento y pago de una pensién de VEJEZ
de DINAS BALANTA INES

en cuenta por esta Subdireccion, ya que se allegd en copia simple y deberia
haberse allegado en Original.

En razén de lo mencionado, es pertinente informar a la peticionaria que pese
a que se allegaron los certificados de informacién laboral en copia simple
como ya se indicoé anteriormente, esta Subdireccién realizé un estudio previo
del reconocimiento de la pensidén de vejez con los certificados de tiempo de
servicio en el formato 1 aportado en copia simple y se evidencia que la
sefiora INES DINAS BALANTA no tiene derecho a la prestacién solicitada, es
decir a la pensién de vejez de conformidad con las normas antes arrojadas.

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) BANGUERO ORLANDO , identificado(a) con
CC namero 10,479,377 y con T.P. NO. 77964 del Consejo Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables: Ley 797 de 2003, CCA y Acto legislativo 01 de 2005.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Negar el Reconocimiento y pago de la Pensiéon de VEJEZ

solicitada por el (a) sefior (a) DINAS BALANTA INES, ya identificado (a), de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a Doctor (a) BANGUERO ORLANDO, haciéndole
(s) saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia, puede (n)
interponer por escrito los recurso de Reposicion y/o Apelacién ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segtn el C.C.A.

Dapa en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

claRhoarernaaya SR

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

FOR-VE]-08-501,5

Hac a2l

30 ABR 2013
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Al contestar cite este nimero:
Radicado UGPP No 20155133621801

RO A

Bogota D.C, 28-04-2015

Doctor (a):
ORLANDO BANGUERO
ORLANDOB._@HOTMAIL.COM

REF: PENSION DE VEJEZ
Causante: INES DINAS BALANTA
CC Causante: 25363751
Radicado: SOP201400061884

NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO

Se deja constancia, que se notifica a través de correo electrénico al(a) Doctor(a) ORLANDO
BANGUERO identificado(a) con Cédula de Ciudadania No. 10479377 y T.P. No. 77964 del CSJ, en
calidad de APODERADO, del (a) sefior (a) INES DINAS BALANTA , identificado (a) con Cédula de

—. Ciudadania No. 25363751 expedida en Caloto, de la Resolucion RDP015809 del 23 DE ABRIL DE
2015, por la cual se niega el reconocimiento y pago de una pensién de VEJEZ.

Se anexa copia del mencionado Acto Administrativo informandole que este se entiende notificado con
el recibo del presente correo electrénico y que contra el mismo procede el recurso de Reposicion, y/o
Apelacion ante LA SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES, De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.C.A.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de notificacién
fue aceptado por el peticionario en la radicacién de su solicitud.

Anexo: Copia integra de la Resolucion en (3) folios.

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
Director de Servicios Integrados de Atencién
La Unidad de Pensiones y Parafiscales

Proyecté: VILLAMIL

Centro de Atencion al Ciudadano: Calle 19 No. 68A - 18, Bogota D.C.
Linea gratuita nacional: 01 8000 423 423 Linea fija Bogota: {1) 4926090
WWW.UGPP.goV.co

PROSPERIDAD
{PARA TODOS

S
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Seriores:
UGPP (unidad de gestion pensional y parafiscales).
Bogota.

REF: Apelacion contra la Resolucion Nro. RDP 015809 DE ABRIL DE 2015.

ORLANDO BANGUEROQO, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
10.479.377 de Santander de Quilichao Cauca, domiciliado y residente en la
Carrera 16 Nro. 5-37 Santander de Quilichao Cauca, abogado titulado y en
ejercicio con T.P. Nro. 77.964 del C.S.J., apoderado de la sefiora INES DINAS
BALANTA, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 25.363.751 de Caloto
Cauca, domiciliada y residente en la Vereda el Guasimo Municipio de Caloto
Cauca, en el proceso Reconocimiento y pago de la Pension Vitalicia de Vejez,
mediante el presente dentro de los términos legales interpongo recurso de
Apelacion contra la Resolucion Nro. RDP 015809 de Abril de 2015, el cual me fue
notificada el 28 de Abril de 2015, esto lo hago con fundamento en lo siguiente:

No estoy de acuerdo con los considerando y con lo resuelto en la Resolucién Nro.
RDP 015809 de Abril de 2015, porque ustedes, para negarle el reconocimiento y
pago de la Pension Vitalicia de Vejez, a la sefiora INES DINAS BALANTA, se han
basado en Normas que no le favorece y no le han tenido en cuenta la transicién a
que hace referencia el articulo 36 de la ley 100 de 1994 y demas Normas
concordantes, razén por la cual dicho acto administrativo NO retne los requisitos
legales, por lo tanto no se acepta. :

Por lo anterior con todo respeto, les solicito sefiores UGPP, Liquidarle,
Reconocerle y Pagarle la Pension de Vejez a mi Mandante, de acuerdo a los
mandatos Constitucionales, Legales y Jurisprudenciales.

De ustedes,

_Atentamente,

BTG
Santander @ g VAN

sl S S.J Radicado No 2015-51 4-120799-2
i i b Hacerlo COMeCto Fecha Rad: 30/04/2015 10:27.07
genera bienestar Radicador MRIVERAC Fellos: 1 FOLIO
Dest. RECPEN
Remitente CIU INES DINAS BALANTA
Atendera entidad responsable segin decreto 4269-11
Centro de Atencién al Ciudadano
Cll 19#68A-18 Tel:4926090 Bogota D.C- 018000423423
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

" RDP 027201
RESOLUCION NUMERO 03 JUL 2015

RADICADO No. SOP201500024104

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucién 15809 del
23 de abril de 2015

EL DIRECTOR DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151 de
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, articulo 14 del Decreto 5021 de 2009 Y,

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolucién No. 15809 del 23 de abril de 2015, negd una
pensién de Vejez al sefior (a) DINAS BALANTA INES, identificado (a) con CC No.
25,363,751 de CALOTO.

Que la anterior Resolucién se notifico el dia 28 de abril de 2015, y el Doctor (a)
BANGUERO ORLANDO en escrito presentado el 30 de abril de 2015, radicado bajo
el nimero SOP201500024104, interpuso el (los) recurso (s) pertinentes (s), previas
las formalidades legales sefaladas en los articulos pertinentes del Cbdigo
Contencioso Administrativo, manifestando su inconformidad bésicamente en los
siguientes términos:

(...)No estoy de acuerdo con los considerando y con lo resuelto en la Resolucién
Nro. RDP 015809 de Abril de 2015, porque ustedes, para negarle el reconocimiento
Y pago de la Pensién Vitalicia de Vejez, a la sefiora INES DINAS BALANTA, se han
basado en Normas que no le favorece y no le han tenido en cuenta la transicién a
que hace referencia el articulo 36 de la ley 100 de 1994 y demas Normas
concordantes, razén por la cual dicho acto administrativo NO redne los requisitos
legales, por lo tanto no se acepta.

Por lo anterior con todo respeto, les solicito sefiores UGPP, Liquidarle, Reconocerle y

Pagarle la Pension de Vejez a mi Mandante, de acuerdo a los mandatos
Constitucionales, Legales y Jurisprudenciales. (...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Para resolver, se considera:
Que naci6 el 24 de octubre de 1959 y actualmente cuenta con 55 afios de edad.

Que presto sus servicios al Departamento del Valle del Cauca desde el 01 de febrero
de 1987 al 12 de diciembre de 2007.

ulo 36 de la Ley 100 de 1993, preceptda:



RADICADO N© SOP201500024104 Fecha

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién contra la resolucién 15809 del 23 de abril de 2015 de
DINAS BALANTA INES

(55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2.014,

fecha en la cual la edad se incrementard en 2 afios, es decir, sera de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres. La edad para acceder a la pension de vejez, el
tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios
de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Que en ese orden de ideas, solo las personas que a la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones acrediten 15 afios 0 més de servicios y/o tengan
treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios
de edad si son hombres o 15 afios de servicio, son beneficiarios del régimen de
transicién, en consecuencia es preciso indicar que la peticionaria no cumple
ninguno de los requisitos estipulados por el articulo 36 de la ley 100, es decir, no se
encuentra amparada por el Régimen de Transicién, siendo procedente el estudio de
la prestacién a la luz de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
que sefiala como requisitos para acceder a la pensién de vejez:

i)Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60)
afios si es hombre, incrementéndose a partir de 1 de enero del afio 2014 la edad de
las mujeres a cincuenta y siete (57) afios y para los hombres a sesenta y dos (62)
afos.

ii)Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo,
incrementando a partir del 1 de enero de 2005 el nimero de semanas en 50 ya
partir del 1 de enero de 2006 en 25 cada afio hasta llegar a 1300 semanas en el
afio 2015, de acuerdo al siguiente cuadro:

Visto lo anterior, se puede establecer que la interesada no cumple con el requisito
de edad exigido por la Ley 100 de 1993, la cual fue modificada por la Ley 797 de
2003, normatividad que le es aplicable, ya que a la fecha solo cuenta con 55 afios
de edad.

De otra parte, se reitera que el Acto Legislativo 01 de 2005, sefialé que el régimen
de transicion no podré extenderse mas alld del 31 de julio de 2010; excepto para
los trabajadores que ESTANDO EN DICHO REGIMEN, ademds tengan cotizadas 750
semanas o0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
mencionado Acto Legislativo (25 de julio 2005), a los cuales se les mantendra hasta
el afio 2014, condiciones que no se ajustan al caso de la recurrente pues como ya
se dijo, NO es beneficiaria del Régimen de Transicién de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas y de conformidad con la normatividad anteriormente transcrita, se

observa que no existe sustento juridico que permita variar la decisién adoptada yen
consecuencia se confirma la Resolucién No. RDP 15809 del 23 de abril de2015

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) BANGUERO ORLANDO , identificado(a) con
CC nimero 10,479,377 y con T.P. NO. 77964 del Consejo Superior de la Judicatura.

Que son disposiciones aplicabies: Ley 100/93

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE



SOP201500024104 Fecha

un recurso de apelacién contra la resolucién 15809 del 23 de abril de 2015 de
DINAS BALANTA INES

RO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién
e abril de 2015, conforme el recurso presentado por el (la) sefior

A INES, ya identificado (a), de conformidad con las razones
motiva de esta resolucion.

DO: Notificar a los interesados haciéndoles saber que con la
da la via gubernativa.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f ) L
Lz ZDRIZNA SK:HEZ MATEUS

DIRECTORA DE PENSIONES
ESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP




Al contestar cite este nimero:
Radicado UGPP No 201551 37969321

A0 0 0 A

Bogota D.C, 15-07-2015

Doctor (a):
ORLANDO BANGUERO
ORLANDOB._@HOTMAIL.COM

REF: RECURSO DE APELACION
Causante: INES DINAS BALANTA
CC Causante: 25363751
Radicado: SOP201500024104

NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO

Se deja constancia, que se notifica a través de correo electrénico al(a) Doctor (a) ORLANDO

" BANGUERO, identificado(a) con Cédula de Ciudadania No, 10479377 y T.P. No. 77964 del CSJ, en
calidad de APODERADO, del (a) sefior (a) INES DINAS BALANTA, identificado (a) con Cédula de
Ciudadania No. 25363751 expedida en Caloto, de la Resolucién RDP027201 del 03 DE JULIO DE
2015, por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion 15809 del 23 de abril
de 2015.

Se anexa copia del mencionado Acto Administrativo, informandole que este se entiende notificado con
el recibo del presente correo electronico Yy que contra el mismo no procede recurso alguno, quedando
concluido el procedimiento administrativo.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, este medio de notificacion
fue aceptado por el peticionario en la radicacién de su solicitud.

Anexo: Copia integra de la Resolucién en (3) folios.
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SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
Director de Servicios Integrados de Atencién
La Unidad de Pensiones y Parafiscales

PROSPERIDAD
RARA.TADAQS




‘" —. Direccion Departamental de Salud del Cauca Liquidada
ol ' Edificio La Loteria 2 Piso
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i ALOTO (C) MACE CONSTAR QUE LA iD1OCOPIA,
| YESEHTADA PARA SU CONFRONTACION POR EL ‘,.,ul.gn._..
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ADO MANDATARIO D AL DE

SALUD DEL CAUCA LIQUIDADA

HACE CONSTAR:

hoja de vida de la sefiora INES DINAS BALANTA identificada
de ciudadania No.25.363,751 presto6 sus servicios a la Direccion
| de Salud del Cauca Liquidada desempefando el cargo de
= SERVICIOS GENERALES del Hospital Nivel | de Caloto
nculada desde el 1 de febrero de 1987 hasta el 12 de diciembre
n servicio de cuarenta y cuatro (44) horas semanales y
ensual de $ 659.099.00. )

30 de enero de 2008.

1 Aqs[“‘/' ‘l?c“
QU1 ANDRES MARIN ELIZALDE

! Apoderado Mandatario
ireccion Departamental de Salud del Cauca Liquidada
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DIRECCION DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CAUCA LIQUIDADA
CERTIFICADO DE DEVENGADOS
EL APODERADO MANDATARIO DE LA DIRECCION DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CAUCA LIQUIDADA

CERTIFICA: A
Que segun el kardex de personal que reposa en la Direccion Departamental de Salud del Cauca Liquidada la Sefiora INES DINAS
BALANTA, identificada con la cédula de ciudadania N0.25,633,814 prest6 sus servicios al Hospital Nivel | de Caloto, Liquidado,
desempenando el cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES, vinculada desde el 1 de febrero de 1987 hasta el 12 de diciembre de
2007 con servicio de cuarenta y cuatro (44) horas semanales.
Que durante el citado periodo se le efectuaron los descuentos para pension con destino a la Caja Nacional de Prevision social y devengd
los siguientes factores salariales.
Factor Salarial | Asignacion Auxilio Auxilio Cotizacion Horas Prima de Prima de | Bonificacion | Vacaciones Prima
Meses Basica Transporte | Alimentacion| Pension | Extras y rec | Servicios Navidad |Por serv Pres Vacacional
Feb-87 16.812 840
Mar-87 16.812 1.115 5.514
Reajuste 7.734 386
Abr-87 20.679 1.033
May-87 20.679 1.033
Jun-87 - 20.679 1.515 9.650 2
Jul-87 20.679 1.033
Ago-87 20.679 1.033
Sep-87 20.679 1.033
Oct-87 20.679 1.033
Nov-87 20.679 1.033
Dic-87 20.679 1.033 13.955
Ene-88 20.679 1.446 8.271
Feb-88 20.679 1.033 =
Mar-88 7.582 895 10.339 13.642 10.770
Reajuste 122.235 6.178
Abr-88 25.849 1.292
May-88 25.849 > 1.292
Jun-88 25.849 1.292 13.463
Jul-88 25.849 1.292
licxmater 54.031
Sep-88 3.446 £ 172
Oct-88 25.849 1.895 12.062

L Nov-88 25.849 1.292 N\

Dic-88 25.849 1.309 3.446 29.169
[Ene-89 25.849 1.292
Feb-89 25.849 1.292
SUB TOTAL 688.762 0 0 34.092 38.943 13.463 43.124 | *0.339 13.642 10.770

N
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Continuacién certificacion expedida a la sefiora INES DINAS BALANTA

/ ~
Factor Salarial | Asignacion Auxilio Auxilio Cotizacion Horas Prima de Prima de | Bonifigacion/| Vagacio P
Meses Basica Transporte | Alimentacion| Pension | Extras y rec Servicios Navidad _|Por )/
VIENEN 43545808 | 2.901223 | 2.560.137 | 1.623.358 | 3.817.886 | 2.376.933 | 4.362.006 3.109,209 | 3.460 Fo4—|2315-196
Sep-04 496.632 37.500 28.805 18.000 <] A
Oct-04 496.632 37.500 28.805 18.000 7. :
Nov-04 496.632 37.500 28.805 18.000 4
Dic-04 496.632 37.500 28.805 18.000 633.277
Reajuste 436.819 46.056 15.800 23.118 46.332 19.443 72.000 46.711
Ene-05 535.518 41.000 30.675 20.100
Feb-05 535.518 41.000 30.675 20.100 267.759
Mar-05 535.518 41.000 30.675 20.100
Abr-05 535.518 41.000 30.675 20.100
May-05 142.804 10.933 8.180 5.400 481.330| 465.854
Jun-05 535.518 41.000 30.675 20.100 315.053
Reajuste 251.694 9.500 23.143 20.082 71.000{ 48.463
Jul-05 575.682 44.500 32.363 21.600
Ago-05 575.682 44.500 32.363 21.600
Sep-05 - 575.682 44.500 32.363 21.600
Oct-05 575.682 44.500 32.363 21.600
Nov-05 575.682 44.500 32.363 21.600
Dic-05 575.682 44.500 32.363 21.600 76.863 734.082
Ene-06 575.682 44.500 32.363 21.600
Feb-06 575.682 44.500 32.363 32.700 287.841
Mar-06 575.682 44.500 32.363 21.600
Abr-06 575.682 44.500 32.363 21.600
May-06 575.682 44.500 32.363 21.600
Jun-06 134.325 10.383 7:551 5.200 338.265 540.284 352.359
Reajuste 210.892 16.746 8.472 23.398 20.149 37.371 24.372
Jul-06 615.980 47.700 33.982 21.600
Ago-06 615.980 47.700 33.982 21.600
Sep-06 615.980 47.700 33.982 21.600
Oct-06 615.980 47.700 33.982 21.600
Nov-06 615.980 47.700 33.982 21.600
Dic-06 615.980 47.700 33.982 21.600 756.575
Ene-07 615.980 47.700 33.982 23.800 307.990
Feb-07 184.794 14.310 10.194 27.600 ~ 527.442 376.745
Mar-07 615.980 47.700 33.982 23.800 x
Abr-07 615.980 47.700 33.982 23.800 N
May-07 615.980 47.700 33.982 23.800°
SUB TOTAL 52.763.556 | 4.075.095 | 3.613.998 | 2.332.858 | 3.894.749 | 3.099.910 6.532.272 | 4.032.563 | 5.189.581 | 3.633.610
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Continuacion certificacion expedida a la sefiora INES DINAS BALANTA

Factor Salarial | Asignacion Auxilio Auxilio Cotizacion Horas Prima de Prima de | Bonificacion | Vacaciones | _ Prima

M Basica Transporte | Alimentacion| Pensién | Extras y rec Servicios Navidad {Por serv Pres Vacacional
VIENEN §2.763.556 | 4.275.095 | 3.513.998 | 2.332.858 | 3.894.749 | 3.099.910 | 6.502.27% 4.032.563 | 5.189.581 | 3.633.610
Jun-07 615.980 47.700 53.982 23.800

Jul-07 615.980 47.700 33.982 23.800

[Ago-07 615.980 47.700 33.982 23.800 ; )

SUB TOTAL 190.138.608 | 12.968.386 | 10.943.940 | 7.069.973 | 11.684.247 | 9.299.730 | 19.596.816 | 1 2.097.689 | 15.568.743 | 10.900.830

ayan 30 de epero de 2007
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4 Apoderado Mandatario
¥ \ Direccion Departamental de Salud del Cauca Li




Sefior(a):
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (Reparto)
Popayan Cauca.

REF: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: UGPP (Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal).
DEMANDANTE: INES DINAS BALANTA.

ORLANDO BANGUERQO, identificado con la C.C. Nro. 10.479.377 de Santander
de Quilichao Cauca, residente en la Carrera 16 Nro. 5 - 37 Santander de Quilichao
©, abogado titulado y en ejercicio con T.P. Nro. 77.964 del C.S.J., obrando en mi
condicibn de apoderado especial de la sefiora INES DINAS BALANTA,
identificada con la Cédula de ciudadania Nro. 25.363.751 de Caloto Cauca,
domiciliada y residente en la Vereda el Guasimo Municipio de Caloto Cauca, quien
obra en nombre propio y en ejercicio del medio de control de Nulidad con
Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral, ante usted con todo respeto
me permito presentar demanda contra la UGPP, representada legalmente por su
Gerente o quien haga sus veces al momento de la notificacién del presente medio
de control y con la citacion del Sefor Procurador Judicial del Despacho, en
ejercicio de este medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, para que previos los tramites de ley se profiera sentencia sobre las
siguientes pretensiones:

I-. LO QUE SE DEMANDA

PRIMERA-. Declararse Nulas las Resoluciones Nro. RDP 015809 de Abril de 2015
y RDP 027201 de Julio de 2015, por medio del cual la UGPP, le niega la Solicitud
de Reconocimiento y Pago de la Pension Vitalicia de Vejez a la sefiora INES
DINAS BALANTA.

SEGUNDA -. Como Consecuencia de la anterior Declaracion, en calidad de
Restablecimiento del Derecho, ordénese a la UGPP, el reconocimiento y pago de
la Pension Vitalicia de Vejez a la sefiora INES DINAS BALANTA, con fundamento
en la ley 33 de 1985, articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y el Acto Legislativo 01
de 2005.

TERCERA-. Como Consecuencia de la anterior Declaracién, en calidad de
Restablecimiento del Derecho, ordénese a la UGPP, la actualizacion del salario de
acuerdo a lo ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en el proceso con
radicaciéon niumero 25000-23-25-000-2001-7692-01(4013-039 del 18 de Noviembre
de 2004 y de la Corte Constitucional, en sentencia T418 del 09 de Septiembre de
1996, dando aplicacion a la férmula de:

IPC FINAL
IPC INICIAL

CUARTA-. Como Consecuencia de la anterior Declaracion, en calidad de
Restablecimiento del Derecho, ordénese a la UGPP, el pago de las mesadas
Pensionales acumuladas con los correspondientes Intereses que trata el articulo
141 de laley 100 de 1993.

QUINTA-. La liguidacion de la anterior condena sea indexada al momento de su
cancelacion de acuerdo el IPC.

SEXTA-. Que se condene a la parte demandada, al pago de las costas y
honorarios profesionales.



SEPTIMA-. Que las anteriores condenas se efectien y se dé cumplimiento a la
sentencia, de conformidad a los articulos 188 y 192 de la Ley 1437 de 2011.

[I--. HECHOS U OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA ACCION

2-1. La sefiora INES DINAS BALANTA, presto sus servicios de Auxiliar de
servicios generales en el Hospital Nifia Maria de Caloto Cauca, por mas de 20
afos.

2-2. El 05 de Diciembre de 2014, la sefiora INES DINAS BALANTA, radico por
intermedio de apoderado, ante la UGPP, una solicitud respetuosa, consistente en
el reconocimiento y pago de su Pension Vitalicia de Vejez, solicitud esta que le fue
negada mediante la Resolucion Nro. RDP 015809 de Abril de 2015, la cual fue
Apelada dentro de los términos legales, mediante memorial radicado el 30 de Abril
de 2015, desatado mediante la Resolucién Nro. RDP 027201 de Julio de 2015.

2-5. La sefiora INES DINAS BALANTA, 01 de Abril de 1994, tenia 35 afios de
edad y en Julio de 2005, tenia mas de 750 semanas cotizadas ( acto legislativo 01
de 2005), razén por la cual y de acuerdo al articulo 36 de la ley 100 de 1993, le
cobija el régimen de transicion y las Normas base para la liquidacion,
reconocimiento y pago de su Pensién Vitalicia de Vejez, es la ley 33 de 1985 y el
Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, Normas aplicables por el principio de
favorabilidad.

2-6. Todos los afios de servicio, la sefiora INES DINAS BALANTA, los laboro en
el sector Publico y cotizo para Pension y Salud en CAJANAL hoy UGPP.

2-7. Oportuno en este preciso momento se hace mencionar que el Consejo de
Estado mediante Sentencia del 16 de octubre de 2008, reitero lo sefialado ya por
la Corte Constitucional en Sentencia C-168 de 1995 al considerar que “La Ley 33
de 1985, que obliga desde el 13 de febrero de 1985 - fecha de su
promulgacion — es aplicable al sector publico sin distincion, es decir, a los
empleados oficiales de todos los érdenes” esto lo dijo refiriéndose a los
beneficiarios del régimen de transicion, es decir los que a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 tenian 15 o mas afos de servicio o 35 afios de edad mujer
0 40 afios de edad hombre a la misma fecha.

Significa lo anterior que para la pension ordinaria de jubilacion de estos
beneficiarios del régimen de transicion exige que el empleado oficial haya servido
20 afios continuos o discontinuos y tenga 55 afios de edad hombre o mujer, la cual
se liquidara con el 75% del Ingreso base de Cotizacion.

No obstante, a pesar de que la Ley 33 de 1985, no sefial6 nada en cuanto a la
forma de liquidacién, consider6 el Consejo de Estado que en ese aspecto se debe
aplicar también el régimen anterior, porque resulta mas favorable al actor, y
agrega que de no hacerse de esta manera, se desconoceria el principio minimo
fundamental consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica que establece
la “situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales del derecho”, en el mismo sentido la
Corte Constitucional en Sentencia C-168 de 1995 sostuvo que: “la condicion mas
beneficiosa para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la
aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no
solo a nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en
cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es
a quién ha de aplicarla o interpretarla.

Hasta aqui todo va bien, sin embargo con la vigencia de la Ley 100 de 1993 se
empieza a desfigurar el principio de favorabilidad al establecer en su articulo 36
una forma diferente para liquidar dicha prestacion de estos beneficiarios del
régimen de transicion y ademas modifica drasticamente los factores salariales que
se tendran en cuenta al momento de liquidar dicha prestacion, de tal forma que
comparados con el régimen anterior disminuirian significativamente el monto de la
mesada pensional, tal como se podrd observar en el siguiente cuadro
comparativo:

A partir de este comparativo se debe sefialar que no hay que ser muy listo para



notar que es evidentemente mas favorable el Decreto 1045 de 1978 en el cual se
incluyen todos los factores que constituyen “salario”, 1o que no se predica del
Decreto 1158 de 1994 puesto que desfigura completamente el concepto de
“salario” para reducirlo en el caso de muchos trabajadores por no decir en su gran
mayoria a la asignacion béasica y la bonificacion por servicios, mientras que con la
norma anterior, se siguen respetando dentro de los factores mas importantes el de
los auxilios de alimentacion y transporte, la prima de navidad, la prima de
servicios, la prima de vacaciones, entre otros, los cuales entran a compensar la
brecha financiera que se genera entre el salario y el monto de la pension.

La aplicacion indebida de este Decreto 1158 de 1994 a los beneficiarios del
régimen de transicion llega al punto de generar gran desilusion entre los
pensionados, y no es para menos puesto que no tendria ningun sentido estar
dentro de ese transito normativo, teniendo en cuenta que la finalidad de esa
excepcion es favorecer de alguna manera al trabajador que tenia préxima su
expectativa de pension.

La “condicion mas beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente
garantizada mediante la aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra
en materia laboral, no solo a nivel constitucional sino también legal, no obstante
sigue siendo una constante el hecho de que el pensionado se vea obligado a
demandar para que le reconozcan sus derechos.

2-8. Referente al Derecho a la reliquidacion, al regimen de transicion, a los factores
salariales de la pension, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-624/12,
en el expediente T-3428386, ha manifestado lo siguiente:

Derecho a la reliquidacion de la pension.

En concordancia con lo establecido acerca del derecho a la seguridad social, el
reconocimiento del derecho a la pension de vejez o de jubilacion se debe
ajustar a las normas vigentes al momento de la causacion de la prestacion como
parte de la manifestacion del derecho fundamental, por ser ese el desarrollo que
le ha dado el legislador, o en su defecto el ejecutivo. En ese sentido, en
principio, a la persona se le aplican las normas vigentes al momento de cumplir
los requisitos para acceder a la pension, que determina el tiempo de servicios y
la edad minima, requisitos a partir de los cuales se entiende que ha de cubrir la
contingencia de la vejez para que la persona descanse al final de su vida
productiva. De alli que la identificacion de los factores a partir de los cuales se
ha de determinar el ingreso base de liquidacion y el porcentaje de dicho ingreso
que le corresponderd como mesada pensional, hace parte del regimen vigente al
momento de volverse la persona acreedora de la prestacion.

Lo anterior por cuanto, la regla general de la aplicacién de la ley en el tiempo

dispone que si durante la vigencia de una determinada norma se configura el

supuesto juridico consagrado en ella, es claro que se aplica la consecuencia

juridica alli dispuesta. Asi las cosas, cuando la persona cumpla la edad y el

tiempo de servicios requeridos para pensionarse bajo un régimen, el mismo

debera aplicarse integralmente a su pension, por ser la norma vigente al

momento de la consolidacion de los hechos. Ello sin perjuicio de las demas

consideraciones que se han de hacer en torno al principio de la condicién maés

beneficiosa, o de los regimenes de transicion, que pueden llevar a la aplicacién

retroactiva o ultraactiva de la Ley bajo consideraciones especiales, que no

ocupan la atencion de la Sala en este caso.

En otras palabras, el derecho a la reliquidacion de una pensién se supedita a la

verificacion de la aplicacion de la legislacion vigente en la liquidacion ya



hecha de una pension; dado que si bien se considera que la persona tiene
derecho a una prestacion econémica que cubre la contingencia de su vejez, se
puede solicitar que el juez verifiqgue que la liquidacion de la prestacidn
corresponda efectivamente a la que se le debe al actor segin el régimen
vigente a la causacion del derecho.*4

2-9. Respeto al régimen de transicion, el Honorable Consejo de Estado, en la Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Radicaciéon 25000-23-25-000-
2010-00031-01(0899-11), del 14 de Septiembre de 2011, ha manifestado:

De otro lado, no es de recibo el argumento esgrimido por la entidad
accionada, referido a que en este caso debe aplicarse el régimen
especial en lo concerniente a la edad y tiempo de servicio necesarios
para acceder al derecho pensional, pero no en cuanto al monto y base de
liquidacion del mismo, puesto que, en reiteradas ocasiones, esta
Corporaciéon ha seflalado que cuando se aplica el régimen de transicion
es preciso recurrir a la normatividad especial en su integridad, sin
desconocer ninguno de los aspectos inherentes al reconocimiento y goce
efectivo del derecho como lo es la cuantia de la pensién, especialmente
cuando ello resulta mas favorable para el beneficiario de la prestacion y
asi se solicité en la demanda®.

En efecto, como las situaciones facticas que rodearon a la actora se
encuentran amparadas en el Decreto 929 de 1976, por ser mas
favorable, no es posible tomar los factores enlistados en el Decreto 1158
de 1994 para determinar el ingreso base de liquidacién, como lo pretende
la entidad demandada, porque al principio de favorabilidad le secunda el
de inescindibilidad de las leyes, en virtud del cual, la norma que se
adopte debe ser aplicada en su integridad quedando prohibido, dentro de
una sana hermenéutica, el desmembramiento de las normas legales que
regulan la misma situaciéon de hecho, para tomar de cada una de ellas

sus aspectos mas favorables®.

2-10. Referente al Derecho a la liquidacion y los factores salariales de la pension,
la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-631/02, ha manifestado lo
siguiente:

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Respeto del principio de
favorabilidad.

El derecho a la seguridad social en pensiones es un derecho subjetivo.
Reclamable ante los funcionarios administrativos; y también ante los funcionarios
judiciales porque la justicia es una funcion publica y los ciudadanos tienen acceso
a ella. El derecho se adquiere no solo con base en la actual normatividad de la ley
100 de 1993, sino también de acuerdo con los regimenes pensionales anteriores,
siempre que se den algunas circunstancias que la ley exija, por permitirlo. El
aspirante a pensionado tiene el derecho a que se le resuelva su situacion dentro del
marco normativo correspondiente, preferenciandose el derecho sustancial.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamental por conexidad.

DERECHO A LA PENSION DE JUBILACION-Reconocimiento tiene el caracter de
fundamental.

El reconocimiento del derecho a la pension es un derecho fundamental para las
personas de la tercera edad, porque tiene que ver con el derecho a la subsistencia
en condiciones dignas. El aspirante a pensionado tiene derecho a acciones del
ente gestor y no esta obligado a asumir las secuelas del desdén administrativo, ni
el “desorden que ha ocasionado una ostensible vulneracién del derecho de


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-624-12.htm#_ftn14

peticion”. No pueden existir disculpas para demorar el reconocimiento de la
pension. “Las entidades estatales que tienen la funcion de estudiar, analizar y
conceder el derecho a la pension de jubilacibn no pueden escudarse en los
trAmites administrativos para retardar al trabajador su goce pensional, en perjuicio
de sus derechos fundamentales”

VIA DE HECHO-Acto administrativo que resuelve pensiones.
MONTO Y BASE PARA LIQUIDACION DE PENSIONES-Componentes inseparables

El monto de la pension se calcula sobre una base y de alli se saca un porcentaje. No
se puede entender el uno sin el otro. Esa base, en la teoria de la seguridad social, se
denomina indistintamente como base reguladora, haber regulador, salario jubilatorio o
haber jubilatorio. Tratandose de regimenes especiales, se tendra en cuenta la base
reguladora y el porcentaje que sefialen especificamente tales regimenes. Es
imposible desvertebrar el efecto de la causa y por consiguiente no se puede afirmar,
como en el caso que motiva la presente tutela, que el porcentaje es el del régimen
especial del decreto 546/71 y la base reguladora es la sefialada en la ley 100 de
1993. Si un funcionario o exfuncionario judicial o del Ministerio Publico retne los
requisitos para gozar del régimen especial se aplicara en su integridad el articulo 6°
del decreto 546/71, luego no se puede tasar el monto de acuerdo con la ley 100 de
1993. Hacer lo contrario es afectar la inescindibilidad de la norma juridica.

BASE REGULADORA PARA LIQUIDAR PENSIONES-Relacion directa con el
salario.

PENSION DE JUBILACION-Disminucion de lo justo afecta la calidad de vida

La disminucién de lo justo, en la liquidacion de una pension, afecta la calidad de vida
del aspirante a pensionado, acostumbrado en su actividad laboral a recibir un salario
gue le ha permitido fijarse determinadas metas y compromisos. El minimo vital tiene
una dimension cualitativa y no cuantitativa. Ademas, disminuir arbitrariamente el
monto de una pension es obligar a la persona a no retirarse del trabajo porque los
ingresos salariales no tendrian la legal correspondencia con el ingreso pensional y
esto afecta el libre desarrollo de la personalidad, la dignidad del aspirante a jubilado y
el derecho al descanso.

DERECHO AL MINIMO VITAL-Amenaza al pasar el trabajador de activo a pasivo.

Para que se afecte el minimo vital no tiene que haberse renunciado previamente
al cargo. Se puede alegar la afectacién al minimo vital cuando existe la amenaza
de afectacion y esto acontece al pasar de trabajador activo a pasivo. Por
consiguiente, no es argumento valido decir que el minimo vital solo se vulnera
cuando el peticionario se quede sin trabajo.

2-11. El articulo 6 de la Constitucién Politica dice “los particulares solo son
responsable antes las autoridades por infringir la constitucion y las Leyes. Los
servidores publicos lo son por las mismas causas y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones”.

2-12. El articulo 90 de la misma carta dice “el Estado respondera patrimonialmente

por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas”. En este caso hubo un comportamiento
irregular de una autoridad.

2-13. Mediante este medio de control se persigue el resarcimiento de los perjuicios
causados por el hecho de la parte demandada, de no reconocer y pagarle su
Pension Vitalicia de Vejez, sin justificacion legal a mi poderdante.



2-14. No se presenta constancia de conciliacion prejudicial ya que referente a la
conciliacion en asuntos laborales como requisitos para demandar, la Honorable
Corte ha manifestado.

SENTENCIA C-247/99
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Conciliacion laboral

En relacion con la conciliacion laboral como requisito de procedibilidad para acudir
ante la jurisdiccion, establecido y desarrollado en los articulos 68 y 82 de la ley
446 de 1998, en la presente providencia se atiende a lo decidido por esta
Corporacion en la sentencia C-160 de 1999, expediente d-2189. En tal decisién se
declararon inexequibles estos dos articulos. La derogacion que se hace en el
articulo 167 del articulo 46 de la ley 23 de 1991, resulta, en el expediente bajo
estudio, inane, es decir, indtil por carencia de objeto. Se declarara la exequibilidad
de esta derogacion por cuanto es el ejercicio de la facultad del legislador para
derogar, por medio de una ley, lo dispuesto en otra anterior, en relacién con el
mismo tema.

2-15. Se me ha conferido poder para iniciar la presente accion.
[lI-. NORMAS VIOLADAS.

Articulos 6, 13, 25, 26, 53, 67 Y 90 de la C.N., Ley 33 de 1985; Decreto 1045 de
1978 articulo 45; Acto legislativo 01 de 2005.

IV-. CONCEPTO DE VIOLACION.

Considero violado la ley 33 de 1985, porque dicha Norma tipifica “Articulo 1°.- El
empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio. Ver Articulo 45
Decreto Nacional 1045 de 1978 ”; la demandada viola dicha Norma al aplicarle a
mi mandante un régimen diferente desconociéndole el principio de favorabilidad.

Ademas estan Vulnerando el Acto legislativo 01 de 2005, ya que no le reconocen
la transicion a que tiene derecho, la cual fue extendida hasta Diciembre de 2014.

V-. PETICION DE LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER A FOVOR
DE LA PARTE DEMANDANTE.

DOCUMENTALES QUE SE ACOMPANAN JUNTO CON LA DEMANDA.

5-1. Solicitud de reconocimiento y pago de la Pension Vitalicia de Vejez, radicada
el 05 de Diciembre de 2014.

5-2. Resoluciones auténticas y autenticadas Nro. RDP 015809 de Abril de 2015 y
RDP 027201 de Julio de 2015.

5-3. Recurso de apelacién contra la Resolucion Nro. RDP 015809 de Abril de
2015.

5-4. Certificados de tiempo de servicio y factores salariales.

VI-. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

LIQUIDACION DE LO ADEUDADO, PARA DETERMINAR UNA CUANTIA
RAZONZDA:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=1466#1

Ultimo salario en 2007= $893.860.
Actualizacion del salario de acuerdo al Consejo de Estado.

IPC FINAL
IPC INICIAL

IPC INICIAL, para Agosto de 2007, que dejo de trabajar y cotizar para Pension,
fue de 91.90.
IPC FINAL, para Junio de 2015, fue de 144.23

144.23
............. = 1,569
91.90

$893.860 x 1,569 = $1.402.466.

$1.402.466 = a salario base para la liquidacion de la Pension, a la fecha de
presentacion de la demanda.

$1.402.466 x 75% = $1.051.849, valor de la mesada Pensional.

Razoén por la cual estimo la cuantia razonada, a la fecha de presentacion de esta
demanda es $1.051.849. Obedeciendo al total de la principal pretension.

COMPETENCIA

Por la cuantia y el lugar de la prestacion del servicio, es usted competente para
conocer del presente proceso.

VII-. NOTIFICACIONES.

A la UGPP, en la Calle 19 Nro. 682 — 18 Bogota.

A la Demandante, en la Vereda el Guasimo Municipio de Caloto Cauca.

Al Suscrito, en la Carrera 16 Nro. 5-37 Santander de Q. Cauca, Cel. 3147733567.
Correo electronico, Orlandob. @hotmail.com

VIIl. ANEXOS
Acompafio copia de la demanda y de sus anexos para dar en traslado a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico, de la demanda para el archivo del
Juzgado, la demanda en medio magnética PDF y del poder para actuar.

De Sefior(a) Juez

Atentamente,

ORLANDO BANGUERO.
C.C. Nro. 10.479.377 de Santander ©.
T.P. Nro. 77.964 del C.S.J.


mailto:Orlandob._@hotmail.com

