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Senores:

HONORABLES JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CALI VALLE.

E.S.D.

EDWARD HELI RAMOS CARABALI, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N° 76.043.904 de Puerto Tejada Cauca, con T.P. N° 152179, del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en representacion de la sefiora
SONIA MILENA CARABALI VALENCIA, residente en la ciudad de Cali,
Identificada con la cedula de ciudadania numero 41.616.005 expedida en
Bogotad D.C. quien es conyuge supérstite del sefior quien en vida se llamo
HELY ISAAC RAMOS CARABALI, (Q.E.P.D.) Que se identificaba con la cédula de
. ciudadania nimero 10.519.461. expedida en Popayan Cauca, que fungia
como pensionado del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. En ejercicio del articulo, 206 Y ss. del C.C.A., promuevo ante
esta entidad, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
. contemplada en el articulo 85 del estatuto procesal contencioso-
administrativo, para lo cual con todo comedimiento, me permito solicitar se
hagan las siguientes O similares, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
UGPP., con el fin de que se declare nulo el acto administrativo contenido en
la resolucién numero RDP 016659/Ele1 nueve (09) de mayo del dos mil
dieciocho (2018), de la UGPP; y sean protegidos los derechos
constitucionales fundamentales al MINIMO VITAL, DIGNIDAD HUMANA, AL
. TRABAJO, A LA IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL, A LA SALUD, A LA VIDA
DIGNA, DEBIDO PROCESO, PROTECION AL ADULTO MAYOR LEY 1850 del 19

de julio de 2017, PENSION SUSTITUTIVA DE SOBREVIVIENTE

HECHOS

. encontrandome en desacuerdo con la decision tomada en la resolucion de la
referencia con todo respeto les manifiesto lo siguiente:

1-existen tres solicitudes por la misma prestacion, en las cuales se anexan
por parte de mi poderdante declaraciones extra juicio de la notaria 19 de
Santiago de Cali, donde los sefiores FANOR EMIRO GOMEZ VALENCIA Y
MARCIANA RENGIFO, en las cuales se expone que les consta 'y dan fe y
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testimonio que el causante HELY ISAAC RAMOS CARABALI, convivio 4 afios en
unién marital de hecho sin impedimento legal para contraer matrimonio que
es uno de los requisitos que exige la ley 54 del 90, es decir desde 1968 hasta
1972, dia en que se casaron, S€ celebré el matrimonio catdlico,
posteriormente nacieron sus otros hijos en comun, formaron unidad familiar
y nace a la vida juridica la sociedad conyugal, sin interrupcion alguna, ayuda,
socorro mutuo hasta el dia 17 de agosto de 2017, dia del fallecimiento del
causante con la sefiora SONIA MILENA CARABALI VALENCIA,

2- procrearon en esa larga relacién tres hijos de nombres. LIDA MAGNOLIA
RAMOS CARABALI, EDWARD HELI RAMOS CARABALI Y VICTOR HUGO RAMOS

CARABALI.

3-la sefiora MILDER DEVIA BANGUERO ABONIA. tuvo una relacion
extramatrimonial con el sefior HELI ISAAC RAMOS CARABALI (Q.E.P.D.) nada
méas, pero ni fueron compafieros permanentes y tampoco existi6 union
marital de hecho y menos sociedad patrimonial, porque esta depende de la
unién marital de hecho, una persona no puede tener sociedad conyugal y
patrimonial al mismo tiempo son incompatibles, y tampoco casada vy
compafiera permanente al mismo tiempo. la calidad de compafiera
permanente no la dan declaraciones extra juicio y mucho menos cuando
existe un “conflicto entre dos solicitudes” tal calidad fue regulada por la ley
54 del 90 que a la letra dice:

LEY 54 DE 1990

(diciembre 28)

Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y el régimen
patrimonial entre compafieros permanentes é

Unién Marital y Régimen
El Congreso de Colombia
DECRETA

Art. 1o._ A partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos
civiles, se denomina unién marital de hecho, la formada entre un hombre y
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una mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular.

lgualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y
compafiera permanente, al hombre y la mujer que forma parte de la union

marital de hecho.

Art. 20._ Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y
hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos
afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer

matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos
afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o
ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo
menos un afio antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho.

Art. 3o0._ El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo
pertenece por partes iguales a ambos compafieros permanentes.

Paragrafo. _ No formaran parte del haber de la sociedad los bienes
adquiridos en virtud de donacién, herencia o legado, ni los que se hubieren
adquirido antes de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran los
créditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la

unién marital de hecho.

Art. 4o._ La existencia de la unién marital de hecho se establecera por los
medios ordinarios de prueba consagrados en el Codigo de Procedimiento
Civil y sera de conocimiento de los Jueces de Familia en primera instancia.

Art. 50._ La sociedad marital entre compafieros permanentes se disuelve:
a) Por la muerte de uno o ambos compaferos;

b) Por el matrimonio de uno o de ambos compafieros con personas
distintas de quienes forman parte de la sociedad patrimonial
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c¢) Por mutuo consentimiento de los compafieros permanentes elevado a
escritura publica;

d) Por sentencia judicial.

Art. 60._ Cualquiera de los compafieros permanentes 0O sus herederos,
podran pedir la liquidacion de la sociedad patrimonial y la adjudicacion de los
bienes.

Cuando la causa de la disolucién y liquidacion sea la muerte de uno o de
ambos compafieros permanentes, la liquidacién podra hacerse dentro del
respectivo proceso de sucesién, siempre que exista la prueba de la unién
marital de hecho en la forma exigida por el articulo segundo de la presente

ley.

Art. 7o0._ A la liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes se aplicaran las normas contenidas en el Libro 4o. Titulo XXII,
Capitulo I a VI del Cédigo Civil.

Los procesos de disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, se tramitara por el procedimiento establecido en
el Titulo XXX del Cédigo de Procedimiento Civil y seran del conocimiento de
los jueces de familia en primera instancia.

Art. 8o._ Las acciones para obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes prescriben en un afo a partir de
la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o ambos companeros.

Paragrafo. _ La prescripcion de que habla este articulo se interrumpira con la
presentacion de la demanda.

Art. 90._La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion y deroga
las disposiciones que le sean contrarias.

No existe ni existio entre el sefior, HELY ISAAC RAMOS CARABALI (Q.E.P.D.) Y
LA SENORA MILDER DEVIA BANGUERO ABONIA, Unién Marital de Hecho
dado que la ley 54 del 90 es muy clara, y mucho menos sociedad patrimonial,
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ya que esta depende de la unién marital de hecho, una persona no puede
tener sociedad patrimonial y sociedad conyugal al mismo tiempo porque son
incompatibles.

es importante establecer que una persona no puede tener calidad de casada
y de compafiera permanente al mismo tiempo.

Una declaracion extra juicio no ratificada dentro del proceso judicial no
puede aceptarse como medio probatorio de la calidad de compafiero
permanente, advirtio la Seccién Tercera del Consejo de Estado. Y lo ratifica la
ley 54 del 90

Para acreditar esa condicion, explicé, se debe probar la convivencia y una
comunidad de vida permanente entre dos personas que no contrajeron
matrimonio entre si.

La Sala recordé que la sociedad patrimonial se presume cuando entre dos
personas sin impedimento legal para contraer matrimonio exista una union
marital de hecho, durante un lapso no inferior a dos afios. Ademas, cuando,
existiendo este impedimento, la sociedad conyugal anterior fue disuelta y
liquidada por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la union

marital.

Asi, sefiala la sentencia, para acreditar la existencia de la unién marital de
hecho, es necesario probar la convivencia, que la union se efectud entre dos
personas que no contrajeron matrimonio entre si, que existe una comunidad
de vida permanente y que la unién es de caracter singular, es decir,

monogamica.

4- ARTICULO 1781 CODICO CIVIL COLOMBIANO: COMPOSICION DE HABER DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL. El haber de la sociedad conyugal se compone:

1.) De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios
devengados durante el matrimonio.

2.) De todos los frutos, réditos, pensiones, interesesy lucros de cualquiera
naturaleza que provengan, se€a de los bienes sociales, sea de los bienes
propios de cada uno de los conyuges y que se devenguen durante el
matrimonio.
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3.) Del dinero que cualquiera de los cényuges aportare al matrimonio, O
durante él adquiriere, obligdndose la sociedad a la restitucion de igual suma.

4.) De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges
aportare al matrimonio, o durante el adquiere <sic>; quedando obligada la
Sociedad a restituir su valor seglin el que tuvieron al tiempo del aporte O de
la adquisicion.

Pero podrdn los conyuges eximir de la comunién cualquiera parte de sus
especies muebles, designandolas en las capitulaciones, o en una lista firmada
por ambos y por tres testigos domiciliados en el territorio.

5.) De todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el
matrimonio a titulo oneroso.

6.) De los bienes raices que la mujer aporta al matrimonio, apreciados para
que la sociedad le restituya su valor en dinero.

Se expresard asi en las capitulaciones matrimoniales o en otro instrumento
publico otorgado al tiempo del aporte, designandose el valor, y se procedera
en lo demés como en el contrato de venta de bienes raices.

Si se estipula que el cuerpo cierto que la mujer aporta, puede restituirse en
dinero a eleccion de la misma mujer o del marido, se seguiran las reglas de
las obligaciones alternativas”.

5- En primer lugar, se advierte que la Constitucion otorgd un amplio margen
de configuracion al Legislador para regular el contrato de matrimonio y sus
efectos civiles. Sefala que el matrimonio no seé circunscribe a meras
formalidades o solemnidades, sino que €s una verdadera comunidad de vida
que conforman libremente los conyuges, siendo solo uno de sus efectos la
configuracion de una sociedad de tipo patrimonial. Por otra parte, la
regulaciéon del matrimonio, no s una imposicion del Estado, sino que
depende de la libertad de los conyuges, €s decir que nadie esta obligado a
casarse ni a constituir la sociedad conyugal, ya que esta puede no existir o
disolverse por el mutuo acuerdo de los conyuges. Tampoco €5 posible
equiparar el matrimonio con la union marital de hecho o con la sociedad
patrimonial que surge de esta ultima, dado que se trata de realidades
juridicas diferentes tal y como lo ha sostenido en numerosas ocasiones la
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jurisprudencia constitucional, por lo cual el Legislador ha regulado de manera
distinta estas dos instituciones atendiendo a las facultades constitucionales
que le han sido otorgadas en esta materia.

6- Al disolverse el vinculo matrimonial o al liquidarse la sociedad, se
entenderé que ésta ha existido desde el momento en el que el matrimonio
fue celebrado [1]. Las normas aplicables seran las del Titulo XXII del Libro IV
del Codigo Civil, siempre que no S€ hayan celebrado capitulaciones
matrimoniales de acuerdo con los articulos 1771 a 1773 del mismo Cddigo. El
régimen de bienes aplicable a la sociedad conyugal, depende entonces de la
voluntad de los futuros esposos. Una vez contraido el matrimonio, sin que se
hayan estipulado las capitulaciones, los conyuges no podran modificar las
reglas aplicables por ser la sociedad conyugal una institucién de orden
publico familiar [2].

7- Acorde con el numeral 12 del articulo 1781 del cédigo civil colombiano,
los salarios, honorarios, prestaciones sociales, utilidades, remuneraciones,
indemnizaciones y, en general, todos aquellos otros dineros derivados del
trabajo o de las actividades productivas, perienecen a la sociedad conyugal

Ilgualmente, los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros naturales o
civiles que se deriven de los bienes sociales o de los bienes de cada
cényuge, que se devenguen durante el matrimonio, pertenecen a la
sociedad conyugal, tal y como lo determina el numeral 22 del articulo 1781.

Se incluyen también en este grupo, de acuerdo con el numeral 52, los bienes
y derechos reales muebles e inmuebles que cualquiera de los esposos
adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso ya que se presume que se
compran con los recursos de la propia sociedad.

8- Por ejemplo, en la sentencia C-821 de 2005, se destacd que el
consentimiento, cuyo principio formal es precisamente el vinculo juridico, es
requisito de existenciay validez del matrimonio (Codigo Civil art. 115), siendo
también causa de las obligaciones conyugales, por lo que se requiere obtener
la declaracion judicial de divorcio para que s€ entienda extinguido y opere su
disolucion. En contraposicion a lo anterior, se destacé en el citado fallo que el
consentimiento, como generador de derechos y obligaciones, no €s
predicable en el caso de la unién marital [56]. Por lo anterior, “no es
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contrario al principio de igualdad que el legislador adopte distintas medidas
regulatorias para el

matrimonio y para la union marital de hecho, siempre que éstas tengan un
caracter objetivo y razonable y no resulten discriminatorias”. Por su parte, la
sentencia C-1035 de 2008 resaltd que, aunque es necesario proteger a todos
los tipos de familia sin importar su origen, el vinculo matrimonial y el que
surge a raiz de una union marital de hecho son diferentes, porque el primero
genera una relacion juridica con derechos y deberes para las partes que se
extingue por divorcio, nulidad o fallecimiento, mientras que, en el segundo,
la relacién nace del solo hecho de la convivencia y las partes son libres.

9- Asimismo, el Legislador, ejerciendo el amplio margen de configuracion que
tiene en esta materia ha optado por regular de manera diferente los efectos
patrimoniales de la sociedad conyugal que se deriva del matrimonio y de la
sociedad patrimonial propia de la unién marital de hecho.

De otra parte, la sociedad patrimonial fue regulada en la Ley 54 de 1990, al
percatarse el Legislador de la omisién del Codigo Civil en relacion con la
regulacién de los efectos patrimoniales de las uniones maritales de hecho.
Con base en lo anterior, introdujo una presuncion de existencia de la
sociedad patrimonial cuando exista unién marital de hecho durante un lapso
no inferior a dos afios, sin impedimento legal para contraer matrimonio entre
compafieros, o cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte
de uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la sociedad
o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas por lo menos un
afio antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho, tal y como lo
describe la Corte Suprema de Justicia, “la sociedad patrimonial irradia sus
efectos solamente en el plano econémico y deriva en primer lugar de la
existencia de una unién marital de hecho y en segundo término, de que
como consecuencia del trabajo, ayuda y socorro mutuo de los companeros
permanentes, se haya consolidado un “patrimonio o capital” comun. De lo
anterior se desprende que la sociedad patrimonial depende de que exista
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unién marital de hecho, pero requiere de manera ineludible que se haya
conformado un capital comun.

10- En la sentencia C-239 de 1994, se estudié una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 1o. (parcial) y del inciso segundo
(parcial) del articulo 7o. de la ley 54 de 1990. En dicha sentencia se indico
que la Ley 54 de 1990, habia creado una nueva institucién juridica, la union
marital de hecho, con unos efectos econdémicos ©O patrimoniales, sin
embargo, advirtié que “de alli, al establecimiento de los mismos derechos y
obligaciones que existen entre los cényuges, hay un abismo”. De este modo,
se insistié en aquella ocasion en resaltar las diferencias entre la unién marital
de hecho y el matrimonio ya que asimilar ambas figuras “equivale a
pretender que pueda celebrarse un verdadero matrimonio a espaldas del
Estado, y que, al mismo tiempo, pueda éste imponerle reglamentaciones que
irian en contra de su rasgo esencial, que no es otro que el de ser una union
libre”.

Asimismo, en la sentencia Cc-114 de 1996, en la que se analizaba la
asequibilidad del articulo 8° de la ley 54 de 1990, la Corte se planteo si se
justifican las diferencias entre la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial
y si se justificaban igualmente las diferencias de tramite para la liquidacién de
dichas sociedades. En este caso, la Corte estimé que la Constitucion no
consagre la igualdad absoluta entre el matrimonio y la unién marital de
hecho, por lo cual, tampoco considerd que fuera posible establecer la
igualdad entre la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial ya que “las
diferencias consagradas en la ley 54 son logicas y no contrarian el principio
de igualdad” [60].

En la sentencia C-014 de 1998, en la que se examind la demanda de
inconstitucionalidad parcial contra el literal b) del articulo 2y el paragrafo del
articulo 3 de la Ley 54 de 1990, la demandante consideraba que los efectos
patrimoniales del matrimonio y de la union marital debian ser regulados de
manera idéntica. En aquella ocasion la Corte dictamind que, aunque tanto el
matrimonio como la union marital de hecho son creadoras de familia y que
por ende deben ser protegidas de la misma manera, no puede darsele un
tratamiento idéntico en los asuntos relacionados con los derechos
patrimoniales que se derivan de dichas instituciones. En efecto, “tanto las
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condiciones en que surgen las dos sociedades como las pruebas por aportar
acerca de su existencia son diferentes y ello puede generar consecuencias
distintas en este campo, siempre Yy cuando, como se ha expresado
reiteradamente por esta Corporacion, las diferencias sean razonables, es
decir, se puedan sustentar con una razon objetiva. Teniendo en cuenta las
anteriores consideraciones, la Corte estima que, en este caso, no se ha
desconocido el derecho a la igualdad por la diferente regulacién que el
Legislador ha otorgado a la sociedad conyugal y a la patrimonial.

En efecto la Constitucién no establece la obligacién de dar un tratamiento
igual a estas dos instituciones ni a los efectos patrimoniales de las mismas.
Por el contrario, faculta ampliamente al Legislador para regular la materia.

11- También la jurisprudencia ha reconocido que, si bien la familia, debe
recibir la misma proteccién independientemente del modo como se
constituya, ello no implica que el matrimonio y la unién marital de hecho
deban equipararse en todos los aspectos. No se trata entonces de supuestos
iguales ni de situaciones que exijan ser reguladas de la misma manera por la
ley. Al tratarse de dos instituciones diferentes, no hay una obligacion para el
Legislador de regular sus efectos de manera idéntica.

Con arreglo a lo dicho, no resulta contrario al principio de igualdad que el
legislador adopte distintas medidas regulatorias para el matrimonio y para la
unién marital de hecho, siempre que éstas tengan un caracter objetivo y
razonable y no resulten discriminatorias.

Conclusién del cargo.

Los numerales 3¢, 42 y 62 del articulo 1781 del Cédigo Civil no vulneran el
derecho a la igualdad en la medida en que el matrimonio y la unién marital
de hecho son dos instituciones diferentes respecto de las cuales no existe
ninguna obligacion Constitucional que exija darles el mismo tratamiento en
cuanto a sus efectos patrimoniales.

LA UGPP declara que de acuerdo a la ley 797 de 2003 indica los beneficiarios
de la sustitucién pensional de la siguiente manera:

1. articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:




Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En
caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte 'y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

b) En forma temporal, el cényuge o la compaiiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra
una duraciéon maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene
hijos con el causante aplicaré el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1054
de 2003.

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafera o compafero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene
vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compafera
o compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo

d




convivido con el causante siempre Yy cuando haya sido superior a los Ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

2. Es muy claro que dice el cényuge sobreviviente y mi poderdante es
conyuge sobreviviente, como por ejemplo estoy acreditando ese requisito,
no podria decir lo mismo de la sefiora MILDER DEVIA BANGUERO ABONIA, en
razén a que no puede dérsele la calidad de compafiera permanente, en
razén a que la calidad de compafiera permanente tiene que demostrarla y la
forma estd plasmada en la ley, mucho menos sociedad patrimonial y tan
poco unién marital de hecho, ya que una depende de otra y en este caso no
hay lugar a declararla por las razones expuestas claramente anteriormente, la
calidad de conyuge ya estd probada pero la de compafiera permanente NO, Y
TANPOCO SE PUEDE PROVAR JURIDICAMENTE EN ESTE CASO DADAS LAS
RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO ESPUESTAS POR EL SUSCRITO. la sefiora
BANGERO ABONIA, posee dos pensiones como son la de gracia y la pension
de jubilacién por parte del magisterio como docente, Yy no obstante a eso
sigue trabajando como docente en el centro educativo el libertador del
municipio de Santander de Quilichao Cauca, es decir nunca dependid ni
depende econémicamente del FALLECIDO, con todo respeto que se merece
la UGPP, mi solicitud es autdénoma, libre, plena, exenta, franca,
independiente soberana, no es confusa y no depende de nada, porque estoy
acreditando lo que exige la ley, la calidad de conyuge se acredita con el

registro civil de matrimonio.

12- Recuerde que el derecho a la pension, es un derecho que parte del
capitulo de los derechos fundamentales, adquieren esta condicién, cuando su
vulneracion afecta la vida o la posibilidad de subsistencia, de igual manera, el
derecho al reconocimiento de la pension en conexidad con el minimo vital,
dignidad humana, la seguridad social y la vida digna. El derecho a la pension
tiene conexidad directa con el derecho fundamental al trabajo. Las personas
de la tercera edad, han sido sefialadas por la jurisprudencia de esta
Corporacién, como sujetos de especial proteccion por parte del Estado y en
consecuencia deben ser objeto de mayores garantias para permitirles el goce
y disfrute de sus derechos fundamentales. Asi, ante el amparo de los
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derechos fundamentales debe tenerse en cuenta el estado de salud y la edad
de la persona que ha llegado a la tercera edad, pues si bien existen otros
medios judiciales para obtener la proteccién de los derechos fundamentales,
éstos se tornan ineficaces por no ser expeditos. Incluso, en dicho tramite se
estaria exponiendo la vida del peticionario, atendiendo el tiempo extenso
que transcurre en la resolucién de dichos conflictos. Por lo que en estos
casos se predicaria, como regla general, la no idoneidad de los medios
ordinarios frente a este grupo de especial proteccion constitucional si se halla
acreditado que someterlas al tramite de un proceso ordinario podria causar
un resultado en exceso gravoso.

Igualmente busca garantizar derechos fundamentales como el minimo vital y
la dignidad humana, de quienes acreditan la calidad de beneficiarios, si se
halla probado que habia dependencia econémica del ntcleo familiar frente al
pensionado. Sobre la finalidad de la pensidn de sobrevivientes, la sentencia
T-786 del 14 de agosto de 2008 reiterd la posicion de la Corte diciendo al

respecto:

“a finalidad y razén de ser de esta pensién, es la de ser un mecanismo de
proteccion de los allegados DEPENDIENTES del pensionado ante el posible
desamparo en que pueden quedar por razén de su muerte. Sobre el
contenido y alcance de este derecho pensional, esta Corte en sentencia T-
190 de 1993, manifesto lo siguiente:

‘La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral
queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la
desproteccion, Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que
las personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la
prestacién pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y
orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral del trabajador

fallecido.

La pensién de sobrevivientes surge como una de aquellas prestaciones que
tiene por fin proteger a la familia que se ve desamparada por la muerte de
quien proveia el sustento del nacleo familiar, entregando una prestacion
econémica equivalente a lo que se dej6 de percibir con ocasion del




14
fallecimiento del causante. En este sentido, la Corte ha sefialado que esta

pensién “busca impedir que, ocurrida la muerte de una persona, quienes
dependian de ella se vean obligados a soportar individualmente las cargas

materiales y espirituales de su fallecimiento. Nétese, que dicha prestacién
tiene por finalidad esencial, que los miembros de la familia no queden en el
desamparo total cuando fallece quien contribuia a proveer lo necesario
para el mantenimiento del hogar.

En ese orden su finalidad es suplir la ausencia repentina del apoyo
econémico del pensionado o del afiliado a los allegados dependientes y,
por ende, evitar gue su deceso se traduzca en un cambio radical de las
condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion. Cualquier decision administrativa, legislativa o judicial que
desconozca esa realidad, e implique por consiguiente la reduccion de las
personas a un estado de miseria, abandono, indigencia o desproteccion, es
contraria al ordenamiento juridico por desconocer la proteccion especial
que la Constitucion le otorgé al minimo vital y a la dignidad humana, como
derechos inalienables de la persona, y a los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion de quienes sée encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, como pilares esenciales del Estado Social de Derecho.

Mi poderdante es una persona de la tercera edad y esta manifestando bajo la
gravedad de juramento que no cuenta con ningun tipo de prestacion
econdmica que le permita subsistir, solamente dicha prestacion es la unica
fuente de ingreso de su conyuge supérstite, que tiene por fin evitar una
situacién de desamparo. De igual forma en el afio 2015 le diagnosticaron
osteopenia y sinusitis cronica, enfermedades degenerativas, la osteopenia
es una enfermedad que disminuye la densidad mineral ésea, que puede
ser una condicién precursora de osteoporosis. Asi pues la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que el derecho al reconocimiento de la pension
sustitutiva de sobrevivientes adquiere caracter fundamental cuando: ) esta
dirigida a garantizar el minimo vital de las personas que s& encontraban al
cuidado del causante; ) se trata de proteger los derechos de sujetos de
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especial proteccion del Estado, como es el caso de menores de 18 afios de
edad, personas de tercera edad, desplazados o madres cabeza de familia,
que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta; ) existe intima
relacién entre el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y otros
derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida. la jurisprudencia ha
considerado que el reconocimiento de esa prestacion economica, adquiere el
rango de fundamental cuando ésta constituye la tnica fuente de ingreso o la
principal de la familia del causante. En la Sentencia C-111 de 2006, la Corte
Constitucional reafirmé la importancia de esta prestacion sefialando que
Cualquier decision administrativa, legislativa o judicial que desconozca esa
realidad, e implique por consiguiente la reduccién de las personas a un
estado de miseria, abandono, indigencia o desproteccién, debe ser retirada
del ordenamiento juridico por desconocer la proteccion especial que la
Constitucién le otorgd al minimo vital y a la dignidad humana como derechos
inalienables de la persona, y a los principios constitucionales de solidaridad y
proteccién integral de la familia, como soportes esenciales del Estado Social

de Derecho”.

13- La sefiora BANGUERO ABONBIA, no es objeto de vulneracion de ningun
derecho fundamental como el minimo vital, al trabajo, seguridad social, etc.
concurre que, en la reclamacion realizada por ella, hay inexistencia del
derecho y de la obligacion a reclamar pensién, cobro de lo no debido y
enriquecimiento sin causa. La pension de sobrevivientes, es una prestacion
econdmica que busca asegurar las condiciones minimas de subsistencia,
Iguaimente busca garantizar derechos fundamentales como el minimo vital
y la dignidad humana de quienes acreditan la calidad de beneficiarios, si se
halla probado que habia dependencia economica del niicleo familiar frente
al pensionado. Sobre la finalidad de la pensién de sobrevivientes, la
sentencia T-786 del 14 de agosto de 2008 reiteré la posicion de la Corte
diciendo al respecto.

“| a finalidad y razén de ser de esta pension, es la de ser un mecanismo de
proteccion de los allegados dependientes del pensionado, ante el posible
desamparo en que pueden quedar por razon de su muerte. Sobre el
contenido y alcance de este derecho pensional, vuelvo y reitero la sefiora
MILDER DEVIA BANGUERO ABONIA, es una persond pensionada con dos
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pensiones una la proporciona la fiduprevisora y otra fopep. La pension
sustitutiva de sobreviviente es una prestacion que esta direccionada a
proteger los derechos de las personas que dependian econdmicamente del
pensionado, ella no esta en desamparo y nunca lo ha estado por todas las
razones de hecho y de derecho expuestas en la presente. Mi poderdante es
nada menos que la conyuge supérstite que dependia econémicamente del

causante.
Il. Procedencia de la accién

en el presente caso, procede por cumplirse las exigencias legales. La decision
origen de la violacién del derecho, es de las siguientes caracteristicas: a)) El
solicitante es una persona que dependia econdmicamente del causante. b)
los derechos vulnerados con la decisién injustificada de la autoridad
competente son los derechos a ia igualdad, debido proceso, minimo vital,
dignidad humana, derecho al trabajo, derecho a la pension digna, derecho a
la seguridad social, DERECHO A LA VIDA, derecho a la salud, proteccion al
adulto mayor, regulados en la constitucion politica de Colombia:

14. el sefior YERSON DAVID RAMOS BANGUERO. No esta discapacitado es
una persona que goza de plena salud, no posee deficiencia alguna, participa
activamente, plenamente, y efectivamente en la sociedad en igualdad de
condiciones con los demas. Nunca dependié del causante es un profesional
de la salud, se desempefia como FISIUTERAPEUTA, se gradué como
profesional en la escuela nacional del deporte de la ciudad de Cali,

DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Primera. Que se declare nulo el acto administrativo resolucién
nimero RDP 016659 del nueve (9) de mayo del afio dos mil
dieciocho (2018), y se reconozca la pension sustitutiva de
sobreviviente junto con las mesadas atrasadas indexadas
dejadas de percibir, a la sefora SONIA MILENA CARABALI
VALENCIA, en calidad de cdnyuge supérstite por las razones de
hecho y de derecho demostradas.
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Segunda. Que, como consecuencia de Ia declaracién anterior, y con el auto
admisorio de la demanda se reconozca de manera provisional la pension
sustitutiva de sobreviviente a mi poderdante hasta que se defina de fondo Ia
situacion, ya que es una persona de la tercera edad, que dependia
econdmicamente de su cényuge, carece del minimo vital, se encuentra
delicada de salud, y es un sujeto de especial proteccion.

Solicito con todo respeto su sefioria que se suspenda en forma provisionaél
acto administrativo con el objetivo de evitar la vulneracion de los derechos
fundamentales violados por esta decisién injusta e ilegal.

Tercera. Que la orden impartida por el Sefior Juez, sea de inmediato
cumplimiento por la UGPP, Y dara cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 176 del C.C.A.

/
Cuarto: Solicito con todo respeto vincular a la sefiora MILDER DEVIA
BANGUERO ABONIA y el sefior YERSON DAVID RAMOS BANGUERO, para que
realicen sus respetivos pronunciamientos frente a esta demanda si a bien lo

consideran.
DISPOSICIONES QUEBRANTADAS:

Con la expedicién de la resolucién nimero RDP 016659 del nueve (9) de
mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por la unidad administrativa
especial de gestion pensional y contribuciones parafiscales de la proteccion
social UGPP, acusada en este libelo, se infringieron los siguientes preceptos:

(I

Derecho a la dignidad humana

Derecho al minimo vital

Derecho a la seguridad social

La vida digna

Derecho a la pensién con conexidad con el derecho al trabajo

N
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Derecho a la vida

7) Derecho al debido proceso

8) Proteccidn al adulto mayor

9) Derecho a la igualdad

10) Derecho a la vejes digna
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11) Derecho a la pension justa
12) Derecho a la salud
ANEXOS:

Me permito acompafiar los siguientes:

a) Poder legalmente conferido por el accionante para su representacion y

la actuacion procesal.

b) Fotocopia auténtica de la resoluciéon nimero RDP 016659 del nueve (9)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por la unidad administrativa
especial de gestion pensional y contribuciones parafiscales de la proteccion
social UGPP.

e) Copias de la demanda, con sus respectivos y pertinentes anexos, para
el archivo de ese juzgado [o corporacion] y traslados a la entidad demandada
y al sefior agente del ministerio publico.

PRUEBAS:

Ademds de los documentos relacionados en el capitulo de Anexos, solicito se

decreten, practiquen y tengan como tales, las siguientes: PRUEBAS

a. Copia autentica del registro civil de matrimonio de los
conyuges SONIA MILENA CARABALI VALENCIA Y HELI
ISAAC RAMOS CARABALI (Q.EP.D.)

b. copia del registro civil de defuncion del causante

c. copia de registros civiles de nacimiento de los hijos de los

conyuges de nombres LIDA MAGNOLIA RAMOS CARABALL
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. VITOR HUGO RAMOS CARABALI, EDWARD HELI RAMOS Ci
CARABALI

. copia de historia clinica y certificaciones de las enfermedades
que padece mi poderdante que es una persona de la tercera
edad

. copia autentica del registro civil de nacimiento de mi
poderdante

. copia del certificado de fradicion del inmueble que
consiguieron los conyuges fruto de su larga convivencia
dentro de su matrimonio y sociedad conyugal

. copia de escritura de la casa de los conyuges

i. copia de autorizacion realizada por el sefior yerson David
ramos banguero para que la sefiora Milder Devia Banguero
reciba un dinero depositado en banco Davivienda producto
de un cdt dejado por el sefior Heli Isaac Ramos Carabali,
(QEP.D), donde recibieron todos los hijos la cuota parte que
les correspondid y el 50% del dinero fue entregado a su
conyuge la sefiora Sonia milena carabali valencia, esto para
demostrar atin mas que el sefior Yeson David no cuenta con

discapacidad alguna y el derecho pleno de la conyuge

TESTIMONIALES
FANOR EMIRO GOMEZ
MARCIANA RENGIFO
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COMPETENCIA Y CUANTIA:
Es competencia de ese juzgado [o Tribunal) administrativo, [en primera
instancia], por la naturaleza de la accién, por razon del territorio donde el
actor presto sus Ultimos servicios, y por la cuantia que se deriva de aquélla, la

cual

no excede de cien (100) salarios minimos legales mensuales, como se
determinara seguidamente

Estimacion razonada
TOTAL =$ 20.000.000
Por consiguiente, la cuantia se estima en la suma de (S 20.000.000)

FUNDAMENTOS LEGALES:

Esta demanda se fundamenta en los articulos 84 (causales de nulidad], 85,
134B, numeral 1°, 136 a 139, 206 y ss. del C.C.A.; y, en las disposiciones
citadas en el acépite del quebrantamiento normativo.

NOTIFICACIONES:

Al suscrito, Calle 22 Oeste No. 66¢c-68 Apartamento 319 Terrazas del Refugio
de la ciudad de Cali valle

Correo electrénico. edwardhelidian@hotmail.com

Teléfono. 3105388439
Demandados: Direccion: calle 19 No. 68A — 18 Bogota D.C.
Centro Comercial Chipichape, calle 38 Norte 6N - 35, local 8 — 224 Cali Valle

MILDER DEVIA BANGUERO ABONIA Y YERSON DAVID RAMOS BANGUERO se
ubican en la direccién, carrera 9 Nro. 13-59 Barrio Guadales del casco urbano

del municipio de Santander de Quilichao.

RUTH SAIDER GONZALES MINA, Puede ser notificada en la carrera 28 B1 Nro.
72-69 Barrio el Poblado de la Ciudad De Cali
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FANOR EMIRO GOMEZ, puede ser notificado en la calle 302 Nro. 812-25
Conjunto H CASA 26 Barrio ciudadela comfandi Cali

MARCIANA RENGIFO, puede ser notificada en LA CARRERA 80 No.38-22
Conjunto K, Barrio Ciudadela Confamdi de la ciudad de Cali.

Mi Poderdante puede ser notificada en la calle 302 Nro. 812-25 Conjunto H
CASA 26 Barrio ciudadela comfandi Cali

Para los efectos del articulo 127 de C.C.A. [modificado por el art. 35 de la ley
446 de 1998], notifiquese al sefior agente del ministerio publico.

Del Sefor Juez‘/[].l Honorables)Magistrados], atentamente,

EBWARD HELI RAMOS CARABALI

C.C. 76.043.904 de Puerto Tejada Cauca

T.P. No. 152179 del C.S.J.



SENORES:

HONORABLES JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CALI VALLE
E.S.D.

REFERENCIA: MEMORIAL PODER

SONIA MILENA CARABALI VALENCIA, mayor y vecina de la ciudad de Cali
valle, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando
en mi calidad de conyuge supérstite, del sefior quien en vida se llamo, HELY
ISAAC RAMOS CARABALI, que se identificaba con la cedula de ciudadania
nimero, 10.519.461 expedida en Popayan Cauca, quien era docente
pensionado por intermedio del fopep, respetuosamente manifiesto a través
del presente escrito, que confiero poder especial, amplio y suficiente en
favor del Doctor EDWARD HELI RAMOS CARABALI, igualmente mayor y de
esta vecindad, para que entable ante este distinguido despacho judicial,
demanda de medio de control accién de nulidad con restablecimiento del
derecho a fin de que se declare nula la resolucidon nimero RDP016659 del 09
de mayo de 2018 expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP la cual me niega la pensidn sustitutiva de sobreviviente a que
tengo derecho por cumplir con todos los requisitos que exige la ley,

Mi apoderado queda facultado para recibir, sustituir, reasumir, conciliar
judicial 'y extrajudicialmente, desistir y realizar todas las diligencias
pertinentes en defensa de mis legitimos intereses

De los Honorables jueces,

Atentamente,

4 P
{ m::%lj’[
SgNlA ILENA CARABALI VALENCIA

C.C. No. 41.616.005 expedida en Bogota D.C.
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WARD HELI RAMOS CARABALI
C.C. No. 76.043.904 expedida en Puerto Tejada Cauca

T.P. No. 152179 del C.S. de la J.
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UNIDAD ADMIN!STRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Cali, 18/05/2018

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notificé personalmente al Sefior EDWARD HELI RAMOS CARABALI, identificado con
CEDULA CIUDADANIA Ne 76.043.904 expedida en PUERTO TEJADA, en calidad de APODERADO,
de la Resolucién Ne RDP016659 del 09 de mayo de 2018, Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucion 6398 del 19 de febrero de 2018.

Después de leerla se le entregé una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, haciéndoles
saber que con la presente queda agotada la via gubernativa.

Firma Notificado: J
CC N2 76.043.904 de PUERTO TEJADA T.P. N2: 152179 ug p
o) .y

Unidad de Gestion ensionaly Purafiscal

Hacer lo correcio genera Yienesiar
s

Notificador:

Este documento es fiel
copia del que reposa en el
archivo de esta entidad

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCION
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

Nombre Beneficiario: SONIA MILENA CARABALI VALENCIA
CC Ne: 41.616.005

Nombre Causante: HELY ISAAC RAMOS CARABALI
CC Ne: 10.519.461 de POPAYAN

i e \\I\MI\I\UM\l\\l\Il\\\l!\\\l“\l\lII\I\II\lIlllIII\Il

Radicato No 1860051489557
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CQNIRIBLICIONES -
PARAFISCALES DE LA PROTECCIOM ~Qrar | Umdsdde Seton drnonal Seaiics
RDP 016659 LI

RESOLUCION NUMERO 09 MAYI2818

213, MCer lo COMTecto gensris innenar

RADICADO No. SOP201801008999A

e oc fis
Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la resojucidis B398 gairento es =l

19 de febrero de 2018 copia del gne reposa en i
archivo de esta ertdad
EL DIRECTOR DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA TACDE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151 de
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, Decreto 575 de 2013 vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 6398 del 19 de febrero de 2018, esta entidad se
pronuncié sobre una pension de sobrevivientes a consecuencia del fallecimiento del
(la) sefior (a) RAMOS CARABALI HELY ISAAC, identificado (a) con CC No.
10,519,461 de POPAYAN

Que la Resolucion 6398 del 19 de febrero de 2018 se notificé el dia 23 de febrero
de 2018, y previas las formalidades legales sefialadas en los articulos pertinentes
del Cddigo de Procedimiento Adinistrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia
8 de marzo de 2018 se interpuso el (los) recurso (s) pertinentes (s).

Las manifestaciones de inconformidad se centran basicamente en los siguientes
términos:

Que la sefiora CARABALI VALENCIA SONIA MILENA identificada con la cedula de
ciudadania No.41616005 y por medio de apoderado, interpone los recursos de ley
en los siguientes términos,

()EDWARD HELI RAMOS CARABALI, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania N 76.043.904 expedida en. Puerto Tejada Cauca, y Portador
de la T.P. No. 152179 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de la sefiora SONIA MILENA CARABALI VALENCIA, identificada con la
cédula de ciudadania numero 41.616.005 expedida en Bogotad D.C. que actla en
calidad de cényuge supérstite, de quien en vida se llamé, HELY ISAAC RAMOS
CARABALI, que se identificaba con la cédula de ciudadania numero 10.519.461
expedida en Popayan Cauca (Q.E.P.D). encontrandome en desacuerdo con la
decisién tomada en la resolucion de la referencia con todo respeto les manifiesto lo
siguiente: existen tres solicitudes por la misma prestacién, en las cuales se anexan
por parte de mi poderdante declaraciones extra juicio de la notarla 19 de Santiago
de Cali de los sefiores FANOR EMIRO GOMEZ VALENCIA Y MARCIANA RENGIFO, en
las cuales se expone que les consta y dan fe y testimonio que el causante HELY
ISAAC RAMOS CARABAO, convivio 4 afios en union marital de hecho sin
impedimento legal para contraer matrimonio que es uno de los requisitos que exige
la ley 54 del 90, es decir desde 1968 hasta 1972, dia en que se casaron, se celebro
el matrimonio catélico, formaron unidad familiar y nace a la vida juridica la sociedad
conyugal, sin interrupcién alguna, ayuda, socorro mutuo hasta el dia 17 de agosto
de 2017 dia del fallecimiento del causante con la sefiora SONIA MILENA CARABALI
VALENCIA, que procrearon en esa larga relacion tres hijos de nombres. LIDA
MAGNOLIA RAMOS CARABALI, EDWARD HELI RAMOS CARABALI Y VICTOR HUGO
RAMOS CARABALI. existen dos solicitudes y que se debe verificar cual de las dos
tiene mejor derecho y la UGPP, eleva a la calidad de companera permanente a la
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RESOLUCION N© Pagina
2de4a
RADICADO  NO SOP201801008999A Fecha
Por la cual se resuelve un recurso de apelacién presentado en contra de la resolucionf6398 deld&Qedesian 2enunnaly Paraiisca

febrero de 2018

sefiora. MILDER DEVIA BANGUERO ABONIA. tuvo una relacion ex ama_trimnma%ﬁ%zw
nada mas, pero ni fueron compafieros permanentes y tampoco existidfunion marital

de hecho y menos sociedad patrimonial, porque esta depende de la urion marital de i/

hecho, una persona no puede tener sociedad conyugal y patrimofial al mismo

tiempo son incompatibles, y tampoco casada y compafiera permangnte B R0 mento s fial
tiempo. copia del que reposa en e

o sl
Déjeme decirle que la calidad de compafiera permanente no la dan de WO ae esta entidad

extrajuicio y mucho menos cuando existe un "conflicto entre dos
solicitudes" tal calidad fue regulada por la ley 54 del 90 ()

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que mediante la Resolucién No. 10934 del 2 de octubre de 1995 se reconocié una
pensién a favor del (la) causante en cuantia de $69,077.82, efectiva a partir del 24
de enero de 1994.

!Que mediante Resolucién No. RDP 6398 del 19 de febrero de 2018, esta Unidad
|negd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasidn del fallecimiento
]del sefior RAMOS CARABALI HELY ISAAC ya identificado, a las sefioras CARABALI
VALENCIA SONIA MILENA identificada con CC No.41616005, en calidad de conyuge
o compafiera(o) y a BANGUERO MILDER DEVIA identificada con CC No. 34592310,
en calidad de conyuge o compaiiera(o) por presentarse controversia entre ambas
pretendientes de conformidad con la Ley.

|Que asi mismo se negod la pension de sobrevivientes solicitada por el sefior RAMOS
BANGUERO YERSHON DAVID identificado con la cedula de ciudadania No.10496091,
en calidad de hijo invalido del causante.

Que mediante resolucién RDP No.11125 del 27 de marzo de 2018, se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucién No.6398 del 19 de
febrero de 2018, por parte de la sefiora CARABALI VALENCIA SONIA MILENA ya
identificada, confirmando en toda sus partes la resoluciéon recurrida.

Que la Ley 797 de 2003 modificatoria de la Ley 100 de 1993, en su articulo 13
establece:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
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con cargo a dicha pensidn. Si tiene hijos con el causante aplicara el literad=a

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividirad entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los uUltimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente;

0

Que para esta entidad es claro que no es posible el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora CARABALI VALENCIA SONIA MILENA, como
cényuge del causante, toda vez que obran declaraciones rendidas bajo gravedad de
juramento donde manifiestan que la sefiora BANGUERO MILDER DEVIA, convivid
con el causante desde el 08 de mayo de 1979 a la fecha del fallecimiento del
causante.

En consecuencia, no es posible que esta entidad determine a quien le corresponde
el derecho, toda vez que existe conflicto entre las recurrentes para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion de la muerte del
causante, y la competencia cuando existe conflicto para el reconocimiento de
prestaciones econémicas entre la conyuge y la compafiera permanente o entre
compafieras permanentes recae sobre la justicia ordinaria laboral de conformidad
con el articulo 157 del Decreto 1848 de 1969 que establece:

Articulo 57. CONTROVERSIA ENTRE PRETENDIDOS BENEFICIARIOS, si se
presentare controversia entre los pretendidos beneficiario del seguro, se suspendera
el pago hasta tanto se decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a
que persona o personas corresponde el valor del seguro.

Que la ley 1204 de 2008 establece:

Articulo 6. Definicién del derecho a sustitucion pensional en caso de controversia. En
caso de controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la
pensién de sustitucion, se procedera de la siguiente manera:

Si la controversia radica entre cényuges y compafiera (o) permanente, y no versa
sobre los hijos, se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension,
dividido por partes iguales entre el numero de hijos comprendidos. El 50% restante,
quedard pendiente de pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion
correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea conyuge
o compafiero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de
convivencia ejercido con el causante, segun las normas legales que la regulan. Si no
existieren hijos, el total de la pensién quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion
correspondiente di-rima el conflicto.
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allegadas al expediente administrativo por lo anterior hasta tanto la justicia
ordinaria no dirima dicho conflicto esta entidad no procedera a reconocer prestacion
alguna.

Que por lo anterior se confirmara la Resolucion No.06398 del 19 de febrero de
2018.

Que son disposiciones aplicables: Ley 797 de 2003, Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucion
No. 6398 del 19 de febrero de 2018, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los interesados haciéndoles saber que con la
presente queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota, D.C.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON
DIRECTOR PENSIONES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
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