REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Junio Tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA No. 84

Expediente: 19001-33-33-006-2016-00039-00
Accionante: LEIDY DAYANY QUIMBAYO MONTENEGRO.
Demandado: HOSPITAL NIVEL Il SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia en medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por LEIDY
DAYANY QUIMBAYO MONTENEGRO, en contra del Hospital Susana Lépez de
Valencia. La demanda tiene como pretensiones:

1. Se declare la nulidad del acto administrativo No 2846 del 21 de
septiembre de 2015 proferido por el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA E.S.E que nego la existencia de un confrato realidad
entre el 19 de agosto del 2005 hasta el 31 de Enero del 2013, fecha
en que se afirma fue desvinculada.

2. Se declare, la condicion de empleada publica, de la senora LEIDY
DAYANY QUIMBAYO MONTENEGRO con ocasidn de la prestacion
de sus servicios personales como auxiliar de enfermeria, ante la
existencia de un contrato realidad, sin solucidn de continuidad,
con el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E.

3. Como consecuencia de lo anterior y a tfitulo de restablecimiento
del derecho, solicita se condene al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA ES.E, al pago de la nivelacion salarial o reagjuste
salarial, y de todas aquellas acreencias laborales, reliquidacion
de aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

4. Como pretensiones subsidiarias, solicita:
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- Reaqjuste salarial de la accionante, que las cotizaciones realizadas al
sistema de seguridad social infegral en pensiones, sean reliquidadas
con base alo efectivamente devengado durante la relacion laboral
y que la diferencia resultante se consigne a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

5. Requiere que las sumas de dinero que se reconozcan sean
indexadas de conformidad con el indice de precios al
consumidor al momento del pago efectivo e intereses moratorios
sobre lo adeudado, conforme a la certificacion que al respecto
expida la Superintendencia Financiera.

1.1. Hechos que sirven de fundamento.

Como sustento expuso, en sintesis, los siguientes hechos:

Aduce la accionante que labord en el cargo de auxiliar de enfermeria al
servicio del Hospital Susana Lopez de Valencia ES.E., en condiciones de
subordinacion y dependencia, durante el lapso comprendido entre el 19
de agosto de 2005 al 31 de enero de 2013, sin interrupcion.

Dice que su vinculacion, se realizd por medio de la figura de la tercerizacion
laboral, asi:

- Del 19 de agosto de 2005 hasta el 13 de septiembre de 2009 a través
de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CRUZ BLANCA, y que el
beneficiario del servicio fue el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA.

- Del 14 de septiembre de 2009 al 31 de enero de 2013 a fravés de un
“confrato colectivo sindical de prestacion de servicios”, con el
SINDICATO DE TRABAJADORES Y SERVIDORES DE LA SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA S.T1.5.C, siendo beneficiario del servicio la
misma empresa social del estado

Expone que esta Ultima organizacion sindical, siempre ha contratado de
forma exclusiva con el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E. Reitera
gue durante el franscurso de la relacidn laboral, siempre prestd sus servicios
como auxiliar de enfermeria de forma personal, confinua e ininterrumpida
al servicio del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ES.E., a pesar de que
su vinculacion se realizé a través de la figura de la tercerizacion laboral.

Senala que si bien es cierto, el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ES.E.,
contratd sus servicios como auxiliar de enfermeria, a través de la figura de la
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tercerizacion laboral, siempre estuvo subordinada a las ordenes,
instrucciones, y orientaciones impartidas por el personal directivo de las
respectivas dreas en donde labord, ya que el HSLV, nunca dejé de ejercer
su poder subordinante a través de la coordinadora general de enfermeria,
licenciada MERCEDES PAREDES, y que siempre rindié cuentas de su labor a
las coordinadoras por servicios del Hospital Susana Lopez de Valencia.

Manifiesta que durante el tiempo laborado, recibia un salario mensual, que
para el mes de enero de 2013, fue la suma de $1.195.700,00, con una
jornada laboral de lunes a domingo, con un cumplimiento de
aproximadamente 192 horas mensuales las que eran distribuidas en turnos,
que variaban entre seis y doce horas continuas. Que siempre cumplidé con
los turnos de trabajo en igualdad de condiciones respecto a las demdas
enfermeras auxiliares y/o enfermeros de la planta de personal del HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E.

Agrega que el cargo de auxiliar de enfermeria, estd en la planta de personall
del HSLV, y realizaban las mismas funciones que la actora, aungque con un
salario muy superior. Informa que en el tfranscurso de la relacion laboral, le
realizaron descuentos a su salario mensual, por concepto de pago de
polizas de seguros de responsabilidad extracontractual para asegurar
cualqguier posible dano y/o perjuicios que pudiese ocasionar a pacientes de
la E.S.E., asi como descuentos por retencion en la fuente.

Revela que desde el mes de diciembre de 2012 quedd en estado de
embarazo, razén por la que en el mes de mayo de 2013, interpuso acciéon
de tutela como proteccion a su derecho fundamental a la maternidad vy
del interés superior del menor que estaba por nacer, cuyo conocimiento
correspondid al Juzgado Tercero Civil Municipal de Popaydn que mediante
sentencia tuteld su proteccion, pero desvinculando al HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA E.S.E, decision que impugnada, fue resuelta por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito De Popaydn, que mediante sentencia
del 05 de julio de 2013, modificé parcialmente la de primera en el sentido
de mantener vinculado al frdmite de la accion de tutela al HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ES.E, por ser beneficiario directo de la
prestacion personal del servicio.

Alega que durante el transcurso de la relacion laboral, no le fueron
canceladas todas y cada una de las acreencias laborales propias de un
empleado publico de planta en el cargo de auxiliar de enfermeria a las
cuales tenia derecho por ley.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion.
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Senalé como normas violadas: el Blogue de Constitucionalidad abarcado
por los pactos, protocolos y convenios ratificados por Colombia de rango
laboral; C.N. arts 2, 6, 25, 29, 53, 90, 122,125, 228, 229 y 230; Ley 57 de 1.926;
Decreto 652 de 1.935; ley 61 de 1.939; Ley 30 de 1.943; Ley 6 de 1.945;
Decreto 1600 de 1.945; Ley 45 de 1.946; Ley 65 de 1.946; Ley 64 de 1.946;
Decreto 2567 de 1.946; Ley 24 de 1.947; Decreto 1160 de 1.947; Decreto 1660
de 1.947; Decreto 2931 de 1.948; Decreto 797 de 1.949; Decreto 1 de 1.947;
Decreto 3153 de 1.953; Ley 77 de 1.959; Ley 171 de 1.961; Ley 1 de 1.963; Ley
58 de 1.963; Decreto 2400 de 1.968; Decreto 3118 de 1.968; Decreto 3135 de
1.968; Decreto 3074 de 1.968; Decreto 1848 de 1.969; Decreto 471 de 1.971;
Decreto 1950 de 1.973; Decreto 2375 de 1.974; Decreto 1221 de 1.975; Ley
4a de 1.976; Ley 83 de 1.976; Decreto 732 de 1.976; Ley 70 de 1.978; decreto
1042 de 1978 ; decreto 1045 de 1978; Ley 71 de 1.978; Decreto 751 de 1.979;
Decreto 1978 de 1.979; Ley 50 de 1.981; ley 21 de 1.98; Ley 15 de 1.982; Ley
33 de 1.985; Ley 62 de 1.985; Ley 113 de 1.985; Decreto 85 de 1.986; Ley 3 de
1.986; Ley 11 de 1.986; Decreto 467 de 1.986; Decreto 1221 de 1.986; Decreto
1222 de 1.986; Decreto 1333 de 1.986; Ley 70 de 1.988; Decreto 784 de 1.989;
Decreto 1160 de 1989; Decreto 1978 de 1.989; Ley 10 de 1.990; Ley 50 de
1.990; Ley 60 de 1.990; Ley 4 de 1.992; Ley 100 de 1.993; Decreto 1421 de
1.993; Decreto 1133 de 1.994; Decreto 1808 de 1.994; Decreto 1295 de 1.994;
Decreto 2626 de 1.994; Ley 200 de 1.995; Ley 244 de 1.995; Decreto 1582 DE
1998; arficulo 59 de la lay 1438 de 2011.

Sentencia C-211 de 2000; sentencia T-1177 de 2003; sentencia C-614 de 2009;
sentenciaT-457 de 2011; sentencia T-261 de 2012; sentencia C-171 de 2012.

-  Concepto de violacion.

Refiere que de acuerdo a esta normatividad, las empresas sociales del
Estado tienen la posibiidad de contratar con terceros y/o operadores
externos, personal para el desarrollo de sus funciones en materia de salud,
pero limitada a que no se frate de funciones de cardcter permanente.
Ademds, se debe acreditar que se requieren conocimientos especializados
y que dichas labores no pueden llevarse a cabo con personal vinculado a
la planta de personal de la entidad.

Senala que el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ES.E. al negar la
existencia de una relacidon laboral de cardcter subordinado y el
consecuente reconocimiento de acreencias laborales y demdads
emolumentos propios de un empleado publico de planta, en beneficio de
la accionante, viola la normatividad en mencién, toda vez que desconoce
los principios y garantias constitucionales de rango convencional vy
fundamental, atentando asi contra derechos fundamentales en materia
laboral de la actora.
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2. Contestacion de la demanda vy de los llamados en garantia.

2.1. Del Hospital Susana Lopez de Valencia .

La apoderada del Hospital Susana Léopez de Valencia, se opone a fodas y
cada una de las pretensiones de la demandad, al considerar que no son
juridica, ni facticamente atribuibles a la ESE, mdxime cuando no se
estructuran los presupuestos de hecho y de derecho esenciales que exige
la ley como sustento para acceder alas mismas.

Aduce que de no configurarse los elementos constitutivos de la relacion
laboral, no existe conexidad ni subordinaciény, por ende el hospital Susana
Lopez de Valencia no incurrid en una actuacidon que pueda haber
vulnerado los derechos que se reclaman.

Indica que el HSLV, actud conforme a derecho, y que las normas juridicas
citadas por el apoderado de la parte demandante no se han vulnerado,
porlo que no es dable predicar su desconocimiento.

Arguye que las formas de contratacion implementadas por el Hospital
Susana Lépez de Valencia, al igual que en la mayoria de ESES, ademds de
legales y permitidas por el ordenamiento juridico, se justifican en la medida
de su sostenibilidad financiera y poder seguir cumpliendo con su loable
objeto misional, no solo para el Departamento del Cauca, sino para las
entidades vecinas, y asi, han venido haciendo uso de las herramientas
legales reglamentadas por el Gobierno Nacional.

Por lo expuesto, formula las siguientes excepciones:

- Inexistencia del contrato de realidad e inexistencia de las
obligaciones demandadas frente al Hospital Susana Lopez de
Valencia o Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

- Buena fe.

- Inexistencia de solidaridad.

- Cobro de lo no debido.

- Compensacion.

- Prescripcion

2.2. De la Cooperativa de Trabajo Asociado Cruz Blanca?.

! Documento # 18 expediente electrdnico-cdno ppal.
2 Documento # 14 expediente electrénico-cdno llamamiento en garantia de la Cooperativa Cruz
Blanca.
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El apoderado de la Cooperativa de Trabajo Asociado Cruz Blanca, se
opone a todas las pretensiones formuladas en la demanda y su reforma, y a
las del lamamiento en garantia efectuado por el HSLV, ya que las mismas
carecen de fundamento factico y probatorio.

Alega que no se acredita el elemento de la subordinacion del HSLV, sobre
la actora, razdn por la cual no se acredita un contrato realidad.

Frente al lamamiento en garantia, propuso las siguientes excepciones:

- Falta de causa

- Inexistencia del derecho legal o contractual radicado en cabeza de
la Cooperativa de reparar al HSLV.

- Responsabilidad Unica y exclusiva del HSLV.

Como excepciones a la demanda, propuso:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- Inexistencia de prueba sobre el elemento de la subordinaciéon entre la
actoray el HSLV.

- Prescripcion.

2.3. Del Sindicato de Trabajodores vy Servidores de la Salud del
Departamento del Caucas.

La apoderada del Sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud del
Departamento del Cauca, aduce que la accionante con otros trabajadores
de la salud, decidieron consensualmente fundar bajo el amparo
constitucional una organizacién de tipo sindical, es decir el sindicato en
mencion.

Manifiesta que el sindicato suscribié varios contratos de prestacion de
servicios con el Hospital Susana Lopez de Valencia.

Aduce que la interventora de los contratos, fue la coordinadora general de
enfermeria del HSLV, quien debia velar por el cumplimiento de los contratos.

Explica que del cumplimiento de los contratos suscritos, el sindicato obtuvo
gananciales correspondiente a los turnos asistenciales que realizaban de
forma independiente cada dfiliado, el cual tenia la obligacion de cubrir
todo los relacionado a prestaciones sociales, y al pago de pdlizas.

3 Documento # 05 expediente electrénico-cdno llamamiento en garantia del sindicato.
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Indica que al fratarse de una asociacidon consensual, los honorarios
destinados para el cumplimiento del objeto contractual celebrado con el
HSLV, eran distribuidos de manera aleatoria, garantizando siempre el
cumplimiento de enfermeria las 24 horas. Por lo que realizaban cuadros de
turnos, los cuales los dfiliados al sindicato de manera auténoma podian
rechazar o ejecutar los turnos asistenciales, con la condicion de que no
podian dejar abandonada la plaza e intercambiar con los sindicalizados.

Refiere que el sindicado le daba las funciones a cada uno de los afiliados al
sindicato, de acuerdo a las necesidades expuesta por el contfratante, por lo
que no hay jefe jerdrquico dentro de los sindicalistas. Es decir, que las
funciones no eran establecidas por el HSLV.

Alega que cada sindicalista de acuerdo a los turnos asistenciales que
realizara en la ejecucion de los contratos, recibia su contraprestacion, es
decir, sus gananciales.

Aduce que de acuerdo a las recomendaciones que realizaba el HSLV al
sindicato, evidenciaron que la accionante, era una de las aforadas
sindicales que tenia problemas en el ambiente contractual para el desarrollo
de los turnos asistenciales, ya que en varias ocasiones su proceder fue
cuestionado no solo por el contratante, sino por el personal del sindicato y
de otros, asi como por los pacientes del HSLV.

Indica que no es de recibido que la accionante alegue un despido sin justa
causa, cuando la misma cometia faltas en el desarrollo de sus funciones.

Senala que la demandante no ha sido retirada del sindicato, ya que no se
ha configurado causal alguna para que la asamblea de forma democrdatica
a si los disponga. Por lo que actualmente cuenta con los beneficios de voto
y los consagrados en la Ley, y en los estatutos.

En razén a lo expuesto, se opone a cada una de las pretensiones de la
demanda, toda vez que no se han configurados los elementos esenciales
de un contrato de trabajo.

Como excepciones, propuso:

- Prescripcion.

- Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.

- Inepta demanda por falta de los requisitos formales de la demanda.

- Improcedencia de la reclamacion de sancion moratoria por no
alegar, ni demostrar la mala fe del presunto empleador.

- Compensacion.
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2.4. De Sequros del Estado4.

La apoderada de Seguros del Estado, se opone a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda.

Aduce que entre Seguros del Estado y el sindicato de trabajadores vy
servidores de la salud del Departamento del Cauca, se suscribieron varios
contratos.

Manifiesta que las Podlizas, amparan el pago de salarios, prestaciones
sociales legales e indemnizaciones laborales, de acuerdo a los limites,
condiciones y exclusiones.

Como excepciones, propuso:
- Limite de responsabilidad de la pdliza.
- Caducidad del medio de control.
- Legalidad del acto administrativo demandado.

- Prescripcion.

2.5. De la Aseguradora Solidaria de Colombias®.

El apoderado de la aseguradora Solidaria de Colombia, se opone a las
pretensiones de la demanda en contra de la Asociacion Sindical ASOSSUD
y del Hospital Susana Lopez de Valencia, asi como las del lamamiento en
garantia, ya que las actuaciones readlizadas por las demandadas, se
encuentran dentro del marco normativo vigente.

Aunado a lo anterior, alega que, no se cumplen con los tres elementos del
conftrato laboral.

Refiere que la accionante, nunca tuvo un contrato laboral, toda vez que fue
parte de la ejecucion asistencial de los contratos de prestacion de servicios
del sindicato y el HSLV.

Como excepciones, propuso:

- Inexistencia de la obligacion indemnizatoria en cabeza de la
aseguradora.

- Limite de amparo y cobertura.

- Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

4 Documento # 05 expediente electronico-cdno llamamiento en garantia Seguros del Estado.
5 Documento # 06 expediente electrdnico-cdno llamamiento en garantia aseguradora.
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- Pago de la obligacion.

- Inexistencia de los elementos del contrato laboral.
- Ausencia de responsabilidad.

- Prescripcion de acreencias laborales.

3. Relacién de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 9 de febrero de 2016, siendo admitida
mediante providencia de 10 de mayo de 2016. La Ultima notificacion de la
demanda se surtio el dia 14 de octubre de 2016. Se cumplié con todas las
ritualidades del proceso y se corrid traslado a las excepciones propuestas,
segun anotacion en el sistema siglo XXI. La audiencia inicial se celebro el 1
de agosto de 2019 en la gque se fij6 fecha para audiencia de prueba,
celebrdndose el 5y 12 de febrero de 2020, y en las que se recaudo las
pruebas decretadas; en la Ultima diligencia, se declard clausurada la etapa
probatoria, se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y
se corrio fraslado a las partes para presentar los alegatos de conclusion y all
Ministerio PUblico para rendir concepto de fondo.

4. Alegatos de conclusion.

4.1. De |la parte actorasé.

El apoderado de la parte actora, aduce en sintesis, que de las pruebas
recaudadas en el plenario, se logra acreditar los fres elementos de la
relacion laboral frente al Hospital Susana Lopez de Valencia, asi como la
vinculacién de la actora por intermedio de la Cooperativa Cruz Blanca y
del Sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud del Departamento del
Cauca, la cual considera que fue una fachada, ya que el verdadero
empleador de la actora fue el HSLV.

Por lo anterior considera que el acto administrativo deprecado, adolece de
nulidad, por infringir las normas en que debid fundarse y por el
desconocimiento del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relaciéon laboral.

Alega que la senora Leidy Dayani Quimbayo Montenegro prestd sus servicios
de manera personal para el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ES.E.,
como auxiliar de enfermeria durante los extremos temporales que
comprendieron del 19 de agosto de 2005 hasta el 31 de Enero del ano 2013.

Expone que la prestacion personal del servicio, fue llevada a cabo por la
demandante de manera continua e ininterrumpida, estando vinculada en

6 Documento # 53 expediente electrénico-cdno ppal.
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unas oportunidades directamente con el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA E.S.E., mediante nombramiento como supernumeraria, en otras
por intermedio de una Cooperativa de trabajo asociado y por intermedio
de un sindicato.

Senala que el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E., impartia érdenes
a la accionante, en cuanto al modo, forma, cantidad, fiempo, lugar y
calidad conforme a las cuales debia ejecutar sus labores como enfermera
auxiliar.

Aduce que tanto la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CRUZ BLANCA,
como el SINDICATO DE TRABAJADORES Y SERVIDORES DE LA SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - S.T.S.C., se limitaban a recibir el pago que
hacia el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ES.E., frente a las labores
desempenadas por los auxiliares de enfermeria dfiliados, para luego
proceder a realizar la cancelacién de lo laborado a estos Ultimos.

En razén a lo expuesto, solicita se accedan a las pretensiones de la
demanda.

4.2. Del Hospital Susana Lopez de Valencia?.

La apoderada del Hospital Susana Léopez de Valencia, aduce que la ESE,
realiza la contratacion de su personal de conformidad con el Acuerdo que
hay expedido para tal efecto y en general por las normas del derecho
privado, sin embargo, por involucrar dineros ciclicos se sigue considerando
gue es un contfrato estatal y en tanto ello es asi debe contar con las
formalidades que la ley exige.

Refiere que la accionante no demostrd la existencia de los elementos
propios de una relaciéon laboral con la ESE HSLV.

De acuerdo al Cédigo Sustantivo del Trabajo, el contrato colectivo sindical
es una forma contractual que se encuentra permitida, méxime cuando el
Ministerio de Trabajo en conjunto con el Ministerio de Salud y Proteccién
Social expidieron el oficio No. 00448 de 22 de marzo de 2012 en el que
aseguraron que "las entidades del sector salud, dependiendo del cardcter
publico o privado, podrdn utilizar como forma de vinculacién, los contratos
sindicales.

En virtud de ello, indica que la figura de confrato sindical se encuentra
permitida por la norma y en tanto ello es asi el Hospital al suscribir acuerdo
de esta naturaleza no este vulnerando ninguna ley.

7 Documento # 52 expediente electrénico-cdno ppal.

Pagina 10 de 50



Expediente: 19001-33-33-006-2016-00039-00

Accionante: LEIDY DAYANY QUIMBAYO MONTENEGRO.
Demandado: HOSPITAL NIVEL IT SUSANA LOPEZ D EVALENCIA ESE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Explica que son dos las relaciones que se derivan del confrato sindical, a
saber: La proveniente entre la organizaciéon sindical y el usuario u
Hospital, producto de un confrato estatal con formalidades plenas vy, la
segunda, la relacion entre la organizacion sindical y sus dfiliados y/o
trabajadores.

Aduce que el sindicato se compromete con los usuarios mediante contratos
estatales con formalidades plenas, en la forma descrita en los objetos
confractuales previamente establecidos, procediendo a la aofiliacion del
personal que considera para colaborar en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales, que dependen de su
organizacién y no del usuario u Hospital.

Refiere que los dfiliados, entre los que aparece la demandante para la
época senalada, dependen Unica y exclusivamente del sindicato, ya hacen
parte del giro ordinario de sus actividades.

Aduce que la vinculacion de la actora entre el periodo senalado 14 de
septiembre de 2009 al 31 de enero de2013, se dio con la organizacion de
sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud del Departamento del
Cauca "STSC"., donde fungia como dfiliada participe.

Alega que las personas que prestan sus servicios a través de un conftrato
colectivo sindical, sus dfiliados participes, no adquieren la condicidn de
trabajadores dependientes, en los términos de las Sentencias de la Corte
Constitucional de Tutela Nos 303 y 457 del ano 2011.

Expone que no se trata de un contrato con un tercero para que se pudiera
hablar de tercerizacion laboral o deslaboralizacion, sino que el contrato
vincula directamente a la demandante como afiliado al sindicato y por
tanto es parte directa del referido contrato sindical por ser un contrato
colectivo, es decir, con acuerdo de voluntades colectivos que no puede
ser desconocido unilateralmente por la actora para buscar el
reconocimiento de ofra clase de contrato y menos cuando la contratacion
por via de contrato sindical resulta obligatoria para el demandado.

Senala que en ningun momento se trabo una relacion laboral con el
Hospital Susana Lopez de Valencia ES.E., por lo que no se puede
pretender la declaracion de existencia de relacion laboral de hecho, ya
que lo que existido fue un confrato cooperativo y un confrato sindical,
los cuales son legales y permitidos por la ley.
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4.3. Del Sindicato de Trabajadores vy Servidores de la Salud del
Departamento del Caucas.

La apoderada del sindicato, aduce que la accionante nunca estuvo
vinculada laboralmente, ni se configura entre ella y el Hospital Susana Lopez
de Valencia, los elementos esenciales de un contrato laboral, ya que la
actora durante el 14 de septiembre de 2009 al 31 de enero de 2013, fue
integrante fundante del sindicato.

Alega que no se acredito la subordinacion, toda vez que la actora manifestd
gue quienrealizaba los turnos y le pagaba la compensacion, era el sindicato

al cual era parte; organizacion que le hacia los llamados de atencion.

Por Ultimo, senala que de acuerdo a las pruebas, lo que realmente se dio,
fue una asociacion sindical.

4.4. De la Aseguradora Solidaria de Colombia?.

La apoderada de la aseguradora Solidaria de Colombia, senala que no se
debe declarar la nulidad del acto demandado, toda vez en el asunto no se
cumplen los requisitos para que se configure un contrato laboral.

Alega que ningun sindicalista cumple érdenes o tiene subordinacion, por lo
que refiere que realizan los cuadros de furnos como una guia, para asi
cumplir los objetivos contractuales que el sindicato tiene con el Hospital
Susana Lopez de Valencia.

Explica que la actora fue parte de la ejecucion asistencial de los contfratos
de prestacion de servicios del sindicato y el HSLV.

Indica que la accionante, era socia y dfiliada al sindicato, razén por la cual
nunca recibié del HSLV, pagos realizados en razén de su labor, sino que la
actora recibia eran dividendos de los contratos de prestacion de servicios
celebrados entre el sindicado y el HSLV.

Senala que en una eventual condena en contra de los intereses de los
demandados, se debe de tener en cuenta la prescripcidn de las acreencias
laborales.

Por Ultimo, refiere frente al lamamiento en garantia, que en un eventuadl
condena, se deben de tener en cuenta los topes y las limitaciones del
contrato de seguro.

8 Documento # 54 expediente electrdnico-cdno ppal.
° Documento # 50 expediente electrénico-cdno ppal.
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4.5. De Sequros del Estado!0.

La apoderada de Seguros del Estado, en sus alegatos de conclusion, reiterd
todo lo expuesto en la contestacion de la demanda y del lamamiento en
garantia.

5. Concepto del Ministerio Publico.

No se pronuncio.
. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales.

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia.

En relacidon a la caducidad del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el inciso 2° del articulo 138 del CPACA,
establece que el término para demandar, es de 4 meses contados a partir
del dia siguiente a la comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo demandado, segun el caso.

En el caso de autos, se solicita se declare la nulidad del acto administrativo
N° 2846 del 21 de septiembre de 2015, a través del cual el Hospital Susana
Lopez de Valencia negd a la actora el reconocimiento de un contrato
realidad y el pago de toda clase de acreencias laborales, prestaciones
sociales y a aportes a la seguridad social.

En el expediente no hay prueba de la fecha de su notificacion, por lo que,
para efectos de contabilizar el termino de caducidad, se tomard como
fecha, la de presentacion de la solicitud de conciliacion, ya que a ese
momento la accionante revela el conocimiento del contenido del acto.

La parte accionante presentd solicitud conciliacidn prejudicial ante la
Procuraduria 40 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 26 de noviembre
de 2015, y la constancia de conciliacion fracasada fue entregada el 29 de
enero de 2016, por lo que termino de los 4 meses para presentar la demanda
vencid el 30 de mayo de 2016, siendo interpuesta el 9 de febrero de 20162,
es decir, en término de ley.

10 Documento # 51 expediente electronico-cdno ppal.
1 Documento # 06 expediente electrénico-cdno ppal.
12 Documento # 09 expediente electronico-cdno ppal.
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Teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el Ultimo
lugar en donde prestd sus servicios la demandante, segun se desprende de
las pruebas obrantes, este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el numeral 2° del
articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. Problema juridico.

Le corresponde al Juzgado determinar 3 Si se configurd una Unica relacion
laboral de cardcter subordinado entre la senora LEIDY DAYANY QUIMBAYO
MONTENEGRO vy la ESE HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, cuyos
extremos se indican entre el 19 de agosto de 2005 al 31 de enero de 20132

Con ocasion del contrato de sindical suscrito enfre la organizacion sindical
Sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud del Departamento del
Cauca y la ESE HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA 3Es aplicable la figura

de la tercerizacion laboral como lo recloma la accionante?

Resuelto lo anterior y de ser procedente sLa ESE HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA estd obligada al pago de prestaciones sociales y pago a
seguridad social a favor de la actora?.

Como problema juridico asociado, 3Operd la prescripcion de derechos
laborales?

3. Tesis del Despacho.

Conforme a los postulados de la demanda, de las contestaciones vy el
material probatorio, en concordancia con la normatividad y jurisprudencia
aplicable al caso, en virtud de lo dispuesto en el art. 53 C.N, se acredita la
existencia de una relacion laboral entre la demandante y el HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA entre el 16 de enero y el 13 de septiembre de
2009 (verificar CUANDO inicio y FINALIZO ESTE CONTRATO), lapso en el que
prestd sus servicios como auxiliar de enfermeria a través de la Cooperativa
de Trabagjo Asociado Cruz Blanca de Popaydn que fungi® como
infermediario, habiendo operado la prescripcidon de derechos laborales al
tenor de lo dispuesto en el art.

No se configura la existencia de una relacién laboral entre la actora y el
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA entre el 14 de septiembre de 2009 y
el 31 de enero de 2013, periodo en el que prestd sus servicios como dfiliada
participe en el contrato sindical suscrito entre la organizacion sindical
Sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud del Departamento del
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Caucay la ESE HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, sin que juridicamente
pueda aplicarse la figura de la tercerizacion laboral

4 Fundamento de la Tesis

4.1. Lo probado en el proceso.

- De la prueba documental.

- De los contratos suscritos entre Hospital SLV v la Cooperativa Cruz
Blanca vy de los contratos sindicales suscritos con el sindicato STSC

El 16 de enero de 2009, el Hospital Susana Lopez de Valencia y la
Cooperativa de Trabajo Asociado Cruz Blanca de Popaydn, celebraron el
contrato N° 018, cuyo objeto consistia en que la cooperativa en calidad de
contratista, se comprometid con el Hospital, a prestar los servicios de salud
técnicos, auxiliares del drea de la salud, de laboratorio clinico y técnico de
rayos X. con una vigencia de 8 meses.13.

El 14 de septiembre de 2009, el HSLV vy el sindicato STSC, celebraron el
contrato sindical N° 316, cuyo objeto consistio en que la organizacion
sindical se comprometia con el HSLV a prestar servicios de auxiliares en el
drea de la salud, con una duracion de dos meses y medio.l4Este contrato
fue objeto de dos adiciones.!s

El Hospital Susana Lopez de Valencia y el sindicato STSC, el 1 de enero de
2010, suscribieron el contrato sindical N° 004, cuyo objeto igualmente
consistid en que el sindicato se comprometia con el HSLV, a prestar servicios
de salud de auxiliares de enfermeria de laboratorio, técnico de rayos x,
auxiliares drea de la salud, operarios de central de esterilizacion, regente de
farmacia, auxiliar de farmacia, auxiliar administrativo y tfransporte asistencial
dentro de los macro procesos de atencién al cliente asistencial y de apoyo
del hospital. La duracion del contrato era de 6 meses.'¢ Este contrato N° 004
del 1 de enero de 2010, fue objeto de 6 adiciones.!’

Posterior a estos contratos sindicales, entre las mismas partes y con similar
objeto, fueron suscritos los siguientes: a) contrato sindical No. 204 del 10 de
octubre de 2010 con duracion de 2 meses. Este contrato fue adicionado el
1 de noviembre de 2010, por el término de dos meses.'8; b) Contrato sindical

13 Fls,- 607-616 cdno pal 4 y 7-23 cdno de llamamiento en garantia Copperativa.
14 Fls,- 258-269 cdno ppal 2, y 469-480 cdno pbas 3.

15 Fls,- 271-275 cdno ppal 2.

16 F|s.- 241-256 cdno ppal 2, y 424-467 cdno pbas 3

17 Fls.- 209-240 cdno ppa 2.

18 F|s.- 197-206 cdno ppal 1y2.
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N° 18 del 5 de enero de 2011 con una duracion de 6 meses.”Este contrato
fue objeto de dos adiciones, cada una con vigencia de é meses.20¢)
Conftrato sindical No. 172 del 06 de agosto de 2011 con duracion de 4 meses.
Este contfrato fue objeto de adicion, el 6 de diciembre de 2011, con vigencia
de 4 meses mas.2! d) Contrato sindical N° 23 del 26 de enero de 201222, con
duracion de 4 meses. El 6 y 30 de marzo de 2012y 11 de mayo de 2012, las
parte suscribieron las actas adicionales 1, 2 y 3 a este contrato N° 23 del 26
de enero de 2012, siendo el mismo objeto, con una duracion de 4 meses.23e)
Conftrato sindical N° 176 del 6 de agosto de 201224, con duracion de 4 meses
contados a partir de la aprobacion de la garantia Unica. El 4 de diciembre
de 201225, el HSLV vy el sindicato STSC, suscribieron el acta adicional 1 a este
contrato, con el mismo objeto contractual, y con una vigencia de 4 meses.
El 26 de diciembre suscribieron el acta adicional No. 2 al mencionado
contrato.26Se acredita el acta adicional No. 3, por el término contractual de
4 meses contados a partir de la aprobacion de la garantia Unica. Obra acta
adicional No. 4, con una vigencia de 4 meses.?”

- De las pruebas relacionados con la Cooperativa, sindicato, HSLV v la
actora.

De la historia laboral de la accionante, expedida por PORVENIR S.A., se logra
vislumbrar unas cotizaciones realizadas por la Cooperativa de Trabajo
Asociado Cruz Blanca, en los siguientes periodos?e;

- De septiembre a diciembre de 2006.
- De enero a diciembre de 2007.

- De enero a diciembre de 2008.

- De enero a septiembre de 2009.

Se fiene que mediante Resolucion N° 1102 del 22 de septiembre de 2006, el
Gerente del Hospital Susana Léopez de Valencia, nombrd en calidad de
supernumeraria a la senora LEIDY DAYANI QUIMBAYO MONTENEGRO, en el
cargo de auxiliar en el drea de la salud del hospital, a partir del 22 al 30 de
septiembre de 2006, con fecha de posesion el 22 de septiembre de 200627,

19 Fls.- 134-163 cdno ppal 1, y 348-387 cdno pbas 2.
20 Fls.- 165-174 cdno ppal 1.

21 Fls,- 130-131 cdno ppal 1.

22 Fls.- 64-88 cdno ppal 1, y 288-324 cdno pbas 2.
23 Fls.- 100-101, 104-105 y 108-109 cdno ppal 1.
24 Fls,- 46-61 cdno ppal 1, y 248-263 cdno pbas 2.
25 Fls.- 91-92 cdno ppal 1, y 271-272 cdno pbas 2.
26 F|s,- 95-96 cdno ppal 1 y 275-276 cdno pbas 2.
27 Fls.- 42-43 cdno ppal 1, y 284-285 cdno pbas 2.
28 Fls,- 682-687 cdno ppal 4.

29 Fls.- 551-552 cdno pbas 3.
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Se fiene que la demandante estuvo dfiliada a la organizacion sindical
Sindicato de Trabajadores de la Salud del Cauca.®0

Conforme a la constancia suscrita por el representante legal del Sindicato
de Trabajadores de la Salud del Cauca, la actora prestd sus servicios al
Hospital Susana Lopez de Valencia como auxiliar de enfermeria, en virtud de
los contratos sindicales suscritos entre el 14 de septiembre de 2009 al 31 de
enero de 201331, asi:

- N° 316, del 14 de septiembre de 2009.

- N°004, del 1 de enero al 10 de octubre de 2010.

- N°204, del 11 de octubre de 2010 al 10 de enero de 2011.
- N°018, del 11 de enero al 16 de agosto de 2011.

- N°172,del 16 de agosto de 2011 al 25 de enero de 2012.
- N°023, del 26 de enero al 5 de agosto de 2012.

- N° 176, del 6 de agosto de 2012 al 31 de enero de 2013

Se acredita que, mediante oficio del 18 octubre de 2011, suscrito por el
representante legal del Sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud
del Departamento del Cauca - STSC, se comunico a la accionante de la
suspension por el término de 5 dias, conforme a los estatutos de dicha
organizacion sindical, aduciéndose su mal comportamiento dentro de las
labores ejercidas en el Hospital Susana Lopez de Valencia.s2

Obra oficio del 19 de junio de 2012, a fravés del cual el representante legal
del STSC, le hace un llamado de atencidén a la accionante, por no haber
cumplido su turno el dia 12 de mayo de la misma anualidad.33

Se tiene tabla de turnos de auxiliares de enfermeria del ano 2010, 2011, 2012,
y del mes de enero y febrero de 2013, elaborada por el sindicato STSC.34

A través del oficio de fecha 3 de julio de 2013, el representante legal del
STSC, le informd a la actora, que la directivas del sindicato daba el preaviso
de la terminacion del confrato sindical colectivo N° 23 al pertenecer,
teniendo como fecha de terminacién el 31 de julio de 2012.35

El STSC mediante oficio del 8 de abril de 2013, le informd a la senor LEIDY
DAYANY QUIMBAYQO, que el Hospital Susana Lopez de Valencia, no recibiria

30 Fls,- 276-288, 320-326 cdno llamamado en garantia STSC.
31 Fl.- 19 cdno ppal 1.

32 F|,- 32 cdno ppal.

33 Fl.- 282 cdno ppal 2.

34 Fls,- 288-289 cdno ppal 2, y 483-526 cdno pbas 3.

35 Fl.- 35 cdno ppal 1.
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su hoja de vida en la nueva contfratacion, por el maltratado brindado a los
usuarios y companeros del areqa.36

Se tiene que el dia 20 de septiembre de 2015%, la actora, elevd derecho de
peticion ante el Hospital Susana Lopez de Valencia, solicitdndoles que le
reconocieran bajo el principio de la realidad sobre las formalidades, que
entre la senora LEIDY DAYANY QUIMBAYO vy el HSLV, existid una relacion
laboral durante el lapso que comprende desde el 19 de agosto de 2005
hasta el 31 de enero de 2013.

Mediante oficio N° 2846 del 21 de septiembre de 2015, el Hospital Susana
Lopez de Valencia de Popaydn, negd el reconocimiento una relacion

laboral con la senora LEIDY DAYANY QUIMBAYQ.38

- Declaracién de parte.

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 5 de febrero de 2020, se realizd
el interrogatorio de parte a la demandante, quien manifestd  ser auxiliar de
enfermeria.

Indicd que estuvo dfiliada a la Cooperativa Cruz Blanca y al Sindicato de
Trabajadores de la Salud del Cauca.

Adujo que ingresé a la Cooperativa en el ano 2005, y egreso en el ano 2009.
Y que al sindicato inicio en el 2009 al 2013.

Manifestd que durante la ejecucion del contrato sindical suscrito entre el
HSLV vy el sindicato antes referido, en la mayor parte estuvo en el drea del
servicios de urgencias, pero que también en el servicio ginecologia,
hospitalizacion, pediatria, consulta externa, fisioterapia y medicina interna.

Explicd que por las actividades realizadas como auxiliar de enfermeria, el
pago se lo realizaba directamente el sindicato, ya ellos elevaban una
solicitud ante el HSLV, es decir, una cuenta de cobro, y en momento en que
el hospital cancelaba la cuenta de cobro, el sindicato les hacia efectivo el

pago.

Senald que el pago que le realizaba el sindicato, era a raiz de los servicios
que prestaba en el HSLV como auxiliar de enfermeria. Es decir, dentro del
pago le cancelaban sus horas laboradas, y de ahi ya le descontaban el
pago de los aportes, como salud, pension y ARL.

36 Fl.- 31 cdno ppal 1.
37 Fls,- 11-18 cdno ppal 1.
38 Fls.- 5-10 cdno ppal 1.
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Manifesté que cuando necesitaba pedir permiso, lo solicitaba ante el
sindicato, pero que con la autorizacion de la jefe de enfermeria, la senora
MERCEDES PAREDES o PATRICIA VIVAS.

Expuso que las jefes de enfermeria, eran las que decidian quienes enfraban
al contrata sindical.

Refirid que cuando se ausentaba del servicio, el reemplazo lo acordaba con
un companero, era quien la cubria y que quien autorizaba el reemplazo era
el representante legal del sindicato.

Exteriorizd que los llamados de atencion siempre se lo hacia verbalmente |a
coordinadora de enfermeria, y que de ser necesario, se lo pasaban al
sindicato, para que este se lo hiciera por escrito.

Adujo no recordar que el sindicato la hubiere sancionado. Sin embargo se
le puso de presente el documento obrante a folio 32 del cuaderno principal
1, con el que el sindicato la sanciona con suspension de las labores por el
término de 5 dias. En razédn de ello, aceptd que el sindicato al cual estaba
afiliada, si la sanciond.

Senald que el sindicato realizaba reuniones, y que participaba de Ias mismas
como asociada.

Adujo que el HSLV le suministraba al sindicato las normas que sus afiliados
debian cumplir cuando realizaban las actividades dentro del hospital.

Manifesté que para establecer los turnos, primero la auxiliar SANDRA
CARRASQUILLA realizaba el cuadro de turnos, el cual pasaba por las manos
de jefe MERCEDES quien lo revisaba, y después lo pasaban al drea del
servicio, y la jefe de dicho servicio, hacia una franscripcién a un cuaderno
de servicio, donde asignaba manana, tarde y noche, y asignaba que
auxiliares quedaban en consultorio, en urgencias dependiendo el servicio.

Indicé que la senora SANDRA CARRASQUILLA, es auxiliar de enfermeria, la
cual era la tesorera del sindicato, y realizaba turnos dentro del HSLV como
auxiliar de enfermeria de acuerdo al contrato.

Refirid que no tenia que dar ningun aporte al sindicato.
A la pregunta, de que precise las circunstancias de modo, tiempo y lugar, a
las que ingreso al HSLV a prestar sus servicios como auxiliar de enfermeria, la

actora respondié textualmente, asi: “yo ingrese en agosto de 2019, y salgo
del hospital el 31 de enero de 2013". Ademas ello refiridé que laboraba en el
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servicio de urgencias, donde se cumplian todas las actividades como
auxiliar de enfermeria, cumpliendo las ordenes médicas, las de
coordinadora, dependiendo del servicio donde la asignaran. Cumpliendo
con un fiempo de llegada y de salida.

Refirid que ingresd al HSLV, a fravés del contrato de Cooperativa Cruz
Blanca, como asociada de la dicha Cooperativa, en virtud del contrato
cooperativo suscrito con el HSLV.

Explicd que la induccion, la realizaba el HSLV, y quien supervisaba la
induccién era la jefe de turno.

Manifestd que de forma voluntaria, solicité su vinculacion a la Cooperativa
Cruz Blanca.

Refirid que la cotizaciones que aparecen en PORVENIR a nombre del HSLV,
era porque a veces realizaba reemplazos de vacaciones o por incapacidad
de las auxiliares de planta del hospital, ya que la vinculaciéon era directa con
el HSLV. Y que realizaba las mismas funciones que realizaba cuando estaba
vinculada por la cooperativa y por el sindicato.

Adujo gque la labor que realizé en el HSLV, siempre fue contfinua desde que
ingreso.

Manifesté que cuando estuvo vinculada a la Cooperativa, quien le
realizaba los turnos era la jefe del servicio donde le toca realizar el servicio.

- De la prueba testimonial.

En la audiencia de pruebas celebrada el 5 de febrero de 2020, se
recepciond el testimonio de SANDRA LORENA CARRASQUILLA, el cual fue
tachado por el apoderado de la parte actora, en virtud del vinculo ostenta
con el Sindicato de Trabajadores de la Salud del Cauca, y por prestar los
servicios en el Hospital Susana Lopez de Valencia.

El articulo 211 del C.G.P., norma aplicable en el presente asunto, dispone que:

"Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas
que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimientos o
interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales y ofras causas. La tacha deberd formularse con expresion
de las razones en que se funda. El juez analizard el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo a las circunstancias de cada caso".
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Accionante: LEIDY DAYANY QUIMBAYO MONTENEGRO.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

La tacha es un cuestionamiento que se realiza respecto del testigo, bien por
sus calidades personales, bien por sus relaciones afectivas o convencionales
con las partes, de modo que su declaracion pueda estar influenciada por
elementos ajenos a su simple percepcion, lo que lo torna en "sospechoso”.

Son fundamentos de la tacha, ) la inhabilidad del testigo, Il) las relaciones
afectivas o comerciales, iii) la preparacion previa al interrogatorio, V) la
conducta del testigo durante el interrogatorio, V) el seguimiento de libretos,
VI) la inconsonancia entre las calidades del testigo y su lenguaje y Vi) la
incongruencia entre los hechos narrados.

La tacha se formulard en la audiencia respectiva y se resolverd en la
sentencia, a menos que se trate de una inhabilidad, caso en el cual se deberd
resolver inmediatamente.

Al respecto el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de enero de 2012,
indico que los motivos de la tacha del testigo se analizaran en la sentencia,
sin embargo, la tacha no implica que la recepcion y valoracion de esta
prueba se torne improcedente, "sino que exige del juez un andlisis mas severo
para determinar el grado de credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su
eficacia probatoria".

Con fundamento en la jurisprudencia en cita, se procederd a analizar con
mayor rigurosidad el testimonio y se establecerd si eventualmente su vinculo
laboral con la entidad territorial demandada, influye en su declaracion para
ello se evaluard de cara al resto del acervo probatorio asi como también se
analizard la razén de su dicho.

La declarante indico:

Ser auxiliar de enfermeria en el Sindicato de Trabajadores de la salud del
Cauca.

Refirid que conoce a la demandante, porque fueron companeras de
trabagjo, desde que laboraban en la Cooperativa Cruz Blanca, y que
después de ello formaron el sindicato, siendo fundadoras del mismo.

Adujo que dentro del sindicato, realiza las funciones de auxiliar de

enfermeria conforme con el contrato que tienen con el hospital. Siendo a la
vez parte de la junta directiva del sindicato.
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Manifestd que la senora LEYDI QUIMBAYO participaba de la reuniones que
realizaba el sindicato, ya que cuando se convoca a asamblea se cita a todo
el personal afiliado al sindicato.

Senald que la demandante dentro del sindicato realizaba las actividades
de auxiliar de enfermeria, como prestar los servicios de atencidon al paciente.

Indicd que en el sindicato se frabaja por furnos, o por asignaciones, y que
cada turno tiene su jefe de servicio, los cuales pertenecen a otros sindicatos.
Y que en el hospital cuando prestan los servicios, tiene un jefe de dreaq, de
enfermeria, en el momento del turno

Explicé que a fravés de la compensacion, realizan el aporte sindical, es
decir, conlo que el hospital le paga al sindicato araiz de las horas prestadas,
el sindicato le paga a cada dfiliado lo correspondiente a las horas que haya
trabajado.

Manifesté que hay jefes de planta que son del Hospital, y que otros son
contratistas, asi como ella que tiene su propio sindicato.

Manifestdé que dentro del HSLV, los auxiliares de enfermeria deben de
cumplir con protocolos de enfermeria frente a la atencion al paciente.
Cuyos protocolos eran suministrados por el HSLV a través del sindicato.

Manifestd que quien controla que se estén suministrando bien los
medicamentos a los pacientes, en primer lugar es el auxiliar, y también lo
hace el hospital, quien es que genera los medicamentos.

Explicdé que cuando un auxiliar enfermeria rompe un protocolo, el hospital
hace el reporte dirigido al representante legal del sindicato, y este le hace
el lamado de atencidn al auxiliar de enfermeria dfiliado. Y que si se requiere
hacer el lamado de atencidon de forma vecina, o hace el jefe inmediato
que este de turno, dirigido hacia la coordinacion de enfermeria, quien lo
remite al sindicato.

Adujo que las directrices dadas por las coordinadoras de servicios del HSLV,
son acatadas por todo el personal de auxiliar de enfermeria.

Refirid que el sindicato para poder contratar con el HSLV, debe prestar el
servicio las 24 horas. Por lo que para poder prestar dicho servicio, el sindicato
tiene un cuadro de turnos de acuerdo a la necesidad que requiere para el
servicio.
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Explicd que el jefe de turno, es el encargado de verificar que el servicio se
preste como debe ser, es decir, es la persona que debe velar porque todo
funcione bien. Y que estos jefes algunos son contratistas y de planta.

Reiter6é que el sindicato es el que establece los turnos de los auxiliares de
enfermeria afiliados, para prestar el servicio en el HSLV.

ExteriorizdO que estuvo vinculada con la Cooperativa Cruz Blanca desde el
2005 al 2009. Y que la senora QUIMBAYO cuando estuvo vinculada para esta
entidad, se desempenaba como auxiliar de enfermeria.

Indicé que la sefiora ANGELICA CERON, para época de los hechos, era la
coordinadora del servicio de hospitalizaciéon, la cual era contratista,
perteneciente al sindicato de “JEFES”. Es decir, que no era de planta del
HSLV.

Explicé que la asignaciéon de turnos, la hace la junta directiva del sindicato,
es decir, quienes realizaban los cuadros de turnos.

Refirid que el sindicato tiene con el hospital, un contrato colectivo sindical, y
que el sindicato debe cumplir con las obligaciones contractuales.

Refiere que el sindicato contrata con el hospital, a través del proceso de
licitacion. El sindicato pasa una propuesta al hospital, y decide si la acepta
O Nno.

Explicé para poder recibir la compensacion, se verifica primero el numero
horas que prestd el afiliacdo como auxiliar de enfermeria, lo cual determina
el pago mensual. Dijo que el pago lo realiza de forma global el hospital al
sindicato, y este es el que distribuye la compensacion conforme a las horas
trabajadas por cada afiliado.

Manifestdé que cuando un dfiliado requiere de un permiso, lo debe solicitar
ante el representante legal del sindicato.

Reiter6 que cuando se genera un llamado de atencidon a un auxiliar de
enfermeria afiliado, el HSLV realiza el reporte al sindicato, y el representante
legal del sindicato es el que realiza el lamado de atencidén, y es el que
determina si hay lugar a sancionar al afiliado.

Refirid que con los contratos suscritos entfre el sindicato y el hospital, son
objeto de supervision por la coordinadora general de todo el hospital.

Aclard que como sindicatos, realizan un cuadro de turnos, y que por ejemplo
en un cuadro de turnos del servicio de urgencia, estdn 20 personas, 8
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auxiliares en la manana, 8 en la tardes y 8 en la noche. El cuadro de turnos
lo presentan al hospital. Y que se establece un cuaderno de asignaciones,
en donde se anota cuantos pacientes recibe un auxiliar. Que a raiz de ello,
los jefes dependiendo el nUmero de pacientes que estén y de como este el
servicio, consideran si es necesario que este todo el personal presente, vy si
Nno se requiere un auxiliar, por lo que el jefe puede determinar que auxiliares
no necesita. Y que a dicha situacion es la que se le denomina que se presta
un turno.

En razén de lo anterior, manifestd que si el jefe de turno considera que no
deben estar todos los auxiliares del cuadro de turnos, él puede indicar que
de los 8, solo va a necesitar 7. Y que la afirmacidon “prestar el turno”, quiere
decir, que el auxiliar no va al turno que le correspondia a raiz de la
necesidad del jefe de turno. Por lo que concluyd que el jefe de turno quien
decide a quien le presta el turno.

Sobre el testimonio vale la pena indicar que, si bien en el ordenamiento
juridico colombiano son sospechosas para declarar las personas que en
concepto del juez se encuentren en circunstancias que afecten su
credibiidad o imparcialidad, en razdn de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas’d?, el Consejo de Estado ha
establecido que no pueden descartarse de plano sus versiones, sino que
deben valorarse de manera mas rigurosa, de cara a las demds pruebas
obrantes en el expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello
basado en la sana critica40,

Asi, sobre la tacha por sospecha del testigo, y escuchada la declaracion del
de la senora SANDRA LORENA CARRASQUILLA en la audiencia de pruebas,
encuentra el despacho que esta no puede ser fildada de sospechosa, por el
solo hecho de que el declarante sostenga vinculos contractuales con las
entidades accionadas y llamadas en garantia, como quiera que su
declaracion fue clara, concisa y no se observa que sea amanada, preparada
y menos aun influenciada por el hecho de trabajar para la entidades pasivas
en el presente asunto.

Por lo tanto, aplicando las reglas de la sana critica, el juzgado valorara su
version de cara a las demds pruebas que obran en el expediente.

39 En los términos del articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Testigos sospechosos. Son
sospechosos para declarar las personas que en concepto del juez, se encuentren en circunstancias
gue afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos
o interés con relacion a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”.
40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccion A,
sentencia del 14 de julio de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincon, exp. 36932.
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En la audiencia de pruebas celebrada el 12 de febrero de 2020, se
recepcionaron los testimonios de RUBIELA SOLIS HURTADO, y de FREDDY
GUILLERMO DAZA RENGIFO, quienes indicaron:

- RUBIELA SOLIS HURTADO:

“PREGUNTADO: sUSTED CONOCE A LA SENORA LEIDY DAYANY QUIMBAYA MONTENEGRO?
CONTESTO: SI LA CONOZCO FUIMOS COMPANERAS DE TRABAJO EN EL HOSPITAL SUSANA
LOPEZ. PREGUNTADO: 3DESDE HACE CUANTO USTED CONOCE A LA SENORA LEIDY DAYANY
QUIMBAYA?2 CONTESTO: HACE 15 ANOS MASO MENOS. PREGUNTADO: s MANIFESTE TODO LO
QUE LE CONSTE EN RELACION CUANDO DICE QUE TRABAJAMOS JUNTAS EN EL HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA2 CONTESTO: FUIMOS COMPANERAS DE TRABAJO,
TRABAJAMOS PRIMERO EN LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CRUZ BLANCA,
LUEGO TRABAJAMOS COMO CONTRATISTA EN EL SINDICATO DE LA SALUD DEL CAUCA,
TODO EN EL SUSANA LOPEZ EN LAS AREAS DE URGENCIA EN GINECOLOGIA HICIMOS
MUCHOS TURNOS JUNTAS, NOS LLEVABAMOS BIEN COMO COMPANERAS DE TRABAJO Y
DURANTE LOS 15 ANOS POR QUE SALIMOS JUNTAS CUANDO SALIO ELLA DE TRABAJAR
TAMBIEN SALI YO, ENTONCES 15 ANOS QUE TRABAJAMOS Y COMPARTIMOS EN EL SUSANA
LOPEZ. PREGUNTADO: 3CONCRETAMENTE QUE HACIA LEIDY DAYANY QUIMBAYA EN EL
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA2 CONTESTO: ELLA ERA AUXILIAR DE ENFERMERIA SE
DESEMPENO EN LAS AREAS DE URGENCIA DE GINECOLOGIA, HOSPITALIZACION, PEDIATRIA
LAS FUNCIONES QUE ELLA DESEMPENADA SON LAS FUNCIONES DE UNA AUXILIAR DE
ENFERMERIA, RECIBO DE ENTREGA DE TURNOS, APLICACION DE MEDICAMENTOS A LOS
PACIENTES, CURACIONES, BANO DE PACIENTES, TOMA DE SIGNOS. PREGUNTADO: USTED
RECUERDA APROXIMADAMENTE EN QUE ANO INICIO LEIDY DAYANY QUIMBAYA A INICIAR
DE AUXILIAR DE ENFERMERIA EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA2 CONTESTO: EN EL
2005 EN AGOSTO. PREGUNTADO: sPODRIA EXPRESAR POR QUE RECUERDA ESA FECHA?
CONTESTO: PORQUE DESDE QUE ENTRO ELLA ENTRO A URGENCIAS DE AHI NOS
CONOCIMOS Y EMPEZAMOS UNA AMISTAD POR ESO RECUERDO QUE FUE ESE ANO YO YA
LLEVABA 5 ANOS HAYA TRABAJADO CUANDO ELLA EMPEZO. PREGUNTADO: zPODRIA
INDICAR USTED EL ANO EN QUE LEIDY DAYANY QUIMBAYA DEJO DE PRESTAR EL SERVICIO EN
EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA2 CONTESTO: EN ENERO DEL 2003. PREGUNTADO:
3A QUE SE DEBE QUE TENGA TAN PRESENTE ESA FECHA2 CONTESTO: PORQUE NOS
TERMINARON EL CONTRATO A AMBAS ENTONCES SALIMOS EN LA MISMA FECHA DEL
TRABAJO. PREGUNTADO: sA QUE HACE REFERENCIA QUE LE TERMINARON EL CONTRATO A
AMBAS2 CONTESTO: PORQUE NOSOTROS ESTABAMOS CONTRATADAS CON EL SINDICATO
QUE HACIA CONVENIO CON EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ Y EN ENERO NOS DIJERON QUE YA
NO NECESITABAN TRABAJANDO DE AUXILIARES DE ENFERMERIA EN EL HOSPITAL SUSANA
LOPEZ NOS DIJERON QUE SOLAMENTE HASTA ESE MES TRABAJAMOS Y YA PARA EL SIGUIENTE
MES YA NO TRABAJAMOS. PREGUNTADO: 3A QUE SE DEBE ESA AFIRMACION, YA NO NOS
ACEPTARON PARA TRABAJAR MAS EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA2 CONTESTO:
PORQUE NOS DIJERON QUE NO IBAN A CONTRATAR MAS CON NOSOTROS EL REPRESENTANTE
LEGAL DEL SINDICATO NOS LLAMO Y NOS DIJO QUE NOSOTROS HASTA ESE MES TENIAMOS
CONTRATO QUE PARA EL OTRO MES YA NO SEGUIAMOS CON EL HOSPITAL. PREGUNTADO:
3EL HOSPITAL TUVO INJERENCIA PARA ESA DECISION2 CONTESTO: QUE YO SEPA NO.
PREGUNTADO: sQUIEN DABA LAS ORDENES SOBRE LAS FUNCIONES QUE LE
CORRESPONDIAN2 CONTESTO: LA ENFERMERA JEFE COORDINADORA Y LAS ENFERMERAS
JEFES. PREGUNTADO: #ILUSTRE AL DESPACHO QUE TIPO DE ORDENES LE DABAN A USTEDES?
CONTESTO: ELLAS NOS ASIGNABA EN QUE SERVICIO NOS TOCABA PRESTAR NUESTRO
SERVICIO POR DECIR A UNOS NOS ASIGNABA POR URGENCIAS A OTROS EN PEDIATRIA UNOS
EN CONSULTORIO OTROS CON PACIENTE DE OBSERVACION SI NOS TOCABA IRNOS CON
AMBULANCIA CON UNA PACIENTE SI TENIAMOS QUE HACER UN PROCEDIMIENTO.
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PREGUNTADO: 3ESAS ORDENES QUE USTED MENCIONA TAMBIEN LAS DABA EL SINDICATO?
CONTESTO: NO, LAS JEFES DE ENFERMERIA DEL HOSPITAL SUSANA LOPEZ. PREGUNTADO:
3ESAS JEFES DE ENFERMERIA QUE MENCIONA ERA DE PLANTA DEL SINDICATO O TENIAN OTRO
TIPO DE VINCULACION2 CONTESTO: LA MAYORIA DE LOS JEFES ERAN DE PLANTA, LAS
COORDINADORAS ERAN DE PLANTA DEL HOSPITAL SUSANA Y HABIA JEFES DE CONTRATO
QUE PERTENECIA A OTRO SINDICATO. PREGUNTADO: sRECUERDA EL NOMBRE DE LAS
PERSONAS QUE ESTABAN DE PLANTA2 CONTESTO: SI ESTABA LA JEFE MARIA PAREDES, LA JEFE
ESMERALDA GOMEZ, LA JEFE JESUSITA, LA JEFE ONEIDA RINCON, LA JEFE MARTHA CONCHA
ELLAS ERAN LAS JEFES QUE HABIAN DE PLANTA. PREGUNTADO: zHABIAN AUXILIARES DE
ENFERMERIA DE PLANTA EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA2 CONTESTO: SI HAY
VARIAS AUXILIARES DE PLANTA. PREGUNTADO: 3ESAS AUXILIARES DE PLANTA QUE
ACTIVIDADES REALIZAN2 CONTESTO: ELLAS HACEN LAS MISMAS ACTIVIDADES QUE LAS
AUXILIARES DE CONTRATO PERO ELLAS TENIAN MAS PREFERENCIA O LES PAGABAN MAS,
ELLAS DECIDIAN MAS DONDE QUERIAN IR QUE NOSOTROS PORQUE A NOSOTROS NOS
TOCABA IR DONDE LA JEFE DIGIERA SIN OPONERNOS NI NADA, EN CAMBIO LAS DE PLANTA
SI LAS MANDABA A UN LADO Y NO QUERIA IR PUES DECIAN QUE NO Y YA, TENIAN MEJOR
PAGO PRESTACIONES Y TODO. PREGUNTADO: sCOMO ERA EL PROCESO DE LOS TURNOS
PARA LOS AUXILIARES DE ENFERMERIA EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ2 CONTESTO: LOS
CUADRO DE TURNOS LO HACIA LA JEFE COORDINADORA Y EL HORARIO TAMBIEN ELLAS
COLOCABAN SEGUN LOS TURNOS DE 7:00 A 1:00 DE 1:00 A 7:00 O DE 7:00 A 7:00 ESOS ERAN
LOS TURNOS QUE NOS TOCABAN CUMPLIR PREGUNTADO: 3sESA ENFERMERA
COORDINADORA ERA DE PLANTA2 CONTESTO: SI SIEMPRE HA SIDO DE PLANTA QUE SIEMPRE
ERA LA JEFE MERCEDES Y LA JEFE PATRICIA QUE ERAN DE PLANTA. PREGUNTADO: sUSTED
PODIA CAMBIAR UN TURNO O NO ASISTIR A UN TURNO, EL TURNO ERA POTESTATIVO DEL
AUXILIAR DE ENFERMERIA2 CONTESTO: NO LOS CAMBIOS DE TURNO ERA CON LA JEFE
PEDIRLE A ELLA SINOS DABA PERMISO O NO O AUTORIZABA EL CAMBIO DE UN TURNO O NOS
PRESTABA EL TURNO TODO ERA DEPENDIENDO DE LA JEFE COORDINADORA NOSOTROS NO
PODIAMOS DEPENDER DE UN TURNO PREGUNTADO: sEL SINDICATO TENIA ALGUNA
INJERENCIA EN ESA ASIGNACION DE TURNOS2 CONTESTO: POR LO GENERAL NO SIEMPRE ERA
LA JEFE ELLA LE DECIA A UNO O LE INFORMABA AL SINDICATO SI LA JEFE LE PRESTABA EL
TURNO A UNO O NO PERO ELLOS EN PRIMERA INSTANCIA NO. PREGUNTADO: 3A USTED LE
CONSTA LA SENORA LEIDY COMO ERA SU INTENSIDAD HORARIA EN ESOS TURNOS?
CONTESTO: EN EL MES TOCABA CUMPLIR 192 A 196 HORAS Y LOS TURNOS ERA DE 7 HORAS
LOS TURNOS ERAN VARIABLES PERO Sl TRABAJABAMOS TODOS LOS DIAS. PREGUNTADO:
3FRENTE A LOS CUMPLIMIENTOS DE ESOS TURNOS SE LLEVABA UN CONTROL DE ASISTENCIA?2
CONTESTO: SI  EN UN CUADERNO QUE ELLAS TENIAN DONDE NOS COLOCABA LA
ASIGNACION QUE TENIAMOS Y ELLOS AHI COLOCABAN EL TURNO QUE NOSOTROS
HACIAMOS. PREGUNTADO: 3 CUANDO USTED ME HABLA ELLOS QUIENES2 CONTESTO: LA JEFE
QUE NOS LLAMABA HACER EL TURNO O LA COORDINADORA ELLA ERA LA QUE APUNTABA
EL TURNO ALLI EL TURNO EXTRA QUE UNO IBA HACER O EL TURNO QUE UNO CAMBIABA O
LO QUE FUERA. PREGUNTADO: sESE CONTROL LO ASIA EL SUSANA O EL SINDICATO EN
CUANTO LA ASISTENCIA2 CONTESTO: EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA.
PREGUNTADO: FRENTE A UN LLAMADO DE ATENCION sQUIEN HACIA ESE LLAMADO DE
ATENCION?2 CONTESTO: LA JEFE QUE ESTUVIERA EN EL AREA, EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ
DE VALENCIA Y SI HABIA UNA SANCION YA LO MANIFESTABAN AL SINDICATO. PREGUNTADO:
3A QUE SE DEBE Y SI HABIA UNA SANCION YA LO MANIFESTABAN AL SINDICATO2 CONTESTO:
PRIMERO ELLOS LE HACIAN UN LLAMADO DE ATENCION Y YA LUEGO CON EL REPRESENTANTE
LEGAL DEL SINDICATO YA LE DECIAN LO QUE HABIA PASADO CON UNO S| ERA NECESARIO
NOS PASARA UN LLAMADO DE ATENCION POR ESCRITO. PREGUNTADO: sQUIEN LE
ESTREGABA ESOS ELEMENTOS DE TRABAJO A LA SENORA LEIDY2 CONTESTO: LA
COORDINADORA ENTREGABA EL SERVICIO, LOS ELEMENTOS DE TRABAJO ERA LA JEFE LOS
IMPLEMENTOS DE TRABAJO A CADA AUXILIAR. PREGUNTADO: 3QUE ELEMENTOS DE TRABAJO
ERAN2 CONTESTO: LOS GUANTES LOS TAPA BOCAS, LAS GAFAS, LOS GORROS TODO LO QUE
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NECESITABA UNO PARA REALIZAR SU TRABAJO LO ENTREGABA LA JEFE QUE ESTUVIERA EN EL
AREA ENCARGADA. PREGUNTADO: sESOS ELEMENTOS TENIAN ALGUN LOCO EN
PARTICULAR2 CONTESTO: LA FLOR DEL LOTO QUE ES DEL SUSANA Y LA SUSANITA.
PREGUNTADO: sDURANTE LOS ANOS QUE SE MANIFIESTAN QUE TRABAJO LA SENORA LEIDY A
USTED LE CONSTA QUE SI TRABAJO EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ O VIO ALGUN TIPO DE
INTERRUPCION QUE ELLA SE FUERA O DEJARA DE TRABAJAR2 CONTESTO: SIEMPRE ELLA
CUMPLIA CON SUS TURNOS SIEMPRE TRABAJO CON LA SUSANA LOPEZ. PREGUNTADO: sESO
SON LOS PROTOCOLOS QUE USTEDES COMO AUXILIARES TENIAN2 CONTESTO: S| ESOS SON
LOS PROTOCOLOS QUE TENIAMOS QUE ESTUDIAR Y PRACTICARLOS EN NUESTRO TRABAJO.
PREGUNTADO: 3ESOS PROTOCOLOS QUIEN LO DISPONIA2 CONTESTO: EL HOSPITAL SUSANA
LOPEZ. PREGUNTADO: FOLIO 282 QUE ES PRESTAR EL TURNO?2 CONTESTO: EL TURNO UNO SE
LO PEDIA PRESTADO A LA JEFE. PREGUNTADO: sESA JEFE ERA DE PLANTA DE LA SUSANA?2
CONTESTO: SI. PREGUNTADO: s QUIEN LE INDICABA A USTED QUE DEBIA CUMPLIR ESE NUMERO
DE HORAS O DONDE ESTABA ESTIPULADO?2 CONTESTO: EN EL CONTRATO QUE LA HACIAN A
UNO, EL HOSPITAL LE EXIGIA AL SINDICATO QUE CADA AUXILIAR DEBIA CUMPLIR CON UN
DETERMINADO NUMERO DE HORAS POR LO GENERAL SIEMPRE ERA 192 VECES 196 HORAS EL
HOSPITAL NOS EXIGIA EL NUMERO DE HORAS PREGUNTADO: 3LA CONTRA PRESTACION QUE
PAGABA EL SINDICATO TENIAN EN CUENTA EL NUMERO DE HORAS O S| CUMPLIAN LAS
ACTIVIDADES EN EL HOSPITAL2 CONTESTO: Sl SE LLEVABA UN CUADRO DE TURNOS TANTOS
TURNOS MAS LOS TURNOS EXTRAS QUE HACIAMOS ESO EL SINDICATO LE PASABA AL
HOSPITAL Y EL HOSPITAL ERA EL QUE HACIA EL PAGO AL SINDICATO PARA QUE ELLOS NOS
CANCELARAN A NOSOTROS LA NOMINA. PREGUNTADO: FOLIO 290 sTIENE ALGUN LOGO?2
CONTESTO: ESTOS NO PERO LA MAYORIA DE LAS COSAS IBAN CON EL LOGO DEL HOSPITAL.
PREGUNTADO: 3USTED ESTABA AFILIADA A LA COOPERATIVA CRUZ BLANCA2 CONTESTO: Sl
YO ESTABA AFILIADA. PREGUNTADO: sESA VINCULACION A LA COOPERATIVA CRUZ BLANCA
NOS PUEDE INDICAR COMO FUE2 CONTESTO: PUES YO ENTRE AL HOSPITAL NO POR
COOPERATIVA SINO POR CONTRATO DIRECTO CON EL HOSPITAL LUEGO NOS DIJERON QUE
NO PODIAMOS TRABAJAR POR CONTRATO DIRECTO SI NO QUE TENIAMOS QUE FORMAR UNA
COOPERATIVA LUEGO NOS TOCO UNIRNOS Y FORMAR LA COOPERATIVA, FORMAR LOS
ESTATUTOS Y TODAS LAS NORMAS QUE EXIGIAN PARA PODER FORMAR LA COOPERATIVA.
PREGUNTADO: zESA VINCULACION DE USTED Y DE LA SENORA QUIMBAYO FUERON
VOLUNTARIAS2 CONTESTO: S| DE FORMA VOLUNTARIA PERO TENIAMOS QUE HACERLO PARA
PODER TRABAJAR CON EL HOSPITAL SUSANA PORQUE SI NO, NO PODIAMOS, TENIAMOS QUE
ESTAR AFILIADAS A LA COOPERATIVA. PREGUNTADO: 3DE PARTE DE QUIEN O DE QUE
PERSONAS USTEDES RECIBIERON ESA ORDEN PARA AFILIARSE A LA COOPERATIVA?
CONTESTO: LA JEFE COORDINADORA NOS INFORMO QUE TENIAMOS QUE FORMAR PARTE DE
UNA COOPERATIVA PARA PODER SER CONTRATADAS POR EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ
PREGUNTADO: sQUIEN ERA LA JEFE QUIEN LE DIO LA ORDEN DE VINCULARSE A LA
COOPERATIVA2 CONTESTO: LA JEFE MERCEDES PAREDES. PREGUNTADO: zUSTED Y LA
SENORA QUIMBAYO CONOCIERON LOS ESTATUTOS DE LA COOPERATIVA2 CONTESTO: SI LO
CONOCIAMOS. PREGUNTADO: zUSTEDES RECIBIAN ALGUNA CONTRAPRESTACION HAYA EN
EL HOSPITAL SUSANA DE VALENCIA POR INGRESAR A LA COOPERATIVA2 CONTESTO: LA
COOPERATIVA NOS DABA EL PAGO. PREGUNTADO: sLOS PROTOCOLOS EN QUE MOMENTO
SE LE FUE ENTREGADO?2 CONTESTO: NO ERAN TODOS LOS DIAS HABIA TIEMPO EN LO QUE
HACER EL ESTUDIO DE LOS PROTOCOLOS ENTONCES EN ESE MOMENTO NO LOS ENTREGABA
POR DECIR ALGO, HABIAN MESES DONDE DECIA QUE TENIAMOS QUE PROUNDIZAR SOBRE
LOS PROTOCOLOS O CUANDO HABIAN FALLAS EN ALGUN SERVICIO ENTONCES LA JEFE
DECIA QUE TENIAMOS QUE SOCIALIZAR LOS PROTOCOLOS ELLA NOS ENTREGABA LOS
PROTOCOLOS QUE SE LO DABAN EL SUSANA LOPEZ. PREGUNTADO: 3ESOS PROTOCOLOS
NUNCA FUERON ENTREGADOS POR LA COOPERATIVA2 CONTESTO: LOS ENTREGABA EL JEFE
COORDINADORA. PREGUNTADO: 3CADA CUANTO LE ENTREGABA LOS ELEMENTOS DE
DOTACION Y DE PROTECCION2 CONTESTO: CADA 6 MESES. PREGUNTADO: 3HASTA QUE
MOMENTO LA SENORA QUIMBAYO ESTUVO VINCULADO A LA COOPERATIVA2 CONTESTO:
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NO RECUERDO POR QUE LA COOPERATIVA ESTUVO EN UN TIEMPO Y LUEGO NOS HICIERON
FORMAR A SINDICATO PERO EN NINGUN MOMENTO, SOLO ERA CAMBIAR EL NOMBRE DE
COOPERATIVA A SINDICATO PORQUE SEGUIMOS IGUAL EN EL TRABAJO. PREGUNTADO: 3ESA
VINCULACION DEL CAMBIO DE COOPERATIVA A SINDICATO FUE LIBRE POR PARTE DE USTED
Y DE LA SENORA QUIMBAYO?2 CONTESTO: SI ERA LIBRE PARA PODER SEGUIR LABORANDO
TENIAMOS QUE SEGUIR DE LA COOPERATIVA PASAR A SINDICATO. PREGUNTADO: s QUIEN LE
DIO LA RECOMENDACION DE SEGUIR AL SINDICATO2 CONTESTO: LA ENFERMERA
COORDINADORA DEL HOSPITAL SUSANA LOPEZ. PREGUNTADO: sHACIA PARTE O ASISTIA A
LA REUNIONES QUE COMO ASOCIADOS DEL SINDICATO REALIZABAN EN ALGUN MOMENTO?2
CONTESTO: ASISTIAMOS A LAS REUNIONES. PREGUNTADO: sCUANDO DICE ASISTIAMOS
TAMBIEN NOMBRA A LA SENORA QUIMBAYO?2 CONTESTO: SI ASISTIAMOS A LAS REUNIONES.
PREGUNTADO: s CONOCIAN LOS ESTATUTOS, EL OBJETO2 CONTESTO: SI LO CONOCIAMOS
PUES MUCHAS VECES LO LEIAMOS CUANDO ESTABAMOS EN LAS REUNIONES. PREGUNTADO:
3DIGA SI TIENE HECHOS SIMILARES QUE LA SENORA QUIMBAYO?2 CONTESTO: HECHOS QUE
FUI TAMBIEN DESPEDIDA INJUSTAMENTE SIN UNA CAUSA NI UN MOTIVO. PREGUNTADO: 3TIENE
USTED UN PROCESO SIMILAR A ESTE CON EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ2 CONTESTO: NO.”

- FREDY GUILLERMO DAZA:

“PREGUNTADO: sUSTED CONOCE A LA SENORA LEIDY DAYANY QUIMBAYA?2 CONTESTO: SI
PORQUE YO TRABAJE CON ELLA EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA. PREGUNTADO:
3HACE CUANTO TIEMPO CONOCE A LA SENORA LEIDY DAYANY QUIMBAYA2 CONTESTO:
MASO MENOS 15 ANOS PORQUE PRIMERO TRABAJAMOS CON ELLA UNA COOPERATIVA QUE
SE LLAMABA CRUZ BLANCA Y AHORA CON EL SINDICATO ACTUAL. PREGUNTADO: sQUE
ACTIVIDADES REALIZABA LA SENORA LEIDY DAYANY QUIMBAYA?2 CONTESTO: PRESTABA LOS
SERVICIOS DE AUXILIAR DE ENFERMERIA EN EL AREA DE URGENCIAS, GINECOLOGIA, PARTOS,
MEDICINA INTERNA SEGUN COMO LO ROTARAN A UNO EN EL HOSPITAL. PREGUNTADO:
3RECUERDA EN QUE ANO EMPEZO A REALIZAR LA SENORA LEIDY DAYANY QUIMBAYA ESAS
ACTIVIDADES2 CONTESTO: ESO FUE DESDE EL 2005 HASTA ENERO DEL 2013 PUES YA NO LA
VOLVIERON A LLAMAR. PREGUNTADO: A QUE HACE REFERENCIA CUANDO DICE NO LA
VOLVIERON A LLAMAR2 CONTESTO: CUANDO ACABA UN CONTRATO EL HOSPITAL DE NUEVO
BUSCA EL CONTRATO SIEMPRE EL HOSPITAL PASA POR ORDEN DE LAS JEFES QUIEN ENTRA Y
QUIEN NO ENTRA EN EL SIGUIENTE CONTRATO Y A ELLA EN ESE ENTONCES NO LA VOLVIERON
A LLAMAR NO LE RECIBIERON LA HOJA DE VIDA SEGUN SE SUPO. PREGUNTADO: 3EXPLIQUE
QUE QUIERE DECIR CON EL SEGUN SE SUPO?2 CONTESTO: ES DECIR COMO VINIMOS
TRABAJANDO EN CONTINUIDAD CON ELLA CUANDO ELLA MAS O MENOS EN ENERO NO
VOLVIO NUEVAMENTE Y SE SUPO QUE NO LE RECIBIERON LA HOJA DE VIDA PARA LA NUEVA
CONTRATACION DEL SINDICATO. PREGUNTADO: sLA SENORA LEIDY DAYANY QUIMBAYA
LABORO DE MANERA INTERRUMPIDA O ELLA DEJO TRABAJAR O SE FUE A OTRO LADO?2
CONTESTO: ELLA LABORO CONTINUAMENTE POR EL TIEMPO QUE LE INDIQUE EN EL HOSPITAL
SUSANA LOPEZ DE VALENCIA NO EN OTRO LADO SOLO AHI. PREGUNTADO: 3QUIEN DABA
LAS ORDENES PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE AUXILIAR DE ENFERMERIA?2
CONTESTO: LA JEFE DE ENFERMERIA EN COORDINACION LA JEFE MERCEDES PAREDES,
PATRICIA QUE ERAN LAS QUE COORDINABAN EL SINDICATO ES DECIR ELLAS ERAN LAS QUE
DABAN LAS ORDENES AL SINDICATO. PREGUNTADO: 3ESAS PERSONAS QUE USTED MENCIONA
ERA DE PANTA DEL HOSPITAL O TENIA OTRO TIPO DE VINCULACIONES2 CONTESTO: ERAN DE
PLANTA. PREGUNTADO: sHABIA QUE CUMPLIR ALGUN TIPO DE HORARIO2 CONTESTO: SI LA
JEFE MERCEDES HACIA UN CUADRO DE TURNOS EL CUAL UNO TENIA QUE CUMPLIRLO MASO
MENOS ERAN 192 HORAS QUE CUMPLIAN AL MES BIEN SEA EN DIFERENTES TURNOS SEA EN LA
MANANA EN LA TARDE 6 HORAS EN LA MANANA O EN LA TARDE EN LA NOCHE ERAN 12
HORAS. PREGUNTADO: 3EL SINDICATO TENIA ALGUNA INJERENCIA EN ESOS CUADROS DE
TURNOS QUE USTED NOS MENCIONA2 CONTESTO: NO TODO LOS CUADROS DE TURNOS LO
HACIA LA JEFE MERCEDES O LA JEFE PATRICIA. PREGUNTADO: s QUIEN LLEVABA EL REGISTRO
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DE ASISTENCIA O DE CUMPLIMIENTO EN ESE CUADRO DE TURNOS2 CONTESTO: EL JEFE DE
TURNO DE SERVICIO. PREGUNTADO: sESA INTENSIDAD HORARIA QUE USTED MANIFESTO
CUMPLIA LA SENORA LEIDY DAYANY QUIMBAYA2 CONTESTO: SI SE CUMPLIA 192 HORAS.
PREGUNTADO: zUSTED TIENE CONOCIMIENTO SI EN EL HOSPITAL SUSANA TIENE AUXILIARES DE
ENFERMERIA DE PLANTA2 CONTESTO: SI EXISTEN AUXILIARES DE PLANTA PREGUNTADO: sLAS
AUXILIARES DE ENFERMERIA DE PLANTA QUE HACEN2 CONTESTO: LAS MISMAS FUNCIONES
QUE UN AUXILIAR POR EL SINDICATO. PREGUNTADO: 3ANTE UN INCUMPLIMIENTO DE UNA
FUNCION COMO SE PROCEDIA2 CONTESTO: PRIMERO ERA LA JEFE QUE ESTABA DE TURNO DE
AHI SE PASABA EL INFORME AL COORDINADOR DE ENFERMERIA SINDICATO, EL SINDICATO
ERA EL ULTIMO QUE SE ENTERABA DE LA FALTA. PREGUNTADO: sEL PROTOCOLO QUIEN LO
DEFINE O QUIEN LO IMPONE2 CONTESTO: LA JEFE DE ENFERMERIA MERCEDES. PREGUNTADO:
3ANTE UNA IMPOSIBILIDAD DE ASISTIR ANTE QUIEN HABIA QUE TRAMITAR EL EVENTUAL
PERMISO2 CONTESTO: A LA JEFE DE ENFERMERIA PARA PEDIR EL PERMISO. PREGUNTADO:
3QUIEN ENTREGABA LOS ELEMENTOS DE TRABAJO?2 CONTESTO: LOS PROPORCIONABA EL
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA. PREGUNTADO: 3ESOS ELEMENTOS TENIAN ALGUN
LOGO?2 CONTESTO: LA MAYORIA TENIA EL LOGO LA FLOR DE LOTO DEL HOSPITAL.
PREGUNTADO: s MANIFESTE CUAL ES ESE PROCESO DE VINCULACION A ESA COOPERATIVA Y
DESPUES AL SINDICATO2 CONTESTO: POR ORDEN DE LOS JEFES ELLAS DEFINIAN QUIEN
PASABA Y QUIEN NO PASABA. PREGUNTADO: 3ESA VINCULACION ERA VOLUNTARIA O NO?2
CONTESTO: ERA INVOLUNTARIA PORQUE SIEMPRE SE CONTRATABA SI UNO PERTENECIA AL
SINDICATO O SI NO HABIA NADA. PREGUNTADO: sCOMO SE PAGA LA REMUNERACION DE
AUXILIAR EN ENFERMERIA2 CONTESTO: EL SINDICATO PASABA EL REPORTE A LAS HORAS QUE
UNO TRABAJABA EL HOSPITAL LUEGO YA GIRABA EL TOTAL DE LOS TRABAJADORES Y EL
SINDICATO YA DESPUES LE PAGABA A UNO. PREGUNTADO: 3TODAS LAS PERSONAS QUE
PERTENECIAN AL SINDICATO LA REMUNERACION ERA LA MISMA SI O NO2 CONTESTO: NO.
PREGUNTADO: sPODRIA APRECIAR CUAL ES EL SINDICATO QUE USTED ESTUVO AFILIADO?
CONTESTO: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SALUD DEL CAUCA. PREGUNTADO: s CUAL ERA
EL PROCEDER DEL SINDICATO EN CASO DE UNA SANCION2 CONTESTO: EL SINDICATO LE
HACIA LLEGAR A UNO EL OFICIO Y LO CITABA A UNA REUNION CON EL SINDICATO.
PREGUNTADO: 3SI ERA NECESARIO IMPONER UNA SANCION COMO LO HACIA EL
SINDICATO2 CONTESTO: POR MEDIO DE UN OFICIO. PREGUNTADO: 3LA SENORA LEIDY TUVO
ALGUNA SANCION POR PARTE DEL SINDICATO2 CONTESTO: NO SE. PREGUNTADO: sEN CASO
DE NO ACUDIR AL TURNO QUIEN ERA EL QUE ASIGNABA ESE TURNO2 CONTESTO: LA JEFE
MERCEDES. MIRABA EL CUADRO DE TURNO LA DISPONIBILIDAD QUE TENIA. PREGUNTADO:
3LA DISPONIBILIDAD QUE TENIA ERAN LOS DEL SINDICATO U OTROS TIPOS DE PERSONAS?2
CONTESTO: ERA NOSOTROS MISMOS. PREGUNTADO: sEN ALGUN MOMENTO EL HOSPITAL
SUSANA LOPEZ HIZO REMUNERACIONES A LOS AFILIADOS DEL SINDICATO DIRECTAMENTE?
CONTESTO: POR MEDIO DEL SINDICATO. PREGUNTADO: s QUIEN ORDENABA LOS TURNOS DE
DISPONIBILIDAD2 CONTESTO: LA JEFE MERCEDES. PREGUNTADO: 3LOS ENFERMEROS DE
PLATA TAMBIEN ESTABA EN LOS TURNOS DE DISPONIBILIDAD2 CONTESTO: ERA SOLO
SINDICATO. PREGUNTADO: sEN QUE EPOCA ESTUVO AFILIADO USTED Y LA SENORA
QUIMBAYO EN LA COOPERATIVA2 CONTESTO: YO EMPECE A TRABAJAR EN EL HOSPITAL 2001
MAS O MENOS HASTA EL 20016 TRABAJE EN EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ. PREGUNTADO: 3QUE
CONTRAPRESTACION RECIBIO DE TRABAJO ASOCIADO?2 CONTESTO: SOLO DEVENGABAMOS
LO QUE NOSOTROS TRABAJABAMOS LAS 192 HORAS. PREGUNTADO: s ALGUNA VEZ ASISTIO
A LA ASAMBLEA DEL SINDICATO2 CONTESTO: SI SENORA ERA OBLIGACION ASISTIR.
PREGUNTADO: 3LA SENORA QUIMBAYO TAMBIEN ASISTIA2 CONTESTO: SI SENORA ERAN
TODOS. PREGUNTADO: 3USTEDES CONOCIAN LOS ESTATUTOS DEL SINDICATO2 CONTESTO:
EL SINDICATO LOSQUE HACIA ERA QUE NOS PASABA LOS OFICIOS DONDE ESTABAN LOS
ESTATUTOS A LOS AUXILIARES. PREGUNTADO: sALGUN MOMENTO FUE SANCIONADO POR
PARTE DEL SINDICATO2 CONTESTO: NO SENORA. PREGUNTADO: 3POR QUE NO RECUERDA
LA FECHA DE QUE SE CAMBIO DE COOPERATIVA A SINDICA, PERO S| RECUERDA LA FECHA
DE QUE INGRESO Y SALIO LA SENORA QUIMBAYO DIGAME POR QUE2 CONTESTO: PORQUE
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ELLA ES MUY ALLEGADA A MI ESPOSA, SON COMPANERAS DE ESTUDIOS Y POR ESO LO SE.
PREGUNTADO: $ QUIEN LE RECOMENDO AFILIARSE AL SINDICATO2 CONTESTO: NADIE, TODA
LA COOPERATIVA SE FORMO COMO SINDICATO. PREGUNTADO: zSU ESPOSA TIENE UN
PROCESO IGUAL POR HECHOS SIMILARES CONTRA EL HOSPITAL SUSANA LOPEZ2 CONTESTO:
NO POR LOS MISMOS HECHOS NO, PERO S POR UN ACCIDENTE LABORAL.”

5. El caso concreto v lo probado.

En el caso bajo estudio, la actora solicita, en sintesis, se declare la existencia
de una relaciéon laboral cuyos extremos refiere entre el 19 de agosto de 2005
y el 31 de enero del 2013, fecha en que afirma fue desvinculada. A fitulo de
restablecimiento de derecho, reclama del Hospital Susana Lopez de
Valencia, el pago todos los derechos y acreencias laborales generados en
sU vigencia.

La valoracion conjunta de la prueba, no permite concluir la existencia de un
vinculo laboral continuo e ininterrumpido en la forma y extremos temporales
que reclama la parte accionante, pues juridicamente solo puede
predicarse su existencia entre el 31 de agosto de 2005 y hasta el 13 de
septiembre de 2009, lapso en el que prestd sus servicios personales a través
de una cooperativa de trabajo asociado que en realidad fungid como
intermediaria.

A partir del 14 de septiembre de 2009 lo hizo como dfiliada participe de la
organizacion sindical Sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud del
Departamento del Cauca, en aplicacion de la figura de contfratacion
colectiva denominada confrato sindical suscrito con el Hospital Susana
Lopez de Valencia en ejercicio de la libertad sindical contenido en el
convenio OIT 87 de 1948 ratificado por Colombia por la ley 26 de 1976 que
hace parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, segun lo
senalado en sentencia C-617 de 2008. Veamos:

De los servicios prestados entre agosto de 2005 al 13 de septiembre de 2009
a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado Cruz Blanca.

Si bien en el proceso no obra prueba que acredite la dfiliacidn o el vinculo
contractual de la actora a la Cooperativa de Trabajo Asociado Cruz Blanca,
si se deduce de otros medios de prueba. De la historia laboral expedida por
PORVENIR S.A, se vislumbra unas cofizaciones readlizadas por esa
cooperativa, en los periodos4!:

- De septiembre a diciembre de 2006.
- De enero a diciembre de 2007.
- De enero a diciembre de 2008.

41 F|s.-682-687 cdno ppal 4.
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- De enero a septiembre de 2009.

En su declaraciéon la senora Rubiela Solis Hurtado precisé que la accionante
inicia a prestar servicios a partir de agosto de 2005 a través de la referida
cooperativa, hecho que adujo le consta, porque cuando aquella ingreso la
testigo ya prestaba servicios en la institucion hospitalaria.

En su declaracion el senor Fredy Guillermo Daza manifestd que conocid ala
demandante prestando servicios como auxiliar de enfermeria desde 2005
porque trabajaron inicialmente en la cooperativa Cruz Blanca vy
posteriormente con el sindicato. La testigo Sandra Lorena Carrasquilla
confirmd que fueron companeras de frabajo desde que “laboraban” en la
Cooperativa Cruz Blanca, y que después formaron un sindicato, siendo sus
fundadoras.

Estas declaraciones son coincidentes en senalar que la demandante inicia
a prestar sus servicios personales para el Hospital Susana Lopez de Valencia
a partirde agosto de 2005 a tfraveés de una cooperativa de frabajo asociado,
expresando las razones por las que le consta su dicho. Coinciden en que
desde esa data fueron companeros de trabagjo, sin que esta instancia
observe que la contfinuidad de esos servicios se hubiese afectado por el
hecho de que, mediante Resolucion . N° 1102 del 22 de septiembre de 2006,
la actora fue nombrada como auxiliar en el drea de salud y en calidad de
supernumeraria entre el 22 al 30 de septiembre de 2006.

La manifestacion de los testigos permite colegir razonablemente que los
servicios que como auxiliar de enfermeria prestd la accionante para la
entidad hospitalaria, datan al menos desde agosto de 2005 a fravés de la
cooperativa de frabajo asociado Cruz Blanca; que entre el 22 al 30 de
septiembre de 2006 continud como supernumeraria y que a partir de
septiembre de 2006 y hasta el 13 de septiembre de 2009 nuevamente como
asociada de la misma cooperativa, segun se deduce de la informacion
remitida por PORVENIR S.A

Conclusidon de lo anterior, es que la demandante prestd sus servicios de
manera continua como auxiliar de enfermeria al servicio de Hospital Susana
Lopez de Valencia desde el 31 de agosto de 2005 y hasta el 13 de
septiembre de 2009 a través de una cooperativa de trabajo asociado, salvo
el periodo del 22 al 30 de septiembre de 2006 que fue vinculada como
supernumeraria, resaltfando que no se acreditada la interrupcion de estos
servicios, independientemente de la forma de vinculacion.

La labor que como auxiliar de enfermeria desarrollé la accionante en favor
del Hospital Nivel Il Susana Lopez de Valencia a fravés de la referida
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Cooperativa de Trabajo Asociado en los periodos enunciados, revela
claramente que su ejecucion no tuvo el propdsito vy la finalidad consagrada
enlaley 79 de 1988 y los decretos 468 de 1990 y 4588 de 2006 al tratarse de
una actividad propia y permanente de la institucion hospitalaria beneficiaria
de este servicio personal, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 16y 17
del Decreto 4588 de 2006. Estas normas en su orden precisan:

“ARTICULO 16°. DESNATURALIZACION DEL TRABAJO ASOCIADO. El
asociado que sea enviado por la Cooperativa y Precooperativa de
Trabajo Asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica,
configurando la prohibicion contenida en el articulo 17 del presente
decreto, se considerard trabajador dependiente de la persona
natural o juridica que se beneficie con su frabagjo.

ARTICULO 17°. PROHIBICION PARA ACTUAR COMO INTERMEDIARIO O
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES. Las Cooperativas y
Precooperativas de Trabagjo Asociado no podrdn actuar como
empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a
terceros beneficiarios, o remitirlos como frabajadores en mision con el
fin de que estos atiendan labores o trabagjos propios de un usuario o
tercero beneficiario del servicio o permitir que respecto de los
asociados se generen relaciones de subordinacién o dependencia
con terceros contratantes”. (Negrilla fuera de texto).

Es cierto que la normatividad de la época admitia la posibilidad de
asociarse de forma libre y voluntaria, asi como la vinculacion del asociado
con su fuerza de trabagjo, siendo su objetivo, el frabajar conjuntamente en la
produccion de bienes, ejecucion de obras y prestacion de servicios en favor
de los mismos asociados, bajo los principios cooperativos.

Para el caso, nada de eso se vislumbra. Por el contrario, se tiene que entre
el 31 de agosto de 2005 y el 13 septiembre de 2009 la accionante presté de
manera confinua los mismos servicios personales para la el HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA, lo que desdibuja o desnaturaliza el supuesto acuerdo
cooperativo, y en aplicacion de lo dispuesto en el art. 53 C.N, da lugar a la
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

El art. 3 del Decreto 4588 de 2006 definia la naturaleza de las cooperativas y
precooperativas de trabajo asociado como “organizaciones sin
dnimo de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia, que
asocian personas naturales que simultdneamente son gestoras, contribuyen
econdmicamente a la cooperativa y son aportantes directos de su
capacidad de frabajo para el desarrollo de actividades econdmicas,
profesionales o intelectuales, con el fin de producir en comun bienes,
gjecutar obras o prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus
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asociados y de la comunidad en general”. La actividad asistencial que
como auxiliar de enfermeria desarrolld la accionante nada fiene que ver
con tal fin, pues su ejecucion lo fue en favor de la empresa social del estado
accionada, y se enmarca como propia de una empleada publica en virtud
de lo dispuesto en el num. 5 del art. 195 de la ley 100 de 1993 y art. 26 de la
ley 10 de 1990, lo que en principio genera el reconocimiento, a fitulo de
indemnizacion, de algunos de los derechos de orden salarial y prestacional
que reclama, siendo solidariamente responsable la cooperativa de trabajo
asociado Cruz Blanca al haber actuado como intermediaria en
contravencion de lo prescrito en los articulos 16 y 17 del Decreto 4588 de
2006.

No obstante, y al tenor de lo dispuesto en el art. 102 del Decreto 1848 de
1969 el reconocimiento a ftitulo de indemnizacion de estos derechos
laborales no es posible al haber operado el fendbmeno extintivo de la
prescripcion. Los servicios prestados por la demandante para la E.S.E Hospital
Susana Lopez de Valencia a través de la cooperativa de trabajo asociado
Cruz Blanca finalizaron el 13 de septiembre de 2009 fecha a partir de la cual
se hicieron exigibles, por lo que al momento en que eleva la reclamacion
administrativa el 20 de septiembre de 201542 ya habria frascurrido el termino
de los 3 anos, que no aplica para el reconocimiento y pago de los aportes
insolutos al sistema de seguridad social en pensiones que tienen un cardcter
imprescriptible al constituirse en la base de la financiacidén a futuro del
derecho pensional.

De acuerdo con la historia laboral emitida por PORVENIR S.A, la
demandante reporta cotizaciones en el sistema de pensiones de septiembre
de 2006 a septiembre de 2009. No se acredita su pago entre agosto de 2005
y agosto de 2006.

Respecto a la prescripcidon de derechos laborales, el Consejo de Estado43,
reorientd el criterio jurisprudencial que negaba la posibilidad de declarar
dicho fendmeno, dado el cardcter constitutivo de la sentencia que
declaraba la relaciéon laboral44 y, en su lugar, expuso:

“(...) si bien es cierto, conforme al criterio fijado por la Sala de la Seccion
Segunda en la sentencia..., solo se puede predicar la prescripcion de los
derechos prestacionales con posterioridad a la declaracion de la
existencia de la relacion laboral, también lo es que la solicitud de la
declaracion de la existencia de la relacion laboral, debe hacerse dentro

42 Fls.- 11-18 cdno ppal 1.

43 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccidén A, en sentencia del 9 de abril de 2014
(expediente 0131-13)

44 C.E. Seccidn Segunda, sentencia del 14 de agosto de 2003, exp. 4470-01.
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de los 3 anos siguientes al rompimiento del vinculo contractual, so pena
de que prescriba el derecho a que se haga tal declaracion.”.

En sentencia de unificacion del veinficinco (25) de agosto de dos mil
dieciséis (2016)45, el Consejo de Estado manifesto:

“...quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado
y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, deberd reclamarlos dentro del término de ftres anos
contados a partir de la terminacién de su vinculo contractual (...) Sin
embargo, no aplica el fendmeno prescriptivo frente a los aportes para
pension, en atencion a la condicién periédica del derecho pensional y en
armonia con los derechos constitucionales a Ila igualdad e
irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y los principios de in
dubio pro operario, no regresividad y progresividad”.

Respecto de las obligaciones de pago a los sistemas de seguridad social y
riesgos profesionales, el Consejo de Estado en casos en los cuales se advierte
la configuracion de una relacion de cardcter laboral se ha pronunciado en
los siguientes términos:

“Asi, que en caso de que exista un contfrato de frabajo o se posea la
calidad de servidor publico, la cotizacion debe realizarse por el
empleador en el caso del sistema de riesgos profesionales y del
sistema de subsidio familiar, y en el caso de cotizaciones a los sistemas
de pension y salud, deben realizarse por el empleador y el empleado
en forma compartida segun los porcentajes establecidos en la Ley
para cada caso. La cotizacién al sistema de pensiones es del 16% del
ingreso laboral la cual debe realizarse en un 75% por el empleador y
en un 25% por el empleado; la cotizacion al sistema de salud es el
12.5% de lo netamente devengado correspondiéndole al empleador
el 8.5 %y al empleado 4%. *

Teniendo claro lo anterior, se advierte que la Seccidon Segunda de esta
Corporacion ha sostenido que es viable condenary liquidar las prestaciones
ordinarias, pero que no sucede lo mismo con las prestaciones que se
encuentran a cargo de los sistemas de Seguridad Social en los siguientes
términos:

“En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, esta
Sala no advierte dificultad para su condena vy liquidacion, pues estdn

45 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Radicaciéon: 23001 23 33 000 2013 00260 01(0088-2015).
C.P. Carmelo Perdomo Cueter.

Pagina 34 de 50



Expediente: 19001-33-33-006-2016-00039-00

Accionante: LEIDY DAYANY QUIMBAYO MONTENEGRO.
Demandado: HOSPITAL NIVEL IT SUSANA LOPEZ D EVALENCIA ESE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

establecidas en las normas especiales que rigen dicha situacion y su
pago esta a cargo del empleador; sin embargo, fratdndose de las
prestaciones compartidas y aquellas que cumplen un fin social, la
situacion debe ser analizada con otros criterios dependiendo del
sujeto activo que efectua la cotizacion™s.

Por lo expuesto, es dable concluir que en el caso de las prestaciones sociales
a cargo de los sistemas de pensiones, cubiertas por las enfidades
respectivas, derivadas de la financiacion de las cotizaciones que efectian
las partes que integran la relacion laboral, la enfidad tendrd que aportar la
cuota parte que dejo de frasladar a las enfidades de seguridad social a las
cuales cotizaba el contratista y no por la totalidad de la cotizacidon que
debia efectuar el actor.4

Asi las cosas, en cuanto a las cotizaciones a pensidon, se acoge la tesis
planteada por el Consejo de Estado, pues como se senald los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones son imprescriptibles, por tanto el
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, en calidad de entidad demandada
deberd tomar durante el fiempo en el que NO se acreditaron los pagos a
los seguridad social es decir agosto 31 de 2005 a septiembre de 2006, y
teniendo en cuenta que NO se acreditd el ingreso base de cotizacion (IBC)
de este periodo se fomard como IBL el salario minimo legal mensual vigente.
Teniendo que el HSLV cancelar al respectivo fondo el porcentaje que el
corresponde vy la actora los que debid efectuar cotizar al respectivo fondo
de pensiones, en el porcentaje que a cada uno le corresponde a cada uno
de ellos.

Ahora en cuanto a las diferencias, reliquidacion de aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, se tiene que obran certificaciones de la
Oficina de Talento Humano del HSLV que indica que la demandante no ha
pertenecido a la planta del Hospital y se relacionan el promedio salarial
mensual devengado por los enfermeros auxiliares para el afo 2019.4

Ademds, se allegd copia del Acuerdo 007 de 2018, mediante el cual se fijan
las escalas salariales para la vigencia del 2018.

De lo anterior no es posible establecer las diferencias que alega la parte
actora para la fecha en el Juzgado considera  que en efecto se
constituyd una relacion laboral entre la demandante y el HSLV. Por dicho
motivo el pedimento es negado.

Por Ultimo, no es posible a tfitulo de restablecimiento otorgar la calidad de
empleada publica a la demandante como quiera que en reiterada

“6 Folio 1554 a 155 Cuaderno de pruebas 1
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jurisprudencia se ha indicado la imposibilidad de acceder de via judicial a
un cargo publico, dado para ingresar al servicio publico debe preceder el
nombramiento y posesion.

De los servicios prestados entre el 14 de septiembre de 2009 v el 31
de enero de 2013 mediante contrato colectivo sindical.

En el proceso se encuentra acreditado que la senora Leidy Dayany
Quimbayo estuvo dfiliada a la organizacion sindical - Sindicato de
Trabajadores y Servidores de |la Salud del Departamento del Cauca y que
entre el 14 de septiembre de 2009 al 31 de enero de 2013 prestd sus servicios
a través de la figura del contrato sindical. Asi se acepta desde la demanda
aunque las pretensiones se orientan a declarar la existencia de una relacion
laboral con el Hospital Susana Lépez de Valencia.

La prueba documental aportada revela que entre el Hospital Susana Lopez
de Valencia y el sindicato de Trabajadores y Servidores de la Salud del
Departamento del Cauca fue suscrito, inicialmente, el contrato sindical N°
316 el 14 de septiembre de 2009. De acuerdo a su objeto, la organizacion
sindical se comprometia con el hospital a prestar servicios de auxiliares en el
drea de la salud, con una duracion de dos meses y medio.#’Este contrato
fue objeto de dos adiciones.*8

Igualmente se encuentra probado que entre las mismas partes se suscribid
el contrato sindical N° 004 del 1 de enero de 2010. Aligual que el anterior, la
organizacion sindical se comprometia con la accionada, a prestar servicios
de salud de auxiliares de enfermeria de laboratorio, técnico de rayos X,
auxiliares drea de la salud, operarios de central de esterilizacion, regente de
farmacia, auxiliar de farmacia, auxiliar administrativo y tfransporte asistencial
dentro de los macro procesos de atencién al cliente asistencial y de apoyo
del hospital. La duracion del contrato fue de 6 meses¥ y objeto de 6
adiciones.>0

Posterior a estos contratos sindicales, entre las mismas partes y con similar
objeto, fueron suscritos los siguientes: a) contrato sindical No. 204 del 10 de
octubre de 2010 con duracion de 2 meses. Este contrato fue adicionado el
1 de noviembre de 2010, por el tférmino de dos meses.5'; b) Contrato sindical
N° 18 del 5 de enero de 2011 con una duracidn de é meses.52Este contrato

47 Fls.- 258-269 cdno ppal 2, y 469-480 cdno pbas 3.
48 Fls.- 271-275 cdno ppal 2.

49 Fls.- 241-256 cdno ppal 2, y 424-467 cdno pbas 3
50 Fls.- 209-240 cdno ppa 2.

51 Fls.- 197-206 cdno ppal 1y2.

52 Fls.- 134-163 cdno ppal 1, y 348-387 cdno pbas 2.
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fue objeto de dos adiciones, cada una con vigencia de é meses.s3¢)
Confrato sindical No. 172 del 06 de agosto de 2011 con duracion de 4 meses.
Este contrato fue objeto de adicion, el 6 de diciembre de 2011, con vigencia
de 4 meses mas.>4 d) Contrato sindical N° 23 del 26 de enero de 201255, con
duraciéon de 4 meses. El 6 y 30 de marzo de 2012y 11 de mayo de 2012, las
parte suscribieron las actas adicionales 1, 2 y 3 a este contrato N° 23 del 26
de enero de 2012, siendo el mismo objeto, con una duracion de 4 meses.>%e)
Confrato sindical N° 176 del 6 de agosto de 201257, con duracion de 4 meses
contados a partir de la aprobacion de la garantia Unica. El 4 de diciembre
de 201258, el HSLV y el sindicato STSC, suscribieron el acta adicional 1 a este
contrato, con el mismo objeto contractual, y con una vigencia de 4 meses.
El 26 de diciembre suscribieron el acta adicional No. 2 al mencionado
contrato.’?Se acredita el acta adicional No. 3, por el término contractual de
4 meses contados a partir de la aprobacion de la garantia Unica. Obra acta
adicional No. 4, con una vigencia de 4 meses.s0

Al absolver el interrogatorio de parte, la accionante ademds de indicar que
estuvo dfiliada a la cooperativa de frabajo asociado Cruz Blanca fambién
afiimd haber estado dfiliada a la organizacion sindical Sindicato de
Trabajadores de la Salud del Cauca a partir de 2009 y hasta 2013.

Expresé que, durante la ejecucion del contfrato sindical, estuvo en el area
del servicio de urgencias, ginecologia, hospitalizacion, pediatria, consulta
externa, fisioterapia y medicina interna. Explicd que por las actividades
realizadas como auxiliar de enfermeria, el pago lo realizaba directamente
el sindicato, que a su vez presentaba una cuenta de cobro al hospital, y que
cuando este cancelaba, la organizacion sindical hacia efectivo el pago de
SUS servicios.

Reiterdé que el pago de sus servicios como auxiliar lo realizaba el sindicato;
que con este pago cancelaban las horas laboradas, y le efectuaban
descuentos para el pago de los aportes a salud, pension y riesgos laborales.

Aceptd que cuando necesitd de algun permiso, lo solicitd ante el sindicato,
con autorizaciéon de la jefe de enfermeria, senora Mercedes Paredes o
Patricia Vivas e indicO que las jefes de enfermeria decidian quienes
ingresaban al contrato sindical. También aceptd que cuando se ausentaba
del servicio, el reemplazo lo acordaba con un companero que la cubria,

53 Fls.- 165-174 cdno ppal 1.

54 Fls.- 130-131 cdno ppal 1.

55 Fls.- 64-88 cdno ppal 1, y 288-324 cdno pbas 2.
56 Fls.- 100-101, 104-105 y 108-109 cdno ppal 1.

57 Fls.- 46-61 cdno ppal 1, y 248-263 cdno pbas 2.
58 Fls.- 91-92 cdno ppal 1, y 271-272 cdno pbas 2.
59 Fls,- 95-96 cdno ppal 1 y 275-276 cdno pbas 2.
60 Fls.- 42-43 cdno ppal 1, y 284-285 cdno pbas 2.
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previa autorizacion del representante legal del sindicato. Exteriorizd que los
lomados de atencidon se hacian verbalmente por la coordinadora de
enfermeria, y que, de ser necesario, se lo pasaban al sindicato, para que
este se o hiciera por escrito, aunque dijo no recordar que hubiese sido
sancionada; empero, puesto de presente el documento que obra a fl. 32
del cuaderno principal No. 1, en el que consta que el sindicato la sanciond
con suspensidn de las labores por el término de 5 dias, finalmente aceptd
este hecho.

También adujo que el sindicato realizaba reuniones, y que participaba de
las mismas como asociada. Que el hospital suministraba a la organizacion
sindical las normas que sus afiliados debian cumplir cuando realizaban las
actividades al interior de la institucion hospitalaria.

Expresdé que, para establecer los turnos, la auxiliar Sandra Carrasquilla
realizaba el cuadro de turnos, que luego pasaba para su revision por la jefe
Mercedes, y después llegaba al drea del servicio, cuya jefe hacia una
transcripcion a un cuaderno de servicio, donde asignaba los de la manana,
tarde y noche, asi como los auxiliares que quedarian en consultorio o en
urgencias, dependiendo del servicio. Precisé que la auxiliar de enfermeria
Sandra Carrasquilla era la tesorera del sindicato, y realizaba turnos dentro
del hospital como auxiliar de enfermeria de acuerdo al contrato.

En su testimonio la senora Sandra Lorena Carrasquilla, a quién la
demandante identificé como la auxiliar de enfermeria que realizaba los
cuadros de turno y como la tesorera de la organizacion sindical, confirmo
ser auxiliar de enfermeria en el Sindicato de Trabajadores de la Salud del
Cauca.

Expresé que conocié a la demandante, porque fueron companeras de
trabajo, desde que laboraban en la Cooperativa Cruz Blanca, para luego
conformar la organizacion sindical de la que fueron fundadoras. Adujo que
en el sindicato realiza las funciones de auxiliar de enfermeria conforme al
contrato que tienen con el hospital, siendo parte de la junta directiva de la
organizacion sindical.

Manifestd que la senora Leydi Quimbayo participaba de las reuniones que
llevaba a cabo el sindicato, y que cuando se convocaba a asamblea era
citado todo el personal dfiiado. Informdé que la demandante en la
organizacion sindical realizaba las actividades de auxiliar de enfermeria y
confirmé que al interior de la misma se trabaja por turnos o por asignaciones,
y que cada turno tiene su jefe de servicio que a su vez pertenecen a otros
sindicatos. Que en el hospital cuando prestan los servicios, tiene un jefe de
drea, de enfermeria en el momento del turno.
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Explicd que a través de la compensacion, realizan el aporte sindical y que
con lo que el hospital pagaba, el sindicato cancelaba a cada dafiliado o
correspondiente alas horas frabajadas. Informd que hay jefes de planta que
son del Hospital, y que otros, como ella, son contratistas, que tienen su propio
sindicato.

Manifesté tfambién que dentro del HSLV, los auxiliares de enfermeria deben
cumplir con protocolos de enfermeria frente a la atencion al paciente, los
que eran suministrados por el hospital a través del sindicato. Explicd que
quien controla el suministrando correcto de los medicamentos a los
pacientes, en primer lugar es el auxiliar, pero también el hospital, como
generador de los medicamentos. Anadié que cuando un auxiliar de
enfermeria rompe un profocolo, el hospital hace el reporte dirigido al
representante legal del sindicato, y éste hace el lamado de atenciéon al
auxiliar de enfermeria dfiliado. Y que, si se requiere hacer el llamado de
atencion de forma “vecina”, se hace a través del jefe inmediato de turno,
dirigido hacia la coordinacion de enfermeria, que lo remite al sindicato.

Adujo que las directrices dadas por las coordinadoras de servicios del
hospital, son acatadas por todo el personal de auxiliar de enfermeria y
precisd que el sindicato para poder contratar con el Hospital Susana Lopez
debe prestar el servicio las 24 horas, razdn por la que se cuenta con un
cuadro de turnos de acuerdo a la necesidad del servicio.

Explicd que el jefe de turno, es el encargado de verificar que el servicio se
preste como debe ser, es decir, es la persona que debe velar porque todo
funcione bien, y algunos son contratistas y otros de planta.

Reiteré que el sindicato es el que establece los furnos de los auxiliares de
enfermeria aofiliados, para prestar el servicio en el Hospital.

Indicé que la senora Angelica Cerdn, para época de los hechos, era la
coordinadora del servicio de hospitalizacion, que era confratista,
perteneciente al sindicato de “JEFES”. Es decir, que no era de planta del
Hospital Susana Lopez de Valencia.

Confirmd que la asignacién de turnos, se hacia a tfravés de la junta directiva
del sindicato que suscribidé con el hospital un contrato colectivo sindical,
debiendo cumplir con las obligaciones contractuales. Aclaro que el
sindicato contrata con el hospital, a través de proceso de licitacion.

Refirid que para poder recibir la compensacion, se verifica primero el
numero horas que prestd el afiliado como auxiliar de enfermeria, lo que
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determina su pago mensual. Indicé que cuando un afiliado requiere de un
permiso, lo debe solicitar ante el representante legal del sindicato y confirmo
gue cuando se genera un llamado de atencion a un auxiliar de enfermeria
afiliado, el hospital realiza el reporte, y el representante legal del sindicato
es quién realiza el lamado de atencidn o determina si hay lugar a sancionar
al afiliado.

Este testimonio coincide en aspectos relevantes con lo aceptado por la
misma accionante en la declaracién de parte, respecto ala forma como se
prestaba el servicio de auxiliar de enfermeria a través del sindicato de
Trabajadores y Servidores de la Salud del Departamento del Cauca y en
gjecucion de los distintos contratos sindicales suscrifos con el ente
hospitalario, segun la prueba documental aportada. Si bien el testimonio de
la senora Sandra Lorena Carrasquilla fue tachado por la parte demandante
enrazon asu vinculo con el Sindicato de Trabajadores de la Salud del Cauca
y por prestar servicios en el Hospital Susana Lépez de Valencia, ftal
circunstancia, al tenor de lo dispuesto en el art. 211 CGP, no es suficiente
para declarar su tacha.

Lo afiimado por la deponente tiene respaldo, tanto en la prueba
documental aportada como lo referido por la misma accionante en el
inferrogatorio de parte cuando aceptd que estuvo dfiliada a la
organizacion sindical y que en ejecucion del contrato sindical prestd
servicios como auxiliar de enfermeria en distintas dreas de atencion de
acuerdo a los turnos elaborados por el mismo sindicato, que a su vez
pagaba sus servicios de acuerdo a las horas laboradas e incluso testigo e
interrogada coinciden en manifestar como se tramitaban los permisos al
interior de la organizacion sindical, que ademds era la encargada de hacer
los llamados de atencidon o generar suspensiones. Es la misma accionante la
gue confirma que la testigo también prestaba sus servicios como auxiliar de
enfermeria, que era la encargada de elaborar los cuadros de turnos y que
también hacia parte del sindicato como su tesorera.

En este contexto probatorio, el testimonio de la senora Sandra Lorena
Carrasquilla no puede tildarse de sospechoso, por el solo hecho de que
sostenga vinculos con la organizacion sindical. Su declaracidon denota
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la
accionante prestd sus servicios a través de la figura del contrato sindical,
motivo por el que la tacha propuesta no estd llamada a prosperar.

Sobre la prueba testimonial vale resaltar que, si bien en el ordenamiento
juridico colombiano son sospechosas para declarar las personas que en
concepto del juez se encuentren en circunstancias que afecten su
credibiidad o imparcialidad, en razdn de parentesco, dependencias,
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senfimientos o interés en relacidn con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causasé!, el Consejo de Estado ha
establecido que no pueden descartarse de plano sus versiones, sino que
deben valorarse de manera mds rigurosa, de cara a las demads pruebas
obrantes en el expediente y a las circunstancias de cada caso, todo ello
basado en la sana criticasz,

La declaracidon de los testigos Rubiela Solis Hurtado y Fredy Guillermo Daza,
coincide en afirmar que fueron companeros de la accionante cuando
prestaron sus servicios como auxiliares de enfermeria en el hospital Susana
Lopez de Valencia, siendo vinculados a través de la cooperativa de trabajo
asociado Cruz Blanca y posteriormente como afiliados de la organizacion
Sindicato de Trabajadores de la Salud del Cauca. No obstante, su dicho no
coincide con lo manifestado por la misma accionante en aspectos
relevantes, pues mientras que esta Ultima aceptd que los turnos eran
elaborados por la auxiliar Sandra Lorena Carrasquilla que era parte del
sindicato y asi lo confirmé esta testigo, e incluso la interrogada acepto que
para el cambio de turnos y permiso el framite era ante el representante legal
del sindicato, las afiirmaciones de la testigo Rubiela Solis Hurtado no
corresponde a lo admitido por la actora. Asi por ejemplo dijo:

“PREGUNTADO. Como era el proceso de los turnos para los auxiliares
de enfermeria en el hospital susana Idpez2 CONTESTO: los cuadro de
turnos lo hacia la jefe coordinadora y el horario también ellas
colocaban segun los turnos de 7:00 a 1:00 de 1:00 a 7:00 o de 7:00 a
7:00 esos eran los turnos que nos tocaban cumplir. PREGUNTADO: zEsa
enfermera coordinadora era de planta?2 CONTESTO: Si siempre ha sido
de planta que siempre era la jefe mercedes y la jefe patricia que eran
de planta. PREGUNTADO: sUsted podia cambiar un turno o no asistir a
un turno, el turno era potestativo del auxiliar de enfermeria?
CONTESTO: no los cambios de turno era con la jefe pedirle a ella si nos
daba permiso o no o autorizaba el cambio de un turno o nos prestaba
el turno todo era dependiendo de la jefe coordinadora nosotros no
podiamos depender de un turno. PREGUNTADO: 3El sindicato tenia
alguna injerencia en esa asignacién de turnos?2 CONTESTO: por lo
general no siempre era la jefe ella le decia a uno o le informaba al
sindicato si la jefe le prestaba el turno a uno o no pero ellos en primera
instancia no”(....).

Sobre estos mismos aspectos, lo dicho por el testigo Fredy Guillermo Daza no
coincide con lo aceptado por la actora en el interrogatorio de parte.
Veamos:

61 En los términos del articulo 217 del Cddigo de Procedimiento Civil: “Testigos sospechosos. Son
sospechosos para declarar las personas que en concepto del juez, se encuentren en circunstancias
gue afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos
o interés con relacion a las partes o a sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”.
62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera, Subseccion A,
sentencia del 14 de julio de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincon, exp. 36932.
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“PREGUNTADO: ;Quién daba las ordenes para el cumplimiento de las
actividades de auxiliar de enfermeria?2 CONTESTO: La jefe de
enfermeria en coordinacion la jefe Mercedes Paredes, Patricia que
eran las que coordinaban el sindicato, es decir, ellas eran las que
daban las ordenes al sindicato. PREGUNTADO: zEsas personas que
usted menciona era de panta del hospital o tenia otro tipo de
vinculaciones2 CONTESTO: Eran de planta. PREGUNTADO: sHabia que
cumplir algun tipo de horario2 CONTESTO: Si la jefe Mercedes hacia un
cuadro de turnos el cual uno tenia que cumplirlo mds o menos eran
192 horas que cumplian al mes bien sea en diferentes turnos, sea en
la manana, en la tarde, 6 horas en la manana o en la tarde en la
noche eran 12 horas. PREGUNTADO: :El sindicato tenia alguna
injerencia en esos cuadros de furnos que usted nos menciona?¢
CONTESTO: No. Todo los cuadros de turnos lo hacia la jefe Mercedes o
la jefe Patricia. PREGUNTADO: ;Quién llevaba el registro de asistencia
o de cumplimiento en ese cuadro de turnos? CONTESTO: El jefe de
turno de servicio (....) PREGUNTADO: s Ante un incumplimiento de una
funcién como se procedia? CONTESTO: primero era la jefe que estaba
de turno, de ahi se pasaba el informe al coordinador de enfermeria
sindicato, el sindicato era el Ultimo que se enteraba de la falta.
PREGUNTADO: 3;El protocolo quien lo define o quien lo impone¢
CONTESTO: la jefe de enfermeria mercedes. PREGUNTADO: sAnte una
imposibilidad de asisti, ante quien habia que tramitar el eventual
permisoe CONTESTO: A la jefe de enfermeria para pedir el permiso”

Como ya se hizo referencia, lo afirmado por estos testigos no se corresponde
con lo aceptado por la demandante en el interrogatorio de parte, pero
ademds, sus afirmaciones ni siquiera tienen respaldo en la prueba
documental aportada enla que aparece impreso el logo de la organizacion
sindical y que consigna la asignacion de turnos a los afiliados participes que
prestaban sus servicios a través del contrato sindical suscrito con el Hospital
Susana Lopez de Valencia, tal como lo confirmo la testigo Sandra Lorena

Carrasquilla.

En estas condiciones, lo dicho por los testigos Rubiela Solis Hurtado y Fredy
Guillermo Daza denota un dnimo de favorecimiento, pues su dicho de
manera coincidente sugiere un poder de subordinacion del personal de
planta del Hospital del Hospital Susana Lopez de Valencia respecto a la
accionante al imponer un cuadro de turnos, autorizar permisos vy llevar a
cabo los llamados de atencion, afiimaciones que, se insiste, no guardan

correspondencia con el resto de prueba que obra en el proceso.
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En todo caso, la prueba aportada, valorada en conjunto, denota que la
actividad desarrollada por la accionante como auxiliar de enfermeria tuvo
como causa la suscripcion de un contrato sindical entre el Sindicato de
Trabajadores de la Salud del Cauca, del que la demandante fue parte
como dfiliada, y el Hospital Susana Lopez de Valencia, forma de
contfratacion colectiva que en nuestra legislacion se regulada en los
arficulos 482 a 484 del C.S.Ty el Decreto 1429 de 2010, y que no se asimila a

la de una cooperativa de trabajo asociado.

El proposito de ese acuerdo es que la organizacion sindical pueda participar
en la gestion de las empresas y en la promocion del trabajo colectivo, sin
perder de vista que su objetivo es precisamente la prestacion de servicios,
que se hace a través de sus dfiliados. Implica la prestacidon de servicios
personales por los afiiados participes de la organizacion sindical bajo la
coordinacion de los mismos trabajadores afiliados, y asi se desprende del
interrogatorio de parte, del testimonio de la senora Sandra Lorena
Carrasquilla, y del objeto de los distintos contratos sindicales suscritos, asi
como de los documentos que contienen la elaboraciéon de turnos por la
organizacion sindical. Se trata de un acuerdo que parte de la voluntad de
los mismos frabajadores asociados, expresada a través de la organizacion
sindical, por lo que no es propio identificar al sindicato como un tercero, ni

de la configuracion de una relacion de subordinacion entre pares.

El objeto de cada contrato sindical suscrito, es coherente con la definicion

del art. 482 CST. Esta norma prescribe:

“ARTICULO 482. DEFINICION. Se entiende por contrato sindical el que
celebren uno o varios sindicatos de frabajadores con uno o varios
{empleadores} o sindicatos patronales para la prestacion de servicios
o la ejecucion de una obra por medio de sus afiliados. Uno de los
ejemplares del confrato sindical debe depositarse, en todo caso, en
el Ministerio de Trabajo, a mds tardar quince (15) dias después de su
firma. La duracion, la revision y la extincién del contrato sindical se
rigen por las normas del contrato individual de frabajo”

A su vez el Decreto 1429 de 2010 precisa que el contrato sindical es una

institucion juridica del derecho colectivo del trabajo, a fravés de la cual los
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sindicatos pueden participar en la gestion de las empresas y en la
promocion del trabajo colectivo. Se trata de una facultad que
expresamente se atribuye a los sindicatos conforme lo dispuesto en el num.
3 del art. 373 CST.

Esta normativa también precisa que el contrato sindical es ofra forma de
confratacion colectiva, como el pacto colectivo y la convencidon colectiva,
realizado en gjercicio de la libertad sindical contenido en el convenio OIT 87
de 1948 vy ratificado por Colombia por la ley 26 de 1976. EI Consejo de
Estado-Seccion Segunda, en sentencia del 06/07/2015, Rad. 11001-03-25-
000-2010-00240-00(2019-10) al estudiar una demanda de nulidad propuesta
conta ese decreto reglamentario, cuya pretension nego, respecto de la

figura del contrato sindical hizo la siguiente resena:

“Con la expedicion de la Ley 6° de 1945, “porla cual se dictan algunas
disposiciones sobre convenciones de trabagjo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial del trabajo”,
se integro al derecho laboral la institucion de los contratos colectivos
sindicales.

Es asicomo el articulo 482 del CST, lo define como aquel que celebran
uno o varios sindicatos de trabajadores con uno o varios empleadores
o sindicatos patronales para la prestacion de servicios o la ejecucion
de una obra por medio de sus dfiliados. Para la debida celebracion
de un confrato sindical deben observarse, a titulo de requisitos
formales, i) que conste por escrito y que uno de sus ejemplares sea
depositado en el Ministerio de la Proteccion Social a mds tardar 15
dias después de su firma; ii) el articulo en mencién indica que la
duracion, revision y la extincion del contrato sindical se rigen por las
normas del contrato individual de trabajo, de lo cual se colige que la
naturaleza juridica del contrato sindical es de estirpe laboral de la
modalidad colectiva; iiij) tiene un cardacter solemne, nominado y
principal, cuya celebracién y ejecucion puede darse entre uno o
varios sindicatos de frabajadores y uno o varios empleadores o
sindicatos de empleadores, y goza de autonomia administrativa e
independencia financiera por parte de la organizacion sindical.

(...)

En ese orden, debe considerarse al contrato sindical como una
institucion juridica del derecho colectivo del trabagjo, a través de la
cual los sindicatos pueden participar en la gestion de las empresas y
en la promocion del trabajo colectivo”(Negrilla fuera de texto).
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Por su parte, el convenio OIT 154 de 1981, aprobado por la ley 524 de 1999,
entiende la expresion negociacion colectiva, como aquella que
comprende todas las hegociaciones que tienen lugar entre un empleador,
un grupo de empleadores o0 una organizacion o varias organizaciones de
empleadores, por una parte, y una organizacion o varias organizaciones de
trabajadores, por ofra, con el fin de:

(a) fijar las condiciones de trabajo y empleo, o

(b) regular las relaciones entre empleadores y trabajadores, o

(c) regular las relaciones entre empleadores o sus organizaciones y una
organizacion o varias organizaciones de frabajadores, o lograr todos estos

fines a la vez.

La documentacidon aportada al proceso releva la existencia de un contrato
sindical con los requisitos formales para su existencia que no puede ser
desconocida por esta instancia, cuya ejecucion, de acuerdo con las
pruebas aportadas, es coherente con su regulacion en el derecho colectivo
del trabajo. Sobre las diferencias de este tipo de contratacion, la Corte

Constitucional en sentencia T-303 de 2011:

“El Contrato Colectivo Sindical es una forma de contratacion
colectiva, como lo es el Pacto Colectivo o la Convencion Colectiva
del Trabagjo, y se rige por los articulos 482, 483 y 484 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo[31]y el decreto reglamentario 657 de 2006
derogado por el 1429 de 2010[32].

En tal sentido, conforme a las normas que rigen cada fipo de contrato,
el confrato colectivo sindical[33] difiere sustancialmente del contrato
individual de trabajo[34] en cuanto a su contenido, forma y propdsito.

O El contrato de trabagjo puede ser verbal y el contrato colectivo
sindical tiene que ser siempre escrito.

O El confrato de trabajo se celebra con el tfrabajador y el colectivo
sindical se celebra entre uno o varios patronos y uno o varios
sindicatos[35].

O El contrato colectivo es solemne por cuanto segun el articulo 482
C.S.T., uno de sus ejemplares tiene que depositarse ante el
Ministerio del Trabajo, mientras el contrato individual no requiere
de esta solemnidad. Adicionalmente, segun el articulo 5° del
decreto 1429 de 2010, “las organizaciones sindicales deben
elaborar un reglamento por cada contrato sindical...”[36]

o Segun el articulo 22 del C.S.T. el contrato individual de trabajo es
aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
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servicio personal. En el confrato colectivo sindical, quien se
obliga es el sindicato a fravées de su representante legal
actuando en nombre de los afiliados que participan en el
confrato sindical.[37]

d En el contrato colectivo sindical, la relacion juridica entre
contratante y confratista es equitativa. En el contrato individual
del trabajo se configura una relacion de subordinacion y
dependencia del trabajador con respecto al patrono.

O En el confrato colectivo sindical se presentan dos fipos de
relaciones: una enftre el dfiliado y su sindicato y ofra enfre el
sindicato y el confratante, mal denominado empleador en el
articulo 482 C.S.T., aunque en ocasiones la relacion del afiliado
con su sindicato puede vertirse en un verdadero contrato
individual de frabagjo.

O Los dos confratos pueden asemejarse en que la duracion,
revision y extincion del contrato colectivo sindical puede regirse
por las normas del contrato individual. (inciso final, articulo 482
C.5.T.)

0 De ofra parte, segun el articulo 483 C.S.T., el sindicato de
frabajadores que suscriba un contrato sindical responde tanto
por las obligaciones directas que surjan del mismo, como por el
cumplimiento de las que se estipulen para sus afiliados, y tiene
personeria para ejercer tanto los derechos como las acciones
que le correspondan a cada uno de sus dfiliados.

58. Segun el Boletin de Prensa N° 020 de marzo 7 de 2006 del
Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social[38], este contrato fue
concebido por el legislador como una forma de combatir el
desempleo, en el sentido que a pesar de que los sindicatos son
organizaciones sin dnimo de lucro, los trabajadores afiliados a la
organizacion quedan habilitados para desarrollar actividades y
servicios que usualmente son desarrollados por particulares y terceros,
y de esta forma obfienen beneficios econdomicos y sociales de
cardcter extralegal exclusivamente; el sindicato obtiene la utilidad del
frabajo contfratado, a pesar de ser una entidad sin dnimo de lucro. En
esa ocasion se afiimad, que el propdsito del decreto 657 de 2006,
reglamentario de los articulos 482, 483 y 484 C.S.T., fue promover el
paso de un sindicalismo reivindicatorio a ofro de participacion.

59. En sentencia junio 24 de 1976, al establecer las diferencias de
este contrato con la convencién colectiva, la Corte Suprema de
Justicia dejo en claro que en el Contrato Colectivo del trabagjo la
organizacion sindical también puede representar a trabajadores
independientes.

“Mas lo que en dltimas viene a diferenciar, de
manera clara y ostensible, la convencion
colectiva del contrato sindical y a establecer una
enorme distancia entre las dos figuras juridicas, es
el hecho de que, en la primera, el sindicato actua
en representacion de los  trabajadores

Pagina 46 de 50


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-303-11.htm#_ftn37
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-303-11.htm#_ftn38

Expediente: 19001-33-33-006-2016-00039-00

Accionante: LEIDY DAYANY QUIMBAYO MONTENEGRO.
Demandado: HOSPITAL NIVEL IT SUSANA LOPEZ D EVALENCIA ESE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

pertenecientes a la empresa, es decir, vinculados
a ella por sendos confratos individuales de trabagjo,
en tfanto que, en la segunda, la organizacion
sindical puede representar a trabagjadores
independientes, sin  nexo alguno con Ia
beneficiaria del servicio, pues el vinculo
contractual se establece Unicamente entre la
entidad empresarial 'y el sindicato,  sin
consideracion a las personas que en calidad de
socio formen parte de éste”.

60. En conclusion, cuando se celebra un conftrato colectivo
sindical, las condiciones en que se pacta no son de subordinacion y
dependencia como en un contrato individual de trabagjo, sino que los
términos de la negociacion son fruto de una concertacion en
igualdad de condiciones, enfre el representante legal del sindicato y
la empresa contratante, que segun el articulo 482 C.S.T. consiste en un
sindicato patronal. De hecho, segun el numeral 7° del articulo 5° del
decreto 1429 de 2010, “El sindicato serd el responsable de la
administracion del sistema de seguridad social integral, tales como la
dfiliacion, retiro, pagos y demds novedades respecto de los afiliados
participes”.
Si tal como lo resena la jurisprudencia constitucional, cuando se celebra un
contrato colectivo sindical, las condiciones en que se pacta no son de
subordinacion y dependencia”, mal puede entonces recurrirse a la
aplicacion del art. 53 C.N. Se reitera, si la organizacion sindical es la
representacion del colectivo de frabajadores, no se habla de una

tercerizacion o de intermediario, y tampoco de un poder subordinante.

Conforme a este marco normativo, jurisprudencial y probatorio, no resulta
posible declarar la existencia de una relacion de laboral o de trabajo de
cardcter individual entre la senora Leidy Dayany Quimbayo y el Hospital
Susana Lopez de Valencia, para el periodo comprendido entre 14 de
septiembre de 2006 hasta el 31 de enero de 2013. En tal virtud se niega dicho

pedimento.

Ahora si lo que pretende la parte actora es deslegitimar la figura del
contrato sindical, esto es, acreditar que la voluntad de unirse entre los
afiliados en una asociaciéon sindical para contratar con varias o una entidad
fue una simulacion o pretender su inexistencia al no cumplir las formalidades

que establece la ley laboral, la jurisdiccidon contenciosa administrativa no es
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la competente para pronunciarse, con fundamento en el articulo 2 del

Codigo de Procedimiento Laboral.

6. Condena en costas.

Segun el articulo 188 del CPACA se condenard en costas a la parte vencida
en concordancia con los articulos 365 y 366 del CGP.

Sin embargo, el Juzgado no condenard en costas en los términos del
numeral 5 del articulo 365 del C.G.P., debido a que la demanda prosperd
parcialmente.

Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO .- Decldrese la nulidad parcial del acto administrativo No 2846 del
21 de septiembre de 2015 proferido por el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE
VALENCIA E.S.E que neg¢ la existencia de un contrato realidad con la senora
LEIDY DAYANY QUIMBAYO.

SEGUNDO.- Como restablecimiento del derecho y en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 53 C.N, decldrese la existencia de una relacion laboral
entre el Hospital Susana Lopez de Valencia para el periodo comprendido
entre el 31 de agosto de 2005 y hasta el 13 de septiembre de 2009, lapso en
el que prestd sus servicios personales como auxiliar de enfermeria a traveés
de una cooperativa de tfrabajo asociado que fungié como intermediaria.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el art. 102 del Decreto 1848
de 1969 decldrese la prescripcion de todos aquellos derechos salariales y
prestacionales que a titulo de indemnizaciéon se reclama a excepcion de los
aportes de seguridad social en pensiones para el periodo comprendido
entre el 31 de agosto de 2005 y el 31 de agosto de 2006

CUARTO. Condénese al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA a pagar en
favor de la senora LEIDY DAYANY QUIMBAYO, el pago de aportes a la
seguridad social en pensiones para el periodo comprendido entre el 31 de
agosto de 2005 y el 31 de agosto de 2006 a la administradora de pensiones
a la que se encuentre dfiliada, teniendo para estos efectos como IBC el
salario minimo legal vigente para cada anualidad. La entidad codenanda
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tendrd que aportar la cuota parte que dejd de trasladar a las entidades de
seguridad social a las cuales cotizaba el contratista y a su vez la actora
cotizar el porcentaje que le corresponde.

QUINTO. Teniendo en cuenta que las sumas se ordenan pagar no van
dirigidas a la accionante, sino al fondo de pensiones, no es viable su
actualizacién mes a mes conforme al arficulo 187 del C.P.A.C. A.,

SEXTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda segun lo expuesto en
esta providencia

SEPTIMO.- Declarar probada la excepcion de responsabilidad Unica vy
exclusiva del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA, alegada por el Curador
Ad-litem de la Cooperativa de Trabajo Asociado Cruz Blanca, por las
razones antes expuestas.

OCTAVO.- No se condena en costas.

NOVENO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese copia a la
enfidad demandada. Por Secretaria, devuélvase a la parte actora, el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

DECIMO.- Aceptarla sustitucion de poder que realiza el abogado MAURICIO
LONDONO URIBE, identificado con C.C. N° 18.494.966, portador de la tarjeta
profesional N° 108.909 del C.S. de la J., sobre la profesional del derecho
JESSICA PAMELA PEREA PEREZ, conforme al memorial poder que reposa en
la ubicacion 49 del expediente electronico-cdno ppal.

DECIMO PRIMERO.- Reconocer personeria a la abogada JESSICA PAMELA
PEREA PEREZ, identificada con la C.C. N° 1.113.527.985, portadora de la
tarjeta profesional N° 282.002 del C.S. de la J., para actuar en representacion
de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
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DECIMO SEGUNDO.- Por Secretaria remitir un mensaje de datos a los
siguientes  correos  lllera85@hotmail.com,  juridica@hosusana.gov.co,

norificacionesjudiciales@hosusana.gov.co, lucicom13@hotmail.com,
foabogados@outlook.com, juridico@seqgurosdelestado.com,
martha.tobar0110@gmail.com, notificaciones@solidaria.com.co,

notificaciones@londonouribeabogados.com,
luderguzman9é@hotmail.com, luderguzman%é6@gmail.com.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k\—f-cmi Clanu ()ﬂ-%

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

La Juez,
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