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Juez GLORIA MILENA PAREDE ROJAS
Expediente 19001 33 31 005 — 2009 00509 00
Demandante WALTER BALANTA MEZU

Demandado MUNICIPIO DE BUENOS AIRES, CAUCA

Medio de Control EJECUTIVO - por contrato estatal-

Auto Interlocutorio No. 790
Procede el Despacho a declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
|. ANTECEDENTES

El 19 de octubre de 2009 el sefior WALTER BALANTA MEZU formul6 demanda
ejecutiva en contra del Municipio de Municipio de Buenos Aires, Cauca, con la pretension
que se librara mandamiento de pago en su favor la suma de $25.000.000 por concepto del
saldo adeudado con ocasion de la ejecucion del Contrato de Consultoria N° 200.04.02.2012
de fecha 21 de octubre de 2009, mas los intereses de mora desde el 13 de noviembre de
2005, su indexacion, las costas y agencias en derecho.

Con auto del 23 de octubre de 2009 se libr6 el mandamiento de pago en los términos
solicitados (fl. 17), y se ordend su notificacion al ente demandado que se cumplié a
cabalidad (fl. 34).

La entidad demandada no realizo pronunciamiento alguno, por lo que se profiere auto de
seguir adelante con la ejecucién del 26 de marzo de 2010, conforme el mandamiento de
pago, asi como la elaboracién o liquidacién del crédito.

Con providencia del 27 de junio de 2012, en virtud del ingreso del Despacho al sistema oral,
el proceso fue enviado al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Popayan. (fl.
75)

Con fecha 17 de octubre de 2012, el Juzgado Quinto Administrativo en Descongestion fijo
fecha para la realizacion de audiencia de conciliacién para el dia 11 de diciembre de 2012
(fl. 77).

En acta de 11 de diciembre de 2012 consta que se suspende la audiencia por solicitud de
la apoderada de la parte demandante, debido a que no pudo asistir por estar en licencia de
maternidad, igualmente, el municipio de remite oficio informando que ha iniciado un proceso
de restructuracion de pasivos conforme la Ley 550 de 1999.

Con auto N° 33 del 19 de febrero de 2013, el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion, decreta la suspension del presente proceso, de conformidad con La Ley
550 de 1990, teniendo en cuenta que el Municipio de Buenos Aires, Cauca, entro en
proceso de restructuracion de pasivos.

El dia 5 de abril de 2019 por virtud de lo dispuesto en el Acuerdo CSJCAUA18-135 de 15
de noviembre de 2018, se recibié de manera temporal 180 expediente del sistema escritural
gue estaban a cargo del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, entre
ellos el de la referencia, y con Acta del 10 de septiembre de 2019, se realiz6 la transferencia
total y definitiva de 173 expediente, entre ellos el presente.
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El 1° de octubre de 2019, el 22 de octubre de 2019 y el 21 de abril de 2021 el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, efectia requerimientos al Municipio de
Buenos Aires, Cauca, para que informe el estado de la restructuracion de pasivos sin
obtener respuesta alguna.

|l.- EL DESISTIMIENTO TACITO

Corresponde sefialar que el proceso de la referencia se inicié en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, cuyo articulo 267 prevé que en lo no
regulado, se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil:

“ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cdédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo
Contencioso Administrativo.”

Asi, al no contener el CCA disposiciones sobre el proceso ejecutivo, y sobre el
desistimiento, el trdmite que guia integramente el caso de la referencia, inicialmente, es el
reglado en el citado Estatuto Procesal Civil, tema respecto al cual el H. Consejo de Estado
en providencia del 6 de agosto de 2014, radicado interno 50408, con ponencia del consejero
doctor Enrique Gil Botero, sefialé que, por estar en vigencia del Cédigo General del
Proceso, la remision del Estatuto Contencioso debe entenderse dirigida a esta Ley 1564 de
2012 -CGP -vigente desde el 1° de octubre de 2012. Dice asi:

“Conforme a lo anterior, debera entenderse que la norma del articulo 267 del C.C.A. remite al
Cédigo General del Proceso y no al Cédigo de Procedimiento Civil. Si bien, es cierto, la
disposicion sefialada hace una remision expresa a este Ultimo cuerpo normativo, ello no es
Obice para que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente a aquellos
procesos que se iniciaron bajo la vigencia del C.C.A., pues una interpretacion teleoldgica de
la norma, permite concluir que el fin del legislador al consagrar la clausula de integracion
residual, no era remitir a una codificacidon en concreto, sino a la legislacién procesal civil
vigente, que como ya se dijo, regula los aspectos mas transversales a todos los procesos.

Una interpretacion en el sentido contrario no sélo seria excesivamente rigida, sino que ademas
conduciria a la paralisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando
ejerce su funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios normativos que
tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo podia consagrar la remision hacia la norma
vigente para la fecha, que no era otra que el decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez
entré a reqgir el CGP, es este el cuerpo normativo llamado a llenar regular los aspectos no
contemplados en el CCA y que aun se encuentren pendientes, pues careceria de sentido que
el juez de lo contencioso administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a disposiciones
que ya han perdido su vigencia.”

Ademas, por expresa disposicion del articulo 625 del Cédigo General del Proceso,
corresponde aplicar al caso este Estatuto, ya que su numeral cuarto prevé que los procesos
ejecutivos que estén curso a su entrada en vigencia -1° de octubre de 2012, se tramitaran hasta
el traslado de las excepciones con las previsiones del Codigo de Procedimiento Civil -CPC,
y luego de esta etapa se regiran por el Cédigo General del Proceso, y seguidamente prevé
gue en aquellos eventos en que ya hubiere precluida esta etapa, se continuara con el
régimen del CPC hasta que se profiera el auto de ordene seguir adelante con la ejecucion,
para luego de ello regirse por las reglas de la Ley 1564 de 2012.

“articulo 625. Transito de Legislacion. Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se
someteran a las siguientes reglas:

1....

4.- Para los procesos ejecutivos. Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el
vencimiento del término para proponer excepciones con base en la legislacién anterior.
Vencido dicho término el proceso continuara su trdmite conforme a las reglas establecidas
en el Cédigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este codigo,
hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantara con base
en la legislacion anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la



ejecucion. Dictada alguna de estas providencias, el proceso se sequira conforme a las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso”.

Finalmente, prescribe el Titulo Unico del Capitulo | de la Seccién Quinta del Codigo General
del Proceso, las formas de terminacién anormal del proceso, y es asi como el articulo 317
dispone sobre el desistimiento tacito, que en relacion con los procesos ejecutivos es del
siguiente tenor:

“ARTICULO 317. Desistimiento Técito. El desistimiento técito se aplicaré en los siguientes
eventos:

1....

(...)

2. Cuando un proceso o actuacién de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento

previo.

En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a...

b. si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios”.

[Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso concreto, segun los antecedentes registrados, la demanda fue presentada el 19
de octubre de 2009, se libr6 mandamiento de pago el 23 de octubre de 2009 y al NO
haberse propuesto excepciones de fondo se profiere auto de seguir adelante con la
ejecucion del 26 de marzo de 2010, conforme el mandamiento de pago, asi como la
elaboracion o liquidacién del crédito

Actualmente este proceso se rige por lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, se
itera, por mandato del numeral 4° del articulo 625.

Ahora, la Ultima actuacion procesal surtida, corresponde al auto N° 33 del 19 de febrero de
2013, con el que el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion, decreta la
suspension del presente proceso por el proceso de restructuracion de pasivos y por ultimo,
se realizan requerimientos mediante la emisién de oficios con los cuales se indago por el
resultado del proceso de restructuracion de pasivos, esta actuacion esta encadenada con
las resultas de la suspension del proceso, de lo cual no se obtuvo respuesta.

En situacién similar a la que ocurre en el presente -proceso sin tramite desde el afio 2013-
el H. Tribunal Administrativo del Cauca con providencia del 18 de octubre de 2018, radicado
19001 23 00 000 199800507 00, con ponencia del doctor Jairo Restrepo Caceres, luego
de abordar el estudio de la normatividad y jurisprudencia que se resefia en precedencia,
declar6 la terminacion del proceso ejecutivo, en los siguientes términos:

“De la revision del expediente se tiene -como quedd visto- que con proveido del 30 de abril
de 1999, se ordend seguir adelante con la ejecucion, por tanto atendiendo el articulo
mencionado, el presente proceso se regira por los presupuestos sefialados en la Ley 1564
de 2012.

Bajo ese contexto, el numeral segundo del articulo 317 ibidem, sefiala:

“...)
Como quedd expresado en el acapite de antecedentes, dentro del asunto sub judice se
profirié providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, por lo que el plazo para
poder decretar la terminacion en el presente proceso por desistimiento tacito corresponderia
al de dos (2) afios de inactividad, contado desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o
actuacion que se haya realizado dentro del mismo.



Asi las cosas, la Ultima actuacién registrada dentro del plenario data del 27 de febrero de
2015, a través de la cual se acept6 el impedimento formulado por la Ex Magistrada de la
Corporacion Dra. Gloria Milena Paredes Rojas y reasumio el conocimiento del proceso por
el Despacho del Magistrado sustanciador, fecha desde la que el proceso ha estado inactivo.

En ese entendido, para la Sala es claro que se ha configurado el desistimiento tacito por
inactividad del proceso durante un lapso superior a 2 afios, cumpliéndose los presupuestos
exigidos por el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 para el efecto, por lo que se procedera
a decretar la terminacion del proceso.”

Por lo anterior, como en el caso presente la actuacion final en este proceso data del 19 de
febrero de 2013, fecha en que se notifico la Ultima providencia, ya han transcurrido mas de
dos afios, es del caso aplicar la prevision del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P. citado,
el cual prevé que luego de dos afios sin actuaciones alguna opera por ministerio de la ley
el desistimiento tcito en los procesos ejecutivos, como manera anormal de terminacion,
por lo que se declarara terminado el proceso por desistimiento tacito, y el consecuente
archivo del mismo, aclarando que los requerimientos formulados en el afio 2019 y 2021 no
contienen ninguna decision de fondo respecto al proceso en cuestion, sino una solicitud de
informacion sobre el estado del proceso de reestructuracion de pasivos, por lo que no hay
lugar a tener en cuenta estas fechas para la decision que aqui se toma.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia, por haber
operado el DESISTIMIENTO TACITO, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS.

TERCERO. En caso de existir, LEVANTAR Y CANCELAR las medidas cautelares que se
hubieren emitido, y emitir los oficios correspondientes.

ARCHIVESE y CANCELESE su radicacion, una vez ejecutoriada esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

" —
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS
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Popayan, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Juez GLORIA MILENA PAREDE ROJAS
Expediente 19091 3331 Q05 — 2010 00509 00
Demandante LEON GARCIA

Demandado MUNICIPIO DE BUENOS AIRES - CAUCA

Medio de Control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No. 789
Procede el Despacho a declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
|. ANTECEDENTES

El 11 de noviembre de 2010 el sefior LEON GARCIA formulé demanda ejecutiva en contra
del Municipio de Buenos Aires, Cauca, con la pretension que se librara mandamiento de
pago en su favor la suma de $4.500.000 por concepto del saldo adeudado con ocasion de
la ejecucién del Contrato de Consultoria de fecha 13 de septiembre de 2005, mas los
intereses de mora desde el 13 de noviembre de 2005, su indexacion, las costas y agencias
en derecho.

Con auto del 25 de noviembre de 2010 se libr6 el mandamiento de pago en los términos
solicitados (fl. 8), y se ordend su notificacion al ente demandado que se cumplié a cabalidad
(fl. 20).

La entidad demandada contesto la demanda y propuso excepciones de fondo, por lo cual,
después de su traslado se profiere sentencia N° 226 del 10 de octubre de 2011, con la cual
se ordena seguir adelante con la ejecucion contenida en el mandamiento de pago, asi como
la elaboracion o liquidacion del crédito.

Con providencia del 28 de junio de 2012, en virtud del ingreso del Despacho al sistema oral,
el proceso fue enviado al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Popayan. (fl.
78)

Con fecha 18 de octubre de 2012, el Juzgado Quinto Administrativo en Descongestion fijé
fecha para la realizacién de audiencia de conciliacion para el dia 22 de enero de 2013 (fl.
80).

En acta de 22 de enero de 2013 consta que se suspende la audiencia por solicitud de la
apoderada de la parte demandante, debido a que no pudo asistir por estar en licencia de
maternidad, igualmente, el municipio de remite oficio informando que ha iniciado un proceso
de restructuracion de pasivos conforme la Ley 550 de 1999.

Con auto del 19 de febrero de 2013, el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion,
decreta la suspension del presente proceso, de conformidad con La Ley 550 de 1990,
teniendo en cuenta que el Municipio de Buenos Aires, Cauca, entro en proceso de
restructuracion de pasivos.

Con auto de sustanciacion N° 405 del 22 de agosto de 2018, el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan, oficia al Municipio de Buenos Aires Cauca, para
gue informe el estado actual del proceso de restructuracion de pasivos, sin obtener
respuesta alguna.
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El dia 5 de abril de 2019 por virtud de lo dispuesto en el Acuerdo CSJCAUA18-135 de 15
de noviembre de 2018, se recibié de manera temporal 180 expediente del sistema escritural
que estaban a cargo del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayéan, entre
ellos el de la referencia, y con Acta del 10 de septiembre de 2019, se realiz6 la transferencia
total y definitiva de 173 expediente, entre ellos el presente.

El 1° de octubre de 2019, el 22 de octubre de 2019 y el 21 de abril de 2021 el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, efectla requerimientos al Municipio de
Buenos Aires, Cauca, para que informe el estado de la restructuracion de pasivos sin
obtener respuesta alguna.

ll.- EL DESISTIMIENTO TACITO

Corresponde sefialar que el proceso de la referencia se inicié en vigencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, cuyo articulo 267 prevé que en lo no
regulado, se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil:

‘ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cdbdigo se seguira el Cdodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo
Contencioso Administrativo.”

Asi, al no contener el CCA disposiciones sobre el proceso ejecutivo, y sobre el
desistimiento, el trdmite que guia integramente el caso de la referencia, inicialmente, es el
reglado en el citado Estatuto Procesal Civil, tema respecto al cual el H. Consejo de Estado
en providencia del 6 de agosto de 2014, radicado interno 50408, con ponencia del consejero
doctor Enrique Gil Botero, sefialé que, por estar en vigencia del Cédigo General del
Proceso, la remision del Estatuto Contencioso debe entenderse dirigida a esta Ley 1564 de
2012 -CGP -vigente desde el 1° de octubre de 2012. Dice asi:

“Conforme a lo anterior, debera entenderse que la norma del articulo 267 del C.C.A. remite al
Cédigo General del Proceso y no al Cédigo de Procedimiento Civil. Si bien, es cierto, la
disposicion sefialada hace una remision expresa a este Ultimo cuerpo normativo, ello no es
Obice para que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente a aquellos
procesos que se iniciaron bajo la vigencia del C.C.A., pues una interpretacion teleoldgica de
la norma, permite concluir que el fin del legislador al consagrar la clausula de integracion
residual, no era remitir a una codificacion en concreto, sino a la legislacién procesal civil
vigente, que como ya se dijo, regula los aspectos mas transversales a todos los procesos.

Una interpretacion en el sentido contrario no sélo seria excesivamente rigida, sino que ademas
conduciria a la pardlisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando
ejerce su funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios normativos que
tendran lugar en el futuro y en consecuencia, s6lo podia consagrar la remision hacia la norma
vigente para la fecha, que no era otra que el decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez
entro a reqgir el CGP, es este el cuerpo normativo llamado a llenar regular los aspectos no
contemplados en el CCA vy que aun se encuentren pendientes, pues careceria de sentido que
el juez de lo contencioso administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a disposiciones
que ya han perdido su vigencia.”

Ademas, por expresa disposicion del articulo 625 del Cdédigo General del Proceso,
corresponde aplicar al caso este Estatuto, ya que su numeral cuarto preve que los procesos
ejecutivos que estén curso a su entrada en vigencia -1° de octubre de 2012, se tramitaran hasta
el traslado de las excepciones con las previsiones del Cédigo de Procedimiento Civil -CPC,
y luego de esta etapa se regiran por el Cédigo General del Proceso, y seguidamente prevé
que en aquellos eventos en que ya hubiere precluida esta etapa, se continuara con el
régimen del CPC hasta que se profiera el auto de ordene seguir adelante con la ejecucion,
para luego de ello regirse por las reglas de la Ley 1564 de 2012.

“articulo 625. Transito de Legislacién. Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se
someteran a las siguientes reglas:

1....

4.- Para los procesos ejecutivos. Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el
vencimiento del término para proponer excepciones con base en la legislacion anterior.



Vencido dicho término el proceso continuara su tramite conforme a las reglas establecidas
en el Cédigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este codigo,
hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantara con base
en la legislacion anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la
ejecucion. Dictada alguna de estas providencias, el proceso se seguira conforme a las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso”.

Finalmente, prescribe el Titulo Unico del Capitulo | de la Seccion Quinta del Codigo General
del Proceso, las formas de terminacién anormal del proceso, y es asi como el articulo 317
dispone sobre el desistimiento tacito, que en relacion con los procesos ejecutivos es del
siguiente tenor:

“ARTICULO 317. Desistimiento Técito. El desistimiento técito se aplicaré en los siguientes
eventos:

1....

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o0 realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento

previo.

En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
a...

b. si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios”.

[Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso concreto, segun los antecedentes registrados, la demanda fue presentada el 11
de noviembre de 2010, se libr6 mandamiento de pago el 25 de noviembre de 2010 y al
haberse propuesta excepciones de fondo se corrié traslado y se profirié sentencia N° 226
del 10 de octubre de 2011, ordenando seguir adelante con la ejecucion.

Actualmente este proceso se rige por lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, se
itera, por mandato del numeral 4° del articulo 625.

Ahora, la Ultima actuacién procesal surtida, corresponde al auto del 19 de febrero de 2013,
el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion, decreta la suspension del presente
proceso por el proceso de restructuracion de pasivos y por ultimo, se profirié6 auto de
sustanciacion N° 405 del 22 de agosto de 2018, el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Popayan, con el cual se ordena indagar por el resultado del proceso de
restructuracion de pasivos, esta actuacion esta encadenada con las resultas de la
suspension del proceso de lo cual no se obtuvo respuesta.

En situacién similar a la que ocurre en el presente -proceso sin tramite desde el afio 2013-
el H. Tribunal Administrativo del Cauca con providencia del 18 de octubre de 2018, radicado
19001 23 00 000 199800507 00, con ponencia del doctor Jairo Restrepo Caceres, luego
de abordar el estudio de la normatividad y jurisprudencia que se resefia en precedencia,
declard la terminacién del proceso ejecutivo, en los siguientes términos:

“De la revision del expediente se tiene -como quedd visto- que con proveido del 30 de abril
de 1999, se ordend seguir adelante con la ejecucion, por tanto atendiendo el articulo
mencionado, el presente proceso se regira por los presupuestos sefialados en la Ley 1564
de 2012.

Bajo ese contexto, el numeral segundo del articulo 317 ibidem, sefala:



“...)
Como quedd expresado en el acapite de antecedentes, dentro del asunto sub judice se
profirié providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, por lo que el plazo para
poder decretar la terminacién en el presente proceso por desistimiento tacito corresponderia
al de dos (2) afios de inactividad, contado desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o
actuacion que se haya realizado dentro del mismo.

Asi las cosas, la Ultima actuacion registrada dentro del plenario data del 27 de febrero de
2015, a través de la cual se aceptd el impedimento formulado por la Ex Magistrada de la
Corporacion Dra. Gloria Milena Paredes Rojas y reasumid el conocimiento del proceso por
el Despacho del Magistrado sustanciador, fecha desde la que el proceso ha estado inactivo.

En ese entendido, para la Sala es claro que se ha configurado el desistimiento tacito por
inactividad del proceso durante un lapso superior a 2 afios, cumpliéndose los presupuestos
exigidos por el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 para el efecto, por lo que se procedera
a decretar la terminacion del proceso.”

Por lo anterior, como en el caso presente la actuacion final en este proceso data del 19 de
febrero de 2013 fecha en que se notificd la dltima providencia, y/o en su defecto desde que
se expidi6 auto de sustanciacion N° 405 del 22 de agosto de 2018, ya han transcurrido mas
de dos afios, es del caso aplicar la prevision del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.
citado, el cual prevé que luego de dos afios sin actuaciones alguna opera por ministerio de
la ley el desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, como manera anormal de
terminacion, por lo que se declarara terminado el proceso por desistimiento tacito, y el
consecuente archivo del mismo, aclarando que los requerimientos formulados en el afio
2019 y 2021 no contienen ninguna decisién de fondo respecto al proceso en cuestion, sino
una solicitud de informacién sobre el estado del proceso de reestructuracion de pasivos,
por lo que no hay lugar a tener en cuenta estas fechas para la decisién que aqui se toma.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia, por haber
operado el DESISTIMIENTO TACITO, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS.

TERCERO. En caso de existir, LEVANTAR Y CANCELAR las medidas cautelares que se
hubieren emitido, y emitir los oficios correspondientes.

ARCHIVESE y CANCELECE su radicacién, una vez ejecutoriada esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

- . I
GLORIA MILENA PAREDES ROJAS
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