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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 03 de febrero de 2022

AUTO No. 43

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2019-00158-00

M. CONTROL: | EJECUTIVO

ACTOR: AMANDA SOFIA DORADO MESA

DEMANDADO: | UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES-UGPP

Pasa el Despacho a proveer sobre el recurso de reposicion formulado por la
representacion judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES-UGPP, frente al auto No. 582 del 14 de julio de 2021; para los
efectos, CONSIDERA:

1. La providencia recurridat

El Despacho advirtid, las pretensiones de ejecucidn se postularon para el pago de la
obligacién contenida en la sentencia No. 010 del 27 de enero de 2017, proferida en
el proceso de NUR 19001-33-33-003-2013-00453-00, la cual, fue confirmada en
control de segundo grado por el Tribunal Administrativo del Cauca, en fallo del 08 de
febrero de 2018.

De la providencia concluyd: cumple los requisitos de forma contemplados en los
articulos 297 numeral 1 de la Ley 1437 y 422 del Cddigo General del Proceso; por
cuanto: @) Constituye una decision judicial ejecutoriada; b) Fue proferida por una
autoridad adscrita a la Especialidad de lo Contencioso Administrativo; e, €) Impuso
condena a una entidad publica.

En las exigencias de fondo convino en la exigibilidad del titulo, conforme la firmeza de
la providencia; respecto de la claridad y expresitud, advirtié: sefiald a los extremos de
la obligacién de pago; cuya cuantia es determinable segun los factores devengados en
el Ultimo afio de servicios y que figuran enlistados en aquella. En punto de los
conceptos de prima de coordinacion y prima vacacional; preciso:

A continuacidn, tiene el Despacho para decir, conforme el aparte segundo del numeral tercero de la
Sentencia No. 010: Los conceptos de prima de vacaciones y prima de coordinacién fueron sefialados
expresamente, como rubros ponderables para la determinacion del IBL pensional; ello, conforme la
certificacion de devengos de los folios 37 y 38.

En el caso concreto, ademas de la certificacion en referencia, advirtid la existencia de una prueba, ubicada
a folio 40 del expediente. Revisado el cuaderno principal del proceso 2013-00453-00 se verifica del
documento, corresponde a la certificacion expedida por la Coordinadora Grupo Administrativo del ICBF,
sobre los devengos por prima de coordinacion, entre junio y diciembre de 2008, y enero a junio de 2009.
Por otra parte, en la Resolucidon No. 1571 expedida por la Direccion Regional del ICBF, figura la orden de
reconocimiento del pago por concepto de prima vacacional a favor de la Actora; cuyo monto, fue
liquidado por la Coordinacion Grupo Administrativo y Tesoreria Regional, para el periodo del 14 de marzo
de 2008 al 30 de junio de 2009.

Asi, para cuanto corresponde a la etapa introductoria del juicio ejecutivo, es claro de los conceptos de
prima de coordinacién y prima vacacional: integran la obligacidn constituida en el titulo ejecutivo, de
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manera clara y expresa; ademas, que, contrario a lo sefialado en los actos administrativos expedidos
dentro del tramite de cumplimiento: si fue devengada por la Actora, en el Ultimo afio de servicios.

Al acometer la fijacion provisional de la obligacién se refirié a los intereses de mora y
abordod el analisis de la sancidon pecuniaria contemplada en el articulo 192 de la Ley
1437. En tales términos verificd del cobro administrativo, fue radicado dentro de los 3
meses siguientes a la ejecutoria de la condena; en consecuencia, no operd la sancion
pecuniaria y los periodos de intereses, son:

Periodo Tasa Desde Hasta

1 DTF 19-02-2018 | 29-08-2018

2 DTF 30-08-2018 | 19-12-2018 (periodo con remanente tras pago)

1 Comercial | 20-12-2018 | Fecha de la liquidacion de la contadora asignada a los Juzgados
Administrativos de Popayan, para el mandamiento de pago.

2. El recurso de reposicion?

La Entidad expidid la Resolucién 20673 del 06 de junio de 2018, la cual, siguid las
ordenaciones de la condena, en el sentido de reliquidar la prestacion, conforme los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios certificados por el ICBF.
Las primas de vacaciones y coordinaciéon no figuraron en el certificado del ICBF; por
tanto, no resultaba viable su inclusion.

Luego, el cumplimiento del fallo quedd agotado con la expedicidén de la mencionada
resolucion y en consecuencia, la obligacidén no resulta exigible a favor de la Actora,
conforme se dispuso en el mandamiento de pago. Agregd, la exigibilidad de la
obligacion debe persistir al momento de presentarse la demanda, pues, en caso
contrario, no resulta viable el tramite del proceso.

3. La procedencia y oportunidad del recurso

Conforme auto del 18 de mayo de 20173, el tramite del proceso ejecutivo se rige
integramente por el CGP. La norma, en el titulo relativo a aquél* sefiald al recurso de
reposicién, como el medio de impugnacion procedente contra el mandamiento
gjecutivo (inc. 2 art. 430). Para su interposicion, advirtid: debe ser interpuesto y
sustentado dentro de los 3 dias, siguientes a la notificacion de la providencia®.

En el sub lite, el mandamiento ejecutivo se notificd al extremo ejecutado a través
de mensaje de datos del 14 de julio de 2021%; en consecuencia, frente a dicha
posicion procesal, lo 3 dias siguientes se fechan en el 22 de julio de 2021. El recurso
de reposicion se postuld el 19 de julio de 20217; esto es, de manera oportuna.

4. Argumentos

Los articulos 209 y 228 Constitucionales, y, 4° y 13 de la Ley 270 y Ley 1564 asignaron
a los términos procesales, caracter perentorio; ello, como desarrollo del principio de la
preclusion o de la eventualidad, el cual, consiste en la definicién de las oportunidades
y plazos en que los sujetos procesales pueden postular validamente los distintos actos
requeridos para llevar a cabo la consecutividad del proceso.
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3 Dictado por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del
proceso No. 15001233300020130087002 (0577-2017).

4 Libro Tercero.

5 Inciso 3° del articulo 318 CGP
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Con ese marco, el Cédigo General del Proceso destind un Titulo Unico, a la regulacidn
del juicio ejecutivo; su estructura se desarrolla en 3 controles a la legalidad del titulo y
la obligacién cobrada. La 13, destinada al estudio de su forma y una aprehension
provisional a su existencia. La 22, concerniente al control definitivo de su existencia.
La 32, tendiente a la concrecion de la extension de la obligacion.

Es asi que el mandamiento ejecutivo constituye una orden provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacion, que, para ese estadio introductorio del proceso
gjecutivo, a juicio del funcionario judicial, reine las condiciones que la Jurisprudencia
de la Sala Especializada del Consejo de Estado ha denominado: requisitos de forma? y
de fondo?'? del titulo ejecutivol! (art. 422, 430 CGP).

Continuando la linea de lo advertido sigue senalar: para el control de las exigencias de
forma del titulo ejecutivo a instancias del extremo ejecutado, la norma adjetiva reservd
la via de la reposicion contra el auto de mandamiento ejecutivo. Lo anterior, pues asi
lo dispuso de manera categdrica el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del
Proceso; reza la norma:

“...)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

(-..)”

Luego, dada la preclusividad que rige los términos del juicio de ejecucion, al momento en que
el juez resuelve si libra 0 no el mandamiento ejecutivo, solo le es dable verificar si la
documentacion aportada como fundamento de la pretension de pago, relne las condiciones
formales de existencia del titulo y sobre las de fondo, apenas realiza una aproximacion inicial,

por demas, provisionall2.
5. Caso concreto

El argumento de la reposicion sustentd que los conceptos de las primas de coordinacién y
vacacional, no fueron devengados por la Actora en el Ultimo afno de servicio; de tal manera, el
dictado de la Resolucion 20673 se atemperd a los lineamientos de la condena judicial y pasé
a constituir un pago total de la misma. Lo anterior, determinante de que la obligacién no fuera
exigible al interponer la demanda.

Importa precisar: la exigibilidad constituye un requisito de fondo predicado respecto del titulo;
impone que la obligacién en él contenida sea pura y simple, esto es, sin estar sujeta a ninglin
tipo de plazo, condicién o modo. Mientras, el pago, en los términos del numeral 2° del articulo

8 Miran, a que se trate de un documento o documentos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

9A partir del entonces articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil y ahora, de los articulos 422 y 430 del Cédigo General del Proceso

10 | os requisitos de fondo refieren al acto en si mismo considerado, es decir, a su contenido; asi aluden a que la obligacién sea clara, expresa y
actualmente exigible. i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor y
el objeto o prestacion, perfectamente individualizados; ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento. Si
se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable facilmente; iii) Obligacién exigible es
la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucién inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una
obligacién pura y simple ya declarada.

11Sobre la conceptualizacion de los requisitos de formay fondo del titulo ejecutivo, ver entre muchos otros, auto del 03-08-2000, dictado dentro
del proceso ejecutivo No. 17468, por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.
12Consejo de Estado, Subseccién B de la Seccién Segunda, auto del 18 de mayo de 2017, dictado dentro del proceso ejecutivo No. 15001-23-
33-000-2013-00870-02 (0577-2017), con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



442 del CGP y 1626 del Cddigo Civil, constituye un fendmeno sustancial investido con la
virtualidad de terminar el tramite de ejecucién a instancias del sujeto deudor.

Asi, el recurso no se acompasa con la habilitacion dispuesta en el articulo 430; pues, sus
argumentos no propenden por el cuestionamiento de algun requisito formal del titulo, como:
no ser documento auténtico, una sentencia de condena proferida por juez, o, no constituir una
unidad juridica. En contrario, se limitd a cuestionar un requisito de fondo; pero, a partir del
acontecimiento del fendmeno extintivo de pago, esto es, un medio de excepcidn.

Pues bien, habida cuenta del caracter preclusivo de las instancias procesales del
juicio ejecutivo, para este estadio no resulta dable al Despacho, acometer el estudio
de un argumento propio de la etapa de control definitivo a la legalidad del titulo;
mas cuando, la no consideracion de sendos emolumentos en la resolucion de
cumplimiento, fue, cuanto motivd la interposicion de la demanda ejecutiva.

Corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

Articulo Unico: No reponer para revocar el auto No. 582 del 14 de julio de
2021, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 05

DE HOY 04-02-2022

HORA: 8:00 A. M.

—

—

\

PEGGY LOPEZ VALENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 03 de febrero de 2022

AUTO No. 45

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2020-00016-00

M. CONTROL: | EJECUTIVO

ACTOR: YOJAN ALEXIS FIGUEROA GONZALEZ y JENIFER VANEGAS MARIN
DEMANDADO: | LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

En orden a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la representacion
judicial de la Empresa Social del Estado Norte 3-ESE, frente al Auto No. 544 del
09 de diciembre de 2020; pasa el Despacho a CONSIDERAR:

1. La procedencia y oportunidad del recurso

Segun lo concluyd la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
auto del 18-05-2017%, el tramite del proceso ejecutivo se rige integramente por el
Cddigo General del proceso. La norma, en el titulo relativo al proceso ejecutivo?, senald
al recurso de reposicion, como el medio de impugnacién procedente contra el
mandamiento ejecutivo (inc. 2 art. 430).

Conforme el inciso 3° del articulo 318, debe ser interpuesto y sustentado dentro de los
3 dias siguientes a la notificacién de la providencia. El inicio de la oportunidad procesal,
fue objeto de estudio por parte del ad guen?; concluyd: los términos derivados de la
notificacion del mandamiento de pago, sélo inician su transcurrir pasados los 25 dias
comunes a que refiere el articulo 199 de la Ley 14374

El articulo 197 de la Ley 1437 establecidé para las entidades publicas, el deber de
disponer de un buzdn de correo electrénico, dedicado exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales; al tiempo advirtié la norma: las notificaciones surtidas al
mismo se entienden como efectuadas de manera personal. Por tanto, en dicha
direccion se estructura la notificacién personal del mandamiento ejecutivo.

1 Dictado con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso No. 15001233300020130087002 (0577-2017).

2 Libro Tercero.

3 Auto del 9 de diciembre de 2016; Radicado 19001-33-33-003-2013-00328-01; Ejecutante: Alirio Alberto Mufioz Mufioz y otros; Ejecutado:
Departamento del Cauca; dictado con ponencia del Dr. David Fernando Ramirez Fajardo.



Consultado el portal web de la Entidad® encuentra el Despacho al correo
contacto@esenorte3.gov.co, como correspondiente a su Sede Administrativa, y, el
correo procesosjudiciales@esenorte3.gov.co, en el aparte de Procesos Judiciales. El
mensaje de datos de notificacion fue remitido a aquellas direcciones, el 10 de marzo
de 2021; pero, el primero reportd entrega exitosa y el segundo, fallida®.

Pese a la entrega fallida del mensaje en el correo
procesosjudiciales@esenorte3.gov.co, debe el Despacho convenir que el acto procesal
de notificacion acontecié con observancia del articulo 199 de la Ley 1437, en la fecha
indicada. Por cuanto, el mensaje fue recibido con éxito en uno de los correos oficiales
informados por la Entidad, en su portal web.

En efecto, el objeto del acto de notificacién personal radica en enterar al accionado de
la existencia del proceso impulsado en su contra; de alli, que, con el recibido del
mensaje de datos en el correo de la sede administrativa de la Entidad, quepa tenerla
por enterada del tramite jurisdiccional y del dictado de auto de mandamiento ejecutivo.

Cabe agregar, en providencia con supuestos facticos similares, el ad guen’ advirtio: la
entidad no se puede beneficiar de la pretermision del deber legal de contar con un
correo exclusivo para notificaciones judiciales. Agrega aqui el Despacho, el beneficio
tampoco puede extenderse al hecho de no mantenerlo en estado operativo y menos,
cuando designd en su portal, una direccidn de contacto con su Sede Administrativa.

Por otra parte, el mandamiento data del 09 de diciembre de 2020; asi, no le resulta
aplicable la supresion del término comun prevista en la Ley 2080, pues, ésta guarda
vigencia desde el 25 de enero de 2021. Asi, considerados los dias comunes, el plazo
para la interposicion del recurso expird el 10 de febrero de 2021; ahora, como fue
radicado el 12 de julio de 20218, resulta extemporaneo.

Finalmente, no puede pasar por alto que el mensaje de interposicién del recurso de
reposicidén y su anexo, no contienen el escrito de reparos frente a la providencia; ello,
en un claro desconocimiento del deber de sustentacion que por integracién impon el
Cddigo General del Proceso, para el tramite y decisidén de los medios de impugnacion
de via ordinaria (art. 318 CGP).

Corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero: Rechazar por extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto la
representacion judicial de la Empresa Social del Estado Norte 3-ESE, frente al
Auto No. 544 del 09 de diciembre de 2020, conforme lo expuesto.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva al abogado DIEGO LUIS CORDOBA
CANABAL, identificado con cédula 16.749.931y TP 66.677, en los términos y para
los fines indicados en el poder obrante en el pdf: 18PoderRecursoMsj13-07-2021;
17Msj12-07-2021-MensajeDatosPoderyRecurso

5 Consulta realizada 02-02-2022, en el siguiente enlace: http:/esenorte3.gov.co/
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7 Auto 26-02-2016; dictado con ponencia del Mg DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, en el proceso 19001-33-31-001-2013-00400-01;
Dte. JHON EDISON VIDAL CARVAJAL Y OTROS; demandado MUNICIPIO DE SOTARA
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 05

DE HOY 04-02-2022

HORA: 8:00 A. M.

—

—

PEGGY LOPEZ VALENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 03 de febrero de 2022

AUTO No. 44

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00044-00

M. CONTROL: EJECUTIVO

ACTOR: EVERARDO LARRAHONDO GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

En orden a proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
formulado por la representacion judicial del EXTREMO EJECUTANTE, frente al Auto
No. 589 del 19 de julio de 2021; pasa el Despacho a CONSIDERAR:

1. La providencia recurridat

El Despacho se pronuncié sobre las pretensiones de ejecucion postuladas para el pago
de la obligacién contenida en la Sentencia No. 61 del 30 de abril de 2015, proferida
por el Juzgado 5° Administrativo de Descongestion de Popayan en el proceso 19001-
33-31-005-2012-00054-01, modificada en segundo grado, al existir un remanente
de capital.

A continuacion, convino en que la documentacion presentada como fuente de recaudo,
esto es, la Sentencia modificada en segunda instancia, observa las exigencias de forma
y de fondo contempladas en el Codigo General del Proceso; en tanto, se trata de una
sentencia proferida por un juez de la republica, contiene los elementos y extremos de
la obligacion, y, conforme la Resolucion 2653, es exigible.

Al fijar provisionalmente el monto de la obligacion, resaltd lo indicado en la Resolucién
2653, segun la cual, el cobro administrativo del 13 de junio de 2016, no fue
acompaiado de los poderes para cobro, contemplados en el articulo 2.8.6.5.1. literal
c del Decreto 2469 de 2015. En consecuencia, convino en la estructuracion de la
sancidn pecuniaria del articulo 177 del Dto. 01/1984.

Concluyd la cesacion de la sancion, conforme lo sefialado en la Resolucion 00415,
segun la cual, se radicaron los poderes para cobro administrativo el 09 de junio de
2020, y, el acontecimiento de un pago parcial. En consecuencia, explicd la

estructuracion de 3 periodos de mora: “1) primeros 6 meses desde la ejecutoria; 2) Tras radicacion
del poder y hasta fecha del pago; 3) Dia siguiente al pago, y, hasta fecha de esta providencia”

Finalmente, al liquidar provisionalmente la obligacién, advirtié:
Por otra parte, observa la Judicatura que la condena dictada en primera instancia; incluso, con la
modificacién de segundo grado, tuvo concrecién en valores del salario minimo legal mensual vigente; no
obstante, la data de la primera estuvo dada en el afio 2015 y la segunda, en 2016. De tal manera, por
aplicacion del articulo 283 del CGP, sera el salario minimo de la primera anualidad, el tomado para la
liquidacion de la condena; claro est3, previa actualizacion al lustro siguiente.
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2. El recurso?

El mandamiento ejecutivo fue librado respecto de la Sentencia No. 61 del 30 de abril
de 2015, proferida por el Juzgado 5° Administrativo de Descongestién; no obstante,
no se tomd en consideraciéon que la misma no alcanzé ejecutoria, pues fue modificada
parcialmente por el Tribunal Administrativo del Cauca, fallo éste que si quedd
ejecutoriado, el 30 de marzo de 2016.

En Resolucién 0415 del 27 de enero de 2021, el INPEC indico de los poderes, fueron
aportados el 09 de septiembre de 2020; cuando, en realidad, su aporte acontecid
en correo electrénico del 22 de julio de 2021, re-enviados por mensaijeria el 08 de
septiembre de 2021, a consecuencia del aislamiento derivado de la existencia y
propagacién del COVID-19.

La imputacidon del pago presenta un error, pues no fue efectuada, primero, a los
intereses y después al remanente de capital; asi resulté para el periodo 3 (20-02-2021
al 16-07-2021, el valor de $1.785.932, del cual, desconoce de donde resulta. El articulo
283 del CGP no resulta aplicable, pues, acudiendo a la férmula de liquidacion aportada,
arroja un monto inferior al que corresponde con el afio 2016.

3. La procedencia y oportunidad del recurso

Conforme auto del 18 de mayo de 20173, el tramite del proceso ejecutivo se rige
integramente por el CGP. La norma, en el titulo relativo a aquél* sefial6 al recurso de
reposicién, como el medio de impugnacion procedente contra el mandamiento
gjecutivo (inc. 2 art. 430). Para su interposicion, advirtid: debe ser interpuesto y
sustentado dentro de los 3 dias, siguientes a la notificacion de la providencia®.

En el asunto de la referencia, el mandamiento ejecutivo se notificd para el extremo
demandante, en estados del 21 de julio de 2021%; en consecuencia, frente a dicha
posicion procesal, lo 3 dias siguientes se fechan en el 26 de julio de 2021. El recurso
de reposicion se postuld el 26 de julio de 20217; esto es, de manera oportuna.

4. Delimitacidon del pronunciamiento

Conforme los dictados del CGP, el mandamiento ejecutivo constituye una orden
provisional de cumplir perentoriamente con una obligacién, que, para ese estadio
introductorio del proceso ejecutivo, a juicio del funcionario judicial, redne las
condiciones que la Sala Especializada del Consejo de Estado ha denominado: requisitos
de forma® y de fondo®!? del titulo ejecutivo!! (art. 422, 430 CGP).

2 pdf. 12AnexoReposicion

3 Dictado por la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del
proceso No. 15001233300020130087002 (0577-2017).

4 Libro Tercero.

5 Inciso 3° del articulo 318 CGP

6 Pdf: pdf. 09Estado
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8 Miran, a que se trate de un documento o documentos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
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9A partir del entonces articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil y ahora, de los articulos 422 y 430 del Cédigo General del Proceso

10 | os requisitos de fondo refieren al acto en si mismo considerado, es decir, a su contenido; asi aluden a que la obligacién sea clara, expresa y
actualmente exigible. i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor y
el objeto o prestacion, perfectamente individualizados; ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el documento. Si
se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable facilmente; iii) Obligacién exigible es
la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucién inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una
obligacién pura y simple ya declarada.

11Sobre la conceptualizacion de los requisitos de formay fondo del titulo ejecutivo, ver entre muchos otros, auto del 03-08-2000, dictado dentro
del proceso ejecutivo No. 17468, por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ.



Continuando la linea de lo advertido sigue senalar: para el control de las exigencias de
forma del titulo ejecutivo a instancias del extremo ejecutado, la norma adjetiva reservo
la via de la reposicién contra el auto de mandamiento ejecutivo. Lo anterior, pues asi
lo dispuso de manera categorica el inciso 20 del articulo 430 del Cddigo General del
Proceso; reza la norma:

“...)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

(N

Luego, dada la preclusividad que rige los términos del juicio de ejecucion, al momento en que
el juez resuelve si libra 0 no el mandamiento ejecutivo, solo le es dable verificar si la
documentacion aportada como fundamento de la pretension de pago, relne las condiciones
formales de existencia del titulo y sobre las de fondo, apenas realiza una aproximacion inicial,
por demas, provisionall?,

El recurso involucrd el planteamiento de los argumentos: @) EIl mandamiento no se libr sobre
la sentencia de 22 instancia; fallo ejecutoriado; b) Existe imprecision sobre la fecha de
radicacion de poderes en la Resolucion 0416; c) Se desconoce el origen del periodo 3 de los
intereses; y, d) No cabe aplicar el articulo 283 del CGP, pues, arroja una liquidacion inferior al
que corresponde con el afio 2016; conviene acometer sendas precisiones.

De esta manera, para cuanto corresponde a esta instancia, el Despacho conviene que los 3
primeros motivos de inconformidad, no involucran discusion alguna respecto al andlisis sentado
por el Despacho, sobre las exigencias de forma del titulo ejecutivo; en contrario, propenden
por puntualizar elementos relacionados con la extensién de la obligacién, cuyo estudio,
conforme la Ley, esta reservado para etapas sub siguientes.

En correspondencia con la exposicidén que viene sosteniendo, el Despacho, sin perjuicio de las
consideraciones y criterios que en la via subsidiaria del recurso de apelaciéon pudiere sentar el
ad guem, en la sede de via horizontal, se restringe al estudio del dltimo de los enlistados
argumentos; amén que se corresponde con un factor definitorio del justiprecio de la obligacion
materia de cobro ejecutivo.

5. Argumentos

- El salario base de liquidacion de las condenas por perjuicios morales

El Consejo de Estado apropio la clasificacion traida por la doctrina, para las sentencias;
las hay: 1) declarativas, ii) condenatorias, o, iii) constitutivas. Las definitorias de
procesos indemnizatorios o de control de legalidad tienen doble caracter: constatan la
existencia de responsabilidad o definen si el acto se ajusté al orden juridico, e, imponen

obligaciones de dar, hacer o no hacer a la administracion.

Las sentencias de condena tienen dos modalidades posibles: /n genere, o, en concreto.
Las primeras constituyen una garantia de reparacion integral y de acceso a la
administracion de justicia, frente a una deficiencia probatoria. En efecto, derivan de
que la parte acreditd la existencia del perjuicio, pero, su actividad procesal resultd
insuficiente para concretar el valor del mismo.

12Consejo de Estado, Subseccién B de la Seccién Segunda, auto del 18 de mayo de 2017, dictado dentro del proceso ejecutivo No. 15001-23-
33-000-2013-00870-02 (0577-2017), con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



Las segundas pueden asumir 2 formas: a) La sentencia fija un monto determinado por
concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a pagar $1.000.000 m/cte; 0, b) “Lasentencia

no fija suma determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o inequivoca los factores para esa
determinacion, de tal manera que su aplicacion no requiere de un procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o
bien, porque los elementos para esa determinacion estan fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar
por un funcionario o empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio”*3

La precedente orientacion esta reflejada en el texto del articulo 283 del Cddigo General
del Proceso, que establecié respecto de las condenas en concreto:

“La_condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la
sentencia por cantidad y valor determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de
segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado.

En los casos en que este cddigo autoriza la condena en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado mediante escrito que contenga la liquidacidn motivada y especificada de su
cuantia, estimada bajo juramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término sefialado sin promoverse el incidente se
extinguira el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracidn de dafios atendera los principios de reparacion integral y
equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”

Sin perjuicio del segundo grado, es la sentencia de primera instancia, la providencia
que impone la condena y asi, por mandato legal, compete al juez que la profiere, el
senalamiento del monto de los perjuicios, en cantidad y valor determinados; mientras,
al ad quem corresponde extender los valores alli sefalados, hasta la fecha de su
pronunciamiento de segunda instancia, aun sin pedido de parte.

Aqui resulta pertinente presentar la diferencia existente, entre: el salario minimo legal
mensual vigente como mecanismo jurisprudencial de indemnizacion monetaria del
dafo extrapatrimonial en materia de lo contencioso administrativo, y, la aplicacion del
indice de precios al consumidor-IPC, como criterio estadistico de conversion de moneda
corriente colombiana de valor pasado a valor presente.

La génesis del asunto vino con el hito jurisprudencial traido en la Sentencia del 06 de
septiembre de 200114, en la cual, la Seccion Tercera del Consejo de Estado mutd el
mecanismo de indemnizacion del dafio moral, del gramo oro al SMMLV. El cambio de
postura derivo en lo sustancial, de la exposicidon de las siguientes razones practicas y
juridicas:

- Haberse verificado a través de operaciones aritméticas de actualizacién de
valores, que la variacion del valor oro era independiente del IPC, siendo aquella
inferior a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

- El patrén oro en el mercado nacional e internacional, constituye un bien que
depende de la fuerza de dichos mercados.

- El juez administrativo se halla compelido a los principios de reparacion integral
y equidad, v, al deber de liquidar las condenas mediante sumas liquidas de
curso legal en Colombia.

13 Sala de Consulta y Servicio Civil; Consulta septo 26/90. CP Jaime Paredes Tamayo
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Los 3 primeros puntos pueden condensarse en el ejercicio aritmético realizado por la
Corporacion, sobre el precio del gramo oro a la fecha en que inici6 a aplicarse el criterio
del Cddigo Penal, y, aquella en que se presentd la demanda del proceso (1996);
tomado el IPC de 1980 como renta historica y el de 1996 como renta actual, encontro
gue su precio nominal resultaba inferior al correspondiente a la Ultima anualidad;
ademas, que en dicho periodo acontecieron fluctuaciones en su precio.

Por ello concluyd inconveniente indemnizar el perjuicio moral conforme al valor
actualizado de 1.000 gramos oro de 1980; como también, ordenar su pago conforme
al precio de 1996. En el primer caso, porque equivalia a una indemnizacién sin
correccion monetaria por pérdida del poder adquisitivo del dinero. En el segundo,
porque el monto de la condena estaria sometido a las fluctuaciones del mercado,
vulnerando la igualdad y reparacion integral. Expuso:

Con fundamento en lo anterior, resulta evidente que, en términos generales, el valor del oro se ha ido modificando en una
proporcion completamente distinta, y por lo general muy inferior, a la de la pérdida del poder adquisitivo del peso
colombiano. No existe, en efecto, un nexo entre las variaciones del valor de estos dos rubros, lo que se explica por las
reformas efectuadas al convenio constitutivo del Fondo Monetario Internacional, gue, como lo relata el doctor Hugo Palacios
Mejia, en la aclaracién de voto citada, fueron aprobadas, en Colombia, por medio de las leyes 2 de 1969 y 17 de 1977, y
contienen una prohibicién para los paises miembros de expresar en oro el valor de sus monedas. Por ello, como también se
explica en la aclaracion de voto, la moneda de cada pais es totalmente fiduciaria y las paridades internacionales se establecen
por medio de criterios que no tienen relacidn alguna con el precio del oro. En efecto, el oro es, en los mercados nacional e
internacional, sélo un bien mds, cuyo precio depende de las fuerzas de dichos mercados. No cabe duda, entonces, que le
asiste razén al Conjuez cuando expresa que “denominar las obligaciones en oro es un método absolutamente inadecuado para
conservar la capacidad adquisitiva del acreedor o de la victima”, observacidn que también hiciera el profesor Fernando
Hinestrosa, en el texto antes transcrito.

Por ello, bien podria el Consejo de Estado haber efectuado, como lo hizo en 1978, una operacién aritmética que le permitiera
obtener un valor actualizado de la suma que, en esa época, equivalia al precio de mil gramos de oro, si consideraba que ese
valor inicial podia servir de referencia, o mejor aun, buscar un mecanismo diferente que le permitiera garantizar el principio
de reparacion integral del dafio.

Por otra parte, no puede perderse de vista el principio de equidad, también previsto en la norma transcrita para ser tenido en
cuenta en la labor de valoracion del dafio. Su importancia resulta mayor cuando se trata de la indemnizacidn de un perjuicio
que, por la naturaleza de éste, no puede ser restitutoria ni reparadora, sino simplemente compensatoria. En efecto, la suma
establecida no se ajustara nunca al monto exacto del perjuicio, pero buscard, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto
con su ocurrencia. Seimpone al juez, entonces, el ejercicio de una cierta discrecionalidad, que, sin embargo, debe encontrarse
suficientemente razonada y fundada en las probanzas que, en el proceso, obren sobre la existencia del perjuicio y su
intensidad.

No se trata, en efecto, de una facultad arbitraria; por ello, en su desarrollo, debe buscarse también la garantia del principio de
igualdad, lo que hace necesaria la comparacidn de la situacién debatida con otras ya decididas, con fundamento en el andlisis
de los diferentes aspectos que determinan aquélla y éstas, dentro de los cuales debera tomarse en cuenta, por supuesto, el
valor real de la indemnizacion.

Ahora bien, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 es de obligatoria observancia para todas las jurisdicciones; asi se desprende
claramente de su texto, y dadas las criticas que antes se han formulado en esta providencia en relacion con el articulo 97 del
nuevo Codigo Penal, podria concluirse que la redaccion de éste ultimo resulta, por lo menos, desafortunada, dado que su
aplicacion estricta, en algunos eventos, podria implicar la vulneracion de los dos principios mencionados en aquella norma
(reparacidn integral y equidad). En efecto, por una parte, se establece un limite que, en principio, parece obligatorio en todos
los casos, inclusive en aquéllos en que se ha demostrado la existencia de dafios por un valor mayor; por otra, se prevé dicho
limite para la valoracién total de los dafios causados con el hecho punible, lo que puede generar decisiones inequitativas en
ciertas situaciones, dado que, en algunas, se observard claramente la existencia de perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, mientras que en otras podrd suceder que sélo existan unos u otros, o inclusive, Unicamente aquéllos o
éstos en una sola de sus formas. Parece evidente, entonces, que la norma citada falla en su empefio de establecer un
mecanismo legitimo para la reparacién del dafio, y para esclarecer su sentido, se requerira, en todo caso, de un importante
esfuerzo interpretativo por parte de los jueces que resultan directamente obligados a aplicarla.

En cuanto a la jurisdiccidn contencioso administrativa, ha quedado clara su sujecion directa al articulo 16 de la Ley 446 de
1998, que, conforme a lo expresado, hace no sdélo innecesario, sino improcedente, el recurso a la analogia, para aplicar el
Codigo Penal vigente, a fin de decidir aspectos relativos a la valoracién del dafio moral.

Visto lo anterior, considera esta Sala que debe abandonarse el criterio adoptado por ella desde 1978, conforme al cual, para
efectos de la indemnizacion del perjuicio moral, se daba aplicacidn extensiva a las normas que, al respecto, traia el Cédigo
Penal. Como ha quedado demostrado, razones de orden juridico, apoyadas igualmente en fundamentos de orden practico,
justifican, en la actualidad, esta decisién. Se afirma, entonces, laindependencia del juez contencioso administrativo para fijar,
en cada caso, con sustento en las pruebas del proceso y segun su prudente juicio, el valor de la indemnizacién del perjuicio
moral.

Lo anterior se expresa sin perjuicio de que, con el fin de garantizar el desarrollo uniforme de la jurisprudencia en este aspecto,
esta Corporacion establezca pautas que sirvan de referencia a los juzgadores de inferior jerarquia, cuyos fallos, sin embargo,




en cuanto tasen la indemnizacién del perjuicio aludido, sdlo podran ser revisados por la instancia superior dentro del marco
de sus competencias, dada la inexistencia de una norma prevista en ley o reglamento gue pueda considerarse de obligatoria
aplicacion en la materia.

Establecido, por lo demas, el caracter inadecuado del recurso al precio del oro, la Sala fijara el quantum de las respectivas
condenas, en moneda legal colombiana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Considerando que el salario minimo mensual en Colombia se fija atendiendo fundamentalmente la
variacion del indice de precios al consumidor, se considera que el valor del perjuicio moral, en los casos en que éste cobre
su mayor intensidad, puede fijarse en la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales, que en la fecha de
esta sentencia corresponde a veintiocho millones seiscientos mil pesos ($28.600.000.00), cantidad que servira de directriz a
los jueces y tribunales de la misma jurisdiccion.

()

Con fundamento en lo anterior, considera esta Sala que existen elementos suficientes para condenar al Instituto Nacional de Vias, a
pagar por ese concepto, a la sefiora Belén Gonzalez, en su condicién de madre de la victima, la suma de dinero equivalente, en la
fecha de esta sentencia a cien salarios minimos legales mensuales, y a cada uno de los demas demandantes —abuela y hermanos
del fallecido—, la suma equivalente a cincuenta salarios minimos legales mensuales. Asi se ordenara en la parte resolutiva de este
fallo.

Dicho ello sigue por abordar las caracteristicas juridicas del fendmeno procesal de la
ejecutoria de las decisiones judiciales; éstas, vale decirlo, no comprenden la mutacion
de los rubros reconocidos en las ordenaciones de condena de aquellas; porque la
norma supletiva aplicable a la Especialidad, dada en el Cédigo General del Proceso, o,
la norma Especial, contenida en la Ley 1437, no lo dispusieron en ese sentido.

En efecto, el texto del articulo 302 del Cédigo General del Proceso desarrolld los
supuestos de su acontecimiento, dados, en: los eventos de la resolucién de la solicitud
de aclaracion o complementacion de una providencia, el paso del tiempo sin la
interposicion de los recursos procedentes, o, cuando queda ejecutoriada la providencia
que resolvio los medios de control interpuestos contra la decision.

A su turno, los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 senalaron para el cumplimiento y
tramite de pago de las condenas del juez administrativo: tiene por apice habilitante, la
gjecutoria de la providencia; el evento en cuestidn, también sirve de base para la
liquidacion de los intereses y la aplicacién de la sancidon pecuniaria derivada de la no
postulacion oportuna del cobro administrativo. Igual, en el Decreto 01/1984.

Los medios de impugnacion cuya resolucion condiciona la ejecutoria estan dados en
los recursos de reposicion y de apelacion, previstos para que el mismo juez de instancia
0 su superior, vuelvan sobre la decision materia de control, ora, para, confirmarla,
reformarla o revocarla. Los articulos 318 y 320 del CGP, y 241, 243 y 247 de la Ley
1437, lo previeron asi.

Las normas referidas, entonces: a) Definieron los supuestos de base para el
acontecimiento del fendmeno de la ejecutoria, y, b) Circunscribieron sus alcances, a
concretar el caracter obligatorio de la decisidén judicial, que hasta antes de su
estructuracion era potencial, dada la posibilidad de revocatoria, confirmacién o reforma
por parte de la 22 instancia, en el caso de apelacién de sentencias.

La caracterizacidn juridica del fendmeno procesal de la ejecutoria de las decisiones
judiciales, contenida en los articulos 302, 192 y 195 /bidem, viene definida de vieja
data por la Corte Constitucional; en particular, al resolver la demanda de
inconstitucionalidad postulada contra un aparte de la Ley 600, relativo a los efectos de
la ejecutoria de las sentencias, expuso la Corporacion:

“La ejecutoria consiste en una caracteristica de los efectos juridicos de las providencias judiciales que se
reconocen por la imperatividad y obligatoriedad, cuando frente a dichas determinaciones: (i) No procede
recurso alguno, o (ii) se omite su interposicién dentro del término legal previsto, o (iii) una vez
interpuestos se hayan decidido; o (iv) cuando su titular renuncia expresamente a ellos.

()




Es pertinente resaltar algunos de los efectos juridicos gue se producen a partir de la ejecutoria de una
decisién judicial: (i) El fallo resulta obligatorio para los sujetos procesales y, por ello, es susceptible de
ejecucion, o en otras palabras, la sentencia ejecutoriada constituye un verdadero titulo ejecutivo; (ii) La
determinacidn tiene un alcance imperativo o de obligatorio cumplimiento en relacién con los distintos
sujetos procesales y en frente a las autoridades publicas, en la medida en que puede imponer a otros
funcionarios distintas obligaciones o precisar una determinada condicién de la persona ante la sociedad,
por ejemplo, mediante la identificacién de un estado civil; (iii) Asi mismo, permite garantizar la vigencia
del orden juridico como atributo de la soberania estatal, ya que las decisiones judiciales deben ser
observadas y respetadas por todos los operadores juridicos. Por ultimo, (iv) establecen una obligacién de
conducta a cargo de algunos sujetos procesales que debe ser acatada voluntaria o coactivamente. (C-
641/02)

Luego, la caracteristica juridica de la ejecutoria de las decisiones judiciales se restringe
a investir al pronunciamiento de un caracter ejecutorio, esto es, imperativo y
obligatorio para sus destinatarios. Pero, es enfatico el Despacho, no se extiende a
modificar o concretar las bases indemnizatorias contenidas en su parte resolutiva;
amén que:

- La atribucién juridica de determinar cantidad y valor de los perjuicios, esta
reservada para el Juez de instancia al dictar la condena en concreto de primer
grado, o, actualizar los valores a la fecha de la sentencia de segunda instancia,
segun lo establecido en el articulo 283 del CGP.

- Las normas especiales, relativas a las caracteristicas juridicas de la ejecutoria
de las providencias judiciales, no lo contemplaron asi, en los articulos 302, 192
y 195 jbidem; esto es, no previeron un efecto distinto a concretar su caracter
imperativo.

- No existe una norma regulatoria expresa, en el Cédigo General del Proceso o
Ley 1437, que defina a la ejecutoria de las sentencias condenatorias, como el
apice de referencia para la liquidacion del monto de condena en ellas contenido,
0, en especial, de los perjuicios morales.

Asi se evidencia: la inexistencia de una norma adjetiva que soporte la tesis segun la
cual, la base liquidataria de los perjuicios morales corresponde a la ejecutoria de la
sentencia condenatoria. En contrario, conforme se viene exponiendo: a) el inciso 1°
del articulo 283 impone al juez gue condena, determinar en su sentencia, el deber de
pago de los perjuicios, en cantidad y valor determinados, y, b) los alcances juridicos
de la ejecutoria, se restringen a investirla del caracter imperativo.

El siguiente tdpico a abordar involucra el hecho matematico concerniente a que, la
concrecion de valores conforme al SMML vigente a la fecha de la sentencia
condenatoria arroja un resultado inferior, a, si la misma operacién aritmética se realiza
conforme al SMMLV de la anualidad en que alcanzd ejecutoria, con motivo de la
resolucion de la alzada, o, de segunda instancia.

Es pertinente puntualizar: la adopcién del SMML en la Sentencia del 06 de
septiembre de 200115, implico su adopcidon como mecanismo de indemnizacion del
dafio moral; pero, no aparejo instituirlo, en si, como una herramienta aritmética de
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correccion monetaria por pérdida del poder adquisitivo del dinero, en el interregno
transcurrido _entre el fallo de primera instancia y la resolucion del sequndo grado.
Dispuso que la base de conversidn debe responder a la fecha de la sentencia:

Establecido, por lo demas, el caracter inadecuado del recurso al precio del oro, la Sala fijard el quantum de las respectivas
condenas, en_moneda legal colombiana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo.__Considerando que el salario minimo mensual en Colombia se fija atendiendo fundamentalmente la
variacion del indice de precios al consumidor, se considera que el valor del perjuicio moral, en los casos en que éste cobre
su mayor intensidad, puede fijarse en la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales, que en la fecha de
esta sentencia corresponde a veintiocho millones seiscientos mil pesos ($28.600.000.00), cantidad que servira de directriz a
los jueces y tribunales de la misma jurisdiccién.

()

Con fundamento en lo anterior, considera esta Sala que existen elementos suficientes para condenar al Instituto Nacional de Vias, a
pagar por ese concepto, a la sefiora Belén Gonzalez, en su condicién de madre de la victima, la suma de dinero equivalente, en la
fecha de esta sentencia a cien salarios minimos legales mensuales, y a cada uno de los demas demandantes —abuela y hermanos
del fallecido—, la suma equivalente a cincuenta salarios minimos legales mensuales. Asi se ordenara en la parte resolutiva de este
fallo.

Lo indicado impone la referencia a la Ley 678 de 1996, relativa a los parametros
procedimentales y sustanciales aplicables a la fijacién del salario minimo de caracter
general (lit. 2, art. 2). Las bases estadisticas y juridicas para la fijacion del salario
minimo legal mensual vigente, figuran consignadas en el inciso 2° del paragrafo del
articulo 8 de la norma en comento; reza:

Cuando definitivamente no se logre el consenso en la fijacion del salario minimo, para el afio
inmediatamente siguiente, a mas tardar el treinta (30) de diciembre de cada afio, el gobierno lo
determinard teniendo en cuenta como parametros la meta de inflacidn del siguiente afio fijada por la
Junta del Banco de la Republica y la productividad acordada por el comité tripartito de productividad que
coordina el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; ademas, la contribucién de los salarios al ingreso
nacional, el incremento del producto interno bruto (PIB) y el indice de precios al consumidor (IPC).

La Corte Constitucional tuvo oportunidad de abordar la excequibilidad de la norma; lo
hizo en la Sentencia C-815 de 1999. Resaltd de los criterios: ninguno puede prevalecer
sobre los otros, ni ser aplicado de manera excluyente respecto de los demas, en
particular, lo pertinente a la especial proyeccion al trabajo y la remuneracién minima
vital y movil a que tienen derecho los trabajadores.

Con ese marco presentd consideraciones sobre la relevancia de la meta inflacionaria
del afo anterior; la agregd como imperativo. De no considerarse asi, es decir, si la
motivacion de la decision solo considerara la inflacion proyectada a futuro, el salario
de los trabajadores estaria reduciéndose afo a afo, pues aquella aumenta el costo de
vida y reduce su capacidad adquisitiva; expuso:

En realidad, en una economia inflacionaria, la progresiva pérdida del poder adquisitivo de la moneda
causa necesariamente la disminucion real en los ingresos de los trabajadores en la medida en que, afio
por afo, permanezcan inmodificados sus salarios. Cada periodo que transcurre sin aumento implica una
disminucién real de la remuneracion y, por tanto, un enriquecimiento sin causa de parte del patrono,
quien recibe a cambio la misma cantidad y calidad de trabajo, pagando cada vez menos". (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-276 del 3 de junio de 1997).

Asi las cosas, vulneraria la Constitucién una disposicion legal que obligara al Gobierno a plasmar los
aumentos periddicos del salario minimo sobre la Unica base de la inflacion calculada, prevista o
programada para el siguiente afo, con olvido de la inflacion real que ha tenido lugar en el aiio
precedente y que efectivamente ha afectado los ingresos de los trabajadores.

En seguida abordd lo pertinente a la relevancia del IPC del afio que expira, y, como
factores de naturaleza juridica constitucional, dados en la movilidad y minimos del
salario; asi:



Mas aun, la Corte coincide con lo expuesto por el Procurador General de la Nacién en el sentido de
que el Gobierno, en la hipdtesis de la norma, debe ponderar los factores contenidos en ella, pero
que, en todo caso el reajuste salarial que decrete nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC
del afio que expira. Y ello por cuanto, como el Ministerio Publico lo dice, el Gobierno esta obligado

a velar por que el salario mantenga su poder adquisitivo, de tal forma que garantice el minimo vital
y movil a los trabajadores y a quienes de ellos dependen. De lo contrario, vulnera el articulo 53 de
la Constitucién.

Acontece que la disposicion materia del proceso no se circunscribe de modo exclusivo a las
expresiones demandadas, sino_que contiene otros elementos no _menos esenciales para su
comprension y efectos, que se incorporan al impugnado para conformar un conjunto de
parametros y factores que el Ejecutivo debe tomar en cuenta al fijar el salario minimo, y que esta
Corporacion también ha de considerar para establecer su constitucionalidad.

Segun lo dicho, el fragmento legal impugnado no puede leerse aisladamente, descompuesto o
sustraido del contexto del articulo, que debe entenderse y aplicarse de manera que ofrezca un
sentido integral. Es decir, no puede ser la inflacidn esperada para el afio siguiente el Unico factor en
gue se funde la motivacién del Gobierno para fijar el monto del nuevo salario minimo. Este debe
progresar, para mantener e incrementar el poder adquisitivo de la moneda en manos de los
trabajadores, teniendo en cuenta, con la misma importancia e incidencia, los demas pardmetros que
el articulo acusado contempla

Resolvio la Corte:

Sélo en los términos de esta Sentencia, declarar EXEQUIBLE el articulo 8 de la Ley 278 del 30 de abril de
1996, en el entendido de que, al fijar el salario minimo, en caso de no haberse logrado consenso en la
Comision Permanente de Concertacion de Politicas Salariales y Laborales, el Gobierno debera motivar su
decreto, atendiendo, con el mismo nivel e incidencia, ademas de la meta de inflacidn del siguiente ano,
a los siguientes parametros: la_inflacién real del afio que culmina, segun el indice de precios al
consumidor; la productividad acordada por la Comisién Tripartita que coordina el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social; la contribucidon de los salarios al ingreso nacional; el incremento del producto interno
bruto (PIB); y con caracter prevalente, que habra de reflejarse en el monto del aumento salarial, la
especial proteccidn constitucional del trabajo (art. 25 C.P.) y la necesidad de mantener una remuneracién
minima vital y movil (art. 53 C.P.); la funcién social de la empresa (art. 333 C.P.) y los objetivos
constitucionales de la direccion general de la economia a cargo del Estado (art. 334 C.P.), uno de los
cuales consiste en "asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso
a los bienes y servicios basicos".

Entonces, los criterios que integran la fijacion del salario minimo, son: @) La meta de
inflacién del afio siguiente y la inflacion real del afio que culmina, conforme al IPC; b)
La productividad acordada por la Comisidn Tripartita; c) La contribucién de los salarios
al ingreso nacional; d) El PIB; y, €) Que el aumento asegure a las personas, la
posibilidad de tener acceso a los bienes y servicios basicos.

En estos términos, la comparacion de la operacion aritmética de liquidacion del
perjuicio moral, conforme: a) el SMMLV de la fecha de expedicién de la condena en
12 instancia (2015), b) el correspondiente a la fecha de ejecutoria (2016), o, c€)
actualizado el valor del rubro de 2015 a 2016, arroja resultados diferentes; por cuanto,
incluyen criterios juridicos adicionales a la mera correccion monetaria del IPC.

El recurso considerd el 2° escenario: aun actualizado el monto indemnizatorio, de afio
2015 a 2016, el resultado arroja un valor inferior, a, si se realizase el reemplazo con
2016. Al respecto, conforme la precedente exposicion, afincada en el paragrafo del
articulo 8° de la Ley 678 y la Sentencia C-815, concluye el Despacho, realizar la
operacion tomando el salario de 2016 como base de computo:

- Incluye criterios inexistentes a la fecha de expedicion de la sentencia de primera
instancia; en efecto, ademas de incluir la correccién monetaria derivada de la
consideracion de la inflacidn real del afio anterior (2015), incluye la proyeccion
definida por el Banco de la Republica (2016), la productividad acordada para



dicho ano (2016), la contribucion de los salarios al ingreso nacional en 2016, el
PIB (2015), vy, la ponderacion juridica para mantener capacidad de acceso a
bienes y servicios basicos.

Se sigue entonces frente al argumento en estudio: ademas de desatender los dictados
de liquidacién del inciso 1° del articulo 283 del CGP, toma en consideracién factores
de liquidacién que a la fecha del primera grado eran inexistentes, y, que en todo caso,
exceden al parametro del inciso 2° de la norma en cuestion, pues, incluyen conceptos
diferentes a la mera correccion monetaria propia del IPC. Por tanto, sobre este aspecto
no prospera el recurso.

Corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

Primero: No reponer para revocar el Auto No. 589 del 19 de julio de 2021,
conforme lo expuesto.

Segundo: Advertir, la fijacion definitiva de los periodos de intereses de mora y el
eventual levantamiento de la sancién pecuniaria contenida en el articulo 192 de la Ley
1437, seran abordados por el Despacho, conforme los argumentos a lugar, en la
sentencia, si a ese estadio se llegare.

Tercero: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria por el extremo ejecutante, frente auto No. 589 del 19 de julio de
2021.

Cuarto: En firme esta providencia, remitir el expediente al Tribunal Administrativo,
para surtir la segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN
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