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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 08 de agosto de 2022

AUTO N. 471

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2022-00090-00

M. CONTROL: EJECUTIVO

ACTOR: WILSON BURBANO PIPICANO Y OTROS
DEMANDADO: | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Pasa el Despacho a proveer sobre la demanda ejecutiva promovida a través de
apoderado, por el Sr. WILSON BURBANO PIPICANO y otros, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL; SE CONSIDERA:

I. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda ejecutival

Expuso: En fallo No. 173 del 28 de noviembre de 2014, dictado en el proceso
19001-33-31-003-2012-00052-00, el Juzgado 3° Administrativo de
Descongestion de Popayan condend a la Policia Nacional, efectte la indemnizacién
de los perjuicios morales causados al extremo actor y dispuso la indemnizacién del
lucro cesante, en tramite incidental.

La 22 instancia se definid en fallo No. 107 del 15 de julio de 2017; el ad guerm modificd
la condena por perjuicios morales y reconocié indemnizacion por dafio a la salud. En
sede de tutela, el Consejo de Estado ordend rehacer la Sentencia No. 107, para
considerar la PCL acreditada con el concepto de la JRCI de Narifio y determinar, si cabe
reconocimiento de lucro cesante e incremento del dafo a la salud.

En cumplimiento a la orden de tutela, el Tribunal Administrativo del Cauca profirio la
Sentencia No. 044 del 22 de marzo de 2018, en la cual incrementd el monto de la
indemnizacién por dano a la salud y concretd el valor del rubro por lucro cesante a
favor de la Victima Directa. La providencia alcanzo ejecutoria en fecha del 27 de abril
de 2018.

El cobro administrativo se radicé el 22 de diciembre de 2017 (No. 13468);
posteriormente, el 31 de mayo de 2018 (No. 51260), la representacion judicial del
extremo actor adicioné la cuenta de cobro, informando a la Entidad sobre el dictado
de la sentencia del 22 de marzo de 2018, proferida en cumplimiento a la orden de
tutela. Sin embargo, ésta no ha acometido al pago de la condena judicial.

En estos términos postuld como pretensiones:

“Sirvase sefior juez librar mandamiento Ejecutivo a favor de mis representados y en contra de LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL las siguientes cantidades de dinero:
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3.1.- Por concepto de indemnizacidn por perjuicios Morales, dafio a la salud, materiales la suma
correspondiente a las condenas impuestas a la entidad ejecutada, con base en las siguientes tablas
donde estan determinados cada uno de los beneficiarios de las indemnizaciones:}

.- Por concepto de perjuicios Morales:

A FAVOR DE INDEMNIZACION PESOS
WILSON BURBANO PIPICANO 20 SMMLV S 15.624.840
FIDES BURBANO PIPICANO 20 SMMLV S 15.624.840
CLEMENTE BOLANOS QUISOBONI 3 SMMLV S 2.343.726
YIMER JAIR BURBANO BURBANO 10 SMMLV S 7.812.420
YINET ALEXANDRA BURBANO 10 SMMLV S 7.812.420
UEISON STIVEN BOLANOS BURBANO 10 SMMLV $7.812.420
TOTAL 73 SMMLV S 57.030.666
.- Por concepto de dafio a la salud:

A FAVOR DE INDEMNIZACION PESOS
\WILSON BURBANO PIPICANO 20 SMMLV S 15.624.840
.- Por concepto de lucro cesante:

A FAVOR DE PESOS

WILSON BURBANO PIPICANO S 48.733.140

En resumen:

PERJUICIOS MORALES S 57.030.666

PERJUICIOS MATERIALES S 48.733.140

DANO A LA SALUD S 15.624.840

ITOTAL S 121.388.646

3.2.- Por el valor de los intereses moratorios causados hasta la fecha de presentacion de la presente
demanda al tenor de lo dispuesto en el cddigo contencioso administrativo.”

1.2. Los documentos aportados

- Las providencias de instancia

Sentencia No. 173 del 28 de noviembre de 2014, proferida por el Juzgado 3°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, dentro del proceso de
reparacion directa promovido por el Sr. WILSON BURBANO PIPICANO y otros, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, bajo el radicado 2012-
00052-00. Resolvio:

“PRIMERO: Declérase administrativa y patrimonialmente responsable a LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, de los perjuicios ocasionados a las demandantes como consecuencia
de las lesiones y afectaciones de que fue victima el sefior WILSON BURBANO PIPICANO, en hechos
ocurridos el dia 21 de octubre de 2010 en el Municipio de Argelia-Cauca.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condénase a LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a cancelar a los demandantes las siguientes sumas de dinero,
equivalente a salarios minimos legales mensuales vigentes:

.- Por concepto de perjuicios Morales:

PARENTESCO Y/O
A FAVOR DE RELACION INDEMNIZACION
WILSON BURBANO PIPICANO Lesionado 40 SMMLV
FIDES BURBANO PIPICANO Madre 20 SMMLV




CLEMENTE BOLANOS QUISOBONI Padre de crianza 10 SMMLV
YIMER JAIR BURBANO BURBANO Hermano 20 SMMLV
YINET ALEXANDRA BURBANO Hermana 20 SMMLV
UEISON STIVEN BOLANOS BURBANO Hermano 20 SMMLV

.- Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, se condena en abstracto,
y por tanto seran liquidados mediante incidente, de conformidad con los parametros establecidos
para hecho en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se niegan las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: Se dara cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: No se condena en cosas por no existir constancia de su causaciéon” (Pag. 27-50; pdf.

002Demanda)

Sentencia No. 107 del 15 de junio de 2017 proferida por la Sala de Decisién 001 del
Tribunal Administrativo del Cauca, con ponencia de la Magistrada Gloria Milena Paredes
Rojas, dentro del proceso de reparacion directa promovido por el Sr. WILSON
BURBANO PIPICANO y otros, contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional,
bajo el radicado 19001-33-31-003-2012-00052-01. La Corporacidon echd de menos
prueba de la pérdida de capacidad laboral y asi, dio a aplicacion a las sentencias de
unificacién del perjuicio inmaterial, con la consecuente modificacién de la condena por
perjuicios morales; dispuso condena por dafo a la salud en la escala inferior de la tabla
unificada y denegd reconocimiento por lucro cesante, dada, nuevamente, la
inexistencia de prueba de pérdida de capacidad laboral. Resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia emitida el 28 de noviembre
de 2014 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan
dentro del proceso de reparacién directa promovido por el sefior WILSON BURBANO
PIPICANO contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, el cual quedara
asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, como
consecuencia de la anterior declaracién, a pagar a favor de los demandantes las siguientes
sumas:

a.- Por concepto de perjuicios morales:

PARENTESCO Y/O

A FAVOR DE RELACION INDEMNIZACION
\WILSON BURBANO PIPICANO Lesionado 20 SMMLV
FIDES BURBANO PIPICANO Madre 20 SMMLV
CLEMENTE BOLANOS QUISOBONI Padre de crianza 3 SMMLV

YIMER JAIR BURBANO BURBANO Hermano 10 SMMLV
YINET ALEXANDRA BURBANO Hermana 10 SMMLV
JEISON STIVEN BOLANOS BURBANO  [Hermano 10 SMMLV

b.- Por concepto de dafio a la salud
.- A favor del sefior WILSON BURBANO PIPICANO la suma de DIEZ (10) SMMLV

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, en cuanto denegé las
pretensiones restantes.” (pag. 53-81; pdf. 002Demanda)

Edicto suscrito por el Secretario del Tribunal Administrativo del Cauca, en el cual hizo
constar la fijacion de la sentencia emitida el 15 de junio de 2017 en el proceso 19001-



33-31-003-2012-00052-01, por el término de 3 dias, comprendidos entre el 30 de junio
de 2017 y el 5 de julio de 2017 (pag. 83; pdf. 002Demanda)

Sentencia del 01 de marzo de 2018 proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, dentro de la accidn de tutela identificada con el radicado nimero 11001-03-
15-000-2017-03113-00, promovida por el sefior WILSON BURBANO PIPICANO contra
él Tribunal Administrativo del Cauca, con motivo del acontecimiento de un defecto
factico por indebida valoracion probatoria en la sentencia fechada el 15 de junio de
2017, dictada en el proceso de reparacién directa No. 19001-33-31-003-2012-00052-
01; concluyo:

“(...), para la sala es claro que la aportacion del dictamen de calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral y determinacion de la invalidez del 1 de julio de 2015 fue una medida tomada por el demandante
para suplir la repetitiva negativa de las autoridades judiciales demandadas en decretar una prueba que,
a todas luces, era conducente, pertinente y necesaria para esclarecer los hechos debatidos en el proceso
de reparacién Directa. Dado que este cargo prospera, la Sala se abstendrd de pronunciarse sobre los
demads cargos formulados por el actor.

Por consiguiente, se concederd el amparo pedido por Wilson Burbano Pipicano, por configuracién del
defecto factico por omisién en la valoracidn del dictamen referido. La Sala debe precisar que el amparo
de tutela no determine el sentido de la decisidon que debe adoptar el juez de conocimiento, pues es a él
a quien le compete apreciar si el material probatorio anotado es suficiente o no para acceder a las
pretensiones reclamadas por el actor.” (pag. 89-102; pdf. 002Demanda)

Sentencia numero 44 del 22 de marzo de 2018, proferida por la Sala 04-Escritural
del Tribunal Administrativo del Cauca, con ponencia de la magistrada GLORIA
MILENA PAREDES ROJAS, dentro del proceso de reparacion directa nimero 19001-
33-31-003-2012-00052-01, para cumplimiento de la orden impartida por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado en sede de tutela, el 01 de marzo de 2018; en
consecuencia, advirtid del fallo: resuelve el recurso de apelacién presentado por las
partes contra la sentencia No. 173 del 28 de noviembre de 2014, dictada por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan. Las ordenaciones tuvieron
el siguiente tenor:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO la sentencia emitida el 28 de noviembre de
2014 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan
dentro del proceso de reparacién directa promovido por el sefior WILSON BURBANO
PIPICANO contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, y cual quedard
asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, como
consecuencia de la anterior declaracidn, a pagar a favor de los demandantes las siguientes
sumas:

a.- Por concepto de perjuicios Morales:

PARENTESCO Y/O

A FAVOR DE RELACION INDEMNIZACION
WILSON BURBANO PIPICANO Lesionado 20 SMMLV
FIDES BURBANO PIPICANO Madre 20 SMMLV
CLEMENTE BOLANOS QUISOBONI Padre de crianza 3 SMMLV

YIMER JAIR BURBANO BURBANO Hermano 10 SMMLV
YINET ALEXANDRA BURBANO Hermana 10 SMMLV
JEISON STIVEN BOLANOS BURBANO  [Hermano 10 SMMLV




b.- Por concepto de dafio a la salud

.- A favor del sefior WILSON BURBANO PIPICANO la suma de VEINTE (20) SMMLV.
c.- Por concepto de lucro cesante

A favor del sefior WILSON BURBANO PIPICANO, la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA'Y TRES MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS ($48.733.139.79)”
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.” (pag. 103-134; pdf. 002Demanda)

- Constancias de secretaria
o Sobre la primera sentencia de segunda instancia

La Secretaria del tribunal administrativo del Cauca hizo constar de la sentencia
proferida el 15 de junio de 2017, en el proceso de reparacion directa identificado con
el radicado 2012-00052-01, que alcanzd ejecutoria el 10 de julio de 2017 (pag. 87,
pdf. 002Demanda).

La Secretaria del Juzgado 10° Administrativo del Circuito de Popayan expidié
certificacion el 30 de agosto de 2017, en la cual hizo constar la expedicion de copias
auténticas tomadas del original que reposan en el proceso de reparacién directa 19001-
33-31-003-2012-00052-00, Promovido por el sefior WILSON BURBANO PIPICANO vy
otros, quienes fueron representados por el abogado AMADEO CERON CHICANGANA,
como apoderado judicial. Sobre el gestor judicial se hizo constar, tiene poder vigente
y las copias entregadas prestan mérito Ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 115 del CPC. Finalmente, Figura indicacion que la sentencia quedd
ejecutoriada el 10 de julio de 2017 (pag. 85; pdf. 002Demanda).

o Sobre la sentencia de reemplazo en segunda instancia

La Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca hizo constar la fijacion editd para
notificacion de la sentencia del 22 de marzo de 2018, proferida en el proceso de
reparacion directa nimero 2012-00052-01, proferida con ponencia de la magistrada
Gloria Milena Paredes Rojas, entre los dias 25 de abril y 27 de abril de 2018 (pag. 135;
pdf. 002Demanda).

La Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca la expedicién de copias auténticas
que prestan mérito Ejecutivo de piezas procesales contenidas en el proceso de
reparacion directa identificado con el radicado nimero 2012-00052-01, promovido por
el sefior WILSON BURBANO PIPICANO Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL; se Transcribe lo pertinente:

“Se expiden de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del codigo
general del proceso y con arreglo a lo ordenado en providencias fechadas el 28
de noviembre de 2014 y marzo 22 de 2018, suscritas por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Popayan y los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca, com ponencia de la sefiora magistrada Dra. GLORIA
MILENA PAREDES ROJAS, respectivamente.

Que esta providencia, quedd EJECUTORIADA el dia veintisiete (27) de abril

de dos mil dieciocho (2018). Asi mismo que el poder otorgado por el sefior
WILSON BURBANO PIPICANO Y OTROS al Dr. AMADEO CERON CHICANGANA,



identificado con cédula de ciudadania No. 10.547.257 y portador de la tarjeta
profesional 58.542 del Consejo Superior de la judicatura se encuentra vigente
no habiendo sido revocado (s) mi total ni parcialmente.” (pag. 137; pdf.
002Demanda).

- Poderes

Las personas a relacionar, constituyeron poder a favor del abogado AMADEO CERON
CHICANGANA, identificado con cédula No. 10.547.257 y TP 58.542, para la
postulacion de tramite ejecutivo a continuacion del proceso ordinario de reparacion
directa, donde se profirié la sentencia No. 044 del 22 de marzo de 2018, por parte del
Tribunal Administrativo del Cauca. Se trata de los siguientes:

PODER PROCESO PODER PROCESO
ACTOR ID ORDINARIO EJECUTIVO
WILSON BURBANO PIPICANO 1.007.578.049 3/9,13,17-19
FIDES BURBANO PIPICANO 34.675.499 5]9,13,17-19
CLEMENTE BOLANOS QUISOBONI 4.635.192 719,13,17-19
YIMER JAIR BURBANO BURBANO 1.058.976.416 5]9,13,17-19
YINET ALEXANDRA BURBANO 1.107.091.806 5/9,13,17-19
JEISON STIVEN BOLANOS BURBANO 1.058.667.424 5/9,13,17-19

- Cobro administrativo

El abogado AMADEO CERON CHICANGANA, radicé cobro administrativo ante la
Direccion General de la Policia Nacional, en fecha 22 de diciembre de 2017 (Rad.
134681), para el pago de las providencias dictadas en el proceso de reparacion directa
identificado con el Radicado 2012-00052-00; se tratd de la Sentencia de primera
instancia No. 173 del 28 de noviembre de 2014, y, proferida en segundo grado por el
Tribunal Administrativo del Cauca, bajo el consecutivo No. 107 del 15 de junio de 2017.
Anuncié anexar: 1) Solicitud de pago; 2) Copia auténtica de las sentencias
condenatorias, 3) Copia auténtica de los poderes y certificacion de vigencia y contratos
de prestacion de servicios; 4) Copias de cédula y RUT de los beneficiarios; 5)
Certificado de cuenta bancaria de los beneficiarios y de su apoderado; 6) Copia de la
cédula y TP del apoderado; 7) Atestacion notarial de no cobro anterior (pag. 21-24;
pdf. 002Demanda)

Memorial de cuenta de cobro con sello de recibido oficial de la Direccidon General de la
Policia Nacional fechado el 09 de diciembre de 2019 (Rad. 114686), en el cual, el
abogado AMADEO CERON CHICANGANA anuncié allegar la siguiente documentacion,
para efectos “(...) de informar el cambio de Régimen de tributacion y solicitar dar
aplicacion al articulo 911 del Estatuto Tributario Nacional”; a saber:

- Copia de cédula de ciudadania

- Copia de tarjeta profesional

- Copia de RUT

- Certificacidon bancaria (pag. 25 (pdf. 002Demanda)
I1. CONSIDERACIONES.



2.1. Competencia.

Conforme lo previsto en los numerales 6, 7 y 1 de los articulos 104, 155 y 297 de la
Ley 1437-Respectivamente, los jueces administrativos, son competentes para conocer
en primera instancia, de los procesos ejecutivos fundados en titulos derivados de
condenas pecuniarias, impuestas por la especialidad de lo Contencioso Administrativo,
cuya cuantia no exceda de 1.500 SMMLV.

Se persigue el pago de las sentencias Nos. 173 y 044, proferidas por el Juzgado 3°
Administrativo de Descongestion de Popayan y el Tribunal Administrativo del
Cauca, en el proceso de reparacion directa No. 19001-33-31-003-2012-00052-
01. El monto estimado no super6 el tope en cuestion; por ello, este Despacho es
competente para conocer del asunto.

2.2. Problema juridico.
Corresponde establecer:

- Si hay lugar a librar orden de pago contra la POLICIA NACIONAL, por la
expedicidn y posterior ejecutoria de las sentencias Nos. 173 y 044, proferidas
por el Juzgado 3° Administrativo de Descongestion de Popayan y el
Tribunal Administrativo del Cauca, en el proceso No. 19001-33-31-003-
2012-00052-01; esto es, si la documentacion arrimada cumple las exigencias
de forma y fondo del ordenamiento procesal general y la Ley 1437.

Adicionalmente se fijara, provisionalmente, su quantum.
III. El titulo objeto de recaudo
3.1. Requisitos de forma.

Para el Despacho, las sentencias presentadas como fundamento de la ejecucion
observan las exigencias formales sefaladas en los articulos 297-1 de la Ley 1437 y
422 del Codigo General del Proceso; en tanto, se trata de decisiones judiciales
contenidas en un tipo de providencia considerada como titulo ejecutivo, consta en un
documento, y, constituye plena prueba frente al deudor.

3.2. Requisitos de fondo.

Las sentencias Nos. 173 y 044 identificaron a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, como extremo deudor de la obligacion
indemnizatoria determinada en los conceptos de perjuicio moral, dano a la salud y
lucro cesante, a favor de los demandantes del proceso 19001-33-31-003-2012-
00052-01, enlistados en el numeral 12 de la segunda providencia, en los valores alli
determinados. Por tanto, cumple las exigencias de claridad y expresitud.

La obligacién no fue sometida a ningun tipo de plazo o condicion, distinto del sefialado
en el articulo 177 del Decreto Ley 01/1984: el transcurso de 18 meses, contados a
partir de su ejecutoria, cuya expiracion, es verificable en la constancia suscrita por la
Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca, indicativa que alcanzo firmeza el 27
de abril de 2018. Luego, se cumple el presupuesto de exigibilidad.



IV. La fijacion provisional del monto de la obligacion insoluta
4.1. El salario minimo base de liquidacion

El Tribunal Administrativo del Cauca sentd postura respecto de la base de liquidacién
de los perjuicios tasados en SMMLV; lo hizo en Auto No. 191 del 23 de marzo de
2022, proferido en el radicado 190013333003-2021-00124-00; concluyo: corresponde
al salario minimo vigente al momento de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, en
caso de ser apelada y confirmada.

Los fallos de instancia convinieron en imponer la condena por perjuicios materiales y
dano a la salud en SMMLV, sin embargo, omitieron especificar valores en moneda
corriente. En consecuencia, por la obediencia debida a los precedentes verticales, la
base de liquidacion de tales conceptos, en el sub lite, sera el salario minimo vigente
para el afo 2018.

4.2. El periodo de intereses

Las providencias materia de ejecucion, fueron proferidas en el marco de un juicio
declarativo tramitado bajo los rigores del Decreto 01/84; su ejecutoria, y la postulacion
de la demanda de ejecucion acontecieron en vigencia de la Ley 1437. Por ello, en
aplicacion de la regla fijada el 20 de octubre de 20142 por la Sub-Seccion C de la
Seccién Tercera, la liquidacion de los intereses moratorios de ella derivados, se rige
por las previsiones de la primera, esto es, con exclusion de la tasa DTF.

La Sentencia No. 173, con la modificacién de segundo grado alcanzé ejecutoria el 27
de abril de 2018; por ello, los 6 meses siguientes en que los beneficiados debian
efectuar el cobro administrativo expiraron el 27 de octubre de 2018. Cabe precisar
del cobro efectuado el 22 de diciembre de 2017, comprendid a la Sentencia No.
173, pero, con las modificaciones de la Sentencia No. 107, la cual, fue dejada sin
efectos por el Consejo de Estado.

De tal manera, si bien la orden de amparo constituyd una situacion sobreviniente del
proceso ordinario; ciertamente, no relevd a la parte de acometer al cobro
administrativo en legal forma. Ello no acontecid, pues, al tenor del memorial del 09 de
diciembre de 2019, tal comunicacién tuvo efectos tributarios y no correspondio al
cumplimiento de las previsiones del Decreto 2469/2015; tampoco anuncié como
anexo, la sentencia de reemplazo del 22 de marzo de 2018.

Luego, la sancién pecuniaria operd entre el 28 de octubre de 2018 y el 02 de
febrero de 20223; esta Ultima, corresponde al dia anterior a la radicacion de la
demanda cuyo reparto fue asignado al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popayan, el cual, declaré falta de competencia en auto del 17 de mayo de 20224, El
Despacho conviene en el levantamiento de la sancién en la fecha mencionada, por
cuanto:

- Fue la oportunidad en que los legitimados materializaron el ejercicio del derecho
de accidn pertinente al cobro de la obligacién quirografaria.

2 Dentro de la accion de grupo identificada con el NUR 52001-23-31-000-2001-01371-02, dictado con ponencia del H. Magistrado, Dr. ENRIQUE
GIL BOTERO

3 Pdf. 001ActaReparto

4 Pdf. 004FaltaCompetencia



En consecuencia, la liquidacion provisional de los intereses de mora causados
respecto de las Sentencia No. 173, modificada por la decision de segunda instancia
identificada con el consecutivo de sentencia No. 044 del 22 de marzo de 2018,
comprende 2 periodos: 1) primeros 6 meses desde la ejecutoria; y, 2) desde el
ejercicio del derecho de accidn y hasta fecha de la liquidacion efectuada para estudio
del mandamiento de pago. Lo anterior, se resume asi:

TASA COMERCIAL | DESDE HASTA
PERIODO 1 27-04-2018 27-10-2018
PERIODO 2 03-02-2022 Fecha de la liquidacién

En corolario, al resultar afirmativa la respuesta al problema juridico, y, porque la
estructura del proceso ejecutivo contemplada en el Cédigo General del Proceso permite
la fijacion provisional del monto de la obligacion en el momento de librar
mandamiento de pago (art. 422, 430), en tanto se trata de una orden provisional de
cumplir perentoriamente con una obligacién que para ese momento procesal retine las
condiciones de un titulo ejecutivo>; SE DISPONE:

Primero: Librar mandamiento por la via ejecutiva contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, y a favor de las personas a
enlistar, por la expedicidn y posterior ejecutoria de la Sentencia No. 173 del 28 de
noviembre de 2014, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popayan, modificada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo del Cauca, en fallo 044 del 22 de marzo de 2018, dentro
del proceso de REPARACION DIRECTA identificado con el NUR 19001-33-31-
003-2012-00052-01, en el valor de ($153.483.866), discriminados en los conceptos
y sumas que a continuacion se relaciona:

1.1. Por concepto de capital e intereses de mora causados a la tasa comercial, sobre
el monto de la condena judicial, en los siguientes valores:
CONCEPTO/RUBRO PERJ MORAL | DANO SALUD LUCRO CESANTE | TOTAL
CAPITAL $57.030.666 $15.624.840 $48.733.140 $121.388.646
INTERES MORA TASA COMERCIAL | $ 15.078.937 $4.131.215 $12.885.068 $32.095.220
TOTAL AL 08-08-2022 $72.109.603 $ 19.756.055 $61.618.208 $ 153.483.866

1.2. Los valores materia del mandamiento ejecutivo librado a favor de las personas
a relacionar, se discriminan asi:
SUJETO PROCESAL PERJUICIOS MORALES DANO A LA SALUD LUCR
INTERESES
MONTO INTERESES DE MORA MONTO DE MORA MONTO INTERES
NOMBRE SMMLV- PERIODO SMMLV- PERIODO PERIODO PERIODO
DEMANDANTE N. IDENTIDAD | 2018 M/CTE 1 PERIODO 2 TOTAL/DTE | 2018 M/CTE 1 2 TOTAL/DTE | M/CTE 1
WILSON
BURBANO S S $ $ S $ S S g
PIPICANO 1.007.578.049 20 | 15.624.840 | 2.070.922 | $2.060.293 | 19.756.055 20 | 15.624.840 | 2.070.922 | 2.060.293 | 19.756.055 | 48.733.140 | 6.459.108
FIDES BURBANO $ $ $
PIPICANO 34.675.499 20 | 15.624.840 | 2.070.922 | $2.060.293 | 19.756.055
CLEMENTE
BOLAROS $ s
QUISOBONI 4.635.192 3 2.343.726 | $310.639 $ 309.044 2.963.409
YIMER JAIR
BURBANO $ $ S
BURBANO 1.058.976.416 10 7.812.420 | 1.035.461 | $1.030.147 9.878.028

5 Esto es, que participa de ser clara, expresa y actualmente exigible



YINET
ALEXANDRA
BURBANO

1.107.091.806
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$
7.812.420

$
1.035.461

$1.030.147

9.878.028

$

JEISON STIVEN
BOLANOS
BURBANO

1.058.667.424

10

$
7.812.420

$
1.035.461

$1.030.147

9.878.028

$

TOTAL
OBLIGACION

72.109.603

$

TOTAL

$
19.756.055

Paragrafo: Los beneficiarios del mandamiento ejecutivo, son:

PODER PROCESO PODER PROCESO
ACTOR ID ORDINARIO EJECUTIVO
WILSON BURBANO PIPICANO 1.007.578.049 319,13,17-19
FIDES BURBANO PIPICANO 34.675.499 519,13,17-19
CLEMENTE BOLANOS QUISOBONI 4.635.192 719,13,17-19
YIMER JAIR BURBANO BURBANO 1.058.976.416 519,13,17-19
YINET ALEXANDRA BURBANO 1.107.091.806 519,13,17-19
JEISON STIVEN BOLANOS BURBANO 1.058.667.424 519,13,17-19

1.3. Porlas costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo, que seran liquidadas
en la oportunidad procesal respectiva. Dicha liquidacion se efectuara conforme

a lo probado en el proceso.

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente habil al de la notificacion de la presente providencia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 431 del C.G.P.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, entregandole copia del auto
de mandamiento de pago y de la demanda, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO: Notificar por estado electrénico a la parte ejecutante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2.011.

SEPTIMO: REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, para que se sirva allegar con destino al proceso de la referencia, la
totalidad de documentos constitutivos del cobro administrativo impulsado con motivo
de la condena referenciada.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado AMADEO CERON
CHICANGANA, identificado con cédula No. 10.547.257 y TP 58.542, en los términos
y para los fines indicados en los respectivos memoriales de poder obrantes en este
expediente.

10



NOVENO: ADVERTIR a los sujetos procesales, que, sin perjuicio que las actuaciones
seran cargadas en la plataforma SAMAI, pueden consultar el siguiente enlace de
ONEDRIVE: 19001333300320220009000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO N° 60
DE HOY 09-08-2022
HORA: 8:00 A. M.

g

cz\lQ

L

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CODIGO: 19001-33-33-003
Carrera 42 No. 2-18
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 19001-3333-003-2021-00040-00

DEMANDANTE: EDILBERTO CARDONA USUGA Y OTROS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

AUTO No. 470

Ref. Fija Fecha Audiencia Inicial

1. Competencia

En curso del proceso judicial, el derecho de defensa se materializa en la
proposicion de excepciones; ora: previas, mixtas, o, de fondo. Las las
propenden por la conduccion del tramite a los parametros de formal. Las 2as,
encaminadas a cuestionar la estructuracion de la relacion juridica, bajo las
circunstancias extintivas definidas por el Legislador?3. En las de fondo, el
objeto es la aniquilacion de la pretension, sobre la discusion la existencia del
derecho sustancial*.

Con la vigencia de la Ley 2080 se imprimieron modificaciones al tramite de
decision de las excepciones en la Especialidad. En su virtud, la resolucion de
las mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se surte en sentencia
anticipada®. Mantuvo el estudio de las excepciones de fondo, en la sentencia®.
Y, bifurco la definicion de las previas, segun si requieren o no, practica de
pruebas.

En aquellas cuyo estudio precisa de la practica de pruebas, el decreto de los
medios de conviccion se previo en el auto que cita a la audiencia inicial, y, su
practica en curso de la diligencia. Con todo, la norma restringio la habilitacion,
a los supuestos contemplados en el inciso 2° del articulo 101 del CGP, esto
es: a) falta de competencia por domicilio de persona natural, o, por el lugar
donde ocurrieron los hechos, o, b) falta de integracion de litisconsorcio
necesario.

Para decision de las excepciones previas que no precisan la practica de
pruebas; es decir, aquellas contempladas en el articulo 100 del CGP y por
concordancia del numeral 5° del articulo en cuestion, en el articulo 162 de la
Ley 1437, relativo al contenido de la demanda, lo propio ocurre antes de la
instalacion de la audiencia inicial. Igual ocurre, en el caso del control de los

1C1237/2005

2 Caducidad, prescripcidn, etc.

3 Consejo de Estado; Subseccion B; sentencia 30-08-2018; rad. 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225)

4 Las excepciones y nulidades en el Codigo General del Proceso; Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. ; Edgar Guillermo Escobar Vélez
5 Paragrafo 2° articulo 175, inciso 4° de la Ley 1437

6 Art. 187 L. 1437
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requisitos de procedibilidad del articulo 161, conforme lo previsto en el inciso
3° del articulo 175 de la Ley 1437.

2. La oportunidad de la oposicion

La demanda se admiti6 mediante auto interlocutorio Nro. 817 del 13 de
septiembre de 2021 vista en el PDFOS, en el cual se dispuso la notificacion al
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, siendo debidamente notificada, el 21 de
septiembre de 2021, segun se desprende del PDF0S8.

La entidad demandada en la oportunidad procesal pertinente dio contestacion
a la demanda en la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones
declarativas y condenatorias.

Como mecanismo de defensa propuso excepciones de mérito, ninguna previa.

3. Excepciones

Revisado el expediente digital, se evidencia que DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL no presenté excepciones previas, sino
Unicamente de fondo, las que denominé: “ausencia de causa petendi, culpa de
la victima e innominada’.

Por lo tanto, no hay excepciones por resolver.
En mérito de lo expuesto; se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que no hay excepciones previas por resolver, o, proveer
sobre el agotamiento de los presupuestos de procedibilidad; conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial, el
dia SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), la cual, sera realizada por medios
virtuales, segun la plataforma que para la fecha esté habilitada por la
Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial de Popayan, y
que sera comunicada con antelaciéon, a los sujetos procesales llamados a
intervenir en la misma.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decisién a través del
buzon electronico para notificaciones judiciales, a los apoderados de las
partes, demandante y demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, y, al Senior Delegado del Ministerio Publico, y, remitase
en formato digital, copia de las piezas procesales no amparadas con
reserva legal.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 60
DE HOY 08 DE AGOSTO DE 2022
HORA: 8:00 A. M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CODIGO: 19001-33-33-003
Carrera 42 No. 2-18
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 19001-3333-003-2020-00187-00

DEMANDANTE: YIRITH ANDRES BERNAL ARTUNDUAGA Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

AUTO No. 469

Ref. Fija Fecha Audiencia Inicial

1. Competencia

En curso del proceso judicial, el derecho de defensa se materializa en la
proposicion de excepciones; ora: previas, mixtas, o, de fondo. Las las
propenden por la conduccion del tramite a los parametros de formal. Las 2as,
encaminadas a cuestionar la estructuracion de la relacion juridica, bajo las
circunstancias extintivas definidas por el Legislador?3. En las de fondo, el
objeto es la aniquilacion de la pretension, sobre la discusion la existencia del
derecho sustancial®.

Con la vigencia de la Ley 2080 se imprimieron modificaciones al tramite de
decision de las excepciones en la Especialidad. En su virtud, la resolucion de
las mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se surte en sentencia
anticipada®. Mantuvo el estudio de las excepciones de fondo, en la sentencia®.
Y, bifurco la definicion de las previas, segun si requieren o no, practica de
pruebas.

En aquellas cuyo estudio precisa de la practica de pruebas, el decreto de los
medios de convicciéon se previo en el auto que cita a la audiencia inicial, y, su
practica en curso de la diligencia. Con todo, la norma restringio la habilitacion,
a los supuestos contemplados en el inciso 2° del articulo 101 del CGP, esto
es: a) falta de competencia por domicilio de persona natural, o, por el lugar
donde ocurrieron los hechos, o, b) falta de integracion de litisconsorcio
necesario.

Para decision de las excepciones previas que no precisan la practica de
pruebas; es decir, aquellas contempladas en el articulo 100 del CGP y por
concordancia del numeral 5° del articulo en cuestion, en el articulo 162 de la
Ley 1437, relativo al contenido de la demanda, lo propio ocurre antes de la
instalacion de la audiencia inicial. Igual ocurre, en el caso del control de los

1C1237/2005

2 Caducidad, prescripcidn, etc.

3 Consejo de Estado; Subseccion B; sentencia 30-08-2018; rad. 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225)

4 Las excepciones y nulidades en el Codigo General del Proceso; Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. ; Edgar Guillermo Escobar Vélez
5 Paragrafo 2° articulo 175, inciso 4° de la Ley 1437

6 Art. 187 L. 1437


mailto:j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

=2
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CODIGO: 19001-33-33-003
Carrera 42 No. 2-18
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

requisitos de procedibilidad del articulo 161, conforme lo previsto en el inciso
3° del articulo 175 de la Ley 1437.

2. La oportunidad de la oposicion

La demanda se admiti6 mediante auto interlocutorio Nro. 160 del 25 de
febrero de 2021 vista en el PDF10, en el cual se dispuso la notificacion al
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, siendo
debidamente notificada, el 03 de marzo de 2021, segin se desprende del
PDF13.

La entidad demandada en la oportunidad procesal pertinente dio contestacion
a la demanda en la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones
declarativas y condenatorias.

Como mecanismo de defensa propuso excepciones de mérito, ninguna previa.

3. Excepciones

Revisado el expediente digital, se evidencia que la POLICIA NACIONAL no
presenté excepciones previas, sino Unicamente de fondo, las que denominé:
“teoria del riesgo propio del servicio”.

Por lo tanto, no hay excepciones por resolver.
En mérito de lo expuesto; se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que no hay excepciones previas por resolver, o, proveer
sobre el agotamiento de los presupuestos de procedibilidad; conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial, el
dia TREINTA (30) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), la cual, sera realizada por medios
virtuales, segin la plataforma que para la fecha esté habilitada por la
Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial de Popayan, y
que sera comunicada con antelacion, a los sujetos procesales llamados a
intervenir en la misma.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decisién a través del
buzon electronico para notificaciones judiciales, a los apoderados de las
partes, demandante y demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, y, al Senor Delegado del Ministerio Publico, y, remitase
en formato digital, copia de las piezas procesales no amparadas con
reserva legal.
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ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 60
DE HOY 08 DE AGOSTO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
CODIGO: 19001-33-33-003
Carrera 42 No. 2-18
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 19001-3333-003-2021-00027-00
DEMANDANTE: MARIA LUCEIRA CANO ALVARES Y OTRO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
AUTO No. 468

Ref. Fija Fecha Audiencia Inicial

1. Competencia

En curso del proceso judicial, el derecho de defensa se materializa en la
proposicion de excepciones; ora: previas, mixtas, o, de fondo. Las las
propenden por la conduccion del tramite a los parametros de forma!l. Las 2as,
encaminadas a cuestionar la estructuracion de la relacion juridica, bajo las
circunstancias extintivas definidas por el Legislador?3. En las de fondo, el
objeto es la aniquilacion de la pretension, sobre la discusion la existencia del
derecho sustancial*.

Con la vigencia de la Ley 2080 se imprimieron modificaciones al tramite de
decision de las excepciones en la Especialidad. En su virtud, la resolucion de
las mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se surte en sentencia
anticipada®. Mantuvo el estudio de las excepciones de fondo, en la sentencia®.
Y, bifurco la definicion de las previas, segun si requieren o no, practica de
pruebas.

En aquellas cuyo estudio precisa de la practica de pruebas, el decreto de los
medios de conviccion se previo en el auto que cita a la audiencia inicial, y, su
practica en curso de la diligencia. Con todo, la norma restringio la habilitacion,
a los supuestos contemplados en el inciso 2° del articulo 101 del CGP, esto
es: a) falta de competencia por domicilio de persona natural, o, por el lugar
donde ocurrieron los hechos, o, b) falta de integracion de litisconsorcio
necesario.

Para decision de las excepciones previas que no precisan la practica de
pruebas; es decir, aquellas contempladas en el articulo 100 del CGP y por
concordancia del numeral 5° del articulo en cuestion, en el articulo 162 de la
Ley 1437, relativo al contenido de la demanda, lo propio ocurre antes de la

1C1237/2005

2 Caducidad, prescripcidn, etc.

3 Consejo de Estado; Subseccion B; sentencia 30-08-2018; rad. 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225)

4 Las excepciones y nulidades en el Codigo General del Proceso; Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. ; Edgar Guillermo Escobar Vélez
5 Paragrafo 2° articulo 175, inciso 4° de la Ley 1437

6 Art. 187 L. 1437
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instalacion de la audiencia inicial. Igual ocurre, en el caso del control de los
requisitos de procedibilidad del articulo 161, conforme lo previsto en el inciso
3° del articulo 175 de la Ley 1437.

2. La oportunidad de la oposicion

La demanda se admiti6 mediante auto interlocutorio Nro. 811 del 13 de
septiembre de 2021 vista en el PDF04, en el cual se dispuso la notificacion al
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, siendo debidamente
notificada, el 21 de septiembre de 2021, segiin se desprende del PDFO7.

La entidad demandada en la oportunidad procesal pertinente dio contestacion
a la demanda en la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones
declarativas y condenatorias.

Como mecanismo de defensa propuso excepciones de mérito, ninguna previa.

3. Excepciones

Revisado el expediente digital, se evidencia que la UGPP no presento
excepciones previas, sino uUnicamente de fondo, las que denominé:
“inexistencia de la obligacién demandada y cobro de lo no debido, buena fe de
la entidad demanda, prescripcion e innominada”.

Ahora, sobre la excepcion de prescripcion, debe indicarse que su resolucion se
diferira al momento de proferir sentencia, toda vez que el articulo 100 del C.G.P.
no se la enlisto como excepcion previa, que conllevara al pronunciamiento antes
de la fijacion de la audiencia inicial conforme con el numeral 6 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, la excepcion en comento, paso a ser materia de
sentencia anticipada segun lo previsto en el articulo 42 numeral 3, que dispuso:

Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta

de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

De conformidad con lo anterior, el despacho efectuara el correspondiente estudio
al memento de proferir sentencia de mérito, agotadas las instancias previas.

En mérito de lo expuesto; se DISPONE:
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PRIMERO: Declarar que no hay excepciones previas por resolver, o, proveer
sobre el agotamiento de los presupuestos de procedibilidad; conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: Fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial, el
dia DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), la cual, sera realizada por medios
virtuales, segun la plataforma que para la fecha esté habilitada por la
Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion Judicial de Popayan, y
que sera comunicada con antelacion, a los sujetos procesales llamados a
intervenir en la misma.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decision a través del
buzoén electronico para notificaciones judiciales, a los apoderados de las
partes, demandante y demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, y, al Senior Delegado del Ministerio Publico, y, remitase
en formato digital, copia de las piezas procesales no amparadas con
reserva legal.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

ﬂz/

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 60
DE HOY 08 DE AGOSTO DE 2022
HORA: 8:00 A. M.
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