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Popayan, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 19001-3333-003-2020-00185-00
DEMANDANTE: DROCCIDENTE S.A.S.

DEMANDADO EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO SUROCCIDENTE
MEDIO DE CONTROVERSIA CONTRACTUAL

CONTROL:

AUTO No. 430

Ref. Fija Fecha Audiencia Inicial

1. Competencia

En curso del proceso judicial, el derecho de defensa se materializa en la proposicion
de excepciones; ora: previas, mixtas, o, de fondo. Las 1as propenden por la conduccién
del tramite a los parametros de formal. Las 2as, encaminadas a cuestionar la
estructuracion de la relacion juridica, bajo las circunstancias extintivas definidas por el
Legislador?3. En las de fondo, el objeto es la aniquilacién de la pretension, sobre la
discusion la existencia del derecho sustancial®.

Con la vigencia de la Ley 2080 se imprimieron modificaciones al tramite de decisién de
las excepciones en la Especialidad. En su virtud, la resoluciéon de las mixtas de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se surte en sentencia anticipada®. Mantuvo el estudio de las
excepciones de fondo, en la sentencia®. Y, bifurcd la definicion de las previas, segun si
requieren o no, practica de pruebas.

En aquellas cuyo estudio precisa de la practica de pruebas, el decreto de los medios
de conviccién se previo en el auto que cita a la audiencia inicial, y, su practica en curso
de la diligencia. Con todo, la norma restringid la habilitacién, a los supuestos
contemplados en el inciso 2° del articulo 101 del CGP, esto es: a) falta de competencia
por domicilio de persona natural, o, por el lugar donde ocurrieron los hechos, o, b)
falta de integracion de litisconsorcio necesario.

Para decision de las excepciones previas que no precisan la practica de pruebas; es
decir, aquellas contempladas en el articulo 100 del CGP y por concordancia del numeral
50 del articulo en cuestion, en el articulo 162 de la Ley 1437, relativo al contenido de
la demanda, lo propio ocurre antes de la instalacion de la audiencia inicial. Igual ocurre,
en el caso del control de los requisitos de procedibilidad del articulo 161, conforme lo
previsto en el inciso 3° del articulo 175 de la Ley 1437.

1C1237/2005

2 Caducidad, prescripcion, etc.

3 Consejo de Estado; Subseccion B; sentencia 30-08-2018; rad. 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225)

4 Las excepciones y nulidades en el Cédigo General del Proceso; Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.; Edgar Guillermo Escobar Vélez
5 Paragrafo 2° articulo 175, inciso 4° de la Ley 1437

6 Art. 187 L. 1437
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2. La oportunidad de la oposicion

La demanda se admitié mediante auto interlocutorio No. 122 de 25 de febrero de
20217, en el cual se dispuso la notificacion a la Empresa Social del Estado
SUROCCIDENTE E.S.E, siendo debidamente notificada, el 03 de marzo de 20218, El
término de traslado contemplado en el articulo 172 de la ley 1437, expird el 27 de abril
de 2021; la contestacion se radicé el 23 de abril de 20212, por tanto, es oportuna.

El dia 02 de julio de dos mil veintiuno (2021) se corri6 traslado de las excepciones
propuestas por la oposicion??, el término de traslado corrid entre el 06 y 08 de julio de
202111, El accionante descorre traslado de excepciones el 08 de julio de 2021121314,

3. Agotamiento de los presupuestos de procedibilidad

Se evidencia tramite de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico, conforme se
verifica en las paginas 14 a 20 del Pdf. 03 del C01CuadernoPrincipal01, y, agotado el
presupuesto de decisidn previa por parte de la administracion. Luego, cabe concluir la
habilitacion para el control judicial.

4. Excepciones

Revisada la oposicion, el Despacho no avizora planteamiento de mecanismos de
excepcion, de aquellos contemplados en el articulo 100 del CGP, o, discusion sobre el
cumplimiento de los requisitos de forma contemplados en el articulo 162 de la Ley
1437. Tampoco advierte, la necesidad de acometer un decreto de pruebas, frente a
los supuestos del inciso 2° del articulo 101 del CGP.

En mérito de lo expuesto; se DISPONE:

PRIMERO: Declarar que no hay excepciones previas por resolver, o, proveer sobre
el agotamiento de los presupuestos de procedibilidad; conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Fijar como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, el dia DOS
(02) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las OCHO Y TREINTA
DE LA MANANA (08:30 A.M.), la cual, sera realizada por medios virtuales, segiin
la plataforma que para la fecha esté habilitada por la Direccion Ejecutiva Seccional
de la Administracién Judicial de Popayan, y que sera comunicada con antelacion, a
los sujetos procesales llamados a intervenir en la misma.

7 pdf. No. 04AutoAdmiteDemanda

& pdf. No. 05NotificaciGnDemanda2020-00185

9 pdf. No. 06AcuseReciboContestacionDemanda
10 pdf. No. 16TrasladoExcepciones2-07-2021

11 pdf. No. 17EnvioCorreoExcepciones

12 pdf. No. 18AcuseReciboDescorreExcepciones
13 pdf. No. 19DescorreExcepciones

14 pdf. No. 20AnexoESC730DescorreExcepciones
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TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta decision a través del buzdn
electronico para notificaciones judiciales, a los apoderados de las partes,
demandante y demandada, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, y, al Sefior Delegado del Ministerio Publico, y, remitase en formato
digital, copia de las piezas procesales no amparadas con reserva legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N°54
DE HOY 28 DE JULIO DE 2022
HORA: 8:00 A. M.

e i 2

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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EXPEDIENTE NO. 19001-3333-003-2022-00110-00

DEMANDANTE INMACULADA CONCEPCION SALAS SANCHEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR — SANIDAD MILITAR
DE POPAYAN

ACCION DESACATO

Auto Interlocutorio N.9 434
Ref. Abre Incidente Desacato

La sefiora INMACULADA CONCEPCION SALAS SANCHEZ, identificada con
cédula de ciudadania. No. 22.641.297 de Soledad - Atlantico, en calidad de
accionante, mediante escrito radicado el 25 de julio de 2022, solicité al Despacho
dar apertura al incidente de desacato, por incumplimiento de fallo de tutela, pues
hasta la fecha no se ha dado cabal cumplimiento a las ordenes impartidas a las
entidades accionadas.

1. La orden Impartida en el fallo de tutela

Mediante sentencia No. 94 del 14 de julio de 2022, el Juzgado accedié a las pretensiones
del accionante, tutelando el derecho a la salud en los siguientes términos:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho a Ia salud de la Sra. INMACULADA CONCEPCION SALAS
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania. No. 22.641.297 de Soledad - Atlantico,
por 1as razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR al ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BAS-29 DE
POPAYAN, gue en el término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, autorice y adelante todos los tramites
correspondientes tendientes al suministro de medicamentos, insumos médicos, valoraciones
en especialidades médicas y laboratorios, requeridos por la Sra. INMACULADA CONCEPCION
SALAS SANCHEZ, y que se encuentren ordenados por los médicos tratantes. Igualmente,
debe garantizar e/ TRATAMIENTO INTEGRAL que la accionante requiera, para lograr la
curacion y/o mitigacion de las enfermedades aqui descritas por la accionante y que se
encuentren debidamente diagnosticadas por los médicos tratantes.

TERCERO. - En caso de no ser impugnada la presente tutela dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, REMITASE a la Corte Constitucional para efectos de su eventual
revision.

CUARTO. - NOTIFIQUESE esta providencia a las partes de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

2. Consideraciones del Despacho.
El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al
superior del responsable y le requeriré para que lo haga cumplir y abra el



EXPEDIENTE NO. 19001-3333-003-2022-00016-00

DEMANDANTE JOSE BRAYAN CRISTOFER ROJAS SUAREZ
DEMANDADO UNIVERSIDAD DEL CAUCA
ACCION TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptaré directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, €l juez establecerd los demdas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza.”

Y el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“...La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en el presente
decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta seis meses y multa hasta
de 20 salario minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por €l mismo juez mediante tramite incidental y seré
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.”

Vista la norma en cita, y dado que la accionante a través de correo electrdnico el 25 de julio
de 2022, informo que hasta la fecha no se ha dilucidado el cumplimiento de la sentencia de
tutela, y hoy 27 de julio de 2022, se acerca al Despacho de manera presencial, para informar
que la accionada persiste en el incumplimiento del fallo de tutela, es del caso dar apertura
al tramite incidental, previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, notificando
de tal decisién al Director del Establecimiento de Sanidad Militar BAS-29, Mayor
DIEGO ARMANDO OSPINA TRUIJILLO, teniendo en cuenta que es la persona que
brind6 respuesta a la accidén de tutela ante éste Despacho en contra la entidad
accionada en relacidn con la prestacién de servicios de salud requerido por la sefiora
INMACULADA CONCEPCION SALAS SANCHEZ.

Por tanto, con fundamento en lo prescrito en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, SE
DISPONE:

PRIMERO: DECRETESE la apertura del incidente de desacato conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision al Director del Establecimiento de
Sanidad Militar BAS-29, Mayor DIEGO ARMANDO OSPINA TRUJILLO, advirtiendo que,
en caso de no acatar la orden de tutela, se impondran las sanciones de que trata el Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: OFICIESE la presente decision al Director del Establecimiento de Sanidad
Militar BAS-29, Mayor DIEGO ARMANDO OSPINA TRUJILLO, para que en el término de
DOS (02) dias, presente las prueba que pretenda hacer valer y/o solicite la practica de
pruebas tendientes a demostrar el cumplimiento de la sentencia de tutela No. 94 del 14 de
julio de 2022, en relacidon con la autorizacion y adelantamiento de todos los tramites
correspondientes tendientes al suministro de medicamentos, insumos médicos, valoraciones
en especialidades médicas y laboratorios, requeridos por la Sra. INMACULADA
CONCEPCION SALAS SANCHEZ, y que se encuentren ordenados por los médicos
tratantes; garantizando el TRATAMIENTO INTEGRAL que la accionante requiera, para lograr
la curacion y/o mitigacion de las enfermedades aqui descritas por la accionante y que se
encuentren debidamente diagnosticadas por los médicos tratantes.

Dentro del mismo término se servira informar el nombre e identificacidon plena,
asi como el cargo que ejerce la persona encargada de cumplir directamente el
fallo, para vincularlo al presente tramite incidental, advirtiendo en todo caso que

conforme el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, el Juez debe dirigirse al
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responsable para que haga cumplir el fallo

en_caso de

incumplimiento, podra sancionar tanto al responsable como a su superior.

CUARTO: COMUNfQUESE la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N°54
DE HOY 28 DE JULIO DE 2022
HORA: 8:00 A. M.

=T, A PR
A S
/

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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Expediente No. 19001-3333-003-2018-00328-01
Demandante ALIRIO ALBERTO MUNOZ MUNOZ y OTROS
Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio N©° 433

Ref. Resuelve Solicitud.

CONSTANCIA.

Popayan 27 de julio de 2022, se pasé a conocimiento del Sefor Juez, solicitud
posterior al dictado de sentencia en proceso de la referencia. La parte accionante
solicita saneamiento del proceso. Adriana Belalcazar Dulcey — Sustanciadora.

1. Antecedentes.

En fecha 22 de enero de 2020, se celebrd Audiencia del articulo 372 del Cddigo
General del Proceso, y se profirid sentencia de primera instancia dentro del proceso
de la referencia, la que declard probada la excepcion del pago total de la obligacion,
en el mismo acto el Sr. Apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de
apelacion, la que se concedio en el efecto devolutivo.

En fecha 29 de enero de 2020, el Sr. Apoderado apelante, aporta copias del proceso
para que se surta el recurso, al tiempo que solicita saneamiento del proceso,
especificamente en lo que tiene que ver con el efecto concedido a la apelacion;
considera que el recurso debid concederse en el efecto suspensivo y no en el
devolutivo, al mismo tiempo que debieron concederse 10 dias para efectos de la
sustentacion.

2. Consideraciones.

En materia de procesos ejecutivos, existe basta jurisprudencia segun la cual el
tramite procesal se surte conforme las reglas del Cédigo General del Proceso y no
por los postulados que establece el CPACA.

De conformidad con el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, numeral 3°, solo
se otorgara en el efecto suspensivo la apelacién de las sentencias que versen sobre
el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las
que nieguen la totalidad de pretensiones, y las que sean simplemente declarativas,
de tal forma que las demas se concederan en el efecto devolutivo.

El presente proceso es uno de caracter ejecutivo y por tanto las pretensiones no son
declarativas ya que estas por regla general se tramitan en los procesos ordinarios,
por tal motivo, la apelacion de sentencia en el proceso ejecutivo no se enmarca en
las causales de la norma anterior, por tanto, el efecto a conceder es el devolutivo,
tal como lo contiene acertadamente la Sentencia No. 002 de 2020 proferida por este
Despacho.

Pagina 1de 2
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Demandante PATRICIA CEPEDA QUILINDO )
Demandado EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E POPAYAN
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En lo atiente a la oportunidad del recurso y sustentacidon del mismo, en la Audiencia
de fecha 22 de enero de 2020, se dio oportunidad de interponer y sustentar el
recurso, circunstancias que efectivamente acontecieron respecto del Sr. Apoderado
de la parte ejecutante, dando asi cumplimiento al art. 322 del Cddigo General del
Proceso.

Consideramos que el efecto en que se concedid el recurso esta bien otorgado, es
mas, se ejecutorio en el momento mismo de la diligencia.

Ahora bien, lo que sigue en este proceso es dar cumplimiento a la decisidon contenida
en la audiencia del 22 de enero de 2020

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO a auto proferido en la Audiencia del 22 de
enero de 2020, que concedid recurso de apelacion frente a Sentencia No. 002 en
proceso ejecutivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca, para

efectos de que se tramite la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

==

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 54

DE HOY 28 DE JULO DE 2022
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




