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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayéan, 21 de julio de 2021

AUTO. 591

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2018-00064-00

M. CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACTOR: DARISON ALOMIA RIASCOS Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN -
ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD

Ref: Admite llamamiento

En orden a proveer sobre el llamamiento en garantia formulado por LA ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA “ASMET SALUD”; se CONSIDERA:

I. ANTECEDENTES.

En el medio de control de la referencia, se requirié indemnizacion por los perjuicios irrogados al extremo
actor, con ocasion a los perjuicios ocasionados como consecuencia de la falla en la prestaciéon del
servicio médico que llevé a la muerte de la sefiora LEIDY YOANA RIASCOS RIASCOS en hechos
acaecidos el 07 de diciembre de 2016 (fl. 55 C.P.pal).

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Sea lo primero advertir, gue el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto, exigir
a un tercero la indemnizacion del perjuicio que puede llegar a sufrir el demandado, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

En materia de lo contencioso administrativo, la figura tiene regulacién expresa en la Ley 1437 de 2011.
Precisamente, el articulo 172 dispone que procede dentro del término de traslado de la demanda; por su
parte, el articulo 225, dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podré pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los
de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen.”

En punto a la interpretacion que debe darse a las exigencias fijadas por la norma en cita, tuvo oportunidad
de pronunciarse la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 18 de mayo
de 20161, dictado con ponencia del Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, al conocer la impugnacién de
una providencia en que se negé la vinculacion de un tercero, llamado al proceso en virtud de una relacion
contractual; advirtio la Corporacion:

1 Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00250-02(56436); Actor: MARTHA URREA JIMENEZ Y OTRO; Demandado: MUNICIPIO DE GUATAPE



“(...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o
contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusién en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial?. (...)”

Mas adelante, en el caso concreto concluyo:

“(...) De lo anterior se desprende que la posibilidad que tiene la parte demandada de llamar en garantia a un
tercero dentro del litigio del que esta hace parte, implica necesariamente para su procedencia, cuando se alega
que el vinculo se encuentra contenido en un contrato, que del mismo se derive de forma clara y expresa la relacion
juridica sustancial que permite la convocatoria de dicho tercero al proceso.

Observa el despacho que en el acuerdo contractual sefialado como fundamento del llamamiento en garantia no se
establecio una clausula expresa en virtud de la cual las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. debiera responder
por la indemnizacién de perjuicios que eventualmente le podria ser atribuible al municipio de Guatapé, ni tampoco
se encuentra disposicion equivalente que le dé a este despacho elementos suficientes para determinar que el
llamamiento requerido se encuentra justificado, de acuerdo a lo que la ley dispone.

Por el contrario, en el apartado invocado sélo se establece que las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. debia
dar en pago un inmueble a favor del municipio de Guatapé, equivalente al valor de unas obras para las cuales
aquella se habia obligado previamente. De hecho, nada se dijo sobre el deber que le asistia a dicha empresa de
servicios publicos de concurrir a responder frente a una eventual condena que llegara a ser establecida en
perjuicio del municipio, por lo cual se debe concluir que dicho acuerdo contractual no satisface la naturaleza
propia del [lamamiento en garantia, especificamente en cuanto a la determinacion del derecho contractual que le
asiste a la entidad demandada para vincular a dicho tercero (...)”

Conforme a la norma transcrita y la posicion jurisprudencial aludida, el llamamiento en garantia procede,
cuando ademas de satisfacerse los requisitos formales indicados en el articulo 225 ibidem; se acredita
la existencia de un vinculo contractual o legal, entre la parte convocante o llamante, y el sujeto convocado
o llamado, cuyos alcances se traducen en una garantia patrimonial de pago o satisfaccion, plena o
parcial, a cargo del segundo, de los detrimentos u obligaciones que frente al primero derive el proceso
judicial, relacion que debe ser acreditada

En consecuencia, su procedencia se da cuando entre el llamado y llamante existe una relacion de orden
contractual o legal, de la cual surge la obligacion a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar
un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. Es decir, esta
supeditada a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la persona frente al tercero o
a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la misma Litis principal se defina la relacion
gue tienen aquellos dos.

En el sub lite, la causa del llamamiento en garantia formulado por la entidad ASOCIACION MUTUAL
LA ESPERANZA “ASMET SALUD”, se afinca en haber celebrado contrato de PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD DE MEDIANA Y ALTA COMPLEJIDAD POR ACTIVIDAD, mediante contrato
No C-641-15 Y otrosi 002 , suscrito con HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, la
cual empez6 a regir a partir del 01/01/2016 hasta el 31/12/2016, como los hechos acaecieron entre el
30/11/2016 al 07/12/2016 el contrato se encontraba vigente.

Por lo expuesto, al verse acreditada la relacién juridica sustancial que vincula a la ASOCIACION
MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD, con el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN, concluye el Despacho, que se cumplen las exigencias de Ley para la prosperidad del
llamamiento en garantia.

Por lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD, frente a la compafiia al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN, por lo expuesto.

En consecuencia, notifiquese personalmente al Representante Legal de dicha Sociedad, mediante el
envio de mensaje de datos dirigido al buzon para notificaciones judiciales a que refiere el articulo 197
y 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Adicionalmente,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18901 C.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz.



por cuenta de la parte llamante, debera remitirse, a través de servicio postal autorizado, copia de las
piezas procesales relacionadas con la decisién que se profiere.

SEGUNDO: EI HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, cuenta con el término de 15
dias, a partir del dia siguiente a la fecha de recibo del mensaje de datos a que refiere el humeral

anterior, para pronunciarse frente al llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tz

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. _63___

DE HOY: _22-07-2021g
HORA: 8:00 a.m.

R =

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayéan, 21 de julio de 2021

AUTO No: 592

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2020-00142-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA SA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL CAUCA Y OTRO
M. CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ref: Rechaza Demanda

Pasa el expediente a Despacho informando, que por auto 500 del 8-06-221, se dispuso la correccion de
la demanda, en el sentido de adecuarla a las normas de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa segun
la Ley 1437 de 2011, esto es, en relacion al poder, a la realidad procesal, requisito de procedibilidad, la
demanda y los anexos de la misma frente al medio de control de las Controversias Contractuales; sin
embargo, lo aportado por la parte demandante no cumple con la totalidad del requerimiento.

|. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La finalidad del proceso judicial, yace en la efectividad de los derechos. Es por ello que el ordenamiento
procesal prevé mecanismos como los enmarcados en los requisitos de procedibilidad para demandar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y los requisitos formales de la demanda, para que los
extremos procesales, los intervinientes e incluso el juez, encausen su tramite a las previsiones legales,
con miras a la obtencion de la resolucién de mérito.

1. Requisito de procedibilidad.
El art. 161 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.”

El Consejo Estado en providencia® del 18 de septiembre de 2014, con ponencia del DR. GUILLERMO
VARGAS AYALA, se refirio a este requisito:

“(...) 4.1.- Oportunidad para solicitar la conciliacién prejudicial.

El numeral primero del articulo 161 ibidem, exige tramitar la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para presentar una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa o de controversias contractuales. La norma es del siguiente tenor: “Articulo
161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida. Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA Bogotd, D.C.,
dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014) Radicacidon nimero: 68001-23-33-000-2013-00412-01 Actor: CONSORCIO SAYP 2011 —SISTEMA
DE ADMINISTRACION Y PAGOS Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE BARRANCABERMEJA - CAFABA Referencia: APELACION AUTO —
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.” (Subrayas
de la Sala). De la lectura del anterior precepto se desprende gue antes de la interposicion de
una demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli
establecidas, el actor deberd tramitar la conciliacién extrajudicial. Quiere ello decir que de
manera previa a la presentacién de la demanda, el interesado debe solicitar ante el Ministerio
Publico que dicha audiencia se adelante. No le es exigible un resultado positivo o negativo,
sino que tenga el &nimo conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda avitarse
un litigio futuro, cuestidn ésta que responde perfectamente a la naturaleza y fines de las figuras
que buscan la solucion alternativa de conflictos, esquemas dentro de las cuales se encuentra
la conciliacion. En este sentido se pronuncio la Corte Constitucional cuando efectud el andlisis
de exequibilidad de la Ley 1285 de 2009: “En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria
en materia civil y contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente
conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece un espacio para
dar una solucién a los conflictos por la via de la autocomposicién y permite que asuntos que
normalmente no llegan a la justicia estatal formal porque las partes los consideran
dispendiosos, dificiles 0 demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser
ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo.”11. (Subrayado fuera de texto).

(-..)
4.2.- Oportunidad procesal para que el Juez advierta el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Sin duda el Juez Contencioso debe examinar el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad, sustanciales y formales de una demanda cuando la misma es puesta a su
disposicion para estudiar su admisibilidad. (...)”

Asi las cosas, antes de la interposicion de una demanda contenciosa en la que se persiga una o
varias de las pretensiones alli establecidas, el actor debera tramitar la conciliacion extrajudicial.
Quiere ello decir que, de manera previa a la presentacion de la demanda, el interesado debe solicitar
ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se adelante. EIl momento entonces para acudir a la
conciliacion extrajudicial es antes de incoar la demanda; no después de haberla impetrado, pues ello
desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad, cual es, se repite, precaver
una controversia judicial, y por otro, dejaria sin ningln sustento juridico ni practico la disposicion del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que ordena la suspension del término de caducidad de la acciéon
contenciosa cuando quiera que se solicite la conciliacion prejudicial.

En armonia con lo sefialado en los considerandos expuestos, encuentra el Despacho que la omision de
corregir y adecuar la demanda a la normatividad y requisitos procesal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, lleva a este operador de justicia a rechazarla (Numeral 2° del art. 169 del CPACA”

Por lo anterior SE DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda por lo expuesto.

SEGUNDO.- En firme este auto entréguese copia de los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=e

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 63
DE HOY: _22-07-2021
HORA: 8:00 a.m.

] c-_¢<-_=1{ .= N

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayén, 21 de julio de 2021

AUTO. 593

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2019-00130-00

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: JAMES JARAMILLO SOTO Y OTROS
DEMANDADO: ESE NORTE 2 MIRANDA CAUCA

Ref: Admite llamamiento

En orden a proveer sobre el llamamiento en garantia formulado por la ESE NORTE 2 MIRANDA
CAUCA; se CONSIDERA:

I. ANTECEDENTES.

En el medio de control de la referencia, se requirié indemnizacioén por los perjuicios irrogados al extremo
actor, con ocasion a los perjuicios ocasionados como consecuencia de la falla en la prestacion del
servicio médico que llevo a la muerte del joven FARID JARAMILLO SOTO en hechos acaecidos el 06
de septiembre de 2017 (fl. 78 C.P.pal).

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Sea lo primero advertir, que el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto, exigir
a un tercero la indemnizacioén del perjuicio que puede llegar a sufrir el demandado, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

En materia de lo contencioso administrativo, la figura tiene regulacién expresa en la Ley 1437 de 2011.
Precisamente, el articulo 172 dispone que procede dentro del término de traslado de la demanda; por su
parte, el articulo 225, dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del Ilamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los
de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el [lamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen.”

En punto a la interpretacion que debe darse a las exigencias fijadas por la norma en cita, tuvo oportunidad
de pronunciarse la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 18 de mayo
de 2016*, dictado con ponencia del Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, al conocer la impugnacién de

4 Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2013-00250-02(56436); Actor: MARTHA URREA JIMENEZ Y OTRO; Demandado: MUNICIPIO DE GUATAPE



una providencia en que se negé la vinculacién de un tercero, llamado al proceso en virtud de una relacion
contractual; advirtio la Corporacion:

“(...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o
contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusién en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial®. (...)”

Mas adelante, en el caso concreto concluyo:

“(...) De lo anterior se desprende que la posibilidad que tiene la parte demandada de llamar en garantia a un
tercero dentro del litigio del que esta hace parte, implica necesariamente para su procedencia, cuando se alega
que el vinculo se encuentra contenido en un contrato, que del mismo se derive de forma clara y expresa la relacion
juridica sustancial que permite la convocatoria de dicho tercero al proceso.

Observa el despacho que en el acuerdo contractual sefialado como fundamento del llamamiento en garantia no se
establecié una clausula expresa en virtud de la cual las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. debiera responder
por la indemnizacion de perjuicios que eventualmente le podria ser atribuible al municipio de Guatapé, ni tampoco
se encuentra disposicion equivalente que le dé a este despacho elementos suficientes para determinar que el
llamamiento requerido se encuentra justificado, de acuerdo a lo que la ley dispone.

Por el contrario, en el apartado invocado sélo se establece que las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. debia
dar en pago un inmueble a favor del municipio de Guatapé, equivalente al valor de unas obras para las cuales
aquella se habia obligado previamente. De hecho, nada se dijo sobre el deber que le asistia a dicha empresa de
servicios publicos de concurrir a responder frente a una eventual condena que llegara a ser establecida en
perjuicio del municipio, por lo cual se debe concluir que dicho acuerdo contractual no satisface la naturaleza
propia del [lamamiento en garantia, especificamente en cuanto a la determinacién del derecho contractual que le
asiste a la entidad demandada para vincular a dicho tercero (...)”

Conforme a la norma transcrita y la posicion jurisprudencial aludida, el llamamiento en garantia procede,
cuando ademas de satisfacerse los requisitos formales indicados en el articulo 225 ibidem; se acredita
la existencia de un vinculo contractual o legal, entre la parte convocante o llamante, y el sujeto convocado
o llamado, cuyos alcances se traducen en una garantia patrimonial de pago o satisfaccion, plena o
parcial, a cargo del segundo, de los detrimentos u obligaciones que frente al primero derive el proceso
judicial, relacion que debe ser acreditada

En consecuencia, su procedencia se da cuando entre el llamado y llamante existe una relacién de orden
contractual o legal, de la cual surge la obligacion a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de efectuar
un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. Es decir, esta
supeditada a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la persona frente al tercero o
a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la misma Litis principal se defina la relacion
gue tienen aquellos dos.

En el sub lite, la causa del primer llamamiento en garantia formulado por la ESE NORTE 2 MIRANDA,
se afinca en haber celebrado contrato de prestacion de servicios, mediante contrato No 3-200-68-4-134-
2017, suscrito con AS TEMPORALES SAS, la cual empez6 a regir a partir del 01/09/2017 hasta el
30/09/2017, como los hechos acaecieron el 06/09/2017 el contrato se encontraba vigente.

Por lo expuesto, al verse acreditada la relacion juridica sustancial que vincula a la ESE NORTE 2
MIRANDA, con la compafila AS TEMPORALES SAS, concluye el Despacho, que se cumplen las
exigencias de Ley para la prosperidad del llamamiento en garantia.

Frente a la causal del segundo llamado en garantia formulado por la ESE NORTE 2 MIRANDA, se
afinca en haber celebrado contrato de seguro, de responsabilidad Civil Profesional de clinicas y
hospitales, mediante Pdéliza No 40-03-101003291, suscrito con SEGUROS DEL ESTADO S.A, la cual
empez6 a regir a partir del 03/01/2017 hasta el 03/01/2018, como los hechos acaecieron el 06/09/2017
el contrato se encontraba vigente.

Por lo expuesto, al verse acreditada la relacion juridica sustancial que vincula a la ESE NORTE 2
MIRANDA, con la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, concluye el Despacho, que se cumplen las
exigencias de Ley para la prosperidad del llamamiento en garantia.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18901 C.P. Olga Mélida
Valle de De la Hoz.



Por lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la ESE NORTE 2 MIRANDA, frente a
la compaiiia la compafiia AS TEMPORALES SAS vy frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A, por lo
expuesto.

En consecuencia, notifiquese personalmente a los Representantes Legales de dichas Sociedades,
mediante el envio de mensaje de datos dirigido al buzdn para notificaciones judiciales a que refiere
el articulo 197 y 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Adicionalmente, por cuenta de la parte llamante, debera remitirse, a través de servicio postal
autorizado, copia de las piezas procesales relacionadas con la decision que se profiere.

SEGUNDO: la compafila AS TEMPORALES SAS y SEGUROS DEL ESTADO S.A cuentan con el
término de 15 dias, a partir del dia siguiente a la fecha de recibo del mensaje de datos a que refiere

el numeral anterior, para pronunciarse frente al llamamiento en garantia, de conformidad con el
articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=e

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 63____

DE HOY: 22-07-2021___
HORA: 8:00 a.m.

=

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayén, 21 de julio de 2021

AUTO - 594

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2015-00272-01

DEMANDANTE: | JORGE ORLANDO CORTES NARVAEZ Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Obedece superior

En orden a proveer en el asunto de la referencia, SE CONSIDERA que: i) Este Despacho dicté
SENTENCIA No. 201 del 06 de diciembre de 2018, en la cual se NEGARON las pretensiones de la
demanda (fl 214 C.P.pal No.1); ii). La parte demandante en motivo de inconformidad con la decision
presentd recurso de apelacion el 11-01-2019, siendo concedido el 17-01-2019, mediante AUTO DE
SUSTANCIACION No. 020, En sede de apelacion (fl. 224 C.P.pal No. 1). En sede de apelacion, el
Tribunal Administrativo del Cauca, dicta sentencia No. 060 del 28 de mayo de 2021, resolvid
CONFIRMAR la sentencia No. 201 del 06 de diciembre de 2018 (fl. 75 C.P segunda instancia).

Por lo expuesto; SE DISPONE:
PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 28-
05-2021, dictada con ponencia del H. Magistrado, Dr. DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, que

resolvio:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 201 de 06 de diciembre de 2018, proferida por el juzgado
tercero administrativo del circuito de Popayan, segln los motivos expuestos.

SEGUNDO.- CODENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante, segun lo expresado
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la sala, en sesién de la
fecha.

SEGUNDO: CONTINUAR con el trAmite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z’ JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ POR ESTADO ELECTRONICO No. 63

DE HOY:22-07-2021
Juez HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayéan, 21 de julio de 2021

AUTO - 595

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2013-00402-01

DEMANDANTE: | DARIO URBANO MENESES

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC,
CAPRECOM

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Obedece superior

En orden a proveer en el asunto de la referencia, SE CONSIDERA que: i) Este Despacho dictd
SENTENCIA No. 204 del 11 de diciembre de 2018, en la cual se NIEGAN las pretensiones de la
demanda (fl.359 C.P.pal No.2); ii). La parte demandante en motivo de inconformidad con la decision
presentd recurso de apelacion el 18-01-2019 siendo concedido el 22-01-2019, mediante AUTO DE
SUSTANCIACION No. 032, En sede de apelacion (fl. 366 C.P.pal No. 2). En sede de apelacion, el
Tribunal Administrativo del Cauca, dicta sentencia No. 068 del 10 de junio de 2021, resolvid
CONFIRMAR la sentencia No 204 del 11 de diciembre de 2018 (fl.51 C.P segunda instancia).

Por lo expuesto; SE DISPONE:
PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 10-
06-2021, dictada con ponencia del H. Magistrado, Dr. DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, que

resolvio:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 204 del 11 de diciembre de 2018, proferida por el juzgado
tercero administrativo del circuito de Popayan, segln lo expuesto.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la sala, en sesion de la
fecha.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ | ¢ iovias i ELECTRONICO No- 63

Juez HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayén, 21 de julio de 2021

AUTO - 596

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2015-00040-01

DEMANDANTE: | VIVIANA ORLETH BOLANOS ORDONEZ Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — MUNICIPIO DE ARGELIA — SEDE
CONCENTRACION EDUCATIVA GABRIEL GARCIA MARQUEZ

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref: Obedece superior

En orden a proveer en el asunto de la referencia, SE CONSIDERA que: i) Este Despacho dicté
SENTENCIA No. 68 del 05 de abril de 2019, en la cual se NEGARON las pretensiones de la demanda
(fl 228 C.P.pal No.1); ii). La parte demandante en motivo de inconformidad con la decisién presentd
recurso de apelacion el 29-04-2019, siendo concedido el 04-07-2019, mediante AUTO | No. 393, En
sede de apelacion (fl. 239 C.P.pal No. 1). En sede de apelacion, el Tribunal Administrativo del Cauca,
dicta sentencia del 26 de noviembre de 2020, en el cual resolvi6 CONFIRMAR la sentencia No. 68 del
05 de abril de 2019 (fl. 25 C.P segunda instancia).

Por lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 26-
11-2020, dictada con ponencia del H. Magistrado, Dr. JAIRO RESTREPO CACERES, que resolvib:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 68 de 05 de abril de 2019, proferida por el juzgado tercero
administrativo del circuito de Popayan, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, fijandose en cero punto cinco por ciento
(0.5%) sobre el valor de las pretensiones, conforme lo expresado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la sala, en sesién de la
fecha.

SEGUNDO: CONTINUAR con el trAmite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tz

CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ www.ramajudicial.gov.co
Juez POR ESTADO ELECTRONICO No. 63
DE HOY:22-07-2021
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayén, 21 de julio de 2021

AUTO - 597

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2016-00351-01

DEMANDANTE: | EDY PATRICIA CAMPO VIDAL

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Obedece superior

En orden a proveer en el asunto de la referencia, SE CONSIDERA que: i) Este Despacho dictd
SENTENCIA No. 080 del 12/04/2019, en la cual se CONCEDIERON las pretensiones de la demanda
(fl.132 C.P.pal No.1); ii). La parte demandada en motivo de inconformidad con la decision presentd
recurso de apelacion el 03-05-2019, siendo concedido el 22-05-2019 mediante AUDIENCIA DE
CONCILIACION No. 111, En sede de apelacion (fl. 155 C.P.pal No. 1). En sede de apelacion, el Tribunal
Administrativo del Cauca, en SENTENCIA del 22 de octubre de 2020, resolvio REVOCAR la sentencia
No. 080 del 12 de abril de 2019 (fl. 27 CD SENTENCIA C.P. segunda instancia)

Por lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 22-
10-2020, dictada con ponencia del H. Magistrado, Dr. JAIRO RESTREPO CACERES, que resolvib:

PRIMERO.- REVOCAR la Sentencia No. 080, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Popayéan en el transcurso de la audiencia inicial que tuvo lugar el 12 de abril de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa, para en su lugar, NEGAR las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante en 0,5% del valor de las pretensiones,
conforme lo expresado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 63
DE HOY: 22-07-2021
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayén, 21 de julio de 2021

AUTO - 598

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2015-00447-01

DEMANDANTE: | IMPORTADORA EL GRAN TORNILLO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Obedece superior

En orden a proveer en el asunto de la referencia, SE CONSIDERA que: i) Este Despacho dictd
SENTENCIA No. 185 del 27/08/2019, en la cual se CONCEDIERON las pretensiones de la demanda
(fl.201 C.P.pal No.1); ii). La parte demandada en motivo de inconformidad con la decisién presentd
recurso de apelacion el cual fue concedido. En sede de apelacion, el Tribunal Administrativo del Cauca,
en SENTENCIA del 03 de diciembre de 2020, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia No. 185 del 27 de
agosto de 2019 (fl. 40 C.P. segunda instancia)

Por lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 03-
12-2020, dictada con ponencia del H. Magistrado, Dr. JAIRO RESTREPO CACERES, que resolvio:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 195 del 27 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas al municipio de miranda — Cauca, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 63
DE HOY: 22-07-2021
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayén, 21 de julio de 2021

AUTO - 599

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2016-00211-01

DEMANDANTE: | COOPERATIVA NACIONAL DE DROGUISTAS DETALLISTAS
COOPIDROGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ref: Obedece superior

En orden a proveer en el asunto de la referencia, SE CONSIDERA que: i) Este Despacho dicté
SENTENCIA No. 101 del 17/05/2019, en la cual se CONCEDIERON las pretensiones de la demanda
(f.192 C.P.pal No.1); ii). La parte demandada en motivo de inconformidad con la decision presentd
recurso de apelacion el 30 de mayo de 2019, el cual fue concedido el 03 de septiembre de 2019,
mediante AUDIENCIA DE CONCILIACION ACTA No. 192. En sede de apelacién, el Tribunal
Administrativo del Cauca, en SENTENCIA del 29 de octubre de 2020, resolvi6 CONFIRMAR la sentencia
No. 101 del 17 de mayo de 2019 (fl. 39 C.P. segunda instancia)

Por lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 29-
10-2020, dictada con ponencia del H. Magistrado, Dr. JAIRO RESTREPO CACERES, que resolvié:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 101, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Popayén, en el trdmite de la audiencia inicial del diecisiete (17) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas al municipio de miranda — Cauca, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 63
DE HOY: 22-07-2021
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2

Popayan, 21 de julio de 2021

AUTO N. 600

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2020-00114-00

M. CONTROL: EJECUTIVO

ACTOR: MARGARITA MEDINA DE CARDONA

DEMANDADO: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

En orden a proveer sobre la demanda ejecutiva promovida a través de apoderado, por la Sra.
MARGARITA MEDINA DE CARDONA, identificada con cédula de ciudadania No.
25.264.286, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-; SE CONSIDERA:

1. ANTECEDENTES.

1.1. Las pretensiones (pag. 1 2; pdf: 2. 2020-00114 DEMANDA MARGARITA MEDINA
DE CARDONA).

“(...) librar mandamiento de pago, por via ejecutiva, contra la Administradora Colombiana

de Pensiones — COLPENSIONES, a favor de la sefiora Margarita Medina de Cardona, de conformidad con lo ordenado
en la sentencia proferida por H. Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan el dia 19 de septiembre de
2017, la cual en su parte resolutiva impartio las siguientes condenas:

(...)

2.1 De igual forma solicito se ordene a la entidad demandada se sirva acatar la sentencia proferida en su contra segun
lo estable la parte resolutiva y considerativa de la misma, y asi mismo, incluya en el acto que profiera para el efecto,
la cantidad expresada en sumas de dinero con los parametros utilizados para su obtencidn, en garantia de los
derechos reconocidos a la demandante.

2.2 Solicito se condene a la entidad demandada en costas y agencias en derecho que se causen en virtud del proceso
ejecutivo.”

1.2. La demanda ejecutiva (pdf: 2. 2020-00114 DEMANDA MARGARITA MEDINA DE
CARDONA).

Expuso: i) En el proceso No. 19001-33-33-003-2015-00455-00, este Despacho profirid
sentencia No. 173 del 19 de septiembre de 2017; ordend reliquidar la pension de la Actora;
ii) La ejecutoria data del 04 de octubre de 2017; iii) El cobro administrativo fue el 14 de
diciembre de 2017; iv) El 25 de febrero de 2019, la Actora aporto el certificado de sueldos
requerido por la Entidad; v) Hasta comunicado del 13 de marzo de 2020, su solicitud continda
pendiente de estudio.

1.3. Los documentos aportados.
- Las providencias de instancia

Sentencia No. 173 del 19 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, dentro del proceso de NULIDAD Y



RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO identificado con el NUR 19001-33-33-003-2015-
00455-00, promovido por la Sra. MARGARITA MEDINA DE CARDONA, en contra de
COLPENSIONES. Resolvio:

“PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones de i) Inexistencia de la obligacion demandada y cobro de lo no
debido; ii) Ausencia de vicios en los actos administrativos demandados; y, iii) Buena fe de la entidad demandada.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad parcial de las resoluciones 2694 del 25-08-2008 y, 1384 del 27-03-2009, y la nulidad
total de la Resolucion 3172 del 15-11-2011, en cuanto no liquidaron la pension de la que es beneficiaria la sefiora
MARGARITA MEDINA DE CARDONA identificada con CC No. 25.264.286, en cuantia del 75% sobre el promedio de
salarios devengados durante el ultimo afio de servicios, con inclusion de todos los factores salariales, segun lo
expuesto.

TERCERO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a:

i) Reliquidar, via acto administrativo, la pension de vejez de la sefiora MARGARITA MEDINA DE CARDONA identificada
con CC No. 25.264.286, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en su ultimo afio de servicio, es decir, entre
el 31-03-2008 y el 31-03-2009, segun el certificado que obra a folios 4 y 5 del expediente, y la Resolucion No. 148 del
16-03-2009, incluyendo, ademds de la asignacion bdsica, en la base de liquidacion los siguientes factores: a) La
asignacién bdsica, b) Incentivo econémico, c) Bonificacion por servicios prestados, d) Prima de servicios, e) Prima de
vacaciones, f) Prima de navidad, con sus correspondientes retroactivos.

Las primas, y la Bonificacion por Servicios, se tomardn en una doceava parte.

-Y, i) a pagar las diferencias resultantes del nuevo ejercicio. Las sumas que arroje la liquidacion se ajustardn con base
en el Indice de Precios al Consumidor, de conformidad con la formula jurisprudencial, segtin se explicé en las
consideraciones.

CUARTO.- AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para que DESCUENTE
de las anteriores sumas, el valor de los aportes correspondientes al factor salarial cuya inclusion se ordena, siempre y
cuando sobre estos no se haya efectuado la deduccion legal. El descuento comprenderd tnicamente los periodos no
cobijados con la prescripcion.

Asi mismo, sobre las diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor de la demandante se deberdn efectuar los
descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social. En ambos casos, los descuentos de las sumas tendrdn
en cuenta la aplicacion del IPC.

QUINTO.-DECLARAR la prescripcion de las mesadas causadas antes del 03-11-2012, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEXTO.- Se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos 187 y 192 del CPACA.
SEPTIMO.- NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
OCTAVO.- Sin condena en costas.

NOVENO.- Por secretaria LIQUIDENSE los gastos del proceso y ARCHIVESE el expediente una vez esté ejecutoriada esta
providencia.

DECIMO.- Notifiquese la sentencia a las partes, y las mismas quedan habilitadas para, recurrirla dentro de los 10 dias
siguientes en los términos del articulo 247 del CPACA.” (pag. 4-15; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS
MARGARITA MEDINA DE CARDONA).

- Documentos relacionados con la ejecucion

La Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo de Popayan, hizo constar que la Sentencia No.
173, quedd ejecutoriada el 04 de octubre de 2017 (pag. 18; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS
MARGARITA MEDINA DE CARDONA).

Poder para la postulacién de proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a la
reliquidacion de la mesada pensional devengada por la sra. MARGARITA MEDINA DE CARDONA
(pag. 16, 17; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS MARGARITA MEDINA DE CARDONA).



La Sra. MARGARITA MEDINA DE CARDONA, constituyd poder a favor del abogado ALVARO
EMIRO FERNANDEZ GUISSAO, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.414.913 y TP
147.746, para la postulacion de proceso ejecutivo ante los jueces administrativos de Popayan,
a continuacion del proceso ordinario definido con la sentencia del 19 de septiembre de 2017
(pag. 1-3; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS MARGARITA MEDINA DE CARDONA).

Guia de la empresa de mensajeria MC, identificada con el consecutivo 10000046060000001,
destinada a COLPENSIONES, en la carrera 15 No. 94-61 Piso 2 de Bogota DC, fechada el 14 de
diciembre de 2017 (pag. 19; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS MARGARITA MEDINA DE
CARDONA).

Solicitud de cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Popayan, el 19 de septiembre de 2017, ejecutoriada el 04 de octubre del mismo afo, en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Sra. MARGARITA MEDINA
DE CARDONA en contra de COLPENSIONES. Anuncié aportar como anexo, copia de la sentencia,
constancia de ejecutoria, copia poder, declaracidon juramentada sobre no haber recibido pago o
promovido proceso ejecutivo, poder para actuar en el tramite, liquidacion de crédito, cédula de
ciudadania y tarjeta profesional (pag. 20-22; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS MARGARITA MEDINA
DE CARDONA).

Oficio No. 0164122 del 18 de enero de 2019, con membretede Colpensiones y dirigido a la Sra.
MARGARITA MEDINA DE CARDONA, dentro del radicado No. 2018-010524061; indico:

“En respuesta a su peticion mediante la cual solicita se dé cumplimiento de un fallo judicial, nos permitimos
informarle que una vez validada la documentacién por usted aportada, es necesario allegar adicionalmente a esta
administradora, los siguientes documentos;

Copia del certificado de factores salariales mes a mes del Ultimo afio de prestacién de servicios laborales es decir
desde 01/04/2008 al 30/03/2009, dichos factores deben incluir: asignacion basica, incentivo econémico, bonificacion
por servicios, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.” (pag. 23; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS
MARGARITA MEDINA DE CARDONA)

Oficio con sello de recibido oficial de COLPENSIONES fechado el 25 de febrero de 2019, en que
la Sra. MARGARITA MEDINA DE CARDONA anunci6 allegar el certificado de factores salariales
del 01 de abril de 2008, al 30 de marzo de 2019 (pag. 24; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS
MARGARITA MEDINA DE CARDONA).

Oficio BZ2019-8373210-1791109 del 21 de junio de 2019, dirigido por la Directora de Atencion
y Servicio de COLPENSIONES con destino a la Actora; informd: el documento ha sido
recepcionado de forma exitosa y de manera inmediata se estd dando traslado al area
correspondiente para que inicie el estudio de su solicitud (pag. 25; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS
MARGARITA MEDINA DE CARDONA).

Oficio con sello de recibido oficial de COLPENSIONES, fechado el 04 de marzo de 2020; la hoy
Actora reiterd la solicitud de cumplimiento de sentencia radicada el 14 de diciembre de 2017, a
través de apoderado (pag. 26-28; pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS MARGARITA MEDINA DE
CARDONA).

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia.

En el sub lite, se persigue el pago del importe de la condena contenida en la sentencia No.
173 del 19 de septiembre de 2017, proferida por este Despacho, en curso del proceso de
NUR. 19001-33-33-003-2015-00455-00. En consecuencia, al tenor de lo establecido en los



numerales 7 y 9 de los articulos 155 y 156 de la Ley 1437, este Despacho es competente para
el conocimiento del asunto.

2.2. Problema juridico.

Corresponde establecer: si hay lugar a librar orden de pago en contra de COLPENSIONES, por
la expedicidn y posterior ejecutoria de la Sentencia No. 173 del 19 de septiembre de 2017,
proferida en el proceso 19001-33-33-003-2015-00455-00; esto es, si la documentacion
arrimada cumple las exigencias de forma y fondo del ordenamiento procesal general y la Ley
1437.

Adicionalmente se fijara, provisionalmente, su quantum.
3. El titulo objeto de recaudo
3.1. Requisitos de forma.

Para el Despacho, la sentencia presentada como fundamento de la ejecucidon observa las
exigencias formales sefaladas en los articulos 297-1 de la Ley 1437 y 422 del Cédigo General
del Proceso; en tanto, se trata de decision judicial contenida en una providencia considerada
como titulo ejecutivo, consta en un documento, y, constituye plena prueba frente al deudor.

3.2. Requisitos de fondo.

Claridad y expresitud: La sentencia No. 173 proferida por este Despacho Judicial, identifico
a COLPENSIONES, como extremo deudor de la obligacion de pago, frente al monto de las
diferencias pensionales que tiene derecho a percibir la Sra. MARGARITA MEDINA DE
CARDONA, cuya cuantia es determinable segun los factores devengados en el ultimo afio de
servicios.

La exigibilidad: En atencidn a que la obligacion quirografaria, no fue sometida a ningun tipo
de plazo o condicion, distinto del sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437; esto es, el
transcurso de 10 meses contados a partir su ejecutoria, cuya expiracion es verificable en la
constancia secretarial obrante en la pagina 18, indicativa que la firmeza data del 04 de octubre
de 2017.
4, La fijacion provisional del monto de la obligacion insoluta y los factores que
la integran.

Importa resaltar: la estructura del proceso ejecutivo contemplada en el Titulo Unico del Cddigo
General del Proceso permite la fijacion provisional del monto de la obligacion quirografaria, en
el momento de librar el mandamiento ejecutivo. Sin embargo, en el sub /ite, a este momento
del proceso, para el Despacho no resulta posible acometer a la concrecién provisional de la
prestacion insoluta; explica:

La demanda no se acompaid del certificado de devengos de la Actora, necesario para la fijacién
de la primera mesada pensional. No obstante, tal documentacion figura en el proceso No.
19001-33-33-003-2015-00455-00; pero, dadas las restricciones vigentes para acceso de
personal a las sedes de la Rama Judicial, derivadas de la existencia y propagacion del virus SARS
COV-2, a este momento resulta imposible acceder al mismo, pues, se encuentra archivado.

Por estas circunstancias, a este momento no resulta posible para el Despacho, efectuar la
liquidacion pertinente y asi, librara el mandamiento ejecutivo de manera genérica y con la
advertencia, que la concrecion de la obligacion y sus factores, se difiere para etapas
subsiguientes del proceso ejecutivo; mas cuando, la documentacidén arrimada, observa las
exigencias de forma y fondo contempladas en el ordenamiento procesal.



5. Intereses de mora.

En punto de los intereses de mora derivados de condenas judiciales ejecutables ante esta
Especialidad, importa advertir de su liquidacion: Se gobierna por los dictados de la norma vigente
al momento iniciar el tramite en que se profirid la sentencia; la cual, para aquellos procesos
tramitados a partir del 02 de julio de 2012, es la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 192° y
1957, De las normas, se extraen las siguientes reglas:

- Toda providencia judicial en que se condene a una entidad publica genera intereses a
partir de su ejecutoria.

- Los intereses de mora que se causan a partir de la ejecutoria, corresponden a intereses
del DTF por los primeros 10 meses.

- A partir del vencimiento de los 10 meses, los intereses que se causan son moratorios a
la tasa comercial.

Las reglas en cuestidn, se aplican sin perjuicio de la sancion consistente en la cesacion de los
intereses de mora, la cual opera, si dentro de los tres primeros meses siguientes a la data de
ejecutoria de la sentencia base del recaudo, el interesado no acude ante la administracion a
solicitar el cumplimiento de la sentencia, y cesa, hasta tanto el interesado cumpla con dicha
carga.

La ejecutoria de la sentencia acaecié el 04 de octubre de 2017; luego, los 3 meses
siguientes en que el Ejecutante debia efectuar el cobro expiraron el 01 de enero de 2018.
Ahora, verificada la fecha de remisién del mismo, se tiene que acontecio6 el 14 de diciembre
de 2017; por tanto, cabe concluir de manera provisional, que no opero la sanciéon pecuniaria
dispuesta en el articulo 192.

Asi, atendido que no media prueba de haberse expedido el acto administrativo de reliquidacion
pensional, o, la inclusién en némina; el Despacho, ordenara el pago de intereses de mora,
conforme pasa a discriminar:

Periodo Tasa Desde Hasta
1 DTF 04-10-2017 | 04-08-2018
2 Comercial | 05-08-2018 | Fecha de expedicién del mandamiento ejecutivo.

En corolario, al resultar afirmativa la respuesta al problema juridico planteado; se DISPONE:

6 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.
Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cadigo.

(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacidn de intereses desde entonces hasta cuando se presente
la solicitud.

(...)

7 “Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad
obligada, en un plazo méaximo de diez (10) dias, requerird al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién de
los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a
unatasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso sequndo del articulo
192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin gque la entidad obligada hubiese realizado el pago
efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.

NOTA: Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-604 de 2012.

...y




PRIMERO: Librar mandamiento por la via ejecutiva de manera genérica en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, y a favor de la Sra.
MARGARITA MEDINA DE CARDONA, identificada con cédula de ciudadania No.
25.264.286, por la expedicion y posterior ejecutoria de la Sentencia No. 173 del 19 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Popayan, dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO identificado con el NUR 19001-33-33-003-2015-00455-00, en los conceptos y
sumas que a continuacién se relaciona:

1.1. Como capital indexado, correspondiente a las diferencias de las mesadas pensionales
causadas hasta la ejecutoria de la providencia condenatoria, y, por el capital de
diferencias posterior al apice en cuestion, segun lo establecido en la parte resolutiva de
la sentencia No. 173, proferida dentro del proceso de NUR. 19001-33-33-003-2015-
00455-00.

1.2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa DTF y tasa comercial; lo anterior, sobre
los periodos que a continuacion se relaciona:

Periodo Tasa Desde Hasta
1 DTF 04-10-2017 | 04-08-2018
2 Comercial | 05-08-2018 | Fecha de expedicidn del mandamiento ejecutivo.

1.3. Por las costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo, que seran liquidadas en la
oportunidad procesal respectiva. Dicha liquidacion se efectuara conforme a lo probado
en el proceso.

SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento ejecutivo,
lo debe realizar la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la
notificacion de la presente providencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 431 del
C.G.P.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 199
del CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, entregandole copia del auto de
mandamiento de pago y de la demanda, mediante mensaje dirigido al buzdn electrdénico para
notificaciones judiciales.

SEXTO: Notificar por estado electrénico a la parte ejecutante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2.011.

SEPTIMO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, para que allegue con destino al proceso de la referencia, el expediente de
cobro administrativo correspondiente al asunto de la referencia, las liquidaciones de diferencias
en salud y de diferencias de mesadas causadas, a partir de la expedicion de la providencia
condenatoria aqui ejecutada.



OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva, al abogado ALVARO EMIRO FERNANDEZ
GUISSAO, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.414.913 y TP 147.746, como
apoderado judicial la Sra. MARGARITA MEDINA DE CARDONA, identificada con cédula de
ciudadania No. 25.264.286, en los términos y para los fines indicados en los memoriales de

poder que obran entre las paginas 1 al 3 del pdf: 3. 2020-00114 ANEXOS MARGARITA MEDINA
DE CARDONA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
NOTIFICACION POR ESTADO N° _22_
DE HOY _063
HORA: 8:00 A. M.

X
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 21 de julio de 2021

Auto No 601
Expediente: 190013333003-2020 00047-00
Demandante: JHON RODRIGO MUNOZ LARGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION+FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

FIDUCIARIA LA PREVISORA

NACION — MINHACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
Accion: GRUPO

REF: ADMITE

En obedecimiento a lo ordenado por auto 600 del 14-12-2020, la parte demandante procedié a
corregir la demanda, en el sentido de indicar el nimero de cedula exacto de la sefiora ELSY MUNOZ
SOLARTE, el nombre exacto del sefior VICTOR MANUEL LASSO, y el poder de la sefiora YAMILETH
MEZU BALLESTEROS, identificada con C.C. 25.537.757, con nota de presentacién personal.

Asi las cosas y por reunir los requisitos formales sefialados en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
asi como el de procedibilidad previsto en el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, se admitira
y se dispondré su notificacién y el traslado de la misma a la parte demandada, en los términos de los
articulos 53 y ss. de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: - ADMITIR la demanda ejercida bajo el medio de control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo, instaurada en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION+FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA, la NACION —
MINHACIENDA Y CREDITO PUBLICO y el DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA.

TENGASE como parte demandada los érganos y entidades antes sefialados.

SEGUNDO: Téngase como accionantes

No [NOMBRE IDENTIFICACION
1 FERNANDO GOMEZ MENDEZ 76.319.178
2 | YAMILETH ARROYAVE SOLIS 66.833.149
3 DIEGO VASQUEZ MEDINA 10.553.476
4 | ANGELA NERLY HINESTROZA ARANA 31.901.778
5 MARGARITA MARIA BECERRA DIAZ 25.528.868
6 | YOLI SOCORRO FLOREZ BURBANO 25.292.180
7 MARIA PIEDAD MENA 25.528.442
8 MARTHA CECILIA CAICEDO URBANO 25.527.780
9 SANDRA PATRICIA TRUJILLO ARSAYUZ 66.880.491
10 | RAMON EDUARDO BELTRAN SEPULVEDA 4.712.706
11 | LUZ ESTELLA GALVIS BARRERA 31.628.158
12 | LAURA VIVIANA BASTIDAS ORTIZ 31.574.256
13 LAURA MARIA ROMERO VILLOTA 38.565.701
14 | JOSE AURELIO BASTIDAS BASTIDAS 5.328.853
15 | LIVIA MARIA MARTINEZ ALTAMIRANO 25.527.996
16 | CLAUDIA SALDARRIAGA MUNOZ 25.527.973
17 | ELSY MUNOZ SOLARTE 66.705.313




18 | AMALIA REYES VIVAS 31.629.426
19 | LILIANA GOMEZ GOMEZ 25.528.143
20 | MABELSTELLA TRUJILLO 34.546.825
21 | VICTORIA EUGENIA VIVAS PAZ 25.528.196
22 | BARBARA QUINTINA IDROBO DE OVIEDO 25.527.299
23 | PAULA EFIGENIA CALERO PENA 31.531.751
24 | PAOLA ANDREA DUQUE BOTERO 25529525
25 | VICTORIA EUGENIA PEDROZA TRIANA 25.528.194
26 | RU BIELA MOSTASILLA OCORO 25.528.166
27 | CARMEN ROSA JARAMILLO LASSO 25.531.584
28 | ADRIANA MARIA STERLING LOPEZ 48.660.366
29 | DIANA BEATRIZ OVIEDO VILLEGAS 25528418
30 | OLIVIA PANTOJAVEGA 25.528.680
31 | MARTHA CECILIA BEDOYA PINO 34.553.283
32 | LUZ MARIA ALVAREZ ESPINOSA 25.526.985
33 | YAMILETH MEZU BALLESTEROS 25.537.757
34 | LUZ MIRIAN MONTOYA MONTOYA 25.528.500
35 | LEONEL EMILIANO SAAVEDRA MUNOZ 4.711.903
36 | JHON RODRIGO MUNOZ LARGO 10.346.203
37 | SILVIO REALPE PEREZ 4712520
38 | LILIANA GOMEZ GOMEZ 25.528.143
39 | VICTOR MANUEL LASSO PENAGOS 16.269.246

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado electronico la presente providencia a la parte accionante y
accionados a través de los correos electrénicos.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 53 y siguientes de la Ley 472 de 1998,
NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la demanda a los 6rganos y entidades demandadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de los correos
electronicos.

QUINTO: INFORMESELES a los miembros integrantes del grupo demandante sobre la admision del
presente medio de control, por medio del sefior Personero Municipal en su condicion de representante
de la comunidad, y por los medios a su alcance — avisos de radio, carteleras, altoparlantes, etc., y a
través de avisos en las carteleras institucionales ubicadas en lugares visibles de la Alcaldia del
POPAYAN y de la Gobernacién del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, al igual que en las paginas web
tanto de todas las entidades demandadas, como del Juzgado Tercero Administrativo de Popayan, de
lo cual se deberé allegar constancia en el expediente de que asi se realizé.

Asi mismo, en los términos de la disposicion en cita, se le impone la carga procesal a la parte
accionante de informar del presente medio de control a los miembros comunidad a través de medio
masivo de comunicacion, allegandose en el término de cinco (5) dias, constancia de ello.

SEXTO: Una vez vencido el término sefialado en la disposicion anterior, CORRASE traslado de la
demanda a los 6rganos y entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 53 de la
ley 472 de 1998.

SEPTIMO. De conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, ENVIESE copia de la demanda
y del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria a la Corporacién Colectivo de Abogados Carlos Albeiro
Montenegro, para actuar como apoderada principal de los accionantes, en los términos de los poderes
obrantes en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

% POR ESTADO ELECTRONICO No. 63_
DE HOY __22-07-2021___

HORA: 8:00 a.m.
ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ _— TH\\I
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria



http://www.ramajudicial.gov.co/

