Litertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

AUTO No. 898

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2018-00193-00

M. CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-CONJUEZ

ACTOR: NATHALIA GONZALEZ OBANDO Y OTROS

DEMANDADO: | NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

En orden a proveer sobre el control de segunda instancia frente a la sentencia proferida en el
asunto de la referencia; SE CONSIDERA:

Atendida la vigencia de la Ley 2080 y la derogatoria del inciso 4° del articulo 192! de la Ley
1437, la apelacion de sentencias: i) procede contra las de 12 instancia dictadas por el Juez
Administrativo; ii) el recurso debe ser interpuesto y sustentado dentro de los 10 dias siguientes
a su notificacion; vy, iii}) si fuere condenatoria y las partes, de comun acuerdo solicitan citacion
a conciliacién proponiendo formula de arreglo, corresponde convocar a diligencia, como tramite

previo a resolver sobre la concesién de la impugnacion?,

En el sub /ite, a la fecha de esta providencia, las partes no presentaron, de comdn acuerdo,
solicitud de citacién a conciliacion o férmula de arreglo, y, se verifican las siguientes
actuaciones, conforme a las piezas procesales pertinentes; a saber:

Actuacién Fecha Ubicadén
Sentencia 23 de julio de 2021 09ActaAudiencialnicial
Fecha notificacién sentencia 23 de julio de 2021
Vencimiento término apelacién 06-08-2021
Recurso de apelacién 04-08-2021 14Msj04-08-2021; AcuseApelacionDESA]

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la Nacién-Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial, frente a la sentencia No. 205 del 23
de julio de 2021, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Efectuadas las anotaciones de rigor, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca, para su reparto entre los despachos de magistrado del sistema Oral.

OSCAR GARCIAP
Juez Ad Hoc

DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HQY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

2

PEGGY LOPEZ VALENCIA
CQerretaria

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO




AUTO No. 896

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2015-00006-01

M. CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ACTOR:

ALFREDO GONGORA NUNEZ Y OTROS

DEMANDADO: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

En orden a proveer sobre el control de segunda instancia frente a la sentencia proferida en el asunto de la

referencia; SE CONSIDERA:

Atendida la vigencia de la Ley 2080 y la derogatoria del inciso 4° del articulo 192! de la Ley 1437, la apelacion
de sentencias: 1) procede contra las de 12 instancia dictadas por el Juez Administrativo; ii) el recurso debe
ser interpuesto y sustentado dentro de los 10 dias siguientes a su notificacién; vy, iii) si fuere condenatoria
y las partes, de comin acuerdo solicitan citacién a conciliacién proponiendo formula de arreglo, corresponde
convocar a diligencia, como trdmite previo a resolver sobre la concesién de la impugnacion?.

En el sub lite, a la fecha de esta providencia, las partes no presentaron, de comun acuerdo, solicitud de
citacién a conciliacion o formula de arreglo, y, se verifican las siguientes actuaciones, conforme a las piezas

procesales pertinentes; a saber:

Actuacién Fecha Ubicacion
Sentencia 27 de septiembre de 2021 03SentenciaPrimeralnstancia
Fecha notificacion sentencia 27 de septiembre de 2021 04NotificacionSentencia
Vencimiento término apelacién 11-10-2021
Recurso de apelacidn Parte Actora 30-09-2021 05Msj30-09-2021;AcuseApelacionActor

Recurso de apelacion Policia Nacional | 08-10-2021

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la Parte Actora y la Nacidon-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional, frente a la sentencia No. 182 del 27 de septiembre de 2021, en el

efecto suspensivo.

SEGUNDO: Efectuadas las anotaciones de rigor, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del

Cauca, para su reparto entre los despachos de magistrado del sistema Oral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=r

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

1 Articulo 87 Ley 2080 del 25 de enero de 2021
2inc. 1 art 243, nums 1y 2 art 247 L. 1437

Juez

07Msj08-10-2021;AcuseApelacionPolicia

DE POPAYAN

DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

5
R

Secretaria

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104

PEGGY LOPEZ VALENCIA




V2
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

AUTO No. 897

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2018-00188-00
M. CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ACTOR: EDGAR FORY Y OTROS
DEMANDADO: | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

En orden a proveer sobre el control de segunda instancia frente a la sentencia proferida en el asunto de la
referencia; SE CONSIDERA:

Atendida la vigencia de la Ley 2080 y la derogatoria del inciso 4° del articulo 1923 de la Ley 1437, la apelacion
de sentencias: i) procede contra las de 12 instancia dictadas por el Juez Administrativo; ii) el recurso debe
ser interpuesto y sustentado dentro de los 10 dias siguientes a su notificacién; vy, iii) si fuere condenatoria
y las partes, de comUn acuerdo solicitan citacién a conciliacién proponiendo formula de arreglo, corresponde
convocar a diligencia, como tramite previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién®.

En el sub lite, a la fecha de esta providencia, las partes no presentaron, de comun acuerdo, solicitud de
citacién a conciliacion o formula de arreglo, y, se verifican las siguientes actuaciones, conforme a las piezas
procesales pertinentes; a saber:

Actuacion Fecha Ubicacion
Sentencia 19 de agosto | 31SentenciaPrimeralnstancia
de 2021
Fecha notificacion sentencia 19 de agosto | 32NotificacionSentencia
de 2021

Vencimiento término apelacion 02-09-2021
Recurso de apelacion Parte | 31-08-2021 33Msj31-08-2021;AcuseRecursoActor
Actora

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, frente a la sentencia No.
152 del 19 de agosto de 2021, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Efectuadas las anotaciones de rigor, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del
Cauca, para su reparto entre los despachos de magistrado del sistema Oral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria

3 Articulo 87 Ley 2080 del 25 de enero de 2021
4inc. 1 art 243, nums 1y 2 art 247 L. 1437



AUTO No. 899

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2019-00272-00

M. CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ACTOR: DIEGO FERNANDO MERA ORTIZ

DEMANDADO: | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

En orden a proveer sobre el control de segunda instancia frente a la sentencia proferida en el asunto de la

referencia; SE CONSIDERA:

Atendida la vigencia de la Ley 2080 y la derogatoria del inciso 4° del articulo 192° de la Ley 1437, la apelacion
de sentencias: i) procede contra las de 12 instancia dictadas por el Juez Administrativo; ii) el recurso debe
ser interpuesto y sustentado dentro de los 10 dias siguientes a su notificacién; vy, iii) si fuere condenatoria
y las partes, de comin acuerdo solicitan citacién a conciliacién proponiendo formula de arreglo, corresponde

convocar a diligencia, como trdmite previo a resolver sobre la concesién de la impugnacion®.

En el sub lite, a la fecha de esta providencia, las partes no presentaron, de comun acuerdo, solicitud de
citacién a conciliacion o formula de arreglo, y, se verifican las siguientes actuaciones, conforme a las piezas
procesales pertinentes; a saber:

Actuacion Fecha Ubicacion
Sentencia 23 de agosto de 2021 35SentenciaPrimeralnstancia
Fecha notificacion sentencia 23 de agosto de 2021 36NotificacionSentencia
Vencimiento término apelacion 06-09-2021
Recurso de apelacién 03-09-2021 37Msj03-09-2021;AcuseApelacionActor

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la Parte Actora, frente a la sentencia

No. 156 del 23 de agosto de 2021, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Efectuadas las anotaciones de rigor, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del

Cauca, para su reparto entre los despachos de magistrado del sistema Oral.

5 Articulo 87 Ley 2080 del 25 de enero de 2021
Sinc. 1 art 243, nums 1y 2 art 247 L. 1437

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

i
“ R

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




AUTO No. 900

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2018-00241-00

M. CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR:

WILLIAM GALVIS GOMEZ

DEMANDADO: | NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

En orden a proveer sobre el control de segunda instancia frente a la sentencia proferida en el asunto de la

referencia; SE CONSIDERA:

Atendida la vigencia de la Ley 2080 y la derogatoria del inciso 4° del articulo 1927 de la Ley 1437, la apelacion
de sentencias: 1) procede contra las de 12 instancia dictadas por el Juez Administrativo; ii) el recurso debe
ser interpuesto y sustentado dentro de los 10 dias siguientes a su notificacién; vy, iii) si fuere condenatoria
y las partes, de comin acuerdo solicitan citacién a conciliacién proponiendo formula de arreglo, corresponde

convocar a diligencia, como trdmite previo a resolver sobre la concesién de la impugnacioné.

En el sub lite, a la fecha de esta providencia, las partes no presentaron, de comun acuerdo, solicitud de
citacién a conciliacion o formula de arreglo, y, se verifican las siguientes actuaciones, conforme a las piezas
procesales pertinentes; a saber:

Actuacion Fecha Ubicacion
Sentencia 19 de agosto de 2021 14ActaAudInicial19-08-2021
Fecha notificacion sentencia 19 de agosto de 2021 14ActaAudInicial19-08-2021

Vencimiento término apelacion 02-09-2021

Recurso de apelacién

02-09-2021 18Msj02-09-2021; AcuseApelacionActor

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la Parte Actora, frente a la sentencia

No. 154 del 19 de agosto de 2021, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Efectuadas las anotaciones de rigor, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del

Cauca, para su reparto entre los despachos de magistrado del sistema Oral.

7 Articulo 87 Ley 2080 del 25 de enero de 2021
8inc. 1art 243, nums 1y 2 art 247 L. 1437

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Zz

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

£
CR

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




AUTO No. 901

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

EXPEDIENTE:

19001-33-33-003-2020-00013-00

M. CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR:

ROSOTA LILIANA SAINTE MARIE LIZANA

DEMANDADO:

UNIVERSIDAD DEL CAUCA

En orden a proveer sobre el control de segunda instancia frente a la sentencia proferida en el asunto de la

referencia; SE CONSIDERA:

Atendida la vigencia de la Ley 2080 y la derogatoria del inciso 4° del articulo 192° de la Ley 1437, la apelacion
de sentencias: 1) procede contra las de 12 instancia dictadas por el Juez Administrativo; ii) el recurso debe
ser interpuesto y sustentado dentro de los 10 dias siguientes a su notificacién; vy, iii) si fuere condenatoria
y las partes, de comin acuerdo solicitan citacién a conciliacién proponiendo formula de arreglo, corresponde

convocar a diligencia, como trdmite previo a resolver sobre la concesidn de la impugnacion?.

En el sub lite, a la fecha de esta providencia, las partes no presentaron, de comun acuerdo, solicitud de
citacién a conciliacion o formula de arreglo, y, se verifican las siguientes actuaciones, conforme a las piezas

procesales pertinentes; a saber:

Actuacion Fecha Ubicacion
Sentencia 16 de septiembre de 2021 15ActaAudiencialnicial16-09-2021
Fecha notificacion sentencia 16 de septiembre de 2021 15ActaAudiencialnicial16-09-2021
Vencimiento término apelacion 30-09-2021
Recurso de apelacion 16-09-2021 18msj16-01-2021;AcuseApelacionActor

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la Parte Actora, frente a la sentencia

No. 177 del 16 de septiembre de 2021, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: Efectuadas las anotaciones de rigor, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del

Cauca, para su reparto entre los despachos de magistrado del sistema Oral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Zz

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

9 Articulo 87 Ley 2080 del 25 de enero de 2021
inc. 1 art 243, nums 1y 2 art 247 L. 1437

Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

—

—

—zzz 4\_@7_21‘3___

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




REPUBLICA DE énOLOMBI[\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

AUTO No. 906

PROCESO : | 19001-33-33-003-2014-00284-00

M. CONTROL | : | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE | : | EDUAR EDINSON URREA Y OTROS

DEMANDADO | : | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

En orden a proveer sobre la solicitud de correccién formulada por la representacion judicial del
extremo actor; SE CONSIDERA:

i) La solicitud de correccion!!.

Indico sobre el auto de correccion del 19 de abril de 2021, generd un error en la identificacion
del beneficiario de la condena, Sr. EDUAR EDINSON URREA CEBALLQOS, pues se adiciond indicacién
de poseer tarjeta profesional No. 3634. En consecuencia, cabe la correccion de la providencia, en
el sentido de suprimir el dato de identificacion que no corresponde al accionante.

i) La correccion de sentencias.

Con vista en la trascendencia de la administracion de justicia, el régimen adjetivo previd en la
aclaracion, correccion y adicion de las providencias, los mecanismos pertinentes a garantizar que
las decisiones judiciales: 1) aborden la totalidad de los puntos de derecho planteados; ii) no
contengan yerros; vy, iii) sean claras, conforme lo debatido (art. 285-287 CGP). Sobre la figura de
la correccion, el articulo 286 del Codigo General del Proceso sefialo:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

De la norma, primero es resaltar que procede sobre decisiones de mérito y autos; segundo,
para la impulsién de una correccion, a instancias de parte, no operan términos perentorios, pues
la norma no consagra un plazo; y, tercero, aplica para errores puramente aritméticos, por
omisién, cambio de palabras o alteraciones de aquellas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la providencia'?, o influyan en ella?’.

Frente a la procedencia del mecanismo procesal en referencia, cabe agregar, depende de que
el pronunciamiento de correccién sobre el auto o la sentencia, tenga la virtualidad de incidir en
la tutela efectiva del derecho materia de declaracion judicial; pues en caso contrario, esto es,
en eventos de yerros superfluos, se torna en inane el pronunciamiento de correccion.

iii) Caso concreto.

PDF: 4.1. SOLICITUD CORRECCION ARITMETICA ST- EDUAR URREA

12 Ver entre muchas otras, CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, Bogota, D.C., auto del veintiséis (26) de febrero
de dos mil cuatro (2004), Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2001-01281-01(13598)

13 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto del 8 de marzo de 2002, exp. 12395, M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.



Atendiendo los términos de la solicitud, verifica el Despacho: en la certificacion suscrita por la
Oficina de Dactiloscopia y la Tarjeta Alfanumérica de interno correspondientes al Sr. EDUAR
EDINSON URREA CEBALLOS, figura indicacion de identificarse con la Tarjeta Numérica
3634, o "TD”, por las siglas de uso comun en el INPEC; también, que su cédula tiene el No.
4.612.488 (fl. 53-55 C.P.pal).

Lo anterior, quedo reflejado en la parte resolutiva de la Sentencia No. 014, en el numeral 1° de
las declaraciones; asi: “DECLARAR patrimonialmente responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC, por las lesiones sufridas por el Sr. EDUARD EDISON URREA, identificado con CC No. 4.612.488 y TP No. 3634, el 21 de
abril de 2013, mientras estaba recluido en el establecimiento penitenciario y carcelario de alta y mediana seguridad de Popayan
(Carcel San Isidro), de acuerdo con lo motivado.

La solicitud de correccidn resuelta en el Auto No. 339 del 19 de abril de 2021, en lo pertinente
a la persona en cuestién, propendid por la correccidn del texto de su nombre; asi: De EDUARD
EDISON URREA, a, EDUAR EDINSON URREA CEBALLOS. El Despacho acometio a lo pedido y
dispuso la correccion de los numerales 1y 2 de la Sentencia No. 014.

Con vista en lo indicado, lo primero por advertir es que la indicacion de las siglas “TP”, en la
parte resolutiva de la Sentencia No. 014, no propendid, en manera alguna, por atribuir al
Accionante, una condicién profesional que no fue involucrada en el caso. Llanamente, guardo
relacion con su identificacion, incluso, acudiendo a la informacién oficial carcelaria.

Luego, acontecio alteracion en las siglas de referencia de la identificacion carcelaria del Actor:
se consignd “TP”, en lugar de “TD”, su uso habitual; no obstante, la misma no se reflejo en el
consecutivo de la Tarjeta Numérica, sefialado en los documentos oficiales, como 3634. Asi,
pese a la intrascendencia de la incorreccién, en aras de garantizar la efectividad del derecho
reconocido en la Sentencia, el Despacho anuncia acceder a la solicitud.

En corolario de lo expuesto; SE DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR los numerales 1° y 29 de la sentencia No. 014 del 07 de febrero de
2019, proferida en el proceso de la referencia, por error de digitacion en la indicacién del nombre
de dos de los sujetos beneficiarios de la condena.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, y para todos los efectos, advertir para los numerales
19y 29 de la sentencia No. 014 del 07 de febrero de 2019, que, quedaran asi:

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por las lesiones sufridas por el Sr. EDUAR EDINSON URREA CEBALLOS, identificado con CC
No. 4.612.488 y TD No. 3634, el 21 de abril de 2013, mientras estaba recluido en el establecimiento penitenciario y carcelario de alta
y mediana seguridad de Popayan (Cércel San Isidro), de acuerdo con lo motivado.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC" a RECONOCER Y PAGAR, en favor de los
integrantes del extremo actor, las siguientes sumas de dinero, a titulo de indemnizacién por dafio moral:

PRUEBA DEL
SUJETO PROCESAL VINCULO MONTO DEL PERJUICIO
SMMLV | MONTO DE
CONDICION NOMBRE ID/TD FL C.P.pal (2019) CONDENA

VICTIMA EDUAR EDINSON URREA CEBALLOS 4.612.488 24 10 | 8.281.160,00

HIJO ANGIE NATALI URREA ACOSTA NUIP: FZF0301294 25 10 | 8.281.160,00

HIJO JHON EDINSON URREA ACOSTA NUIP: FZF0301297 24 10 | 8.281.160,00
MARIA JOSEFINA CEBALLOS DE

MADRE URREA 25.416.514 23 10 | 8.281.160,00

YOHANA VICTORIA LLAMUCA

CNERA.PERMANENTE | TINTINAGO 1.061.738.762 | 28 EXTRA JU 10 | 8.281.160,00

HERMANO MARIA DENIS URREA CEBALLOS 42.107.768 26 5 | 4.140.580,00

HERMANO OLGA MARIA URREA CEBALLOS 42.107.772 27 5| 4.140.580,00

TERCERO: Los demas numerales de la sentencia No. 014 del 07 de febrero de 2019, quedaran
en el mismo texto.



CUARTO: Notificar esta providencia, como lo dispone el inciso 2° del articulo 286 del Cédigo
General del Proceso; pero, en concordancia con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437, dadas
las restricciones derivadas de la existencia y propagacion del virus COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tz

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

5
Seart

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Qerretaria




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

AUTO No. 902

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2015-00476-00

M. CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ACTOR: SIRLEY CHACON TABARES, LUZ ENID CHACON TABARES Y OTROS
DEMANDADO: | INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTRO

En orden a proveer sobre la peticién formulada por la abogada ENY MUNOZ en condicidén de apoderada
del extremo demandante y que propende, porque se declare el acontecimiento de una nulidad procesal;
SE CONSIDERA:

1. La solicitud de nulidad (pdf: 01Msj09-09-2021;AcuseReciboNulidad; 02EscritoSolicitudNulidad).

La Sentencia no le fue notificada al correo electrénico reportado; tampoco se surti6 fijacion de edicto, o,
registro en el portal de la Rama Judicial. Conocié la existencia de la decision el 07 de septiembre de 2021,
con la notificaciéon del auto que concedid el recurso interpuesto por Miranda; asi, acontecid la irregularidad
descrita en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, la cual, al no figurar saneada, debe declararse y proceder
a notificar el fallo.

2. Consideraciones.

Por disposicion por el articulo 208 de la Ley 1437, en materia de nulidades procesales resultan aplicables las
disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil, remisién que hoy debe entenderse referida al Codigo
General del Proceso. Sobre el tramite que debe seguir la peticién asi formulada, el articulo 134! dispone
que su resolucion precisa del previo traslado, decreto y la practica de las pruebas que fueren necesarias.

En el sub lite, la peticion de nulidad procesal se afinca en la existencia de una irregularidad en el
agotamiento del rito de notificacién de la sentencia de primera instancia; en consecuencia, se concluye
procedente dar aplicacién al tramite previsto en el articulo ibidemy asi, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado a los sujetos procesales, por el término de 3 dias, de la solicitud de nulidad
formulada por abogada ENY MUNOZ en condicidn de apoderada del extremo demandante, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales, que el enlace en que puede ser consultado el
expediente virtual, con inclusion de la peticion de nulidad, es el siguiente: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan cendoj ramajudicial gov co/Euvsmsn2LAJBrsDHbN3y
epoBZ9yr3r-s-06y42F5Itaq4Q?e=pl5d]18

1 Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la
parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por
el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere
proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan_cendoj_ramajudicial_gov_co/Euvsmsn2LAJBrsDHbN3yepoBZ9yr3r-s-o6y42F5Itaq4Q?e=pl5dJ8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan_cendoj_ramajudicial_gov_co/Euvsmsn2LAJBrsDHbN3yepoBZ9yr3r-s-o6y42F5Itaq4Q?e=pl5dJ8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan_cendoj_ramajudicial_gov_co/Euvsmsn2LAJBrsDHbN3yepoBZ9yr3r-s-o6y42F5Itaq4Q?e=pl5dJ8

TERCERO: NOTIFiQUESE la providencia, conforme lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con las previsiones del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

— ?
ez _\_PLZL"_-

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2
Popayan, 19 de octubre de 2021

AUTO No. 905

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2019-00030-00

M. CONTROL: | EJECUTIVO

ACTOR: MARIA IRENE ORDONEZ ITAZ

DEMANDADO: | UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES-UGPP

En orden a proveer sobre la continuacién del tramite en el asunto de la referencia; SE
CONSIDERA:

Lo primero es advertir, el articulo 443> del Cddigo General del Proceso prevé que a la proposicion
de excepciones de mérito en el juicio de ejecucion, corresponde convocar a la audiencia de que
trata el articulo 372; pero, en el evento de convenirse en la necesidad de practica de pruebas, bien
de oficio o0 a instancias de parte, debe efectuarse su decreto, en el auto que fija la fecha y hora
para ella.

En el sub lite, al dictar el mandamiento de pago, el Despacho resaltd la ausencia del certificado
de devengos del Ultimo afno de servicios, el cual, resulta necesario para fijar la primera mesada
pensional y por contera, las subsiguientes diferencias pensionales; resalto igual, el reconocimiento
de un pago resefiado en noviembre de 2017, mismo que no fue individualizado de manera
inequivoca.

Concluyé inviable, acometer a la liquidacion de la obligacion alegada como insoluta y por contera,
librd6 mandamiento de pago de forma genérica, sobre el titulo contenido en la sentencia No. 229
del 30 de noviembre de 2015, proferida dentro del proceso de NUR 19001-33-33-003-2013-
00132-00, y, sobre los periodos de intereses fijados provisionalmente.

Después, la UGPP aportd el auto ADP-006769 del 22 de diciembre de 2020; reportd la
revision del cumplimiento al fallo condenatorio. Advirtid, la inclusién en ndmina de la Resolucion
de reliquidaciéon data de diciembre de 2017, y, la realizacion de 3 pagos que comprendieron,
diferencias de mesadas, indexacion, descuentos salud, intereses y costas del proceso, conforme
liquidacion internat®.

Pues bien, la Entidad no presentd oposicidn, y, el Auto no fue acompafiado de la liquidacién que
anuncio por base, o, la prueba de los pagos relacionados. Asi, en principio corresponderia estudiar
dictado de auto de sigue adelante la ejecucion; no obstante, se considera precisa la recaudacion
de pruebas, con miras a la verificacion de la extincion de la obligacion

En corolario de lo expuesto, al amparo de lo previsto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 443
del Cédigo General del Proceso; SE DISPONE:

Primero: Decretar de oficio las siguientes pruebas documentales; a saber:

15 Articulo 443. Tramite de las excepciones. El trAmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara
al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.

16 pdf: 08ResolucionAdp6769-1612463474930



- Oficiar a la UGPP, para que se sirva remitir copia de la liquidacion que sirvid de base para
el dictado de la Resolucién de cumplimiento a la condena, contenida en la sentencia No.
229 del 30 de noviembre de 2015, proferida dentro del proceso de NUR 19001-33-
33-003-2013-00132-00, a favor de la Sra. MARIA IRENE ORDONEZ ITAZ,
identificada con la cédula No. 25.492.423; de igual manera, debera aportarse copia, de
los comprobantes de las transacciones, o recibos, pertinentes a los pagos relacionados en
el Auto ADP-006769 del 22 de diciembre de 2020, y, el expediente administrativo de
cumplimiento.

- Requerir al apoderado de la parte actora, para que se sirva aportar el certificado de sueldos
de la Sra. MARIA IRENE ORDONEZ ITAZ, identificada con la cédula No. 25.492.423,
correspondiente al ultimo afio de servicios; mismo que, debid ser aportado al proceso
ordinario de NUR 19001-33-33-003-2013-00132-00.

- Requerir a la Citaduria del Juzgado, para que efectle el tramite de desarchivo del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 19001-33-33-003-2013-00132-00,
promovido por la Sra. MARIA IRENE ORDONEZ ITAZ, identificada con la cédula No.
25.492.423, en contra de la UGPP, y, a continuacién, efectle su digitalizacion y cargue a
la plataforma de onedrive, conforme los protocolos vigentes.

- Para la practica de la prueba, el Secretario ad hoc de la diligencia remitira el correspondiente
oficio secretarial, a las direcciones de notificacion reportadas por los sujetos procesales, para
su correspondiente diligenciamiento y tramite.

Segundo: Fijar el dia 12 de noviembre de 2021 a las 08:30, como la fecha y hora para
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en el asunto
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

i
“ R

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4@ No. 2-18. Piso 2
Popayan, 19 de octubre de 2021

AUTO No. 904

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2019-00114-00

M. CONTROL: EJECUTIVO

ACTOR: PEDRO ANGEL FRANCO MUNOZ

DEMANDADO: | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

En orden a proveer sobre la continuacién del tramite en el asunto de la referencia; SE
CONSIDERA:

Lo primero es advertir, el articulo 44317 del Cddigo General del Proceso prevé que a la proposicion
de excepciones de mérito en el juicio de ejecucion, corresponde convocar a la audiencia de que
trata el articulo 372; pero, en el evento de convenirse en la necesidad de practica de pruebas, bien
de oficio o0 a instancias de parte, debe efectuarse su decreto, en el auto que fija la fecha y hora
para ella.

En el sub lite, la ejecucion recae sobre la obligacidén contenida en la Sentencia No. 086 del 27 de
junio de 2014, proferida en el proceso con el NUR 19001-33-33-003-2013-00045-00.
Librado el mandamiento ejecutivo, fueron presentados sendos documentos sobre la expedicion de
resoluciones de cumplimiento; pero, no asi, una prueba conducente que acreditase el pago del
importe en ellas contenido.

Los documentos de reporte de pago y contestacion de demanda, no fueron acompanados de un
poder para la representacién judicial de la Entidad; de alli que no quepa tener por presentada la
oposicion. No obstante, al ser precisa la recaudacién de pruebas, con miras a la verificacion del
pago, al amparo de lo previsto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 443 del CGP; SE
DISPONE:

Primero: Decretar de oficio la siguiente prueba documental:

- OFICIAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, que se sirva aportar prueba
pertinente y conducente, respecto del cumplimiento de la obligacion ejecutada en este
proceso, y que corresponde a la expedicion y posterior ejecutoria de la Sentencia No. 086
del 27 de junio de 2014, proferida en el proceso con el NUR 19001-33-33-003-2013-
00045-00; a manera de ejemplo, se trata de desprendibles de pago, prueba de
transferencias electrdnicas, o, informes de egresos de la Entidad.

- Para la practica de la prueba, el Secretario ad hoc de la diligencia remitira el correspondiente
oficio secretaria, a las direcciones de notificacion reportadas por los sujetos procesales, para
su correspondiente diligenciamiento y tramite.

17 Articulo 443. Tramite de las excepciones. El trdmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticiéon de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara
al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados
en el proceso de sucesion.



Segundo: Fijar el dia 12 de noviembre de 2021 a las 10:00, como la fecha y hora para
realizacién de la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, en el asunto
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

5
R

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Qerretaria




REPUBLICA DE énOLOMBI[\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 19 de octubre de 2021

AUTO No. 903

PROCESO : | 19001-33-33-003-2020-00178-00

M. CONTROL : | CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE : | EDY BOLANOS MAYORGA

DEMANDADO : | CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

En orden a proveer sobre la solicitud de correccidon formulada por el Apoderado del Extremo
Convocante; SE CONSIDERA:

i) La solicitud de correccion?®

Indico la parte convocante, en el encabezado del auto aprobatorio de la conciliacion prejudicial se
consignd informacion que correspondiente a un ndmero de radicado distinto del asunto de la
referencia.

i) La correccion de providencias.

Con vista en la trascendencia de la administracion de justicia, el régimen adjetivo previd en la
aclaracion, correccion y adicion de las providencias, los mecanismos pertinentes a garantizar que
las decisiones judiciales: 1) aborden la totalidad de los puntos de derecho planteados; ii) no
contengan yerros; vy, iii) sean claras, conforme lo debatido (art. 285-287 CGP). Sobre la figura de
la correccion, el articulo 286 del Codigo General del Proceso sefialo:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

De la norma, primero es resaltar que procede sobre decisiones de mérito y autos; segundo,
para la impulsion de una correccién, a instancias de parte, no operan términos perentorios, pues
la norma no consagra un plazo; y, tercero, aplica para errores puramente aritméticos, por
omisién, cambio de palabras o alteraciones de aquellas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la providencia?®, o influyan en ella®.

Frente a la procedencia del mecanismo procesal en referencia, cabe agregar, depende de que
el pronunciamiento de correccidn sobre el auto o la sentencia, tenga la virtualidad de incidir en
la tutela efectiva del derecho materia de declaracion judicial; pues en caso contrario, esto es,
en eventos de yerros superfluos, se torna en inane el pronunciamiento de correccion.

iii) Caso concreto.

Atendidos los términos de la solicitud, se verifica del Auto No. 663 del 02 de agosto de 2021,
corresponde al tramite prejudicial No. 19001-33-33-003-2020-00178-00, convocado por el
Sr. EDY BOLANOS MAYORGA, contra la Caja de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, el
cual, tuvo acuerdo ante la Procuraduria 39 Judicial II, en acta del 22 de septiembre de 2020.

18 pdf: 23Msj03-08-2021;SolicitudCorreccionAuto

19 Ver entre muchas otras, CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, Bogota, D.C., auto del veintiséis (26) de febrero
de dos mil cuatro (2004), Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2001-01281-01(13598)

20 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto del 8 de marzo de 2002, exp. 12395, M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.



La informacidn consignada en los numerales 1 y 2 de su parte resolutiva, se corresponde con la
antes indicada, en cuanto al convocante, entidad, Delegado del tramite prejudicial, y, acta de
conciliacion. No ocurre igual con los encabezados de las paginas 2 a 7; corresponden al radicado
19001-33-33-003-2019-00197, convocante, Galo Humberto Cabana Herrera contra el
Departamento del Cauca

Quedo establecido el acontecimiento de una incorreccién en la informacion de encabezado de
las paginas 2 a 7 del Auto, la cual, no se reflejo en desarrollo su expositivo y tampoco quedd
inserta en la parte resolutiva. De ello se sigue como claro, que no impide la efectividad del
derecho reconocido y por tal, no resulta corregible segun las disposiciones del articulo 26 /bidem.

En mérito de lo expuesto; SE DISPONE:
Articulo unico: Negar la solicitud de correccién formulada por el apoderado de la parte
convocante en el asunto de la referencia, Dr. DELVIDES ANTONIO SANCHEZ PERTUZ, conforme

lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

==

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° 104
DE HOY 20-10-2021
HORA: 8:00 A. M.

E
R

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




