REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 — 8244368
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 19001-3333-003-2018-00250-00
Demandante OFELIA AUSECHA CERON
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- Y OTRO

Medio de control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No. 1041

Ref: Traslado de Excepciones

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los escritos de excepciones presentado
por las entidades ejecutadas en el proceso de la referencia.

Consideraciones.

Conforme el numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, la
oportunidad en que el extremo demandado en los juicios de ejecucién, puede
controvertir la existencia de la obligacion objeto de cobro, mediante la proposicion
de excepciones, se reduce a los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo. El Tribunal Administrativo del Cauca, en auto del 09-12-2016!, dictado
con ponencia del Dr. David Fernando Ramirez Fajardo, establecid que, en el conteo
de dicho término, deben incluirse los 25 dias comunes a que refiere el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

En el sub lite, se notificd personalmente el auto que libro mandamiento de pago el
dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), mediante mensaje
dirigido al buzon electronico suministrado para recibir notificaciones judiciales de la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -Fomag y el Municipio de Popayan — Secretaria de Educacion.

En consecuencia, el término legal se extendid hasta el 28 de febrero de 2020. Los
escritos de excepciones, fueron presentados el 21 y 28 de febrero de 2020, esto es,
de manera oportuna.

Asi las cosas, y en aplicacion del numeral 1 del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al ejecutante por el termino de diez (10) digs,
de los escritos de excepciones presentados por las entidades ejecutadas, NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG Y EL MUNICIPIO DE POPAYAN —
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte o pida
las pruebas que pretenda hacer valer.

1 1 Radicado 19001-33-33-003-2013-00328-01; Ejecutante: Alirio Alberto Mufioz Mufioz y otros; Ejecutado: Departamento del Cauca.
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Se adjunta enlace de acceso a expediente digital de la referencia, con autorizacion
para revision al correo que obra dentro del mismo, esto es,
oficinakonradsotelo@hotmail.com.https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan cendoj ramajudicial gov co/El h
1EOrLHFKhug-Dgwg4isBIKeyw02S00JaFEw3mPcf2g?e=kMYel]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 119

DE HOY 3 DE DICIEMBRE DE 2021
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria



mailto:j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan_cendoj_ramajudicial_gov_co/El_h1EOrLHFKhug-Dgwq4isBlKeyw02S00JaFEw3mPcf2g?e=kMYeIJ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan_cendoj_ramajudicial_gov_co/El_h1EOrLHFKhug-Dgwq4isBlKeyw02S00JaFEw3mPcf2g?e=kMYeIJ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j03admpayan_cendoj_ramajudicial_gov_co/El_h1EOrLHFKhug-Dgwq4isBlKeyw02S00JaFEw3mPcf2g?e=kMYeIJ

/|
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 — 8244368
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 19001-3333-003-2018-00250-00
Demandante OFELIA AUSECHA CERON
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG- Y OTRO

Medio de control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No. 1041

Ref: Traslado de Excepciones

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los escritos de excepciones presentado
por las entidades ejecutadas en el proceso de la referencia.

Consideraciones.

Conforme el numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, la
oportunidad en que el extremo demandado en los juicios de ejecucién, puede
controvertir la existencia de la obligacion objeto de cobro, mediante la proposicion
de excepciones, se reduce a los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo. El Tribunal Administrativo del Cauca, en auto del 09-12-2016, dictado
con ponencia del Dr. David Fernando Ramirez Fajardo, establecié que, en el conteo
de dicho término, deben incluirse los 25 dias comunes a que refiere el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

En el sub lite, se notificd personalmente el auto que libro mandamiento de pago el
dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico suministrado para recibir notificaciones judiciales de la
Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -Fomag y el Municipio de Popayan — Secretaria de Educacion.

En consecuencia, el término legal se extendié hasta el 28 de febrero de 2020. Los
escritos de excepciones, fueron presentados el 21 y 28 de febrero de 2020, esto es,
de manera oportuna.

Asi las cosas, y en aplicacion del numeral 1 del articulo 443 del Cddigo General del
Proceso, SE DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO al ejecutante por el termino de diez (10) dl'gs,
de los escritos de excepciones presentados por las entidades ejecutadas, NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG Y EL MUNICIPIO DE POPAYAN -
SECRETARIA DE EDUCACION, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte o pida
las pruebas que pretenda hacer valer.

1 1 Radicado 19001-33-33-003-2013-00328-01; Ejecutante: Alirio Alberto Mufioz Mufioz y otros; Ejecutado: Departamento del Cauca.
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Popayan, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 19001-3333-003-2020-00153-00

Demandante MARINA QUINONES GONGORA

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Medio de control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No.1040
Ref: Medida de Cautelar

Procede el Despacho a resolver la peticion de medida cautelar formulada por el
apoderado de la parte ejecutante y que obra a pagina 16 del pdf No.
02EjecutivoMarinaQuifones202000153 del cuaderno Principal.

1. La Solicitud.

La parte ejecutante, a través de su apoderado judicial, solicita como medida cautelar
el embargo y retenciéon de las sumas de dinero que posee la entidad -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, identificada
con NIT 900336004-7, en las cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo
bancario o financiero posea en el BANCO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS y BANCO DAVIVIENDA.

2. Consideraciones.

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho se remitira a las normas que regulan
este tipo de medidas.

El Cédigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos en virtud del articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, dispone en su articulo 466:

"Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro proceso.

Quien pretenda perseguir €jecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o
no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud
para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que pidieron
aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden
de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito
y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado €l embargo a menos que exista otro anterior, y asl lo hard saber al
Juez que libro el oficio.
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Expediente No. 19001-3333-003-2020-00119-01

Demandante ANDRES FELIPE RENTERIA
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-.
Medio de control EJECUTIVO

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira el
remanente al funcionario que decreto el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago a
los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso,
se consideraran embargados por el juez que decreto el embargo del remanente o de los bienes
que se desembarguen, a quien se remitird copia de las diligencias de embargo y secuestro para
qgue surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se
comunicard al registrador de instrumentos publicos que el embargo continda vigente en el otro
proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalio, que tendré eficacia en el proceso de
que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion establecidas en este
codigo.”

Ahora, el Estatuto Procesal dispone en su articulo 599:

" Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado. (..)”

Ahora bien, en vista de que se esta solicitado una medida cautelar sobre dineros
publicos, los cuales gozan de especial proteccion, conforme lo establece el articulo
63 de la Constitucion Politica, norma que establece un principio relativo, como es el
de inembargabilidad de dineros publicos, este despacho hara un recuento
jurisprudencial sobre el tema, para sustentar y llegar a la conclusiéon de que estamos
dentro de una excepcidn, al citado principio, como lo es el cumplimiento de
sentencias judiciales y resulta procedente la medida cautelar solicitada.

La Corte Constitucional en sentencia C — 1154 de 2008, Magistrada Ponente, Dra.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, sobre las excepciones al principio de
inembragabilidad, dijo lo siguiente:

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida, la facultad
del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia
Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de
los derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
Jjusticia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. Sobre el
particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, la Corte sefialo:

"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son "los demas bienes” que son
inembargables, es decir, aguéllos que no constituyen prenda de garantia general de los
acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas €jecutivas de embargo
y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador,
si bien posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una
potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como
limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En
tal virtud, debe atender a limites tales como. el principio del reconocimiento de la dignidad
humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las
personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la
Justicia como medio para lograr /a proteccion de sus derechos violados o desconocidos por
el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefar
las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o armonizacion de
intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad
de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y
protegidos constitucionalmente”.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones



Expediente No. 19001-3333-003-2020-00119-01

Demandante ANDRES FELIPE RENTERIA
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-.
Medio de control EJECUTIVO

dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”. Para sustentar su
conclusion la Corte explico.

"De las anteriores consideraciones se desprende un confiicto entre dos valores que deben
ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion de los recursos
economicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo
valor en confiicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago
del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion
anterior resolvio el confiicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto qgue ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de confiicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de
su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

()

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que €ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un Estado social de derecho,
a satisfacer los requerimientos indispensables para /a realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podrd contar
con el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardalisis total, so pretexto de la
satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto como
hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del
articulo primero y del preambulo de la Carta.

(...) €l legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de
1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere
para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, a efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato
imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez
constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras,
en la especial proteccion que debe darles el Estado.

()
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En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por
su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma garantia
que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a
los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con e/
articulo 177 del codigo contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad
del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como
de control abstracto de constitucionalidad, y apunta a la realizacion efectiva de derechos
laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan
en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asf fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaro
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos-
y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos”. El razonamiento que sirvio de
base a la Corte fue el siguiente:

"a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es
la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con
miras a garantizar la seguridad juridica y €l respeto de los derechos reconocidos a las
personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177)".

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucional.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cddigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo siguiente:

"Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es,
que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente
del mismo acto, seré procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con
sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la
obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto
administrativo con interpretaciones legales que no surjan del mismo”.
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En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaro que esta circunstancia se explica en atencion
a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo judicial. Dijo
entonces:

"Podria pensarse, que solo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados
como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos
administrativos o que se originan en /as operaciones contractuales de la administracion.
Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion objetiva y razonable para
gue unicamente se puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los
demads que provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como
el gque crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa
que regula /a ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para el pago de
los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el
pago de los demds créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al
absurdo de que para poder hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido
emanado del propio Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a
través de una sentencia se declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya
existe, con el pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracion de
Jjusticia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante e/
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten en un acto
administrativo, €stos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible que emane del mismo titulo, segun se desprende de /la aludida
sentencia C-103 y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en forma
manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la administracion, como se
expreso en la sentencia T-639/96 .

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarard exequible la norma acusada
bajo las condiciones antes sefialadas’”.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademads, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, /a posibilidad de embargo
exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

Al respecto, el mismo Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, con ponencia
del Magistrado DR. DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, en auto N° 863 del 16
de diciembre del afio 2016, acoge el pronunciamiento de la Corte Constitucional,
antes referenciado, asi como, el expuesto en la Sentencia C — 543 del afio 2013 y lo
Manifestado por el Consejo de Estado, quien en auto del 8 de mayo del afo 2014,
Expediente 11001-03-27-000-2012-00044-00 (19717), Consejero Ponente, DR.
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, quienes acogen y reiteran la posicidn
decantada por la Corte Constitucional, en concerniente al no caracter absoluto del
principio de inembargabilidad consagrado en el articulo 63 de la Constitucion Politica
y que sobre el mismo existen excepciones, al respecto el Tribunal Administrativo del
Cauca, dijo lo siguiente:
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Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan, es la Fiscalia General de la Nacion la que solicita el desembargo
de sus cuentas por cuanto sus recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacion
y la A-quo accede a dicha solicitud en la providencia atacada, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo nugatorio
cualquier posibifidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusion arriba la sala, porque en el caso gque hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacion, solamente contaria con bienes y recursos
de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias
Judiciales quedaria reducida a nada, a una de /as tantas ordenes emitidas al interior de un
proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para la
ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de /as entidades publicas, estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera
absoluta, ello conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcion del
estado de proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo de
Popayan, por considerar gque el sub examine si es procedente el decreto de embargo de
recursos con la connotacion de inembargables, como inicialmente lo habia hecho el A-quo en
providencia del 27 de julio del afio 2015, ya que en este caso se cumple con una de las
excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como lo es el
pago de las sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y realizacion de los
derechos en ellas contenidos.

Acatando lo dispuesto en la jurisprudencia citada, este despacho considera que en
el presente caso, si es procedente decretar las medidas cautelares solicitadas por la
parte demandante, toda vez que se trata de la ejecucion de una Sentencia judicial
debidamente ejecutoriada, lo que constituye una de las excepciones al principio de
inembragabilidad de los bienes publicos, consagrado en el articulo 63 de la
Constitucion Politica, dejando en claro que la medida cautelar recae sobre las
cuentas destinadas al pago de sentencias y conciliaciones de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el inciso 3° del articulo 599, que regula
el embargo y secuestro, establecio:

"Fl Juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podré exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.”

Y el numeral 10 del articulo 593 ibidem, senala:

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara
a la correspondiente entidad como lo dispone €l inciso 1° del numeral 4°,_debiéndose sefialar
la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las
costas, mads un cincuenta por ciento (50%). (...)” (Subrayas del Despacho)

Por lo tanto, de acuerdo con las normas antes transcritas, es requisito indispensable
para la procedencia de las medidas cautelares de sumas de dinero, la determinacién
con precisién y claridad de la cuantia maxima de la medida, la que no puede exceder
del valor del crédito y las costas procesales, incrementada hasta un 50% mas.

Teniendo en cuenta, que mediante auto Interlocutorio No. 528 del 24 de junio de
2021, se fijé provisionalmente por el Despacho el valor de la obligacién en el
mandamiento de pago por un total de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
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ONCE MIL CON TREINTA Y CUATRO PESOS ($49.111.034), por lo tanto el
Despacho debe limitar la medida de embargo para lo cual tendra en cuenta el valor
del capital adeudado, mas un cincuenta por ciento (50%), que para el efecto
corresponde a la suma de SETENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($73.666.551)

En relacion con el nimero de cuenta corriente indicada en la solicitud, se advierte
que el decreto de la medida cautelar comprende el dinero depositado en cuentas de
tal naturaleza, sin que sea necesario especificar el producto por parte del Despacho,
dado que tales datos hacen parte de la informacién financiera que administran las
entidades financieras destinatarias de la medida, y en tal sentido, se desconoce la
naturaleza de los recursos que se encuentran alli depositados y su titular.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Por ser procedente, se decreta el EMBARGO Y SECUESTRO de los
dineros que posee la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, identificada con NIT 900336004-7, en las
cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo bancario o financiero posea en
el BANCO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
AV VILLAS y BANCO DAVIVIENDA.

SEGUNDO: LIMITAR la medida en la suma de SETENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($73.666.551), de conformidad con lo expuesto.

Los dineros producto de la presente medida cautelar deben ser puestos a disposicion
en la cuenta N° 190012045003 del Banco Agrario de Colombia S.A. cuyo titular es
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Popayan.

TERCERO: Comuniquese la presente determinacién al GERENTE del BANCO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS
y BANCO DAVIVIENDA, por el medio mas expedito. Para efecto de lo ordenado se
tendran en cuenta los normativos sobre prohibiciones previstas en el articulo 594
del CGP, el articulo 91 de la Ley 715 de 2005, reglamentado por el Decreto 1101 de
2007, y el articulo 21 del Decreto 28 de 2008.

Asi mismo se les advierte a las Entidades Bancarias que "SE ABSTENGAN DE
PRACTICAR LA MEDIDA SI EN ESAS CUENTAS ESTAN DEPOSITADOS
DINEROS QUE PROVENGAN DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES O TRANSFERENCIAS DE LA NACION RECURSOS
DESTINADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, EDUCACION Y DE LAS
RENTAS INCORPORADAS AL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 593 numeral 10 y 594 del C. G. P. y el articulo
91 de la Ley 715 de 2005, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007, y el articulo
21 del Decreto 28 de 2008.

También la entidad bancaria debe tener en cuenta que este tipo de medidas resulta
procedente frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de
una sentencia judicial, de conformidad con el criterio sentado por la H. Corte
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Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008, criterio asumido
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca con ponencia del Magistrado
Doctor NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, mediante providencia del 1 de diciembre
del afio dos mil dieciséis (2016), Radicacion 2014-00132-01

CUARTO: Por la Secretaria del Juzgado se expediran los respectivos oficios, los
cuales deberan ser tramitados por la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 119

DE HOY 09 DE DICIEMBRE DE 2021
HORA: 8:00 A. M.

> i 2
—Yz=z ’\@_Q_.

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 1038

Ref. Resuelve Liquidacidn del Crédito.

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante.

I. Antecedentes.

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora RUBY ESPERANZA CORREA
BELTRAN, presenté demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE ALMAGUER -
CAUCA, solicité librar orden de pago por la obligacién constituida en las sentencias
Nos 80 del 16 de noviembre de 2011, que ordend la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio de fecha 7 de octubre de 2006, y como consecuencia
reconocer y pagar a favor de la demandante, las prestaciones sociales a que tiene
derecho la docente del ente territorial demandado, correspondiente a los siguientes
periodos: del 1 de enero de 1996 al 30 de noviembre de 2002, descontando los dias
no laborados.

Mediante auto del 7 de junio de 2019, este Despacho judicial libr6 mandamiento de
pago a favor de la ejecutante y en contra del MUNICIPIO DE ALMAGUER — CAUCA,
por el monto “correspondiente al capital adeudado por concepto de prestaciones
sociales que devengan los docentes oficiales del Municipio, causadas entre el 1 de
enero de 1996 y el 30 de noviembre de 2002, y se ordend la notificacion al
ejecutado conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.1

Ante la no oposicion por parte de la entidad ejecutada, en auto del 18 de octubre
de 2019, se ordend seguir adelante con la ejecucion, a la condena en costas y a la
liquidacion de la obligacion, asi?:

"PRIMERO. - SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION de las obligaciones contenidas
en la sentencia condenatoria el 16 de noviembre de 2011, proferida por este
Despacho, determinadas en el mandamiento ejecutivo, contenido en el auto
Interlocutorio No. 338 del 7 de junio de 2019, conforme las consideraciones
efectuadas en esta providencia.

SEGUNDO. - LIQUIDAR la obligacion demandada, en los términos del articulo 446
del CGP.

TERCERO. - CONDENAR en costas y agencias de derecho a la entidad ejecutada
segun lo establecido en a parte motiva de la presente diligencia, estas ultimas en
una suma equivalente an 0.5% de la condena. Liquidense por secretaria.”

L Pédginas 12 a 19 Y 26 A 30 Pdf No. 02LibraMandamientoNotificaDda201800157
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El apoderado ejecutante, el 13 de febrero de 2020 presentd liquidacion del crédito, la cual
reposa en su integridad en el expediente digital, por el valor total de $121.00.914,13 pesos;
de dicho valor, la suma de $34.676.963,85 pesos correspondiente al monto de capital, la
suma de $ 16.910.094,40 por concepto de cesantias indexada y la suma de $69.413.855,88
pesos por intereses de mora, causados entre 1992 a 2002.

TOTAL, CREDITO

CONCEPTO
’ Prestaclones Indexadas
Cesantias Indexadas

$ 34.676.963,85
$ 16.910.094,40
$69.413.855.88

- $121.000.914.13 |

A !t}‘!_crg_s_gsrs‘obrg prestaciones

TOTAL

Mediante fijacion en lista del 21 de febrero de 20203, se corrié traslado de la citada
liquidacion a todas las partes, sin que efectuaran pronunciamiento alguno.

I1. Consideraciones del Despacho

2.1. Auto aprobatorio de la liquidacion del crédito.

El articulo 446 del Cddigo General del Proceso sefiala el procedimiento para efectuar
la liquidacion del crédito, asi:

"Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liguidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
Su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aguel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento €jecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so
pena de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte gue no es objeto

de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacion que
esté en firme.

Paragrafo.

El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

3 Pagina 1 Pdf No. 04TrasladoLiguidacionCredito201800157
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Entonces, para que proceda la liquidacién del crédito es necesario, i) que se haya
efectuado el segundo y definitivo control a la existencia y exigibilidad de la obligacién
insoluta, y ademas, ii) que dicha providencia se encuentre debidamente ejecutoriada;
caso en el cual, de la liquidacion presentada, se corre traslado por el término de tres
dias, periodo en que el extremo procesal contrario puede manifestar su desacuerdo
mediante objeciones, sobre las que mas tarde se pronuncia el juez, ya sea para impartir
su aprobacion o realizar las modificaciones a que hubiere lugar.

Sobre el contenido del auto aprobatorio de la liquidacion, la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado?, preciso:

"(...) Mediante esta providencia el juez de la ejecucion asiente la concrecion material
del crédito u obligacion, que fue realizada por las partes, una de ellas o por el secretario
del juzgado o tribunal en su defecto. La liquidacion del crédito determina exactamente
el monto actual de la obligacion por los cuales se decreto la ejecucion en el
mandamiento de pago, y resuelve las objeciones a la liquidacion cuando hayan sido
propuestas oportunamente (art. 521 CPC).

También contiene el pronunciamiento judicial sobre las objeciones que el deudor
planted durante el tramite liquidatorio.

El juez aprobard la liquidacion del crédito cuando verifique su
correspondencia exacta con el mandamiento de paqo, pues la liquidacion no
es mas que la concrecion de la obligacion a cargo del deudor, que se acredito

con el titulo ejecutivo y que se conmind a su satisfaccion mediante el
mandamiento de pago.

De todo lo anterior se infiere que la existencia o razon de ser del proceso ejecutivo se
halla en el titulo ejecutivo pues con fundamento en €l se profiere la primera providencia
dentro de este proceso-mandamiento de pago-y en ausencia de excepciones o
propuestas se dicta la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion en la cual
se resuelven las excepciones y se prosigue con €l tramite procesal para la satisfaccion
de las obligaciones claras, expresas y exigibles contenidas en €l titulo ejecutivo a cargo
del ejecutado”

De lo anterior, se tiene que, en el auto aprobatorio de la liquidacion, el juez realiza una
confrontacién entre los parametros establecidos en las providencias de control de
legalidad al titulo ejecutivo-Léase mandamiento de pago, sentencia ejecutiva o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucion, y los montos presentados en la liquidacion
realizada a instancias de cualquiera de las partes; ademas de resolver sobre las
objeciones oportunamente interpuestas.

Al respecto, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en auto del 8 de septiembre de
2008°, con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio, precisé que:

"El control de legalidad de la liquidacion esta siempre en cabeza del juez quien debera
analizar aquella presentada por el ejecutante y la objecion del ejecutado, en caso de
que se presente, dicha potestad establecida para el juez, se insiste, no implica la
posibilidad de modiificar o revocar €/ mandamiento de pago, como quiera gue se trata
de una providencia judicial que se encuentra en firme, lo que no obsta para que el total
de la obligacion pueda ser variado, no como consecuencia de la alteracion de los
parametros establecidos en dicho auto, sino como resultado de: i)la verificacion de los
pagos realizados por el ejecutado, en virtud de la orden proferida en el mandamiento
de pago, i) la liquidacion de los intereses de la deuda, como quiera que al inicio del
proceso, el juez no tiene los elementos necesarios para determinar el monto exacto

“Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 14 de octubre de 1999, Expediente No.
16.868; Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gomez
SExpediente 39.686.
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qgue debe pagar el ejecutado por este concepto, el cual solo se concreta al momento
de la liquidacion del crédito”

De acuerdo con lo expuesto, el tramite de la aprobacidon o modificacion del crédito no
es posible que las partes ataquen la existencia o exigibilidad de la obligacion, sino
Unicamente la determinacidn concreta de la suma a pagar, en cuando a: i) El capital
insoluto; ii) Las actualizaciones; iii) Los intereses aplicados en la misma; vy, iv) Los
pagos efectuados por el deudor. Lo anterior, por cuanto la facultad para cuestionar
aspectos sustanciales de la obligacidn, expira con la ejecutoria de la providencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion, por via de auto o de sentencia, segun el caso.

Entonces, la liquidacion del crédito es un acto procesal cuyo objeto radica en que una
vez exista certeza sobre la existencia, contenido y exigibilidad de la obligacién insoluta,
mediante una providencia judicial se concrete el valor econémico de la acreencia; es
decir, se determine la extension de la suma que debe pagar el ejecutado, con la
inclusion de los intereses generados y las actualizaciones aplicables.

III. Caso Concreto.

En el presente asunto, se tiene que por sentencia No. 080 del 16 de noviembre de
2011, el Jugado Tercero Administrativo de Descongestion de la Ciudad de Popayan,
declard la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio de fecha 7 de
octubre de 2006, y como consecuencia reconocer y pagar a favor de la demandante,
las prestaciones sociales a que tiene derecho la docente del ente territorial
demandado, correspondiente a los siguientes periodos: del 1 de enero de 1996 al
30 de noviembre de 2002.

Lo anterior, al desvirtuarse dentro del proceso ordinario NO. 2007-00004-00 el
caracter contractual de la sefiora Ruby Esperanza Correa respecto de 19 OPS, y
conforme a las restantes pruebas, por lo que el Juez evidencio un supuesto de
primacia de la realidad, por lo que dispuso el pago de un monto indemnizatorio,
liquidable segun los valores pactados en los diferentes contratos y por el tiempo de
su duracion.

Lo anterior, evidencia el caracter complejo de la condena, toda vez que, para el
calculo de la obligacidn, debe tenerse y analizarse los documentos aportados como
material probatorio y diferentes a la sentencia, en cuento a su vigencia y monto
pactado, los cuales, para el periodo transcurrido del 1 de enero de 1996 al 30 de
noviembre de 2002, corresponden a 19 OPS, cuya naturaleza contractual estatal,
como ya se menciond, quedd desvirtuada.

Entonces, procede el Despacho judicial a modificar de oficio la liquidaciéon del
crédito, al advertir que la presentada por la parte ejecutante no fue efectuada en
debida forma, ello al no acompasarse con las directrices esgrimidas en la providencia
que ordeno seguir adelante con la ejecucion y del mandamiento de pago, pues se
incluyeron conceptos no reconocidos en ellas, como es el caso el calculo del tiempo
laborado superior al establecido en las ops, las compensaciones por dotaciones,
subsidio familiar, siendo que de acuerdo al articulo 446 del C.G.P., es a partir de lo
determinado en dichas providencia que debe efectuarse la liquidacion.

En virtud de ello, el Despacho a través de la Contadora Publica asignada realizo la
liguidacion del crédito, a 30 de noviembre de 2021, que reposa en su integridad en
el expediente digital, la cual arrojé como resultado:

| RESUMEN LIQUIDACION A 30 DE NOV 2021 |




Expediente No. 19001-3333-003-2018-00157-01

Demandante RUBY ESPERANZA CORREA BELTRAN

Demandado MUNICIPIO DE ALMAGUER

Medio de control EJECUTIVO
CAPITAL INDEXADO $11.179.438
INTERESES DE MORA $ 20.297.076
TOTAL $ 31.476.514

De lo anterior, se tiene que la suma que se adeuda a la ejecutante en el asunto de
la referencia, es de TREINTA UN MILLONES CUATROCENTOS SETENTA Y
SEIS MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS ($31.476.514) M/CTE, por lo que
se modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la ligquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante el 12 de febrero de 2020, en los precisos términos indicados en los
considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: LIQUIDAR el crédito en el monto de TREINTA UN MILLONES
CUATROCENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS
($31.476.514) M/CTE); discriminados como a continuacién se relaciona:

- Por concepto de capital, el valor de ONCE MILLONES CIENTO SETENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y OCHO PESOS ($11.179.438) M/CTE

- Por concepto de indemnizacion, para el periodo transcurrido entre del 1 de
enero de 1996 al 30 de noviembre de 2002, valores en el equivalente a cero
pesos.

- Por los intereses moratorios, generados sobre el capital indexado, con
posterioridad a la ejecutoria de la Sentencia No. 080, liquidados a la tasa
comercial, desde el 10 de diciembre de 2011 y hasta el 30 de noviembre de
2021, en valores de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA'Y SIETE MIL
SETENTA 'Y SEIS PESOS ($20.297.076) M/CTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 119
DE HOY 09 DE DICIEMBRE DE 2021
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 — 8244368
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 19001-3333-003-2018-00157-01
Demandante RUBY ESPERANZA CORREA BELTRAN
Demandado MUNICIPIO DE ALMAGUER

Medio de control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No. 1039
Ref. Resuelve Medida de Cautelar

Procede el Despacho a resolver la peticion de medida cautelar formulada por el
apoderado de la parte ejecutante y que obra a pdf No. 17 del Cuaderno de medida
Cautelar.

1. La Solicitud.

La parte ejecutante, a través de su apoderado judicial, solicita como medida cautelar
en ella consigné:

“RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES TODA VEZ QUE
HA TRANSCURRIDO EL PLAZO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 588 DEL C.G.
DEL P.”

2. Consideraciones.

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho se remitira a las normas que regulan
este tipo de medidas.

El Cédigo General del Proceso - CGP, al que nos remitimos en virtud del articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, dispone en su articulo 466:

"Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro proceso.

Quien pretenda perseguir €jecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o
no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud
para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que pidieron
aquellas. Los mismos acreedores podrén presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden
de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito
y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado €/ embargo a menos que exista otro anterior, y asf lo hard saber al
Juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira el
remanente al funcionario que decreto el embargo de este.


mailto:j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 19001-3333-003-2018-00157-01

Demandante RUBY ESPERANZA CORREA BELTRAN
Demandado MUNICIPIO DE ALMAGUER
Medio de control EJECUTIVO

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el pago a
los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun fuere el caso,
se considerardan embargados por el juez gue decreto el embargo del remanente o de los bienes
gue se desembarguen, a quien se remitird copia de las diligencias de embargo y secuestro para
que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se
comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro
proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalio, que tendra eficacia en el proceso de
gue conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion establecidas en este
codigo.”

Ahora, el Estatuto Procesal dispone en su articulo 599:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado. (..)”

A su turno, el articulo 83 del C.G.P. establece los requisitos adicionales que deben
tener en cuenta para el decreto de las medidas cautelares, asi:

“ARTICULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. (...)

En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las personas
o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentran.”

Entonces, en el presente asunto se tiene que el apoderado de la parte ejecutante
pretende el embargo de una suma de dinero a cargo de la entidad demanda, sin
embargo, no se evidencia con claridad los bienes de propiedad de la misma, por lo
que la solicitud de torna imprecisa, puesto no se establece la identificacion del bien,
en este caso las cuentas bancarias corrientes, de ahorro o que a cualquier titulo
bancario o financiero posea.

En conclusién, no resulta procedente decretar la medida cautelar solicitad, al
tornarse improcedente.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la medida de embargo en los términos solicitados por la parte
ejecutante, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%Z/

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

NOTIFICACION POR ESTADO N° 119
DE HOY 09 DE DICIEMBRE DE 2021
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 07-12-2021

AUTO No 1036

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00149-00
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: HENRY YAIR GUTIERREZ LLANTEN

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Ref. Admite Demanda

HENRY YAIR GUTIERREZ LLANTEN, por intermedio de apoderado judicial, formulé6 demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL; revisada la misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos
161 a 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacién conforme
a la normatividad vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultdneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 162 del C.P.A.C.A. a folio 04 del expediente digital, el dia 25 de agosto de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir’, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencion, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por HENRY YAIR GUTIERREZ LLANTEN, identificado
con cédula de ciudadania 4.668.687 expedida en El Tambo-Cauca, en contra de NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA. Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzédn electronico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzon electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacién personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias hébiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencién a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no seré tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccion electrénica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccion
electronica: hiygutierrez@hotmail.com patriciahoyos18@gmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada LIDA PATRICIA HOYOS OLAYA,
abogada titulado y en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.557.563 de Popayan,
Tarjeta profesional de abogada No. 89.980 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte actora
en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119

DE HOY: _09-12-21
HORA: 8:00 a.m.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayéan, 07-12-2021

AUTO No 1043

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00151-00

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: RAMIRO HERMAN RIASCOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Ref. Admite Demanda

RAMIRO HERMAN RIASCOS, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG;
revisada la misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacién conforme a la
normatividad vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A. a folio 73 del archivo 02DemandaAnexos del expediente digital, el dia 31 de
agosto de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencion, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegaréa al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por RAMIRO HERMAN RIASCOS, identificado con
cedula de ciudadania 10.546.601 expedida en Popayan, en contra de  NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entenderéa efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias hébiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado



simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no seré tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccion
electronica: abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com ramal_1964@hotmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARIA GONZALES, abogada
titulado y en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.952.397 de Armenia, Tarjeta
profesional de abogada No. 275.998 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte actora en
los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Tz

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: __09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 07-11-2021

AUTO No 1044

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00152-00
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: JHONATAN MARQUEZ VALENCIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

REF. INADMITE

Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, el Despacho estima que la misma debe
ser inadmitida, por cuanto adolece de deficiencias formales susceptibles de correccion, puntualmente, no
dar cumplimiento a lo dispuestos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A., ya que no se observé constancia de envio de la demanda y sus anexos a los
demandados:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€ON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo anterior, se dara oportunidad al apoderado de la parte demandante para que, se sirva enviar al
correo Unico del Despacho j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, los respectivos archivos o
constancias y asi puedan obrar como parte del expediente de la referencia.

En mérito de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al apoderado de la parte demandante, el término de diez (10) dias para
efectos de que corrija la demanda, conforme a lo dispuesto.

TERCERO: Expirado el término, pasar el expediente a Despacho para proveer.

Notifiquese y camplase,

Z’ JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ www.ramajudicial.gov.co
Juez POR ESTADO ELECTRONICO N2 119
DE HOY: 09-12-21
HORA: 8:00 A.M.

RN

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 07-12-2021

AUTO No. 1045

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00153-00
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: KEVIN EDUARDO MUNOZ SILVA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REF. INADMITE

Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, el Despacho estima que la misma debe
ser inadmitida, por cuanto adolece de deficiencias formales susceptibles de correccion, puntualmente:

1) No se brindé constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, consistente en la
constancia de Conciliacion Prejudicial; Se recuerda a la parte accionante lo dispuesto en el
Articulo 161 del C.P.A.C.A, y el deber al cumplimiento de dicho requisito, puesto que las
pretensiones van dirigidas a controvertir el acto administrativo del 22 de agosto de 2021, lo
cual es un aspecto incierto y discutible, no obstante, también apuntan por el reconocimiento
de derechos patrimoniales referentes a los ingresos que el accionante dejé de percibir
durante el tiempo en que estuvo apartado de su cargo.

Al respecto se encuentra lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia 00831 de 2021:

“Sobre el asunto objeto de controversia, se advierte que si bien las pretensiones que tienen por objeto cuestionar
la legalidad de los actos administrativos proferidos por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, CREMIL, no
son susceptibles de negociacion, en tanto la facultad para resolver si se ajustan o no a derecho es exclusiva de esta
jurisdiccion, lo cierto es que, ello no sucede con aquellas que se formularon a titulo de restablecimiento del
derecho, pues, de acuerdo con lo explicado en parrafos precedentes, contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econémica, por lo que se hace exigible la conciliacion extrajudicial, pues dado su carécter pueden
ser objeto de disposici6n por las partes.

Por lo anterior, se cita a continuacién la norma objeto de cumplimiento y por tanto, se requiere
a la parte accionante allegar constancia de Conciliacion Prejudicial dentro del asunto de la
referencia.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.
La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacidn ”

El requisito de conciliacion extrajudicial en derecho en este tipo de asuntos ha sido decantado
por el Consejo de Estado, como por ejemplo en la Sentencia 00831 de 2018, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, 12 de abril de 2018.

2) Se observa dentro de las pruebas documentales relacionadas al interior del archivo
02DemandaAnexos, que el acto administrativo de fecha 22 de agosto de 2021, objeto de la
presente demanda, no es legible; por lo cual, se requiere a la parte accionante allegar el acto
administrativo de forma legible para su estudio, incluidas las constancias de notificacién de
dicho acto, ademas de realizar el correspondiente envio al buzon de correo electronico de
dichos documentos, a la Entidad demandada.

Por lo anterior, se dara oportunidad al apoderado de la parte demandante para que, se sirva enviar al
correo unico del Despacho j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, los respectivos archivos o
constancias y asi puedan obrar como parte del expediente de la referencia.



mailto:j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo anterior,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDOQO: CONCEDER al apoderado de la parte demandante, el término de diez (10) dias para
efectos de que corrija la demanda, conforme a lo dispuesto.

TERCERO: Expirado el término, pasar el expediente a Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Z’ CIRCUITO DE POPAYAN

NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
i i POR ESTADO ELECTRONICO N2 119
ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ | DEHoY:9-12-21
Juez HORA: 8:00 A.M.

L] ae<y

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 07-12-2021

AUTO No. 1046

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00162-00
M. CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR: ANGGIE KATHERIN MOSQUERA URBANO Y OTROS

DEMANDADO: NACIOI\J— MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ref. Admite Demanda

ANGGIE KATHERIN MOSQUERA URBANO Y OTROS, por intermedio de apoderado judicial, formul6
demanda de REPARACION DIRECTA, contra NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION; revisada la misma y al encontrase formalmente
ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, se procede a su
admision, y a ordenar la naotificacion conforme a la normatividad vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A. a folio 02ComprobanteEnvio del expediente digital, el dia 10 de septiembre
de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencion, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ANGGIE KATHERIN MOSQUERA URBANO, LEIBER
ARMANDO MOSQUERA LUBO, JENNIFER CAROLINA MOSQUERA URBANO y JAVIER IGNACIO
URBANO RAMIREZ, en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase por el
Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzdn electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacién personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envioé al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencién a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo cual, no seréa tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electréonica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: amadeoceronchicangana@hotmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado AMADEO CERON CHICANGANA abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.547.257 de Popayan, Tarjeta
profesional de abogada No. 58542 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte actora en los
términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No.119

DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 07-12-2021

AUTO No 1047

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00163-00

M. CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LUZ MARINA MONCAYO DORADO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE POPAYAN - CAUCA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ref. Admite Demanda

LUZ MARINA MONCAYO DORADO, por intermedio de apoderado judicial, formul6 demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE POPAYAN - CAUCA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL;
revisada la misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacion conforme a la
normatividad vigente.

Se deja constancia que el dia 15 de octubre de 2021, la parte accionante envi6 al correo institucional, un
memorial denominado “Reforma de demanda”, no obstante, al momento de la presentacion del mismo,
no habia sido admitida la demanda, por lo cual, alin no habia controversia, en tanto, no se habia trabado
la Litis del proceso, por lo cual, este Despacho encuentra que dicho memorial constituye complemento
de la demanda inicial y no una reforma a la misma.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en los archivos de envio de demanda y envio de reforma de la demanda en
el expediente digital.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencion, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda y el complemento de la misma, presentada por LUZ MARINA
MONCAYO DORADO, identificada con cédula de ciudadania No. 34.551.151, en contra de NACION
— RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE POPAYAN - CAUCA DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION — RAMA JUDICIAL
- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE POPAYAN - CAUCA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzoén electronico para notificaciones
judiciales de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la



Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacién personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencién a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no sera tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electrénica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: paula.opayome@certusconsultores.co

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada PAULA ANDREA OPAYOME
ALVARADO, abogada titulada y en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.573.694
de Cali, Tarjeta profesional de abogada No. 145.486 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la
parte actora en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

Yooy \‘-_y'fi?/

Qo

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayéan, 07-12-2021

AUTO No 1048

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00167-00

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIDIA PINO LOPEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAJIBIO

Ref. Admite Demanda

MARIDIA PINO LOPEZ, por intermedio de apoderado judicial, formul6 demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra MUNICIPIO DE CAJIBIO; revisada la misma y al
encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacién conforme a la normatividad
vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 04Correo del expediente digital, el dia 17 de septiembre de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir’, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencién, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MARIDIA PINO LOPEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 25.482.261, en contra de MUNICIPIO DE CAJIBIO, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la demanda a MUNICIPIO DE CAJIBIO,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.
Remitase por el Despacho al buzén electrénico para notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacién personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias hébiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.



En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo cual, no sera tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electrénica: abogados@accionlegal.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERNANDO QUINTERO VIVAS
abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1130595996 de Popayan,
Tarjeta profesional de abogado No. 252.514 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119

DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

1o =< \\"f(-f

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 07-12-2021
AUTO No 1049

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00169-00
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: HECTOR INVAN ANTURI ROJAS
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL.

Ref. Admite Demanda

HECTOR INVAN ANTURI ROJAS, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL.; revisada la misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme
a los articulos 161 a 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la
notificacion conforme a la normatividad vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 03Anexos del expediente digital, el dia 30 de junio de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencién, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegaréa al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por HECTOR INVAN ANTURI ROJAS, identificada con
cédula de ciudadania No. 94.494.215 de Cali, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL.; ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido
al buzoén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacién personal a la parte demandada, la misma se entender& efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias hébiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado



simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no seré tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccion
electrénica: edwinj4538@gmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado EDWIN JAIR TORRES RODRIGUEZ
abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.696.232 de Patia,
Tarjeta profesional de abogado No. 284.734 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

—— "l--fx.‘>
Yooy P2 \‘Fd_ -

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayéan, 07-12-2021

AUTO No 1050

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00170-00

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: OSCAR IVAN QUINAYAS VELASCO

DEMANDADO: NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC- CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015
FIDU CENTRAL

Ref. Admite Demanda

OSCAR IVAN QUINAYAS VELASCO, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda de
REPARACION DIRECTA contra NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC- CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 FIDU CENTRAL; revisada la
misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacion conforme a la normatividad
vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 04FotosAnexosDemandas del expediente digital, el dia 20 de
septiembre de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencién, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al trdmite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por OSCAR IVAN QUINAYAS VELASCO, identificado
con cédula de ciudadania No. 1061704105 de Popayan en contra de, NACION- INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC- CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015 FIDUCIARIA CENTRAL S.A; ACCION: REPARACION DIRECTA, de conformidad
con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda NACION- INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC- CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015 FIDUCIARIA CENTRAL S.A conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para naotificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzdn electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envi6é al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del



dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no seré tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccion
electronica: abogadasasociadasbyg@gmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada GLORIA STELLA BELTRAN PINEDA
abogada titulada y en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.538.809 de Bogota,
Tarjeta profesional de abogado No. 223.244 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

— o\

Yoooy \‘-_yfi-z

Qo

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 07-12-21

AUTO No. 1051

Expediente No. 190013333003-2021 172-01

Demandante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - FONDO DE PROGRAMAS
ESPECIALES PARA LA PAZ- FONDO PAZ

Demandado INSTRUMENTO GRUPO OBRA CONSULTOR COLOMBIA
S.A.S., ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

REF. AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DDA

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - FONDO DE
PROGRAMAS ESPECIALES PARA LA PAZ- FONDO PAZ, a través de apoderado judicial presentd
demanda con accion de Controversias Contractuales, en contra de INSTRUMENTO GRUPO OBRA
CONSULTOR COLOMBIA S.A.S., ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, solicitando se declare el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de INSTRUMENTO GRUPO OBRA CONSULTOR COLOMBIA S.A.S., dentro del contrato de
consultoria FP- 262 de 2019, suscrito con FONDO DE PROGRAMAS ESPECIALES PARA LA PAZ —
FONDO PAZ. SEGUNDO; ademas, solicitd que se condene a la firma INSTRUMENTO GRUPO OBRA
CONSULTOR COLOMBIA S.A.S. al pago de los dafios causados, como consecuencia del
incumplimiento parcial corresponde al 60,00 % del valor total del contrato de consultoria, valor que
asciende a la suma de $ 41.923.200,00. y a las costas procesales. Por ultimo solicitd se ordene a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, el reconocimiento del monto objeto de garantia, de
conformidad con lo estipulado en la péliza No. 330- 47-994000017924, que ampara el contrato en
cuestion.

Del expediente se observa que la demanda fue presentada el tres (03) de junio de dos mil veintiuno
(2021) —fl. 01 Archivo 03ActaReparto-, correspondiéndole al Juzgado 31 Administrativo Seccion
Tercera Oral Bogota, segun acta individual de reparto de la misma fecha No. 1307; quien por auto del
09 de septiembre de 2021, declar6 la falta de competencia por factor de territorialidad y ordend
remitirse el expediente a los Juzgados Administrativos de Popayan -fl. 1-2 archivo
06AUTOREMITEPORCOMPETENCIA- correspondiéndole a este Juzgado segln acta de secuencia
No 22920 del 22-09-2021 —Archivo 01BoletaReparto-.

CONSIDERACIONES:

1. De lajurisdiccién y competencia para el conocimiento del asunto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Ahora, estudiado el expediente se observa que la parte demandante, solicita se declare el
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de INSTRUMENTO GRUPO OBRA
CONSULTOR COLOMBIA S.A.S., dentro del contrato de consultoria FP- 262 de 2019, suscrito con
FONDO DE PROGRAMAS ESPECIALES PARA LA PAZ -FONDO PAZ. SEGUNDO; ademas, solicitd
gue se condene a la firma INSTRUMENTO GRUPO OBRA CONSULTOR COLOMBIA S.A.S. al pago
de los dafios causados, como consecuencia del incumplimiento parcial corresponde al 60,00 % del
valor total del contrato de consultoria, valor que asciende a la suma de $41.923.200,00. y a las costas
procesales. Por ultimo, solicitd se ordene a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, el
reconocimiento del monto objeto de garantia, de conformidad con lo estipulado en la pdliza No. 330-
47-994000017924, que ampara el contrato en cuestion



De la revision del archivo 01DemandaAnexos contenido al interior del expediente digital, se encontro
a folio 33 de este, que el propésito de dicho contrato era realizar Estudios y Disefios para la
Construccion del Internado Escolar en la Institucion Educativa Satwe'sx Zuun, ubicado en el
Resguardo Pickwe Tha Fxiw, municipio de Paez, Departamento del Cauca, siendo ese el lugar de
ejecucion; En este orden de ideas, el Despacho procede a traer a colacion el Articulo 156 del
C.P.A.CA:

“Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinard por el lugar donde se ejecut0
0 debio ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante” (...)”

Por lo anterior, este Despacho considera, es competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito de Popayéan, conocer de la demanda a titulo del medio de control de
Controversias Contractuales.

2. Delaadmision o lainadmisién de la demanda.

Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, el Despacho estima que revisada la
misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacion conforme a la normatividad
vigente;

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO. - AVOCAR conocimiento del asunto citado en la referencia.

SEGUNDO. - ADMITIR la demanda presentada por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - FONDO DE PROGRAMAS ESPECIALES PARA LA PAZ-
FONDO PAZ contra INSTRUMENTO GRUPO OBRA CONSULTOR COLOMBIA S.AS.,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA; ACCION:
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO- NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a INSTRUMENTO GRUPO
OBRA CONSULTOR COLOMBIA S.A.S., ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias hébiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no serd tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccidn electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccion
electronica: notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co mariacarrillo@presidencia.gov.co
yolicarrillo.63@gmail.com
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SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada MARIA YOLANDA CARRILLO CARRENO
abogada titulado y en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 23-560.772 de Bogot4,
Tarjeta profesional de abogado No. 131.322 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119

DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

-
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan,07-12-2021

AUTO No 1052

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00173-00

M. CONTROL: REPETICION

ACTOR: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: JHON JAIRO BENAVIDEZ YELA C.C. 1.085.270.801

Ref. Admite Demanda y Ordena Emplazamiento

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda de REPETICION contra JHON JAIRO BENAVIDEZ YELA C.C. 1.085.270.801; revisada la
misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad o en el presente caso, persona demandada; Revisado el expediente, no se
encuentra constancia de cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 162 del C.P.A.C.A.

Frente a la notificacion del asunto en referencia, se encuentra a folio 21 del archivo 01Demanda, la
solicitud por parte de la Entidad accionante, de realizar EMPLAZAMIENTO de conformidad con los
articulos 75 numeral 11 y art. 318 del Codigo de Procedimiento Civil y articulos 82 y 293 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), para efectos de notificacion, al sefior demandado JHON
JAIRO BENAVIDEZ YELA identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.270.801, puesto que la
parte accionante afirma no poseer el correo electrénico del accionante, como tampoco su direccién
fisica personal.

De acuerdo a la solicitud, se procede estudiar la figura del Emplazamiento como alternativa de
notificacion a la parte accionada; al respecto, se trae a colacion lo dispuesto en los Articulos 82,
Paragrafo Primero y 293 del Cédigo General del proceso:

“Cadigo General del Proceso
Articulo 82. Requisitos de la demanda

(...)PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de su representante legal, o
el lugar donde estos recibiran notificaciones, se deberd expresar esa circunstancia.”

“Codigo General del Proceso
Articulo 293. Emplazamiento para notificacidn personal
Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser
citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista
en este codigo. ”

De acuerdo a la norma existente, se encuentra que la parte demandante, afirma no poseer direccion
electronica (direccion de correo electrénico) o direccion fisica de la parte demandada, por lo cual, este
Despacho ordenara realizar la notificacion personal del accionado mediante Emplazamiento; frente al
procedimiento para la practica del Emplazamiento, se encuentra el Articulo 108 del Cédigo General del
Proceso:

“Codigo General del Proceso
Articulo 108. Emplazamiento

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusién
del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se
publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio
masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través de uno de los medios
expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas casos, podra hacerse
cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.



El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si
la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o
transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una comunicacion al
Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su ndmero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar (...)”

En este orden de ideas y en vista que no existe direccion fisica o electronica, manifestada por la parte
accionante para realizar la notificacion personal del presente Auto Admisorio al demandado, este Juzgado
ordenard emplazarlo mediante la pagina web de la Rama Judicial, que, al dia de hoy, considera el medio
mas eficaz debido a su amplia cobertura, siguiendo posteriormente el procedimiento anteriormente
indicado.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
en contra de, JHON JAIRO BENAVIDEZ YELA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.085.270.801; ACCION: REPETICION, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- ORDENAR El emplazamiento del sefior JHON JAIRO BENAVIDEZ YELA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.270.801, demandado dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con el Articulo 108 del Cadigo General del Proceso, el cual se hara por el término de 15
dias en la pagina web de la Rama Judicial “www.ramajudicial.gov.co”,

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electrénico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Siguiendo lo indicado por el Articulo 108 del Cddigo General del Proceso; Efectuada la
publicacion, la parte interesada remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, las partes del
proceso, su haturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el emplazamiento
se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Gnico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no serd tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccion electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electrénica: notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co mdnpopayan@hotmail.com
florezgabo@hotmail.com.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado MARCOS GABRIEL DE LA ROSA FLOREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.896.475 de Ipiales Narifio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 214.355del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte actora en los términos de

los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.
. i JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
EL JUEZ, NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
~ = DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ "";'7 ' \f‘v\; .
o \epse Q-

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayéan, 07-12-2021

AUTO No. 1053

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00175-00
M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MILGEN NIDIA GUEVARA RUIZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ref. Admite Demanda

MILGEN NIDIA GUEVARA RUIZ, por intermedio de apoderado judicial, formul6 demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; revisada la misma y al encontrase
formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de
2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacién conforme a la normatividad vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 02TrasladoDemanda del expediente digital, el dia 24 de
septiembre de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencion, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MILGEN NIDIA GUEVARA RUIZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 25.394.394, en contra de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales. Remitase
por el Despacho al buzoén electrénico para notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias hébiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no seré tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electréonica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: abogados@accionlegal.com andrewx22@hotmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado ANDRES FERNANDO QUINTERO VIVAS
abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1130595996 de Popayan,
Tarjeta profesional de abogado No. 252.514 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119

DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria



mailto:j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogados@accionlegal.com
http://www.ramajudicial.gov.co/

Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayéan, 07-12-2021

AUTO No 1054

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00176-00

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: AURA CECILIA PENA ZETY Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

REF. INADMITE

Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, el Despacho estima que la misma debe
ser inadmitida, por cuanto adolece de deficiencias formales susceptibles de correccion, puntualmente, no
dar cumplimiento a lo dispuestos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A., ya que nho se observo constancia de envio de la demanda y sus anexos a los
demandados:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€ON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo anterior, se dara oportunidad al apoderado de la parte demandante para que, se sirva enviar al
correo Unico del Despacho j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, los respectivos archivos o
constancias y asi puedan obrar como parte del expediente de la referencia.

En mérito de lo anterior, DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al apoderado de la parte demandante, el término de diez (10) dias para
efectos de que corrija la demanda, conforme a lo dispuesto.

TERCERO: Expirado el término, pasar el expediente a Despacho para proveer.

Notifiquese y camplase,

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Z’ CIRCUITO DE POPAYAN

NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO Ne 119
DE HOY: 09-12-21

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ HORA: 8:00 A.M.

; [
uez N (“){(Or\;ﬂ?\"d S

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 7-12-2021

AUTO No 1055

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00180-00
M. CONTROL.: NULIDADAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: JOSE MILET TORO MORENO
DEMANDADO: NACION— FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL
POPAYAN

Ref: Impedimento
1.- La situacién

En el presente proceso, la parte demandante presenta como pretension material, que se reconozca
y pague la prima especial de servicios mensual, equivalente al 30% de la remuneracién basica a
los servidores de dicho organismo, y que la misma les sea incluida en el salario base de liquidacion
de todos los elementos de salarios y prestaciones de que son beneficiarios; y consecuentemente, que
se les reconozca la reliquidacion de todas las prestaciones sociales salariales y laborales, teniendo
como base para la liquidacion, el 100% de su remuneracion basica mensual legal, incluyendo por
tanto, con caracter salarial el 30% de su sueldo bésico, que la administracion judicial ha tomado de
éste para denominarlo prima especial sin caracter salarial, creada por el articulo 14 de la Ley 42 de
1992.

2.- Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, establece:

“Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes eventos: (...)"

Teniendo en cuenta que el Codigo General del Proceso derogé el Codigo de Procedimiento Civil, es
pertinente aplicar el articulo 140 del Cddigo General del Proceso, que en relacién con la declaracién de
impedimentos consagra:

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El Juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumira
su conocimiento. En caso contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva. (...)”

Por su parte el numeral 1° del articulo 141 ibidem, dispone:

“Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)” (subrayado y
negrillas fuera del texto).”

Justamente, la presente demanda plantea pretensiones en cuyas resultas considero me asiste un
interés directo, por cuanto lo que se pretende es el pago e inclusién de la prima especial de servicios
mensual que deben recibir los servidores de la Rama Judicial (Magistrados y Jueces de la Republica),
en el salario base de liquidacion de todos los elementos de salario y prestaciones de que son
beneficiarios, y no solamente para efectos de liquidar aportes a salud y pensién; y consecuentemente,
gue se les reconozca las diferencias derivadas de dicha reliquidacion.

Se trata, pues, de la Prima Especial de Servicios Mensual, creada a favor de los servidores publicos
de la Rama Judicial, entre cuyos beneficiarios se encuentran Magistrados, Agentes del Ministerio
Publico y Jueces de la Republica, mediante articulo 14 de la Ley 42 de 1992, asi:



“(...) ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra
y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993. (...)”

Es decir, que el mismo interés que les asiste a los demandantes en que la prima especial por servicios
mensual de la Ley 42 de 1992 les sea pagada y tenida en cuenta para la liquidacion de todos los
elementos de salario y prestaciones sociales, le asiste al suscrito; situacion que, considero,
compromete la imparcialidad que me exige el marco normativo referido al inicial. Lo contrario, seria
asumir y eventualmente decidir “con el deseo”.

Finalmente, y teniendo en cuenta que todos los Jueces Administrativos del Circuito de Popayan, se
encuentran inmersos en la misma causal de impedimento, es del caso atender lo reglado por el
numeral 2° del Articulo 131 del CPACA, que sefiala:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto. (...)"

De acuerdo con la normatividad citada precedentemente, se declarara el impedimento del Juez Titular
de este Despacho para conocer del presente proceso, y se remitird el expediente a la Oficina Judicial
para su reparto entre los Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca.

Por lo antes expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR el impedimento del Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Popayan, para conocer del presente proceso, por lo expuesto.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente a la Oficina Judicial para su reparto entre los Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, por lo expuesto.

TERCERO. - COMUNIQUESE la presente decisién a la parte demandante en legal forma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-21
HORA: 8:00 a.m.

— 1\
Vocay ‘P2 (S

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 7-12-2021

AUTO No 1056

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00182-00

M. CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: NOHORA LIDIA MUNOZ LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL;
DEPARTAMENTO DEL CAUCA —NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Ref. Admite Demanda

NOHORA LIDIA MUNOZ LOPEZ Y OTROS, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda de
REPARACION DIRECTA contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL;
DEPARTAMENTO DEL CAUCA — NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION; revisada la misma
y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021, se procede a su admisién, y a ordenar la notificacion conforme a la normatividad
vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 01DemandAnexos del expediente digital, el dia 08 de octubre
de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencion, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegaréa al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por NOHORA LIDIA MUNOZ LOPEZ C.C. No.
27.298.244; CARLOS JULIO GOMEZ MURNOZ C.C. No. 1.002.793.231; KATHERINE ALEJANDRA
GOMEZ MURNOZ C.C. No. 1.144.062.764; IRMA GOMEZ GUACA C.C. No. 26.628.114; MAGOLA
RIOS GOMEZ, C.C. No. 66.886.427, quien actia en nombre propio y en nombre y representacion de
DAVID RESTREPO RIOS; y KAREN LISETH VILLEGAS RIOS C.C. No. 1.020.778.494;, en contra de
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL; DEPARTAMENTO DEL CAUCA —
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION; MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA,
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL; DEPARTAMENTO DEL CAUCA — NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electrénico para notificaciones judiciales
de esta providencia.

TERCERO. - NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzdn electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO. - Surtida la notificacién personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envioé al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el



articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo cual, no sera tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: jamesperezabogadol1437@gmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado JAMES EDUARDO PEREZ ROSERO
abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.324.723 de Popayan,
Tarjeta profesional de abogado No. 156.731 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
actora en los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 07-12-2021.

AUTO No. 1057

Expediente No. 190013333003-2021 00186-00

Demandante NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandado LAUREANO CARDENAS VICTORIA

Medio de control UGPP

REF. AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDENA
CONTINUAR TRAMITE PROCESAL

El sefior LAUREANO CARDENAS VICTORIA, presenté demanda NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO contra la UGPP ante el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL Circuito Judicial
de Santiago de Cali; su demanda tenia por pretensiones “Se Declare la Nulidad en todas sus partes
de las Resoluciones RDP-024323 del dia 29 de junio del afio 2016, y RDP 036271 del 28 de
septiembre del afio 2016, por medio de las cuales se Despachan Desfavorablemente una solicitud de
Reconocimiento y Pago de una Reliquidacién Pensional” asi que como restablecimiento del derecho,
solicité el reconocimiento y pago de una reliquidacién pensional que incluyera nuevos factores
salariales percibidos entre el 31 de diciembre de 2005, con efectividad el 01 de enero de 2007, asi
como la actualizacién de dichos valores.

La demanda correspondio por reparto al JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL Circuito Judicial
de Santiago de Cali, mediante Acta de Reparto del 12 de enero de 2017, el cual, mediante auto 1914
del 15 de noviembre del 2017, admitié la demanda y ordend su notificacion. Posteriormente, la entidad
accionada en la contestacion de la demanda propone la excepcion de “falta de competencia territorial”,
en razén a que la ultima unidad de trabajo del accionante fue en el Servicio Seccional de Salud Cauca
en calidad de Auxiliar del Area de Salud cédigo 412 grado 01.

En consecuencia, JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL Circuito Judicial de Santiago de Cali,
mediante providencia del 24 de agosto de 2021, declaré la falta de Competencia Territorial para
conocer de la demanda y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Popayan, correspondiendo a este Despacho mediante Acta de Reparto del 13 de octubre
de 2021.

Asi las cosas, es Despacho procedera a avocar el conocimiento de la demanda, bajo las siguientes
CONSIDERACIONES:

1. De lajurisdiccién y competencia para el conocimiento del asunto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Ahora bien, el factor de competencia territorial en el tipo de demanda en cuestion, es determinado en
el articulo 156, numeral tercero de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado por el articulo 31 de
la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. EI nuevo texto es el
siguiente:> Para la determinacidén de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar

donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara
por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar (...)”

Ahora, estudiado el expediente digital, se observan los siguientes elementos probatorios:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

- Afolios 2y 3, obra certificacion de salarios devengados por el demandante, expedida por el
COORDINADOR GENERAL DE LA DIRECCION DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CAUCA
EN LIQUIDACION, en donde se certifica los factores salariales devengados en calidad de
AUXILIAR AREA SALUD E.T.V. 2.

- Afolios 24 a 28, obra Resolucién No. 42990 del 12 de diciembre de 2005, por medio de la cual
se reconoce y ordena el pago de la pension por vejez en favor del sefior LAURENO
CARDENAS VICTORIA, quien se desempefié como en el cargo de Auxiliar Area Salud cddigo
512 grado 1, y que acredita los tiempos de servicios asi:

Ministerio de Salud Publica desde el 11/02/1978 hasta el 30/12/1995 - Servicio Seccional de
Salud Cauca desde el 01/01/1996 hasta el 29/02/2004

- Afolios 20 a 23, obra Resolucién No. 49091 del 22 de septiembre de 2008, por medio de la
cual se reliquida una pensién de vejez por nuevos factores, en la cual se da cuenta que el
sefior LAURENO CARDENAS VICTORIA, desempefié como Ultimo cargo el de Auxiliar Area
Salud cédigo 412 grado 1, retirado del servicio el 16 de junio de 2006 y que acredita los tiempos
de servicios asi:

Ministerio de Salud Publica desde el 11/02/1978 hasta el 30/12/1995
Servicio Seccional de Salud Cauca desde el 01/01/1996 hasta el 29/02/2004
Servicio Seccional de Salud Cauca desde el 01/03/2004 hasta el 30/06/2006

Por lo cual, se acredita que el ultimo lugar de prestacién de servicios del accionante fue en el
Departamento del Cauca, es asi como el Despacho declara ser competente para conocer de la
presente demanda, avoca conocimiento y ordena continuar con el tramite procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento sobre el asunto de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No.119

DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 07-12-2021

AUTO No 1058

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00189-00
M. CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACTOR: YULIANA VALENTINA ECHEVERRY CABRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

Ref. Admite Demanda

YULIANA VALENTINA ECHEVERRY CABRERA Y OTROS, por intermedio de apoderado judicial,
formuld demanda de REPARACION DIRECTA contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL; revisada la misma y al encontrase formalmente ajustada a
derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, se procede a su
admision, y a ordenar la notificacion conforme a la normatividad vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 01DemandaAnexos del expediente digital, a folio 47, el dia 19
de octubre de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencién, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegaréa al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ERIKA DAYANA CABRERA JURADO , identificada
con cedula de ciudadania No 1.193.234.961 , expedida en Buesaco- Narifio quien actla en calidad de
madre y en representacion de la menor YULIANA VALENTINA ECHEVERRY CABRERA, identificada
con NUIP No. 1.084.227.944, en contra de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL; MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para naotificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para
notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asunto
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envioé al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co, por lo cual, no seréa tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electréonica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: yeny81fs@hotmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada YENY RODRIGUEZ CANTOR, abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 52.961.922 de Bogota, Tarjeta
profesional de abogado No. 301.228 del C.S de la Judicatura, como apoderada de la parte actora en
los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 7-12-2021

AUTO No. 1059

Expediente No. 190013333003-2021 190-01

Demandante JOSE JAMES NARVAEZ NARVAEZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FNPSM).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REF. AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DDA

José James Narvaez Narvaez, a través de apoderado judicial presenté demanda con accién de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de Nacién-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), solicitando se declare la nulidad
de la Resoluciéon No. 0785- 05-2021 del 4 de mayo de 2021, a través del cual, la secretaria de
educacion y cultura del departamento del Cauca le reconocio pension de vejez bajo el marco de la ley
100 de 1993 y la ley 797 de 2003, al demandante. A titulo de restablecimiento del derecho, solicito
gue se ordene reconocer la pension de jubilacién con cuotas partes, en su condicién de docente oficial,
bajo el marco normativo establecido en las leyes 33 y 62 de 1985 y en cuantia equivalente al 75% del
salario basico mensual y los demés factores devengados durante el afio inmediatamente anterior al
cumplimiento del status.

Del expediente se observa que la demanda fue presentada el veintiuno (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021) —fl. 01ActaRepartoTribunal-, correspondiéndole al Tribunal Administrativo del Cauca,
segun acta individual de reparto de la misma fecha, quien por auto del 21 de octubre de 2021, declaré
la falta de competencia por factor de cuantia y ordend remitirse el expediente a los Juzgados
Administrativos de Popayan —Archivo Auto 03AutoTribunalRemiteCompetencia- correspondiéndole a
este Juzgado segun acta de secuencia No 23024 del 20-10-2021 —Archivo 01BoletaReparto-.

CONSIDERACIONES:

1. De lajurisdiccion y competencia para el conocimiento del asunto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Ahora, estudiado el expediente se observa que la parte demandante, solicita se declare la nulidad de
la Resolucion No. 0785- 05-2021 del 4 de mayo de 2021, a través del cual, la secretaria de educacion
y cultura del departamento del Cauca le reconocié pension de vejez bajo el marco de la ley 100 de
1993 y la ley 797 de 2003, al demandante. A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se
ordene reconocer la pensién de jubilacién con cuotas partes, en su condicion de docente oficial, bajo
el marco normativo establecido en las leyes 33 y 62 de 1985 y en cuantia equivalente al 75% del
salario basico mensual y los demas factores devengados durante el afio inmediatamente anterior al
cumplimiento del status

Para efectos de determinaciébn de la cuantia del proceso, el accionante presentd la siguiente
estimacion:

“del retroactivo acumulado, de acuerdo al siguiente razonamiento: debido al andlisis de los hechos y teniendo en cuenta la
fecha de nacimiento, el certificado de tiempo de servicios y el certificado de salarios del sefior, José James Narvaez Narvaez,
se desprende que obtiene el status de pensionado el dia 12 de junio de 2017.

De acuerdo con el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., para efectos exclusivos de razonar la cuantia, tratandose de
prestaciones periddicas se efectia tomando el valor de la mesada y multiplicando por el nimero acumulado de mesadas sin
superar 3 afios.

Ingreso base de liquidacion — 1.B.L asignacion béasica $2.311.221.



Bonificacion mensual $46.225

He. Com. Planta Licenciado $92.584

Horas extras $26.039 I.B.L.

TOTAL $2.476.069

Formula para calcular la mesada pensional = 1.B.L X75%MESADA =$2.476.069X75% = $1.857.051 RETROACTIVO
Mesadas2019 13 Mesadas2020 13 Mesadas2021 6 Retroactivo acumulado $1.857.051 X 32 mesadas = $59.425.632”

Estableciendo la cuantia del proceso por el valor de $59.425.632; no obstante, y como bien lo nombré el Tribunal
Administrativo del Cauca, el articulo 157 del C.P.A.C.A, establece el procedimiento para determinar la cuantia del proceso
cuando las pretensiones involucran prestaciones periddicas:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos”.

El actor sostuvo que la cuantia de sus pretensiones era de $59.425.632, que corresponde al valor del
retroactivo acumulado del reconocimiento pensional durante los Ultimos tres afios. Sin embargo, la
cuantia la fijé por el total de la mesada pensional que se le adeudaria ($1.857.051) sin descontar el
valor que le fue reconocido en la Resolucion No. 0785-05-2021 ($1.401.888).

De alli que la pretension equivalga a la deferencia entre dichos valores. Por tanto, si la diferencia entre
dichas sumas es de $455.163 mensual, durante los tres afios mencionados las pretensiones estarian
en el orden de $17.751.357 cantidad esta que es inferior a 50 SMLMV. Siguiendo este orden de ideas,
el Despacho encuentra competencia para conocer del asunto de la referencia, por lo cual, procedera
a avocar su conocimiento y realizar el estudio de admisién de demanda.

2. Delaadmision o lainadmisién de la demanda.

JOSE JAMES NARVAEZ NARVAEZ, por intermedio de apoderado judicial, formul6 demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM).; revisada la
misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los articulos 161 a 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacion conforme a la normatividad
vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultdneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 07SoportesDemanda del expediente digital, el dia 12 de julio de
2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acapite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencion, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JOSE JAMES NARVAEZ NARVAEZ, identificado con
cedula de ciudadania No 10.631.171, expedida en Corinto, en contra de NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM);
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM),
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.
Remitase por el Despacho al buzon electrénico para notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la



Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento que sea presentado al juzgado y
requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencién a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electrénica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co, por lo cual, no sera tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electrénica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: notificaciones@asleyes.com mafe.ruiz@asleyes.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado MARIA FERNANDA RUIZ VELAZCO.
abogado titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.270.198, Tarjeta
profesional de abogado No. 267.016 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte actora en
los términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 7-12-2021

AUTO No 1060

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00194-00

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: OSCAR EDUARDO CASTRILLON OROZCO
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ref: Impedimento
1.- La situacion

En el presente proceso, la parte demandante presenta como pretension material, que se reconozca
y pague la prima especial de servicios mensual, equivalente al 30% de la remuneracién béasica a
los servidores de dicho organismo, y que la misma les sea incluida en el salario base de liquidacion
de todos los elementos de salarios y prestaciones de que son beneficiarios; y consecuentemente, que
se les reconozca la reliquidacion de todas las prestaciones sociales salariales y laborales, teniendo
como base para la liquidacion, el 100% de su remuneracioén basica mensual legal, incluyendo por
tanto, con caracter salarial el 30% de su sueldo basico, que la administracion judicial ha tomado de
éste para denominarlo prima especial sin caracter salarial, creada por el articulo 14 de la Ley 42 de
1992.

2.- Consideraciones

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, establece:

“Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdan recusables, en los casos seiialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes eventos: (...)”

Teniendo en cuenta que el Codigo General del Proceso derogé el Codigo de Procedimiento Civil, es
pertinente aplicar el articulo 140 del Cdigo General del Proceso, que en relacién con la declaracién de
impedimentos consagra:

“Los magistrados, jueces, conjueces e€n quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El Juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumira
su conocimiento. En caso contrario, remitird el expediente al superior para que resuelva. (...)"

Por su parte el numeral 1° del articulo 141 ibidem, dispone:

“Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)" (subrayado y
negrillas fuera del texto).”

Justamente, la presente demanda plantea pretensiones en cuyas resultas considero me asiste un
interés directo, por cuanto lo que se pretende es el pago e inclusion de la prima especial de servicios
mensual que deben recibir los servidores de la Rama Judicial (Magistrados y Jueces de la Republica),
en el salario base de liquidacion de todos los elementos de salario y prestaciones de que son
beneficiarios, y no solamente para efectos de liquidar aportes a salud y pensién; y consecuentemente,
gue se les reconozca las diferencias derivadas de dicha reliquidacion.

Se trata, pues, de la Prima Especial de Servicios Mensual, creada a favor de los servidores publicos
de la Rama Judicial, entre cuyos beneficiarios se encuentran Magistrados, Agentes del Ministerio
Publico y Jueces de la Republica, mediante articulo 14 de la Ley 42 de 1992, asi:

“(...) ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los



Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra
y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993. (...)”

Es decir, que el mismo interés que les asiste a los demandantes en que la prima especial por servicios
mensual de la Ley 4% de 1992 les sea pagada y tenida en cuenta para la liquidacion de todos los
elementos de salario y prestaciones sociales, le asiste al suscrito; situacion que, considero,
compromete la imparcialidad que me exige el marco normativo referido al inicial. Lo contrario, seria
asumir y eventualmente decidir “con el deseo”.

Finalmente, y teniendo en cuenta que todos los Jueces Administrativos del Circuito de Popayan, se
encuentran inmersos en la misma causal de impedimento, es del caso atender lo reglado por el
numeral 2° del Articulo 131 del CPACA, que sefiala:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto. (...)"

De acuerdo con la normatividad citada precedentemente, se declarara el impedimento del Juez Titular
de este Despacho para conocer del presente proceso, y se remitira el expediente a la Oficina Judicial
para su reparto entre los Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca.

Por lo antes expuesto,

SE DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento del Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Popayan, para conocer del presente proceso, por lo expuesto.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Oficina Judicial para su reparto entre los Magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, por lo expuesto.

TERCERO.- COMUNIQUESE la presente decision a la parte demandante en legal forma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119
DE HOY: 09-12-21
HORA: 8:00 a.m.

=

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, 07-12-2021
AUTO No 1061

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00195-00
M. CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACTOR: AGUSTIN OSORIO BRAVO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

REF. INADMITE

Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, el Despacho estima que la misma debe
ser inadmitida, por cuanto adolece de deficiencias formales susceptibles de correccion, puntualmente, no
dar cumplimiento a lo dispuestos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A., ya que no se observo constancia de envio de la demanda y sus anexos a los
demandados:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
CON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo anterior, se dara oportunidad al apoderado de la parte demandante para que, se sirva enviar al
correo unico del Despacho j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, los respectivos archivos o
constancias y asi puedan obrar como parte del expediente de la referencia.

En mérito de lo anterior,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al apoderado de la parte demandante, el término de diez (10) dias para
efectos de que corrija la demanda, conforme a lo dispuesto.

TERCERO: Expirado el término, pasar el expediente a Despacho para proveer.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Z, CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co

POR ESTADO ELECTRONICO N2 119

ERNESTO JAVIER CALDERON RUiZ | "M @22 o oan

Juez e
You c*IQ’\)‘:}\}‘J -

PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 07-12-2021

AUTO No 1062

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00197-00
M. CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACTOR: MARIA DEL CARMEN VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

REF. INADMITE

Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, el Despacho estima que la misma debe
ser inadmitida, por cuanto adolece de deficiencias formales susceptibles de correccion, puntualmente, no
dar cumplimiento a lo dispuestos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A., ya que nho se observo constancia de envio de la demanda y sus anexos a los
demandados:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€ON SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo anterior, se dara oportunidad al apoderado de la parte demandante para que, se sirva enviar al
correo Unico del Despacho j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, los respectivos archivos o
constancias y asi puedan obrar como parte del expediente de la referencia.

En mérito de lo anterior,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDOQO: CONCEDER al apoderado de la parte demandante, el término de diez (10) dias para
efectos de que corrija la demanda, conforme a lo dispuesto.

TERCERO: Expirado el término, pasar el expediente a Despacho para proveer.

Notifiquese y camplase,

=

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE POPAYAN
| ; NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ www.ramajudicial.gov.co
Juez POR ESTADO ELECTRONICO N2 119
DE HOY: 09-12-21
HORA: 8:00 A.M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#162.7
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#162.8
mailto:j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayéan, 07-12-2021

AUTO No 1063

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00199-00

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MAURICIO LOPEZ QUINTERO

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

Ref. Admite Demanda

MAURICIO LOPEZ QUINTERO, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF; revisada la misma y al encontrase formalmente ajustada a derecho, conforme a los
articulos 161 a 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, se procede a su admision, y a ordenar la notificacion
conforme a la normatividad vigente.

Se aclara que la demanda fue presentada en vigencia del Decreto 806 de 2020, normativa que dispuso
en su articulo 6° la obligacion de la parte demandante de remitir simultaneamente escrito de demanda
con sus anexos a la entidad demandada, revisado el expediente, se encuentra constancia de
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A. en el archivo 04CertificadoEnvioDemanda del expediente digital, el dia 11 de
noviembre de 2021.

Se reivindica el deber que le asiste a las partes y sus apoderados, en el sentido de “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir’, (CGP, art. 78), se requerira al apoderado de la parte
demandante, para que solicite directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el acépite
de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtencién, en uso de los
medios dispuestos en el ordenamiento. Una vez obtenida la documentacion la allegara al tramite de
este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MAURICIO LOPEZ QUINTERO, identificado con
cedula de ciudadania No 10.540.052 expedida en Popayan, en contra de INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF; MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador en Asuntos
Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase por el Despacho al buzén electronico para notificaciones judiciales de esta
providencia, la demanda y sus anexos.

CUARTO.- Surtida la notificacion personal a la parte demandada, la misma se entendera efectuada
una vez hayan transcurrido los dos (02) dias habiles siguientes al envié al buzén de mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) dias de la notificacion, a partir del
dia siguiente empezaran a correr el término de 30 dias para contestar la demandada de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201, literal A del CPACA, modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento que sea presentado al juzgado y



requiera de su traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, deberd ser enviado
simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial.

En atencion a lo anterior, se informa que el Unico canal de recepcion electronica de documentos de este
juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo cual, no sera tenido
en cuenta ningun correo allegado a direccién electronica diferente de esta.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia,
por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién
electronica: hamosri@hotmail.com

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado HAROLD MOSQUERA RIVAS abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.691.540 CALI , Tarjeta
profesional de abogado No. 60.181 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte actora en los
términos de los poderes conferidos en la demanda y sus archivos anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN
NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO No. 119

DE HOY: 09-12-2021
HORA: 8:00 a.m.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popayan, 07-12-2021

AUTO No 1064

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2021-00201-00

M. CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ACTOR: DIEGO EDUARDO MEDINA HERRERA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

REF. INADMITE

Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, el Despacho estima que la misma debe
ser inadmitida, por cuanto adolece de deficiencias formales susceptibles de correccion, puntualmente, no
dar cumplimiento a lo dispuestos en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 162 del C.P.A.C.A., ya que no se observé constancia de envio de la demanda y sus anexos a los
demandados:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditaréd con la demanda el envio fisico de la misma
€Oon Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo anterior, se dara oportunidad al apoderado de la parte demandante para que, se sirva enviar al
correo Unico del Despacho j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, los respectivos archivos o
constancias y asi puedan obrar como parte del expediente de la referencia.

En mérito de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al apoderado de la parte demandante, el término de diez (10) dias para
efectos de que corrija la demanda, conforme a lo dispuesto.

TERCERO: Expirado el término, pasar el expediente a Despacho para proveer.

Notifiquese y camplase,

Z=

JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ CIRCUITO DE POPAYAN

NOTIFICACION EN LA PAGINA WEB
Juez www.ramajudicial.gov.co
POR ESTADO ELECTRONICO N2 119
DE HOY: 09-12-21
HORA: 8:00 A.M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX 092 — 8244368
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 19001-3333-003-2021-00065-00
Demandante ANGELICA MOLINA SALAZAR Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE TIMBIO - CAUCA
Medio de control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No. 975

Ref. Libra mandamiento de pago

Por intermedio de apoderado judicial los sefiores ANGELICA MOLINA SALAZAR, NELSON
ARLEY GARZON MOLINA, OLGA LUCIA SALAZAR CAMPO, VICTOR MANUEL GARZON
SALAZAR, solicitaron se libre mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE TIMBIO
- CAUCA, por concepto de perjuicios materiales e inmateriales, condena en costa y agencias
en derecho, derivadas de la sentencia N. 101 del 4 de julio de 2019 proferida por el H. Tribunal
Administrativo del Cauca, la cual revocd la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Popayan, la citada providencia declard patrimonialmente
responsable a la entidad ejecutada y se le condeno por los danos padecidos.

CONSIDERACIONES
1.1. Competencia y Procedimiento.

El articulo 299 prevé la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa para conocer de procesos
ejecutivos derivados de sentencias -condenas judiciales- y remite para su tramite al Cddigo
de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso Ley 1564 de 2012.

"Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades publicas.
Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en
la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados
por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento
Givil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”

De igual manera la Ley 1437 de 2011 —Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que en su articulo 155-7 dispone que es competencia de los
juzgados administrativos conocer de los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de
1.500 SMLM, por lo que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, es
competente para conocer del presente asunto.

1.2 Caducidad del Medio de control.

El fendmeno de la caducidad previsto para este medio de control derivado de sentencia judiciales
conforme al contenido del articulo 164 literal k) de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, que entrd en
vigencia el dia 02 de julio de 2012, establece el término de 5 afios, Por su parte el inciso 2° del
articulo 192 prevé gque disponen las entidades de 10 meses para cumplir las decisiones judiciales.

Como se pretende la ejecucion de las sentencias de 9 de agosto de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, la cual revoco la sentencia de primera instancia del Juzgado
Tercero Administrativo de Popayan, mediante sentencia del 4 de julio de 2019, y la demanda
es promovida el 14 de abril de 2021, se acogieron los términos sefialados, por lo que la demanda
es oportuna.
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1.3 Titulo Ejecutivo.

Dispone el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del
Codigo General del Proceso, que en los procesos ejecutivos las demandas deben ir
acompafadas con el documento o documentos que conformen un titulo ejecutivo -simple o
complejo y que contengan una obligacion clara, expresa y exigible a favor del acreedor y a
cargo de la autoridad administrativa, es decir, que para que proceda la ejecucion es ineludible
que exista un titulo ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva
una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna, y para lo que se requiere de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto
formales, como de fondo establecidas por el legislador, a contrario sensu, resultaria imposible
proceder a iniciar el proceso ejecutivo.

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA consagra que

"1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en su articulo 422 establece:
"pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles...”

Sobre el titulo ejecutivo en materia de procesos ejecutivos cuando se persigue el cumplimiento
de una sentencia proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el H. Consejo de Estado en
providencia del 18 de junio de 2016, Radicacién interna 2015 00153 00, C.P. doctor William
Hernandez Gémez, dijo:

"Esta Subseccion no puede pasar por alto lo que el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo introdujo a través del articulo 298, consistente en el
procedimiento para el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (pago de sumas dinerarias...

De la norma anterior, se infiere lo siguiente: (i) Se consagro un procedimiento para lograr el
pago de las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (pago de sumas dinerarias); (i) Se fijo un plazo en el entendido de
no presentarse el pago en un (1) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella senale; (iif) Se asigno la funcion de su cumplimiento a una persona determinada,
el funcionario judicial que profirio la providencia y; (iv) Se indico el término para el cumplimiento
de la providencia, que serd de forma inmediata.

No obstante, el anterior procedimiento difiere del proceso de ejecucion de sentencias que se
encuentra regulado en el articulo 305 y 306 del Codigo General del Proceso...

As/ las cosas, los articulos 305 y 306 del CGP permiten indicar lo siguiente: (i) Hay un capitulo
para la ejecucion de las providencias; (i) No se requiere presentacion de demanda, es suficiente
elevar el respectivo escrito; (iii) El proceso e€jecutivo lo adelanta el juez del conocimiento, (iv)
El proceso ordinario y la solicitud no forman expedientes distintos, ya que /a solicitud se tramita
a continuacion y dentro del mismo expediente ordinario, esto es, en cuaderno separado y; (v)
el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia.

De lo anterior se resalta que antes de la Ley 1437 de 2011 la regla general en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo era instaurar una demanda con todas las implicaciones de un
nuevo proceso, hasta el punto de reunir la totalidad de los requisitos formales para presentar
un escrito demandatorio. Pues bien, lo que se pretende con este aparte es fijar la linea
consistente en que el juez del conocimiento adelante el proceso ejecutivo de sentencias a través
de un escrito de solicitud elevado por el acreedor dentro del mismo expediente con los
conceptos y liquidaciones correspondientes.

En efecto, los articulos 305 y 306 del CGP constituyen una clara aplicacion del facto de
conexidad como determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, e/
Juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada, sin necesidad de una nueva demanda... Ahora bien,



lo anterior no obsta para que en caso de ser necesaria la ejecucion de la sentencia, sea porque
no hay acuerdo interpretativo del titulo y su cumplimiento, o porque no existe voluntad, o hay
dificultad para su ejecucion por parte del obligado, el proceso de ejecucion fluya sin mayores
inconvenientes con la interpretacion de autoridad que puede dar el funcionario que la profirio,
gracias al factor de conexidad...

El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del
proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias
debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin gue impligue mandamiento de pago
y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso €jecutivo de sentencias que se adelanta mediante
escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del
asunto ordinario, el cual libraré mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la providencia.”

De acuerdo con lo anterior, en tratandose de ejecucion de sentencias proferidas en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, basta que la parte actora formule solicitud ejecutiva en tal sentido,
por lo que corresponde al mismo juez librar el mandamiento de pago con base en las
providencias obrantes en el proceso original.

4. El Caso Concreto.

En la demanda ejecutiva se expuso que dentro del proceso No. 19001-3333-003-003-2013-
0264-01, en el cual el Tribunal Administrativo accedio a las pretensiones formuladas en la
demanda y revocd la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Popayan, por lo que solicitd como pretensiones se libre mandamiento de
pago, por las siguientes condenas:

PRIMERA. Sirvase sefior Juez, librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE
TIMBIO - CAUCA y a favor de mis representados los sefiores ANGELICA MOLINA SALAZAR,
NELSON ARLEY GARZON MOLINA, OLGA LUCIA SALAZAR CAMPO, y el menor VICTOR MANUEL
GARZON SALAZAR por las siguientes sumas de dinero:

a) Por concepto de Lucro Cesante vencido o consolidado y futuro, a favor de cada uno de los
padres del occiso CRISTIAN DAVID GARZON SALAZAR. la suma de DIEZ MILLONES
OCHOSIENTOS NUEVE MIL CUATROSIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($10.809.469.00),
debidamente actualizados con base en el IPC a la fecha de pago.

b) Por concepto de Dafio Emergente vencido o consolidado y futuro, la suma de $1.193.939,00,
debidamente actualizados con base en el IPC a la fecha de pago

. 1.- A favor del sefior NELSON ARLEY GARZON MOLINA el equivalente a SESENTA (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liquidados a la fecha
de pago total de la obligacion.

2.- A favor de la sefiora OLGA LUCIA SALAZAR CAMPO el equivalente a SESENTA (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liquidados a la fecha
de pago total de la obligacion.

3.- A favor de la senora ANGELICA MOLINA SALAZAR el equivalente a TREINTA (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liquidados a la fecha
de pago total de la obligacion.

4.- A favor del menor VICTOR MANUEL GARZON SALAZAR el equivalente a TREINTA (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liguidados a
la fecha de pago total de la obligacion.

SEGUNDA. Sirvase condenar al ejecutado MUNICIPIO DE TIMBIO - CAUCA al pago de las costas
procesales y agencias en derecho correspondientes al tramite de la presente gestion.

Allego, copia de la cuenta de cobro presentada por el apoderado de la parte actora ante la
entidad demandada, para el cumplimiento de las anteriores disposiciones, con fecha de 26 de
diciembre de 2019 (Pdf No. 03CuentaCobro).

De acuerdo con lo anterior y al integrarse el expediente ordinario contemplativo de los titulos
ejecutivos -sentencias-, en el presente asunto se encuentra conformado en debida forma el



titulo ejecutivo complejo, integrado por las sentencias de primera y segunda instancia, la
certificacion de ser las primeras copias que prestan mérito ejecutivo, por lo que es del caso
librar el mandamiento de pago en los términos solicitados, de acuerdo con la parte resolutiva
de las mencionadas providencias.

En lo referente a los intereses moratorios, como la demandada fue promovida y fallada en
vigencia de la ley 1437 de 2011, corresponde la aplicacion del articulo 195, numeral cuarto
que dice:

"4, Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF
desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el
pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial,”

En lo concerniente a la liquidacion de intereses moratorios se debe dar aplicacion a lo previsto
en inciso 59 del articulo 192 del CPACA, que a su letra reza lo siguiente:

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante /a
entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la acusacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En tanto que la solicitud de pago fue formulada el 26 de diciembre de 2019 y la ejecutoria de
las providencias que se ejecutan ocurrid el 9 de agosto de 2019, por lo tanto, hay cesacién
de causacidn de intereses moratorios y los mismos se causan desde el 26 de diciembre de
2019.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, a favor de los sefiores ANGELICA
MOLINA SALAZAR, NELSON ARLEY GARZON MOLINA, OLGA LUCIA SALAZAR
CAMPO, VICTOR MANUEL GARZON SALAZAR, y en contra del MUNICIPIO DE TIMBIO
- CAUCA, segun sentencia de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo
del Cauca, mediante la cual se revocd la sentencia del 22 de agosto de 2016 expedida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Popayan, por las siguientes sumas:

a) Por concepto de Lucro Cesante vencido o consolidado y futuro, a favor de cada uno de los
padres del occiso CRISTIAN DAVID GARZON SALAZAR. la suma de DIEZ MILLONES
OCHOSIENTOS NUEVE MIL CUATROSIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($10.809.469.00),
debidamente actualizados con base en el IPC a la fecha de pago.

b) Por concepto de Dafio Emergente vencido o consolidado y futuro, la suma de $1.193.939,00,
debidamente actualizados con base en el IPC a /a fecha de pago

. 1.- A favor del sefior NELSON ARLEY GARZON MOLINA el equivalente a SESENTA (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liquidados a la fecha
de pago total de la obligacion.

2.- A favor de la sefiora OLGA LUCIA SALAZAR CAMPO el equivalente a SESENTA (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liquidados a la fecha
de pago total de la obligacion.

3.- A favor de la sefiora ANGELICA MOLINA SALAZAR el equivalente a TREINTA (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liquidados a la fecha
de pago total de la obligacion.

4.- A favor del menor VICTOR MANUEL GARZON SALAZAR el equivalente a TREINTA (30)
salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de Perjuicios Morales, liquidados a
la fecha de pago total de la obligacion.



SEGUNDA. Sirvase condenar al ejecutado MUNICIPIO DE TIMBIO - CAUCA al pago de las costas
procesales y agencias en derecho correspondientes al tramite de la presente gestion.

SEGUNDO: El pago lo debe hacer la entidad dentro del término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente habil al de la notificacidon personal de la presente
providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO DE
TIMBIO - CAUCA, en la forma y en los términos indicados en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y del Codigo General del
Proceso. Remitase al buzdn de correo electronico suministrado para recibir notificaciones
judiciales copia de la demanda, de los anexos y del auto de mandamiento de pago.

CUARTO: LA ENTIDAD cuenta con un término de diez (10) dias habiles contados desde el
siguiente dia habil al de la notificacion del mandamiento de pago, para que proponga las
excepciones que considere tener a su favor, de conformidad con el articulo 442 del Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico suministrado para recibir notificaciones
judiciales con remision de esta providencia, de la demanda, y sus anexos.

SEXTO: La condena en costas se hara conforme a lo probado en el proceso.
SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JUAN LUIS PANTOJA PANTOJA,

identificado con cédula de ciudadania N° 76.318.183, y T. P. N© 125.028 del C. S. de la J.,
como mandatario judicial de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez
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