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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18. Piso 2

Popayan, 14 de julio de 2021
AUTO No. 582

EXPEDIENTE: | 19001-33-33-003-2019-00158-00

M. CONTROL: | EJECUTIVO

ACTOR: AMANDA SOFIA DORADO MESA

DEMANDADO: | UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES-UGPP

En orden a proveer sobre la demanda ejecutiva promovida a través de apoderado, por
la Sra. AMANDA SOFIA DORADO MESA, identificada con la cédula No.
24.304.450, en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES-UGPP; SE CONSIDERA:

I. ANTECEDENTES.

» Las pretensiones (pag. 108, 109; pdf: 1. demanda y anexos 2019-00158).

“PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscales-UGPP,
por los siguientes valores:

Por la suma de (...) (5115.333.198,27), por concepto de la diferencia de las mesadas liquidadas por la UGPP y el valor
que arrojo la liquidacion al incluir los factores salariales ordenados en la sentencia, debidamente indexadas, més a
mes de conformidad con el IPCy en aplicacion de la formula matemdtica ordenada en el fallo, y por concepto de las
mesadas adicionales que adeuda a la demandante la UGPP, segtn la liquidacion detallada que anexo.

Por la suma de (...) (537.259.573,92), por concepto de la liquidacion de las mesadas pensionales a partir de marzo de
2018, hasta mayo de 2019, debidamente indexadas.

Por la suma de (...) 54.347-030,45, por concepto de las mesadas adicionales por el mismo periodo (de marzo de 2018
a mayo de 2019) debidamente indexadas.

SEGUNDO. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO CONTRA LA UGPP, por las costas y las agencias en derecho
de la presente accion.”

» La demanda ejecutiva (pag. 103-112; pdf: 1. demanda y anexos 2019-
00158).

Expuso: i) En el proceso No. 19001-33-33-003-2013-00453-00, este Despacho
profirié la sentencia No. 010 del 27 de enero de 2017; ordend la reliquidacién de la
pensidn del Actor, con inclusion de lo devengado en el dltimo ano de servicios, corrido
entre el 30 de junio de 2008 y la misma fecha de 2009; ii) Confirmada la providencia
por el ad guem, alcanzd ejecutoria el 19 de febrero de 2018.

Para cumplimiento del fallo, la UGPP expidi6 la Resolucién RDP-020673 de 06 de
junio de 2018; sin embargo, omitié incluir en la liquidacién, la prima de coordinacion
y de vacaciones, pese a que figuran relacionadas en la condena y acreditadas como
devengadas, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. Por otra parte,
aungue en la liquidacion en comento:



- La diferencia de mesadas arrojé6 $36.424,00 y un valor a pagar, de
$6.020.513,28. Ahora, la misma operacién, con inclusion de la prima de
vacaciones y coordinacion, estimé el concepto en $528.515,28. Asi, la
liquidacion determind un remanente de $115.333.198,27; adicionalmente, el
valor de $37.259.573,92, por diferencias posteriores a la Sentencia.

* Los documentos aportados.
- La sentencia condenatoria

El 27 de enero de 2017, este Despacho profirid la Sentencia No. 010, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el radicado No.
19001-33-33-003-2013-00453-00 (pag. 19-35; pdf: 1. demanda y anexos 2019-
00158). La Judicatura, establecié como problema juridico: determinar si al Actor asiste
el derecho a la reliquidacion de su mesada pensional, con aplicacion de las previsiones
de la Ley 33 de 1985; esto es, en el equivalente al 75% de la totalidad de los factores
de salario percibidos en el Ultimo afo de servicios.

Con ese panorama advirtid, el tiempo de servicio acumulado y la edad del Actor, tornd
en aplicable el marco normativo antes referenciado, lo cual, no fue observado en el
reconocimiento pensional; en efecto, sefiald: no fueron incluidos “todos los factores
certificados por la Tesorera del ICBF REGIONAL CAUCA (f. 34 1 38), y por la Coordinadora Grupo Administrativo
del ICBF REGIONAL CAUCA (f. 40) a saber: Asignacion basica, Bonificacion Semestral, Bonificacién por Servicios
Prestados, Prima de Vacaciones y Prima de Coordinacién”. EN la misma providencia, excluyé los
conceptos de vacaciones y bonificacidn por recreacion, al no constituir factores de
liquidacion pensional. Al abordar la prescripcion, encontrd su estructuracion para las
mesadas pensionales anteriores al 13 de abril de 2009. En esos términos; resolvio:

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones No. 30337 de junio 29 de 2006, y No. PAP-
024138 del 29 de octubre de 2010, en cuanto no liquidaron la pensidn de jubilacion de la demandante,
en cuantia del 75% del promedio de salarios devengados durante el Ultimo afio de servicios, con inclusion
de todos los factores salariales, segun lo expuesto.

TERCERO.- CONDENAR a la (...) UGPP, a:

-. Reliquidar, por via de acto administrativo, la pension de jubilacidon de la sefiora AMANDA SOFIA
DORADO MESA, (...), en cuantia del 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicio
efectivo, es decir, entre el 30 de junio de 2008 y el 30 de junio de 2009, segun el certificado que obra a
folios 37 y 38, incluyendo en la base de liquidacion los siguientes factores:

- Asignacion basica

- Bonificacion semestral,

- Bonificacién por servicios prestados
- Prima de vacaciones, y

- Prima de coordinacion,

La bonificacidn y las primas anuales, se tomaran en una doceava parte.

-.'Y, ii) a pagar las diferencias resultantes del nuevo ejercicio. Las sumas que arroje la liquidacidn se
ajustaran con base en el indice de Precios al Consumidor, de conformidad con la férmula jurisprudencial,
segun se explico en las consideraciones.

CUARTO.- AUTORIZAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP para que DESCIENTE de las anteriores sumas, el valor de los
aportes correspondientes al factor salarial cuya inclusidn se ordena, siempre y cuando sobre éste no se
haya efectuado la deduccion legal.



Asi mismo, sobre las diferencias que se ordena reconocer y pagar a favor de la demandante se deberdn
efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

QUINTO.- DECLARAR la prescripcidn de las diferencias pensionales resultantes de la liquidacién, causadas
con anterioridad al 13 de abril de 2006.

()

SEPTIMO.- Negar as demas pretensiones de la demanda.”

En Sentencia del 08 de febrero de 2018 dictada con ponencia del Magistrado
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO, el Tribunal Administrativo del Cauca
confirmd la decisidn de primera instancia y condend en costas de segundo grado (pag.
37-65; pdf: 1. demanda y anexos 2019-00158).

- Piezas procesales relacionadas con la ejecucion

Constancia de ejecutoria expedida por la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Cauca; la cual, da cuenta que el fendmeno procesal, ocurrié el 19 de febrero de
2018 (pag. 13; pdf: 1. demanda y anexos 2019-00158).

Poder constituido por la Sra. AMANDA SOFIA DORADO MESA, identificada con la
cédula No. 24.304.450, a favor de la abogada LUZ EUGENIA ARANGO DE PEREZ,
para la postulacion de proceso de nulidad y restablecimiento derecho, tendiente a la
reliquidacion de la pension de vejez causada por la poderdante (pag. 15-17; pdf: 1.
demanda y anexos 2019-00158)

Poder constituido por la Sra. AMANDA SOFIA DORADO MESA, identificada con la
cédula No. 24.304.450, a favor de la abogada LUZ EUGENIA ARANGO DE PEREZ,
identificada con cédula No. 34.524.638 y TP 14.888, para la postulacion de
PROCESO EJECUTIVO, tendiente al cumplimiento de la Sentencia dictada dentro del
proceso 19001-33-33-003-2013-00453-00 (pag. 6; pdf: 1. demanda y anexos
2019-00158)

- El cumplimiento de la sentencia.

La UGPP expidi6 la Resolucion RDP-020673 del 06 de junio de 2018; en la cual,
anuncio impartir cumplimiento a la Sentencia del 27 de enero de 2017, proferida por
este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca, advirti6 como
conceptos de cdOmputo del IBL: i) asignacion basica mensual, ii) bonificacion semestral,
jii) bonificacién servicios prestados; con ello, definié la mesada en $2.355.929; a
continuacion advirtio:

“No obstante lo anterior, al revisar los documentos aportados al expediente administrativo, no se

encontré copia del auto que decreta, liquida y aprueba las costas y/o agencias en derecho, razén por la
cual se dejara en suspenso su pago hasta que sean aportadas al cuaderno pensional del interesado.”

A continuacion senald:

“Para efectos de la liquidacién de la prestacion pensional objeto del presente, se tuvieron en cuenta el
certificado de factores salariales emitido por el ICBF y aportado al expediente pensional.

Es del caso sefialar que en el certificado en cita, no se evidencia pago por concepto de PRIMA DE
COORDINACION, razén por la cual no se incluyd en la liquidacion.



Igualmente, en el ultimo afio de servicios (del 01 de julio de 2008 al 30 de junio de 2009) tamdco se
recibid el factor salarial denominado PRIMA DE VACACIONES, razén por la cual tampoco se incluyé en la
liquidacion.”

Con ese panorama; resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA el 8 de febrero de 2018, se Reliquida la pensién de VEJEZ del (a) sefior (a)
DORADO MESA AMANDA SOFIA, ya identificado (a), en los siguientes términos:

Cuantia $2.355.929
Cuantia Letras (...)

Fecha efectividad 1 de julio de 2009
Fecha Efectos Fiscales

(...)

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en némina el retroactivo, si
a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al de (sic) que trata esta resolucion, previamente
la Subdireccién de ndmina debera validar con la Direccién Juridica que no existan pagos efectuados como
consecuencia de un proceso ejecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por este
mismo concepto, caso en el cual debera efectuar las compensaciones necesarias.

ARTICULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en cumplimiento al fallo objeto del
presente acto administrativo, pagara la indexacion ordenada en el articulo 187 del CPACA a favor del
interesado (a).

ARTICULO SEPTIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el (a) sefior (a) DORADO
MESA AMANDA SOFIA, la suma de (...) (52.452.056,00) por concepto de aportes para pension de factores
de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el
pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacidon de algun tipo de actualizacion o
ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberd enviar una
copia de la presente resolucién al drea competente. Igualmente la Subdireccion de Némina tendra
especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto.”

En peticién sin fecha de recibido, la abogada LUZ EUGENIA ARANGO DE PEREZ
solicitd modificar la Resolucion RDP-020673; por cuanto, en el certificado de factores
salariales del folio 40 del proceso ordinario, figuran consignados los conceptos de
PRIMA DE COORDINACION y PRIMA DE VACACIONES, como devengos del tltimo afio
de servicios (pag. 82-89; pdf: 1. demanda y anexos 2019-00158)

Resolucion RDP-043898 del 13 de noviembre de 2018, proferida por la UGPP,
para negar una solicitud de la Pensionada, tendiente a la inclusion de la base de
liquidacion, de las primas de coordinacion y de vacaciones. Para proveer resaltd, el
ultimo afo de servicios comprende: 01 de julio de 2008 a 30 de junio de 2009; ahora,
sobre dicho periodo, la prima de vacaciones de cancel6 en marzo de 2008, esto es,
por fuera del periodo a liquidar. Lo mismo, acontecid respecto de la prima de
coordinacién, pagada el 17 de abril de 2010. En esos términos; expuso:

“La recurrente menciona certificaciones que reposan en el cuaderno pensional, sin embargo
estas no son el mecanismo como tampoco el documento idoneo para tener en cuenta al
momento de realizar la liquidacion.

(...)

Por lo anterior se debe aportar Certificado De Factores Salariales en Copia Auténtica u Original
emitido por el ICBF, donde se evidencie el pago por concepto de PRIMA DE COORDINACION y
la PRIMA DE VACACIONES, en el Ultimo afio de servicios (del 01 de julio de 2008 al 30 de junio
de 2009).



Con esa motivacion, nego la solicitud de reliquidacion de la pension de vejez de la
actora (pag. 62-69; pdf: 1. demanda y anexos 2019-00158).

En resolucion RDP-002842 del 30 de enero de 2019, la UGPP confirmo la
Resolucion 43898; ello, bajo los siguientes argumentos:

“Que como ha sido expuesto en las resoluciones expedidas con anterioridad el certificado de factores
salariales emitido por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR de fecha 13 de abril de 2010
no sefiala valores por concepto de prima de coordinacidn por lo cual no hay como proceder a su inclusién.

Que frente a la prima de vacaciones el certificado de factores salariales emitido por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR de fecha 13 de abril de 2010 seiala que se devengo la misma
por el mes de marzo de 2008 por fuera del periodo liquidable (01 de julio de 2008 al 30 de junio de 2009)
por lo cual se infiere que no se devengd durante el Ultimo afo de servicios.

Que si bien es cierto el recurrente solicita la reliquidacion conforme al fallo anteriormente referenciado,
es decir con la inclusién de los factores salariales prima de coordinacion y prima de vacaciones que
asegura haber devengado en el Ultimo afio de servicios no se ha allegado en original o copia auténtica el
certificado de factores salariales que debidamente los corrobore, por lo cual no se encuentra procedente
realizar su inclusién.” (pag. 79-81; pdf: 1. demanda y anexos 2019-00158)

- Documentos sobre prima de coordinacion y prima de vacaciones

La Direccidn de la Regional Cauca del ICBF expidid la Resolucion No. 1571 del 06 de
julio de 2009; en la disposicidn, considerd: i) La Actora labord hasta el 30 de junio de
2009; ii) Al momento de su retiro, no habia disfrutado de sus vacaciones. Por lo
anterior, sefiald necesario causar las vacaciones causadas entre 2008 y 2009; también,
liquidar la prima de vacaciones y bonificacién por recreacion; ello, conforme las
liquidaciones anexas, por un importe de $5.505.003. Resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de la liquidacién correspondiente a la indemnizacién
por Vacaciones 2008-2009, asi como su correspondiente Prima de Vacaciones y Bonificacion de
Recreacion, a la doctora AMANDA SOFIA DORADO MESA, (...), por la suma de (...) (§5.505.003,00) m/cte,
DE ACUERDO CON LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA.” (pag. 95; pdf: 1.
demanda y anexos 2019-00158)

En la liquidacién suscrita por el Coordinador Grupo Administrativo y Tesorera Regional,
respecto de la prima de vacaciones causada por la Sra. AMANDA SOFIA DORADO
MESA, consta como periodo de liquidacion: del 14 de marzo de 2008 al 30 de
junio de 2009; asi, obtuvo un resultado de $2.137.925 (pag. 98; pdf: 1. demanda
y anexos 2019-00158).

La Coordinadora Grupo Administrativo del ICBF, expidid certificacion de noviembre de
2013, en la cual, hizo constar los pagos realizados por concepto de PRIMA DE
COORDINACION, de lulio a diciembre del ano 2008 y de enero a junio del ano 2009
(fl. 39). El documento anexo, obra a folio 40 del cuaderno principal del expediente
2013-00453-00, y tiene el siguiente tenor, en lo pertinente:

“Que de julio a diciembre del afio dos mil ocho (2008) le fueron cancelados mensualmente los siguientes
valores por concepto de Prima de Coordinacién:

Mes de julio $496.120, Mes Agosto $496.120, Mes Septiembre $496.120, Mes Octubre $496.120, Mes
Noviembre $496.120, Mes Diciembre $496.120.

Que de enero a junio del aflo dos mil nueve (2009) le fueron cancelados mensualmente los siguientes
valores por concepto de Prima de Coordinacién:



Mes Enero $530.172, Mes Febrero $530.172, Mes Marzo $530.172, Mes Abril $530.172, Mes Mayo
$530.172, Mes Junio $530.172” (fl. 40)

- Documentos varios.

Registro de operacion de Bancolombia, sobre el pago en efectivo girado por el
CONSORCIO FOPEP a favor de la Sra. AMANDA SOFIA DORADO MESA, el 29 de
agosto de 2018, por concepto de: jubilacién nacional ($3.271.780,87), reliquidacion
pa 20673 ($5.447.008.35), reliquidacién pago Unico 20673 ($895.552,82), para un
total de egresos de $1.052.200,00 (pag. 92; pdf: 1. demanda y anexos 2019-00158).

Liquidacién de la UGPP, con un valor final de $5.688.921,02 (pag. 99-101; pdf: 1.
demanda y anexos 2019-00158).

II. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Conforme lo previsto en los numerales 6, 7 y 1 de los articulos 104, 155 y 297 de la
Ley 1437-Respectivamente, los jueces administrativos, son competentes para conocer
en primera instancia, de los procesos ejecutivos fundados en titulos derivados de
condenas pecuniarias, impuestas por la especialidad de lo Contencioso Administrativo,
cuya cuantia no exceda de 1.500 SMMLV.

En el sub lite, se persigue el pago del importe de la condena contenida en la sentencia
No. 010 del 27 de enero de 2017, proferida por este Despacho, en curso del proceso
de NUR. 19001-33-33-003-2013-00453-00; cuyo monto, fue determinado por el
extremo ejecutante, en el equivalente a 189,51 smmlv. Por ello, este Despacho es
competente para el conocimiento del asunto.

2. Problema juridico.

Corresponde establecer, si hay lugar a librar orden de pago a favor de la Sra. AMANDA
SOFIA DORADO MESA (cc. 24.304.450), y en contra de la UGPP, con ocasion de
la expedicion y posterior ejecutoria de la sentencia No. 010 del 27 de enero de 2017,
proferida en el proceso de NUR 19001-33-33-003-2013-00453-00; esto es, si la
documentacién arrimada cumple las exigencias de forma y fondo, sefialados por el
ordenamiento procesal general y por la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, se fijara provisionalmente, su quantum.
3. El titulo ejecutivo derivado de sentencia judicial condenatoria.

El articulo 422! del Cédigo General del Proceso define el titulo ejecutivo, como el
documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle
contenida en una decisién judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la
ley expresamente le haya otorgado esa calidad.

1 Aplicable conforme la remision dispuesta en el articulo 299 de la Ley 1437



La Sala Especializada del Consejo de Estado convino en su jurisprudencia, en la
existencia de dos tipos de requisitos para la existencia del titulo ejecutivo; unos, de
forma; otros, de fondo y concernientes al contenido mismo del documento. Explicd
sobre ellos, lo siguiente:

“Las obligaciones ejecutables, segin la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C., requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccién de las condiciones tanto formales, como
de fondo. Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o
por arbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno
de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacidn aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero” .2

Se sigue en consecuencia, que los requisitos de forma del titulo ejecutivo, atafien a: i)
Que conste en un documento, ii) Que el documento provenga del deudor o de su
causante, iii) Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga
una condena y que se traduzca en una obligacion a cargo de una persona, iv) Que el
documento sea plena prueba, y v) Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Y, en los requisitos de fondo: i) La claridad, es el requerimiento segun el cual, sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo, debe ser evidente que en el
titulo consta una obligacién y sus extremos; ii) Lo expreso, implica que con la
suscripcion del documento se declara su existencia3; v, iii) La exiguibilidad, requiere
que* no esté pendiente de plazo o condicidon, o que habiéndolo estado, la fecha
establecida haya llegado o la condicion figure cumplida.

A su turno, la Ley 1437 definid el objeto de la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, y los titulos factibles de cobro ejecutivo ante la Especialidad; asi lo hizo
en los numerales 6 y 1 de los articulos 104 y 297. En consecuencia, el Juez

Administrativo detenta competencias de ejecucion, sobre: “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

3.1. Analisis al titulo objeto de recaudo-Sentencia condenatoria.

3.1.1. Requisitos de forma.
En punto de la Sentencia materia de ejecucién, viene claro el cumplimiento de los
requisitos de forma contemplados en los articulos 297 numeral 1 de la Ley 1437 y
422 del Codigo General del Proceso; por cuanto: a) Constituye una decisién judicial
ejecutoriada; b) Fue proferida por una autoridad adscrita a la Especialidad de lo
Contencioso Administrativo; e, ¢) Impuso condena a una entidad publica.

3.1.2. Requisitos de fondo.

- Claridad y expresitud.

Pues en la sentencia No. 010 del 27 de enero de 2017, proferida por este Despacho

Judicial, se identifico a la UGPP, como extremo deudor de la obligacién de pago, frente
al monto de las diferencias pensionales que tiene derecho a percibir a la Sra. AMANDA

2 Sentencia de 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
3 Obligacion
4 La obligacion



SOFIA DORADO MESA, cuya cuantia es determinable segun los factores devengados
en el Ultimo afo de servicios.

A continuacion, tiene el Despacho para decir, conforme el aparte segundo del numeral
tercero de la Sentencia No. 010: Los conceptos de prima de vacaciones y prima de
coordinacion fueron senalados expresamente, como rubros ponderables para la
determinacion del IBL pensional; ello, conforme la certificacion de devengos de los
folios 37 y 38.

En el caso concreto, ademas de la certificacion en referencia, advirtid la existencia de
una prueba, ubicada a folio 40 del expediente. Revisado el cuaderno principal del
proceso 2013-00453-00 se verifica del documento, corresponde a la certificacion
expedida por la Coordinadora Grupo Administrativo del ICBF, sobre los devengos por
prima de coordinacion, entre junio y diciembre de 2008, y enero a junio de 2009.

Por otra parte, en la Resolucion No. 1571 expedida por la Direccidén Regional del ICBF,
figura la orden de reconocimiento del pago por concepto de prima vacacional a favor
de la Actora; cuyo monto, fue liquidado por la Coordinacion Grupo Administrativo y
Tesoreria Regional, para el periodo del 14 de marzo de 2008 al 30 de junio de
2009.

Asi, para cuanto corresponde a la etapa introductoria del juicio ejecutivo, es claro de
los conceptos de prima de coordinacién y prima vacacional: integran la obligacion
constituida en el titulo ejecutivo, de manera clara y expresa; ademas, que, contrario a
lo sefalado en los actos administrativos expedidos dentro del tramite de cumplimiento:
si fue devengada por la Actora, en el Ultimo afio de servicios.

En corolario de lo expuesto, salvo que se acredite lo contrario en etapas subsiguientes
del proceso ejecutivo; para el Despacho, es dable atenerse a la conclusion esbozada
en el parrafo precedente, para el analisis de las exigencias de fondo del titulo ejecutivo
y mas adelante, para la fijacién provisional del monto de la obligacidn insoluta.

- La exigibilidad.

En atencidn a que la obligacién quirografaria, no fue sometida a ningun tipo de plazo
o condicién, distinto del sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437, esto es, el
transcurso de 10 meses, contados a partir la ejecutoria de la providencia condenatoria,
cuya expiracion, es verificable en la constancia secretarial obrante en la pagina 13 del
expediente, indicativa de que la firmeza, data del 19 de febrero de 2018.

4. La fijacion provisional del monto de la obligacion insoluta y los
factores que la integran.

La estructura fijada en el titulo Unico de la seccién 22 del Codigo General del Proceso,
orienta para el juicio de ejecucion: el mandamiento de pago es una orden provisional
de cumplir perentoriamente con una obligacion que, para ese momento procesal,
reune las condiciones de un titulo ejecutivo®(art. 422, 430). Por su parte, la orden de
seguir adelante la ejecucion, sea que se adopte mediante auto o por sentencia®, se
constituye en una orden judicial definitiva (art. 483, 443).

5 Esto es, que participa de ser clara, expresa y actualmente exigible
SAl proponerse o no mecanismos de defensa por el ejecutado.



En efecto, es en la liquidacion del crédito, como estadio subsiguiente a los antes
indicados, donde la actividad judicial se restringe, exclusivamente, a verificar el pago
total de la obligacion a favor del acreedor, con consideracion a su monto total, los
pagos efectuados y una vez acontezca este hecho, a disponer la terminacion del
proceso. Por contera, en las etapas previas, la aproximacion a la extension de la
obligacion, es apenas provisional.

Para referirse a la suma por la cual, el extremo actor depreca mandamiento ejecutivo,
el Despacho resalta de lo consignado en el numeral 3° de la sentencia No. 010 del
27 de enero de 2017: el monto del capital insoluto es determinable en $
102.094.820; ecllo, teniendo en cuenta el valor de las diferencias pensionales
causadas en favor del Ejecutante. Por tanto, para los efectos del estadio procesal, sera
dicho valor el fijado de manera provisional, como el monto de capital objeto de cobro.

5. Intereses de mora.

En punto de los intereses de mora derivados de condenas judiciales ejecutables ante
esta Especialidad, importa advertir de su liquidacion: Se gobierna por los dictados de
la norma vigente al momento iniciar el tramite en que se profirié la sentencia; la cual,
para aquellos procesos tramitados a partir del 02 de julio de 2012, es la Ley 1437
de 2011 en sus articulos 1927 y 1958, De las normas, se extraen las siguientes reglas:

- Toda providencia judicial en que se condene a una entidad publica genera
intereses a partir de su ejecutoria.

- Los intereses de mora que se causan a partir de la ejecutoria, corresponden a
intereses del DTF por los primeros 10 meses.

- A partir del vencimiento de los 10 meses, los intereses que se causan son
moratorios a la tasa comercial.

Las reglas en cuestion, se aplican sin perjuicio de la sancidn consistente en la cesacion
de los intereses de mora, la cual opera, si dentro de los tres primeros meses siguientes
a la data de ejecutoria de la sentencia base del recaudo, el interesado no acude ante
la administracion a solicitar el cumplimiento de la sentencia, y cesa, hasta tanto el
interesado cumpla con dicha carga.

7 “Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacidn de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

(...)

8 “Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de
radicacién de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los
recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata
el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liguidas adeudadas causaran un
interés moratoria a la tasa comercial.

NOTA: Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-604 de 2012.

(...)




En el sub lite, la ejecutoria de la sentencia acaecio el 19 de febrero de 2018; luego:
los tres meses siguientes, en que el Ejecutante debia efectuar el cobro
administrativo expiraron el 20 de mayo de 2018. Ahora, en los considerandos
de la Resolucion RDP-020673 figura indicado de la solicitud de cumplimiento:
data del 19 de abril de 2018 (pag. 62), es claro que la sancidén pecuniaria
dispuesta en el articulo 192 de la Ley 1437, no operd.

Asi, atendido el pago efectuado en virtud de la Resolucion RDP-020673, el 29 de
agosto de 2018, vy, que la reliquidacién pensional no acontecié bajo los parametros
dispuestos en la sentencia, en tanto no tomo en consideracién los conceptos de prima
de coordinacion y vacacional; esto es, que se continuaron causando diferencias de
mesadas, se ordenara el pago de intereses, como a continuacion se relaciona:

Periodo Tasa Desde Hasta

1 DTF 19-02-2018 | 29-08-2018

2 DTF 30-08-2018 | 19-12-2018 (periodo con remanente tras pago)

1 Comercial | 20-12-2018 | Fecha de la liquidacion de la contadora asignada a los Juzgados
Administrativos de Popayan, para el mandamiento de pago.

Asi las cosas, por la cuantia y el ambito de jurisdiccion del Juzgado, se trata de un
asunto de Primera Instancia, razoén por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES-UGPP, y a favor de la Sra.
AMANDA SOFIA DORADO MESA, identificada con la cédula No. 24.304.450, por
el valor de ciento cincuenta y ocho millones setecientos veintiin mil
cuatrocientos doce pesos ($158.721.412), discriminado, en las sumas que a
continuacion se relaciona:

1.1. Como capital indexado y capital no amparado con indexacion, correspondiente
al reconocimiento de las diferencias pensionales, segun lo establecido en la
parte resolutiva de la sentencia No. 010 del 27 de enero de 2017, proferida
dentro del proceso de NUR. 19001-33-33-003-2013-00453-00, el valor de
ciento dos millones noventa y cuatro mil ochocientos veinte pesos
($102.094.820).

1.2. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa DTF, en el valor de
novecientos ochenta y cinco mil cuatrocientos noventa y cuatro pesos
($ 985.494); ello, sobre los periodos asi relacionados:

Hasta
19-12-2018

Desde
30-08-2018

Periodo Tasa
2 DTF

1.3. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa comercial, en el valor de
cincuenta y cinco millones seiscientos cuarenta y un mil noventa y

ocho pesos ($ 158.721.412); ello, sobre el periodo asi relacionado:

Hasta
Fecha de la liquidacion de la contadora asignada a los
Juzgados Administrativos de Popayan, para el mandamiento
de pago.

Desde
20-12-2018

Periodo Tasa
1 Comercial

1.4. Por las costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo, que seran liquidadas
en la oportunidad procesal respectiva. Dicha liquidacion se efectuara conforme

a lo probado en el proceso.



SEGUNDO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y APORTES
PARAFISCALES-UGPP, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente habil al de la notificacion de la presente providencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 431 del C.G.P.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES-UGPP, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el articulo 199 del CPACA.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar personalmente al Ministerio Publico, entregandole copia del auto
de mandamiento de pago y de la demanda, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO: Notificar por estado electrdnico a la parte ejecutante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2.011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva, a la abogada LUZ EUGENIA
ARANGO DE PEREZ, identificada con cédula No. 34.524.638 y TP 14.888, como
mandataria judicial de la Sra. AMANDA SOFIA DORADO MESA, identificada con la
cédula No. 24.304.450, en los términos y para los fines indicados en el memorial de
obrante en la pagina 6 del Expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z=

ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ
Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

NOTIFICACION POR ESTADO N° _59_
DE HOY _15-07-2021___
HORA: 8:00 A. M.
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PEGGY LOPEZ VALENCIA
Secretaria




