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sano, equilibrio ecoldgico, defensa de los
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ASUNTO POR RESOLVER

Al no observar causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado, procede el
Despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro de la accion popular
impetrada por la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Direccién General Maritima-
Capitania del Puerto de Santa Marta contra ¢l Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta, Curaduria Urbana No. 1 de.Santa Marta, Sociedad Promotora Caribbean
International S.A., Patrimonio Autéonomo Cabo Tortuga.

ANTECEDENTES

La demanda

La Direccion General Maritima, por conducto de la Capitania del Puerto de Santa Marta,
formulo accion popular contra el Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta,
Curaduria Urbana No. 1 de Santa Marta, Sociedad Promotora Caribbean International
S.A., Patrimonio Auténomo Cabo Tortuga, por la presunta violacidén o amenaza a los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, la existencia del equilibrio ecoldgico
y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauraciéon o sustitucidn, la proteccion de
areas de especial importancia ecoldgica y el goce del espacio phblico y la utilizacién y
defensa de los bienes de uso ptiblico, previstos en los literales a), ¢) y d) del articulo 4
de la ley 472 de 1998.
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Como sustento de sus pretensiones narrd los hechos que a continuacion se resumen:

El 5 de septiembre de 2011 la sociedad Caribbean International S.A., solicité a la
curaduria urbana nimero 1 de Santa Marta, la expedicion de licencia de construccién
para el proyecto urbanistico denominado Cabo Tortuga etapas I y 11, sin embargo el 7
de septiembre de ese mismo afio el Area de Litorales de la Capitania del Puerto
practico visita de inspeccidn y constatd la existencia de un cerramiento en un drea de
playa, al igual que una valla de la curaduria en mencion, razon por la cual mediante
oficio mumero 14201102948 MD-DIMAR-CP-04-JURIDICA-712 del 11 de
septiembre de 2011, se radico ante la curaduria urbana objecién al tramite de la
licencia radicada bajo el nimero 47001-1-11-0390, al estimar que se trataba de zona
de playa, bien de uso publico de propiedad de la Nacion.

Mediante resolucion nimero 47001-1-11-0390 del 13 de diciembre de 2011 la
Curaduria Urbana nimero 1 de Santa Marta, otorgd la licencia de construccion de
obra nueva para el proyecto Cabo Tortuga etapas I y II, decisiéon contra la cual la
Capitania del Puerto de Santa Marta formuld recurso de reposiciéon y en subsidio
apelacion.

Por resolucion 003 del 18 de enero de 2012, la Curaduria Urbana resolvid la
reposicion confirmando en todas sus partes la decision recurrida y en su lugar
concedi6 el recurso de apelacion ante el Secretario de Planeacion Distrital de Santa
Marta.

Previo a resolver la apelacion, la Secretaria de Planeacion Distrital decretd la practica
de pruebas mediante autos 002 y 009 del 3 y 16 de febrero de 2012, respectivamente.

Por resolucion nimero 037 del 21 de marzo de 2012, la Secretaria de Planeacion
Distrital de Santa Marta, resolvio el recurso de apelacion modificando la licencia
urbanistica otorgada estableciendo una zona de retiro de la laguna costera ubicada en
el predio con folio de matricula inmobiliaria 97699 y referencia catastral
01100092006000 de 15 metros, de igual manera obliga a la sociedad peticionaria
observar las prohibiciones contenidas en el articulo 2 de la resolucién 1602 de 1995
respecto de las obras industriales y actividades que afecten el relicto de manglar y se
exhorta al DADMA para que formule un plan provisional de proteccion de la laguna
costera-marisma, su ecosistema de manglar y supervise el cumplimiento por parte de
Promotora Caribbean International S.A.

Acota que pese haberse puesto de presente a la Curaduria Urbana No. 1 los informes
técnicos que mostraban que la condicion de bien de uso publico de los predios objeto
de solicitud de licencia de construccién presentada por la sociedad Promotora
Caribbean International, desde el 10 de abril de 2008, con el oficio 14600800630, se
procedio a expedir la licencia de construccion.

Con fundamento en lo anterior, se solicitd que se amparen los derechos colectivos
invocados, como consecuencia de ello se garantice el dominio publico de las playas del
sector y se suspendan los actos emitidos y poner fin a las actividades que puedan
vulnerar los mismos.
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Actuaciones procesales-pruebas recaudadas

Mediante auto del 15 de agosto de 2013, se inadmitid la demanda al estimarse que la
misma presentaba algunos yerros de orden formal, como quiera que la entidad
accionante enmend0 oportunamente los errores advertidos, por autos del 10 de
octubre de 2013, se admitié la demanda, se ordend su notificacion personal a los
demandados, de igual manera se ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar solicitada.

Por auto de fecha 4 de abril de 2014, este Despacho accedié a la solicitud de medida
cautelar deprecada por la parte actora, teniendo en cuenta los informes rendidos por el
INVEMAR, la Contraloria General de la Republica y el concepto técnico 060-
ALITMA-613 del 8 de septiembre de 2011; sin embargo, contra esta decision el
Distrito de Santa Marta, la Sociedad Promotora Caribbean International S.A.,
formularon oportunamente recurso de apelacion, que se concedieron en el efecto
devolutivo.

Por autos del 16 de mayo de 2014, se admitieron las coadyuvancias del extremo
pasivo presentadas por las sociedades Constructora Ovalle Ltda, C.B. Hoteles y
Resorts, Adecuamos y Comercializamos S.A.S., Constructora Siglo XXI
Santodomingo Ltda, Caribe Inmobiliario S.A.S. y la Camara de Comercio de Santa
Marta, al igual que las coadyuvancias presentadas para el levantamiento de la medida
cautelar decretada.

El Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, mediante proveido de fecha 12
de junio de 2014, declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso a partir
de las providencias de fecha 10 de octubre de 2013, a través de la cual este Despacho
admiti6 la demanda y ordend correr traslado de una medida cautelar, al estimar que se
incurrié en un yerro al momento de surtirse las notificaciones.

Una vez, regreso el expediente, por auto del 20 de junio de 2014, se ordené obedecer
y cumplir lo resuelto por el superior, se admitidé nuevamente la demanda y se ordend
correr traslado de la solicitud de medida cautelar.

Surtidas las notificaciones personales del auto admisorio de la demanda y del auto
que corri¢ traslado de la solicitud de medida cautelar, en la forma prevista en la Ley
1437 de 2011, las entidades demandadas se opusieron a la prosperidad de la demanda
y a la medida cautelar deprecada.

Por auto del 12 de septiembre de 2014, se efectud control de legalidad de todo lo
actuado y ordend poner en conocimiento de la Curaduria Urbana numero 1 la posible
irregularidad en el proceso de notificacion, otorgdndosele un término de 3 dias para
que se pronunciara; como no hubo pronunciamiento alguno, por auto del 30 de
septiembre de 2014, se declaré saneado el proceso, proveido contra el cual no se
interpuso recurso alguno.
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Por auto del 30 de enero de 2015 se fijo el 12 de febrero para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472
de 1998.

Llegado el dia y la hora sefalada, pese a que comparecieron todas las partes, se
declar fallida la audiencia especial de pacto de cumplimiento en virtud que no se
formulé propuesta de pacto, es mas con el uso de la palabra las partes insistieron en
las posiciones esbozadas tanto en la demanda como en sus respectivas contestaciones;
por tal razén de manera inmediata se abrié el proceso a pruebas y se decretaron las
pedidas y aportadas por las partes en cuanto se consideraron pertinentes, conducentes
y ttiles, a su vez se hizo uso de la facultad de decretar pruebas de oficio.

Se ordené incorporar como pruebas, entre otras los certificados de libertad y tradicion
al igual que las diferentes escrituras publicas que dan cuenta de la cadena de tradicion
que han experimentado los lotes que posteriormente integraron el predio donde se
construye el proyecto cabo tortuga, desde el momento mismo de su adjudicacidn por
parte de la Gobernacion del Departamento del Magdalena y que en los actuales
momentos se identifica con matricula inmobiliaria nimero 080-97699; se arrimoé la
totalidad del expediente administrativo que contiene el tramite de expedicion de
licencia de construccion radicado bajo el nimero 47001-1-11-0390, al igual que los
correspondientes actos administrativos; se allegaron aerofotografias del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, vuelos M1451, C2451, C2513 y C2721 de los afios
1974, 1991, 1993 y 2004; el plan de ordenamiento territorial del Distrito de Santa
Marta contenido en el acuerdo 005 de 2000, sus anexos y antecedentes de expedicion;
se allegé la plancha $042407 denominada "Levantamiento Taquimétrico Censo Areas
de Bajamar Sector I.agos del Dulcino" de fecha julio de 1992, elaborada por el
Centro de Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe; Copia de la
investigacidén administrativa sancionatoria nimero 14032012014;

El 2 de marzo de 2015, presentdé memorial de coadyuvancia de las pretensiones del
actor popular el ciudadano ALEJANDRO ARIAS CAYON, quien ademas allegd
como prueba el informe técnico de delimitacién de bienes de uso publico en el area
de interés del proyecto Cabo Tortuga etapas [ y II, region de pozos colorados,
departamento del Magdalena elaborado por el Centro de Investigaciones
Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe en marzo de 2012.

El 5 de marzo de 2015, se llevd a cabo la audiencia de recepcion de testimonios de
los sefiores ENRIQUE BUENAVENTURA MILLAN y JAIRO AGUILERA
QUINONES, quienes explicaron sus conocimientos en el campo de la oceanografia
fisica, de igual manera que el concepto de playa es dinamico, que para la delimitacion
de esta puede emplearse como criterio ¢l de la linea de vegetacion permanente, la cual
dicho sea de paso, conceptuaron, puede modificarse o alterarse por intervencion
entropica (Del hombre). Por economia procesal en el desarrollo de la audiencia el
despacho aceptd la coadyuvancia presentada por el sefior ALEJANDRO ARIAS
CANON vy corri6 traslado a las partes del informe técnico de delimitacion de bienes
de uso publico en el area de interés del proyecto Cabo Tortuga etapas [ y II, region de
pozos colorados, departamento del Magdalena elaborado por ¢l Centro de
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Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe en marzo de 2012.

El 6 de marzo de 2015, se llevd a cabo diligencia de inspeccion judicial en el lugar
donde se construye el proyecto Cabo Tortuga etapas I y II, se constatd el gran estado
de avance de las obras, se constatd la existencia de dos torres de apartamentos casi
concluidas; se designd al sefior JUAN CARLOS ROA CUBAQUE como perito
oceanografo, para que de acuerdo con la inspeccion fisica del terreno y el analisis de
los estudios de suelos efectuados por la empresa Aqua & Terra, el informe técnico de
delimitacion de bienes de uso publico en el drea de interés del proyecto Cabo Tortuga
etapas I y II, regidon de pozos colorados, departamento del Magdalena elaborado por
el Centro de Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe en marzo de
2012 y el examen de los demas documentos y pruebas incorporados al proceso
emitiera dictamen pericial sobre la ubicacién del predio donde se construye el aludido
proyecto habitacional, para establecer si el mismo se encuentra en zona de playa. De
igual manera se solicitd a las entidades demandadas Caribbean International S.A. y
Patrimonio Auténomo Cabo Tortuga remitir un informe sobre el estado de las obras,
el cual se rindi6 el dia 11 de marzo de 2015 determinandose que el proyecto habia
avanzado un 92,5%.

El 13 de marzo de 2015, se llevd a cabo la audiencia de recepcion del testimonio del
sefior Jefe de Litorales y autor del informe técnico 060-ALITMA-613, quien ratificéd
el contenido del mismo y sus conclusiones, sefialando que para ello se tuvo en cuenta
las mediciones efectuadas a través del sistema LIDAR.

El 16 de marzo de 2015, tomé posesidn del cargo de perito el sefior JUAN CARLOS
ROA CUBAQUE, quien aporté los documentos (Diploma y licencia) que lo acreditan
como perito oceanografo fisico.

“El 24 de marzo de 20135, se llevé a cabo la diligencia de inspeccion judicial con
intervencion del perito JUAN CARLOS ROA CUBAQUE.

El 11 de mayo de 2015, el sefior perito JUAN CARLOS ROA CUBAQUE presento
por escrito el dictamen pericial, del cual se corrié traslado a las partes.

Las sociedades Caribbean International S.A., al igual que Alianza Fiduciaria vocera
del Patrimonio Auténomo Cabo Tortuga, procedieron a controvertir el dictamen
decretado de oficio mediante el aporte de sendos dictdmenes elaborados por la
sociedad Aqua & Terra y por el INVEMAR.

Por auto del 29 de julio de 2015 se procedié a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de sustentacion de dictamen pericial regulada en el articulo 228 del Codigo
General del Proceso, ordendndose la citacion del sefior JUAN CARLOS ROA
CUBAQUE.

Mediante memorial presentado el 6 de agosto de 2015, las partes de consuno
solicitaron la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo una nueva audiencia especial
de pacto de cumplimiento. El 10 de agosto de 2015, formulé solicitud de
coadyuvancia a la peticion la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Mediante memorial presentado el 28 de agosto de 2015, el perito ROA CUBAQUE
'se pronuncié en torno a las observaciones efectuadas por los apoderados de las
sociedades Caribbean International S.A., al igual que Alianza Fiduciaria vocera del
Patrimonio Auténomo Cabo Tortuga; en la misma fecha se surtid la audiencia de
sustentacién de que trata el articulo 228 del C.G.P., en desarrollo de la misma el
perito fue interrogado por el juez y las partes, destacandose de su intervencion, que
sefialé que pudo encontrar un error en el informe técnico CIOH 2012, en cuanto no se
encontraba correctamente localizado el predio donde se construye el proyecto Cabo
Tortuga. A continuacion inicid la sustentacion del dictamen el Director General del
INVEMAR doctor FRANCISCO ARMANDO ARIAS ISAZA, la cual continud el
dia 15 de septiembre de 2015, quien luego de explicar la metodologia aplicada para la
elaboracion del dictamen, los exdmenes y métodos empleados, ratificd el contenido
del mismo y sus conclusiones, explicando que el sitio donde se encuentra construido
el condominio Cabo Tortuga se corresponde a lo que se conoce como llanura costera,
que no constituye bien de uso plblico, pues se logré encontrar un marcado cambio
fisiografico que permitia arribar a tal conclusion, no obstante en el curso de su
intervencidn, al ser inquirido en varias oportunidades por la Agencia Especial del
Ministerio Publico, explicd que parte del predio estaba en zona de playa maritima,
pero que donde figuraba la construccion como tal no, coincidio con el perito ROA
CUBAQUE en que efectivamente en el informe técnico del CIOH del afio 2012 existe
un error en cuanto a la ubicacidén que en el mismo se da del predio donde se encuentra
construido el proyecto Cabo Tortuga, error que sefiala equivale a decena de metros y
que explica pudo deberse al empleo de escalas diferentes. En la misma diligencia la
Agente Especial del Ministerio Publico solicité al despacho el levantamiento de la
medida cautelar por haberse recaudado nuevos elementos de juicio, frente a lo cual se
seflalé que mediante proveido separado se haria pronunciamiento frente a dicha
peticion.

El 25 de septiembre de 2015, el despacho resolvié levantar la medida cautelar
decretada mediante auto del 5 de agosto de 2014, que a su vez habia sido confirmado
por el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante auto del 11 de febrero de
2015.

El 15 de septiembre de 2015, se dio inicio a la sustentacion del dictamen por parte del
representante legal de la sociedad Aqua & Terra sefior ANDRES FELIPE
RESTREPO ESTRADA, sin embargo por lo avanzado de la hora se suspendié la
diligencia, la cual se continud el dia 12 de agosto de 2016, tras varias solicitudes de
aplazamiento debidamente justificadas elevadas por la Agente Especial del Ministerio
Publico. Durante la continuacidén de la audiencia, por economia procesal una vez
concluyo la sustentacion del dictamen, se ordend correr traslado a las partes por el
término comun de 5 dias para alegar de conclusion.

Contestacion de la demanda

Las partes descorrieron el traslado de la demanda de manera oportuna, sefialando en
términos generales lo que a continuacion se resume:
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Distrito de Santa Marta. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda sefialando que el articulo 144 de la ley 1437 de 2011, sefiala que a través de
la accién popular no puede declararse la nulidad de actos administrativos o de
contratos estatales, por ende la entidad demandante debi6 acudir al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término de caducidad.

Acota que con la expedicidn de la licencia urbanistica no se lesiono ningin derecho
colectivo pues se dispuso su modificacion para disponer una zona de retiro que
permitiera proteger el humedal presente en la zona y con ello el ecosistema , a més

que corresponde al actor popular acreditar su vulneracién, conforme lo dispone el
articulo 30 de la ley 472 de 1998.

Corpamag. Sefialé que la entidad que tiene competencia ambiental para conocer del
asunto que suscita la presente accion popular conforme lo dispone el articulo 13 de la
ley 778 de 2002, es el Departamento Administrativo Distrital del Medio Ambiente
DADMA, el cual fue creado mediante acuerdo Distrital 016 de 2002, modificado por
el acuerdo numero 005 del 27 de noviembre de 2003, siendo definida esa entidad
como el maximo organismo ambiental en el area urbana.

Dadma. Explicé que carece de legitimacion en la causa por pasiva y por ello de
accederse a las suplicas de la demanda no se puede imponer en su contra alguna
obligacion; acota que si bien en la resolucion 037 del 21 de marzo de 2012 se le
exhort6 a formular dentro de sus competencias un plan provisional de proteccion a la
laguna costero-marisma y su ecosistema de manglar y supervisar su cumplimiento por
parte de Promotora Caribbean International S.A., las pretensiones de la demanda no
tiene nexo alguno con la orden impartida al DADMA pues este ultimo no tiene como
objeto la defensa del espacio publico o el medio ambiente que integra la laguna
costera, sino que ello corresponde a la DIMAR y a CORPAMAG.

Ministerio Publico. A través de la Procuraduria Delegada para asuntos ambientales y
agrarios manifesté que no se opone a las pretensiones de la demanda y por contrario
con fundamento en el articulo 24 de la ley 472 de 1998, coadyuva la demanda.

Sociedad Promotora Caribbean International S.A.-Patrimonio Auténomo Cabo
Tortuga a través de su vocera Alianza Fiduciaria S.A. Descorrieron el traslado de
la demanda de manera conjunta oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando no es cierto que en el lugar donde se levanta el proyecto Cabo Tortuga
se hubieren hecho cerramientos en zonas de playa, pues el predio identificado con
matricula 080-97699 es de propiedad privada, concretamente de la Sociedad Alianza
Fiduciaria vocera del Patrimonio Auténomo cabo Tortuga, y conforme al POT se
encuentra clasificado como suelo urbano.

De igual manera formularon la excepcion que denominaron "Inexistencia de
violacion a los derechos colectivos alegados en la demanda
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CONSIDERACIONES
Excepciones.

Previo a analizar el fondo del asunto, el Despacho entrara a analizar la excepcion
denominada "Inexistencia de violacion de los derechos colectivos alegados en la
demanda", .propuesto por las sociedades Promotora Caribbean International S.A.,
Patrimonio Autonomo Cabo Tortuga, por conducto de su vocera Alianza Fiduciaria
S.A., que sustentaron de la manera que a continuacion se resume:

No se discute que las playas y terrenos de bajamar son bienes de uso publico pues asi
lo establece la Constitucion, el Cédigo Civil, el Decreto 2324 de 1984, la ley 9 de
1989, el Decreto 1504 de 1998; sino que caprichosamente la accionante quiere
desconocer que el predio donde se construye el proyecto Cabo Tortuga no es playa ni
terreno de bajamar de acuerdo a o dispuesto en el articulo 167 del Decreto 2423 de
1984.

Acotaron que la competencia para establecer los bienes de uso publico que hacen
parte del espacio publico esta radicada en cabeza de los concejos municipales a través
de los planes de ordenamiento territorial conforme al articulo 29 de la ley 1454 de
2011, por tanto es el Acuerdo 005 de 2000 el instrumento juridico al cual se debe
remitir para establecer si el predio identificado con matricula 080-97699 de la zona
pozos colorados, sector lagos del dulcino es considerado playa o terreno de bajamar.

Expresaron que el concepto técnico con el cual se pretende sustentar la demanda no
es claro, pues no explica cuales son los argumentos técnicos ara sefialar que el predio
estd ubicado en zona de playa maritima, mas ain cuando de acuerdo con el articulo
167 del Decreto 2423 de 1984 la zona de playa en el sector de pozos colorados tiene
su limite en la linea de vegetacion permanente, por lo cual si se tiene en cuenta
anteriores dictamenes emitidos por la DIMAR, como es el caso de plancha S042407
Levantamiento Taquimétrico Censo Areas de Bajamar Sector Lagos del Dulcino
realizado en julio de 1992 por el Centro de Investigaciones Oceanograficas ¢
Hidrograficas del Caribe, documento en el cual se ubica el predio fuera de la zona de
playa y por ende del terreno de bajamar, sin embargo el informe 060-ALITMA-613,
no tuvo en cuenta la linea de vegetacion permanente formada por la especie conocida
como trupillo.

Sefialan que con la pretension que se tenga como bien de uso publico un bien que por
vocacion ha sido de naturaleza privada, pues asi lo acreditan la seguidilla de actos
traslaticios de dominio iniciados después de la adjudicacion del mismo por parte de Ia
Gobernacion del Magdalena, lo que se pretende es efectuar una expropiacion sin
indemnizacion, lo que choca con lo establecido en el articulo 58 de la Constitucion
Politica.

Precisaron que la construccion del proyecto Cabo Tortuga, con las modificaciones
efectuadas a la licencia a través de la resolucion 037 de 2013, no afecta el derecho
colectivo al goce de un ambiente sano ni atenta contra el equilibrio ecolégico, pues se
ha atendido el retiro de 15 metros de la laguna y se implementado un plan de manejo
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ambiental, por manera que no existe ni siquiera indicios que se ha afectado la laguna
o las zonas de manglar.

Finalmente sefialaron que conforme al articulo 144 de la ley 1437 de 2011, las
acciones populares son improcedentes para cuestionar la legalidad de actos
administrativos, en este caso la licencia de construccion otorgada por la Curaduria
Urbana nimero 1 y el Plan de Ordenamiento Territorial, para lo cual debe formularse
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto, el despacho debe precisar que toda excepcién de mérito debe estar
sustentada en hechos y estos a su vez han de ser objeto de pruebas, pero no es
cualquier hecho el que les ha de servir de fundamento, sino aquellos que sean
relevantes, es mas la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
establecido que “La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene,
si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension procesal que propone
el demandado o advierte el juzgador para extinguir parcial o totalmente la suplica
procesal”, “supone, en principio, el previo derecho del demandante que a posteriori
se recorta por un hecho nuevoy probado modificativo o extintivo del derecho
constitutivo del demandante que tumba la prosperidadtotal o parcial de la
pretension’, asi las cosas el hecho relevante propuesto y probado debe ser nuevo, no
anterior 0 concomitante al que sirve de sustento a las pretensiones de la demanda, de
lo contrario estaremos en los terrenos propios de un argumento defensivo que desde
luego ha de ser examinado en la correspondiente sentencia.

En cuanto a la excepcion denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el DADMA, la misma no esta llamada a prosperar por cuanto de tiempo
atras la jurisprudencia pacifica del Consejo de Estado tiene averiguado que la
legitimacidn en la causa es un presupuesto necesario para obtener sentencia favorable
a las pretensiones del demandante. Al respecto, la citada Corporacion sefialo:

"Clarificado, entonces, en relacién con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de fondo sino
que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable
ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el
demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que se ha diferenciado entre
la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa. Toda vez que la
legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre
demandante Olegitimado en la causa de hecho por activall y demandado [legitimado
en la causa de hecho por pasivall y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion, la legitimacion material, en cambio, supone
la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque

resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio®",

¥ Sentencia del 7 de marze de 2012, expedicente 20001-23-31-000-2000-0047-01 (22.936).
2 Seccion Tercera det Consejo de Fstado, sentencin det 4 de febrero de 2010 expediente 70001-23-31-000-1895-06072-01(17720;
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Fondo del asunto

La Constitucion Politica de 1991 al reconocer los derechos y garantias de los
ciudadanos, establecid que corresponde al Estado la proteccion de una serie de
derechos colectivos, y como mecanismo de proteccion y aplicacion de los derechos,
establecid en su articulo 88 la accidon popular para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el goce de un ambiente sano, la libre
competencia econodmica y otros de similar naturaleza que se definan en la ley.

Basada en el anterior marco constitucional, fue expedida la Ley 472 de agosto 5 de
1998 cuya finalidad es la proteccidon de los derechos e intereses colectivos, cuando
éstos resulten amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares.

Esta ley reguld las acciones populares, sobre las cuales cabe sefialar que tienen un
caracter preventivo habida consideracion de que se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible (art. 2°).

Esta clase de accidén procede, como ya se anotd, contra toda accion u omision de las
autoridades publicas y de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los
derechos e intereses colectivos, sin que se requiera interponer previamente los
recursos administrativos como requisito para su procedibilidad, lo que indica que la
accion procede, sin perjuicio de las demas acciones o recursos que tengan a su favor
los ciudadanos.

En su tramite, el juez deberd observar los principios constitucionales, en especial el de
prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, eficacia y celeridad.
[gualmente deberd velar por el cumplimiento del debido proceso y debera adoptar las
medidas conducentes para adecuar la peticion-a la accion que corresponda.

Tal como se expresd, la parte demandante impetré accion popular con el fin de que se
accediera a la proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente sano,
mantenimiento de un equilibrio ecoldgico, principalmente, vulnerados a su juicio por
las demandadas por cuanto se autorizo licencia de construccion sobre un predio que
estima se encuentra ubicado en zona de playa, esto es, que se trata de un bien de uso
publico, sumado al hecho que como quiera que en inmediaciones del mismo existe
una laguna costera con presencia de un fragil ecosistema de manglares, debe brindarse
especial proteccion al mismo, mas ain para evitar la erosidon costera.

Por su parte, las entidades demandadas de manera unisona esbozaron que el Proyecto
Cabo Tortuga, no esta ubicado en zona de playa y por ende no es bien de uso publico,
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a mas que no estd demostrado que la construccion del mismo hubiere afectado el
ambiente sano o el equilibrio ecolodgico.

Asi pues la causa petendi se hace consistir en dos aspectos muy puntuales a saber:

1. La presunta afectacion de los fragiles ecosistemas que se encuentran en el sistema
lagunar y la erosién costera como consecuencia del adelantamiento de las obras de
construccion del complejo habitacional,

2. La presunta ocupacion de un bien de uso publico, pues el proyecto estaria ubicado
en zona de playa maritima.

Por lo anterior, el examen del asunto se abordara desde dichas perspectivas. Sin
embargo, como acertadamente lo pone de presente la Vista Especial, este asunto no
podrda implicar un juicio de legalidad de actos administrativos (Vgr. el que concedié la
licencia de construccién y aquél por medio del cual la Gobernacion del Departamento
del Magdalena en el afio 1962 efectud su adjudicacion), pues tal competencia escapa
al juez popular, toda vez que para ello el ordenamiento juridico tiene previstos otros
medios de control, como lo es el contencioso de nulidad o el de plena jurisdiccién®. Al
respecto el inciso segundo del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 144. Proteccion de los der.gchos e intereses
colectivos. (...)

“Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de wuna entidad publica, podrd
demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin_que en
uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de gue pueda adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos ”. (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas, el precepto normativo traido a colacidon proscribe la posibilidad de
declarar la nulidad de actos y precisamente la causa petendi de la presente accion
popular, quiérase o no, cuestiona la validez del acto administrativo en virtud del cual
se expidio licencia de construccidon en favor de la Sociedad Caribbean International
S.A., no otra cosa se desprende de la siguiente expresion contenida en el libelo
genitor:

“Los bienes de uso publico lo son por ministerio de la Ley, y se rigen por normas
legales especiales encaminadas a asegurar de manera cumplida su satisfaccion al
uso publico. De igual forma, corresponde a las entidades del Estado, proteger y
hacer respetar los derechos de la Nacidn, razén por la cual se considera la
Resolucion No. 47001-1-11-0390 del 13 de diciembre de 2011 proferida por la
Curaduria Urbana No. 1, y la Resolucion No. 037 del 21 de marzo de 2012 por la

¥ Al respecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado en mﬁliip!cs ocasiones en tal sentido, pudiendo ser consultada, entre otras, la sentencia No.
520012331000201G0068001 de fecha agosto 15 de 2013. de la Seccién Primera de la H. Corporacion, C.P. Dr. Marco Antonio Velilla Mareno
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Secretaria de Planeacion Distrital de Santa Marta, vulnera los derechos colectivos al
goce de un ambiente sano, la existencia del equilibrio ecologico, el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el desarrollo sostenible,
su conservacion restauracion o sustitucion, la proteccion de dreas de especial
importancia ecologica, el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los
bienes de uso publico”

Ahora bien, lo dicho no significa que a través del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos el juez popular no pueda adoptar otro tipo de
decisiones dirigidas a precaver la vulneracidn o amenaza de estos; empero, aun en
este caso, el juez debe atenerse a la causa petendi a los efectos de garantizar el pleno
ejercicio del] derecho de defensa, dicho en otros términos ha de atenderse el principio
de congruencia.

En efecto, la jurisprudencia vernacula ha decantado que la accion popular es de
naturaleza publica, preventiva y restitutoria la cual se rige por el principio de prevalencia
del derecho sustancial frente al formal, y se constituye en el mecanismo idoneo de
proteccion de los derechos e intereses colectivos cuando quiera que €stos sean
amenazados o vulnerados por la accidn u omision de funcionarios, entidades publicas o
particulares. No obstante lo anterior, el juez popular debe respetar el principio de
congruencia, en virtud del cual al momento de proferirse sentencia debe existir
identidad entre lo pretendido y los hechos que le sirven de fundamento, sin que el
acatamiento de esa regla pueda llegar a derivar en un exceso ritual manifiesto.

En ese orden de ideas, el juez popular puede pronunciarse sobre el curso que los
hechos que sirven de causa petendi vayan tomando en desarrolio del tramite procesal,
mas no examinarse hechos distintos a los narrados por el actor popular que impliquen
modificaciéon de la conducta transgresora sobre los cuales el demandado no hubiere
podido pronunciarse; tampoco le es permitido abordar el estudio de intereses
colectivos no invocados de manera expresa o que se puedan inferir del contenido de

tos hechos. En ese sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del
19 de junio de 2008, sefialé:

“Principio de congruencia que si bien no reviste en sede popular los visos rigidos y
absolutos que lo distinguen en procesos ordinarios, en todo caso la decision final
debe referirse al curso que vayan tomando los hechos y no se contrae exclusivamente
a los indicados en el escrito de demanda, siempre y cuando —ha precisado la Sala-
“la conducta que se sigue desplegando sea aquella acusada como trasgresora por el
actor popular desde la demanda %/,

No debe perderse de vista que el literal b) del articulo 18 de la ley 472 dentro de los
requisitos de la demanda exige la indicacion de los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan su peticion, en orden a garantizar el derecho de defensa del
accionado. A este propdsito conviene reiterar el criterio de la Sala:

A CONSFIO DE TESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Sentencia de 16 de abril de 2007, Radicacion namero: AP 4400123310002004000640 01, Actor: Alex Adolfo
Pimienta Solano, Demandado: Municipio de Albania y otros, C. P. Ruth Stella Correa Palacio.
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“(...) cuando durante el transcurso_del proceso el trasgresor continua con la
realizacion de las conductas _que desde un_comienzo el actor indicé _como
vulnerantes del derecho colectivo cuya proteccion ha demandado, la sentencia debe
pronunciarse no solo en relacion con_los hechos de la demanda y los argumentos
de la defensa, sino que ademds deberd referirse al curso que vayan tomando los
hechos, a efectos de que la decisidn tenga la virtualidad de abarcar con efectividad
la proteccion de los derechos colectivos que encuentre vulnerados, con la condicion
de que la conducta que se continua sea aquella acusada como transgresora desde la
demanda, en aras de garantizar el debido proceso en una de sus manifestaciones
mds_importantes, el derecho de defensa. Es decir, no puede el juez juzgar hechos
cuya existencia no le ha sido puesta de presente en las oportunidades de que disponen
las partes dentro del proceso. ",

La Corte Constitucional, también ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre estos
topicos, y en sentencia T-443 del 11 de julio de 2013, sefialo:

“En_consecuencia, como_director_del proceso, el juez puede conminar, exhortar,
recomendar o prevenir, a fin de evitar una eventual vulneracion o poner fin a una
afectacion actual de los derechos colectivos que se pretenden proteger, sin que tal
decision constituya un capricho del jue7 constitucional® Es asi como, un elemento
esencial de las acciones populares es el cardcter oficioso con que debe actuar el juez,
sus amplios poderes y con miras a la defensa de los derechos colectivos.

Asi, se ha establecido’ que es propio del juez de accién popular amparar los
derechos yendo incluso mds alld de lo pedido por el actor, pues el fin ultimo de este
mecanismo _no_es proteger _al demandante, sino resguardar a la comunidad que
resulta afectada; debe recordarse que el titular de los derechos colectivos es toda la
colectividad, y que tales derechos guardan una relacion estrecha con otros derechos
como la vida y la salud respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza
Sundamental. Por tal motivo el juez de la_accion _popular, como garante de los
derechos constitucionales colectivos puede, cuando resulte necesario, proferir fallos
ultra y extra petita. Por ejemplo, como ha resaltado Consejo de Estado, (...) es viable
que_se tengan en cuenta hechos distintos a los que aparecen en la_demanda,
siempre que la conducta que se persiga sea la misma que la parte actora indico
como trasgresora en la demanda. En_ese orden de ideas, la sentencia debe ser

5[4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Sentencia de 16 de marzo de 2006, Radicacién niimero; AP-130012331000200300239-01, Actora: Luz Yolanda
Morales Peiia, Demandado: Loteria de Bolfvar, C. P. Ruth Stella Correa Palacio.

& Al respecto, ver: CONSEJO DE ESTADO, Seccion Primera, Auto de 5 de julio de 2007, Consejero Ponente; Gabriel
Eduardo Mendoza Martele, Exp: (ATY) 25000-23-24-000-2003-00238-01.

TCONSEIO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Primnera, Sentencia del 9 de agosto de 2012
Consejero ponenie (E): Marco Antonio Velilla Moreno. Radicacion ntmero: 73001-23-31-000-2010-00472-01(AP), En
aquelia oportunidad se presentd accién popular v se solicitd la proteccién de los derechos e intereses colectivos
relacionados con el goce del espacio piblico, la utilizacién v defensa de los bienes de uso publico, el derecho a la
seguridad y Ia prevencion de desastres previsibles iéenicamente, los cuales se estiman vulnerados como quiera gue la
alcantarilla ubicada en el Km 138 + 002 de la via Guamo-Espinal no cuenta con las medidas de seguridad necesarias v
exigidas por la ley.
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coherente con la conducta vulneradora imputada en el escrito de la demanda.
(Negrillas fuera del texto)®

En sintesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido que el juez de
accion popular, al declarar la vulneracion de los derechos colectivos y protegerlos,
puede ordenar remedios que excedan las pretensiones presentadas por el actor
popular en la demanda siempre que resulte necesario. En este sentido, en razon a la
obligacion positiva en cabeza del juez de proteger los derechos colectivos, si en curso
del proceso se encuentra probada una circunstancia que vulnera los derechos
colectivos y que no fue alegada por el demandante, el juez esta facultado para
proferir fallos ultra petita y extra petita”.

De lo dicho se sigue que el juez popular no desconoce el principio de congruencia
cuando respetando la causa petendi y el curso que los hechos vayan tomando en el
desarrollo del proceso, encuentra que los derechos invocados por el actor popular
pueden estar amenazados o ser vulnerados por los demandados como consecuencia de
una conducta que guarde una relacién directa con el fundamento factico indicado, en
cuyo caso debe proceder a su amparo y disponer las medidas que sean necesarias para
lograr el disfrute pleno de los mismos, para lo cual incluso puede proferir fallos extra
y ultra petita.

Se llama la atencidn sobre este punto, en virtud del curso que los hechos han tomado
en el desarrollo de este proceso; pues inicialmente el actor popular, que dicho sea de
paso es una entidad publica aseverd la vulneracion de los derechos colectivos
enunciados, entre otras conductas por una presunta ocupacion ilegal de un bien de uso
publico, mas sin embargo, en los actuales momentos sostiene todo lo contrario: Que el
predio es de propiedad privada.

Debe anotar el despacho que en punto a la proteccion de los derechos colectivos que
no es el mismo rigor probatorio el que se exige para disponer su amparo, pues en
algunos casos, incluso frente a la falta de evidencia cientifica, la necesidad de
anticipar su proteccién hace viable la adopcién de medidas extraordinarias en
aplicacion del principio de precaucion’ el cual tiene plena operancia en materia
ambiental, ello suele ocurrir cuando estan de por ejemplo se trata del “goce de un
ambiente sano” 'y “la existencia del equilibrio ecologico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su comservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las
especies animales y vegetales, la proteccion de dreas de especial importancia
ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los demds
intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio

f CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion Primera, Agosto 9 de 2012, Consejero
ponente (E): Marco Antonio Velilla Moreno. Radicacién namero: 73001-23-31-000-2010-00472-01{AP).

2 Sabre este principio. la Corte Constitucional en sentencia C-703 de 2010, sefiato que el deterioro del ambiente debe ser
neatralizado desde sus propios orfaenes. pues no puede diferirse Tas medidas a adoplar hasta ¢! momento mismo en que
s efoctos negativos se produzean. va que dichas medidas deben estar encaminadas a precaver riesgos o efectos no
deseables. en situaciones dominadas por la falta de certeza cientifica acerca del peligro que para las personas o el medio
ambicnie pueda representar.
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ambiente” consagrados en los literales a) y ¢) del articulo 4 de la ley 472 de 1998. De
alli que este despacho frente a la peticion de medida cautelar deprecada por la
DIMAR hubiere accedido a la misma, y ello también fue razon suficiente para que el
Tribunal Administrativo del Magdalena, la confirmara; basta pues con que sea
probable la lesion o amenaza de estos derechos para que se brinde su proteccidn asi lo
sea de manera temporal. Desde luego, frente a otros derechos colectivos ese principio
no tendra aplicacion y sera necesaria contar con plena prueba o en otros términos,
tener certeza de su efectiva violacion o amenaza, como ocurre por ejemplo con la
proteccion y defensa de los bienes de uso publico, pues en este ultimo evento debe
probarse con certeza que el bien ostenta tal caracteristica.

Recuérdese que entratandose de acciones populares, la Ley 472 de 1998 en su articulo
30 atribuyd al actor popular la carga de probar la vulneracidén o amenaza de los
derechos e intereses colectivos, y cuando ello no ocurre no queda salida diferente a la
de negar las stplicas de la demanda; los Gnicos eventos en los cuales el juez popular
puede corregir las deficiencias probatorias de la parte interesada es cuando por
razones de tipo economico o técnico ese deber no puede ser satisfecho por el actor.

Esta disposicién debe interpretarse en armonia con los articulos 164 y 167 de la Ley
1564 de 2011, que consagra los principios de necesidad y carga de la prueba,
instituyéndose incluso el principio de carga dinamica. En el caso sometido a
consideracion, en virtud de este Gltimo principio, la Direccién General Maritima se
encontraba en mejores condiciones que los particulares demandados para demostrar la
vulneracion o amenaza a los derechos colectivos antes sefialados, dado que tenia a su
alcance herramientas tecnologicas y cientificas a través de las dependencias que la
integran.

En el asunto sometido a consideracion del despacho, pese haberse decretado una
medida cautelar a instancia del actor popular, en el desarrollo del proceso se logro
demostrar que la conducta atribuida como presuntamente vulneradora de los derechos
colectivos al goce de un ambiente y a la existencia del equilibrio ecologico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracidon o sustitucion, las pruebas
recaudadas con posterioridad a la misma, como bien se expuso en el auto que ordend
el levantamiento de la medida cautelar y a cuyas consideraciones nuevamente nos
remitimos'?, quedd ampliamente desvirtuada pues los tres dictamenes allegados (L

10 “Para decretar la medida cautelar, entre otras prucbas relevantes, este despacho tuvo en cuenta el informe DGI-SCI-AJU 2525 del 19 de
noviembre de 2013 emanado del INVEMAR, como consecuencia del requerimiento judicial efectuade por este despacho mediante proveido del 13 de
noviembre de 2013, en el cual se solicitd la remisién de copir del “estudio realizado en los terrenos donde se construye el complejo habitucional
Cabo Tortuga™, esto ¢s, el despacho especificé el lugar exacto que debia ser materia del informe,

En dicho documento técnico, se sefiald lo siguiente:

“En el diagnistico de la erosion costera en cuanto al drea comprendida entre el sector Punta gloria y el Aeropuerto Somin Bolivar, dentro del cual

Se encuentra la cona en gue se construye el proyvecio arquitectdnico de Cabo Tortugas, se indica que es una bahia amplia. basianie recta. con

ampiias playas afectadas por procesos de erosidn moderados, inducidos principalmente por las actividades humanas y las construcciones cercanas
al mar,

(o)

Qirg_ecosistema que presenta una vulnerabilidad critica corresponde a las lagunas_costeras, las cuales son ecotonos con ung alta dindmica y
caracteristicas_ambientales particulares, por conectar el limite continental con la zona costera, Estos ecosistemas altamente_productives son
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practicado por el perito ROA CUBAQUE, por el INVEMAR y la Sociedad Aqua &
Terra) valorados en su conjunto, permiten concluir que la construccion del complejo
habitacional denominado Cabo Tortuga Etapas I y II no afectd el fragil sistema
lagunar y el ecosistema o relictos de manglar circundantes, pues su deterioro ha sido
progresivo a lo largo de los afios por intervencion antrépicas previas y por accion

relevantes para la conservacion de la biodiversidad_son refugio de aves migratorias y de la biota acudtica. Sin_embargo, son muy sensibles a las

actividades antropicas, por estar ubicadas al final de las cuencas de drenaje. Se caracterizan por ser sitios de confuncion entre dos flujos

hidrolégicos: la descarga de agua continental proveniente de los tributarios y las intrusiones marinas (Kjerfve, 1994).

En Santa Marta las lagunas costeras sort muy raras y pequefias, debido a la escasez de terreno planos y al flujo constante de corrientes continentales
hacia el mar ya que se encuentran restringidas a las épocas de Huvia (INVEMAR, 2008). Ademds de lo anterior estos ecosistemas al igual que las
plavas estdn sometidas a una gran presion por parte del desarrollo del sector turistico. Un ANM afectaria el 80% de las lagunas costeras de la parte
urbana de Santa Marta, que estdn ubicadas principalmente en el sector de pozos colorados y constituyen el tinico ecosistema de estas caracleristicas
del distrito, por esta razén y por el grado de afectacion que presentan se considera este sector como critico ante un eventual ANM.

Alrededor del 80% de la cobertura de las lagunas costeras del drea urbana de Santa Marta, desaparecerian a causa del ANM. Estos ecosistemas al
igual que las playas sufren de una enorme presion por parte de las.actividades antropicas. principalmente por la constryccion de infraestructura
turistica y residencial_problemdtica presente en el sector de Pozos Colorados, Asimismo, las dreas de manglar también se ven impactadas, con el
agravante de ser el tnico relicto de este tipo de ecosistemas presentes en el drea urbana del distrito, perdiéndose asi una gran variedad de servicios
ambientales inherentes a los manglares tales como la proteccidn de las playas y regulacion de sedimentos.

Los manglares de Santa Marta presentan una vulnerabilidad alia, corresponden a peguefios parches de Avicennia germingns, Laguncularia
rucemosa y Conocarpus erecta, en algunos lugares como Lagos del Dulcing v a lo large del litoral entre la guebrada del Doctor hasta la ensenada
de_Pozos Colorados. Estos ecosistemas se deterioran como consecuencia de las presiones que deben enfrentar. Esta cobertura ha ide cambiando,
hastu cusi desaparecer en el drea urbana del Distrito de Santa Marta; actualmente existen alrededor de 5 aproximadamente de esta cobertura. EI
impacte que ef ascenso en el nivel del mar, pueda tener sobre el ecosistema, se encuenira en funcion de la interaccion de los procesos erosivos desde
el mar y a procesos sedimentarios desde la tierra, entre los muchos otros. Sin embargo, dada la generalizada erosidn del sector se esperaria que
muchos otros. Sin embargo dada lfa generalizada erosion del sector se esperaria que estos ecosistemas no respondan Javorablemente ante un ANM,
ademds que el desarrollo urbanistico del sector se constituye en un factor limitante, en aquellas dreas bafas donde la carga sedimentaria sea alta y
los procesos erosivos sean bajos, este sistema podrd adaptarse mejor ante el ANM, cerca de las desembocaduras del ric Gaira y la guebrada
Tamacd.

En sintesis, los avances en el estudio de la vulnerabilidad de la zona costera de Santa Marta por ascenso en el nivel del mar (ANM), realizados a una
escala 1:25.000 muestran que para el sector de Pozos Colorados. es una de las dreas se puede ver afectada por inundaciones relacionadas con este
uspecto. Lu presencia de ecosisteras clave como las lagunas costeras y relictas de manglar en el drea, se constituyen en elementos importantes que

pua’a’('n con.’r!bmr a rm’urrr ."os inpactos_que se pueden_gcasionar en goblaczones humanas v la infraestructura par este factor. El desarrollo de
de by I reducir de I idad d del ¢ ! ANM. E.

zona demr del Plan de Ordenamiento Territorial de Santa Marta, es catalogada como de uso residencial, turistico y hotelero, n tante dada su
vulnerabilidad biofisica, el desarrollo de estos usos puede incrementar también la vulnerabilidad socioecondmica.

Es por esta razon, que para algunas playas en el sector de Pozos Colorados, playa salguero, Bello Horizonte, Aeropuerto y Decamerdn, se sugiere
medidas de adaptacicn relacionadas con el retroceso, las cuales implican limitar las construcciones cercanas a las playas, con el fin de permitir la
respuesta natural que cabe esperar en pla campos de dunas asociados (Adaptacion autonoma)”.

Nolese gue el aludido informe se solicitd especificamente por este despacho para el caso del proyecto Cabo Tortuga, no en relacion cen algin otro
provecto de construccion en el seetor de pozos colorados; sin embargo, en el informe rendido por INVEMAR, se hizo alusidn que lo alli consignado
guardaba relacidn con dicho proyecto, no otra cosa puede inferirse de la expresion “£n el diagndstico de la erosion costera en cuanto al drea
comprendida entre el sector Punta gloria y el Aeropuerto Simon Bolivar, dentro del cual se encuentra la cona en que se construye el prevecto
arquitectdnice de Cabo Tortugas™, de alli que al proferirse el auto que decretd la medida cautelar de cesacion de actividades que se hubieren iniciado
con ocasién de la expedicion de 1a licencia de construccidn expedida por la curaduria urbana nimero | de Santa Marta, se hubiere limitado la misma
al especifico proyecto denominado Cabo Tortuga.

Ahora bien, en el dictamen pericial practicado por el INVEMAR aportado por la parte demandada Promotora Caribbean Internacional S.A., y el
Patrimonio Auténomo Cabo Tortuga, representado por su vocera Sociedad Alianza Fiduciariz 5.A., €l cual fue sustentado por el director de dicho
institute, conforme lo sefialan los articutos 226 y 228 del C.G.P., el perito tuvo oportunidad de precisar que el proyecto cabo tortuga etapas [ v [Tno ha
contribuido con el proceso erosivo de la zena de Pozos Colorados, ni ha deteriorado las condiciones o ecosisterna del sistema lagunar ubicado en sus
inmedractones, de igual manera explico que las consideraciones vertidas en el informe DGI-SCI-AJU 2525 del 19 de noviembre de 2013, se refiere en
wérminos generales al sector de Pozos Colorados.

A no dudarlo, estas precisiones efectuadas en el decurso de la audiencia de sustentacion del dictamen pericial permiten al despacho, arribar a la
conclusion, desde luego, sin que ello implique prejuzgamiento, que la afectacion del ecosistema lagunar y de manglar obedece a la dindmica propia
del entorno costero e intervenciones antrdpicas, sin que pueda achacarse su deterioro o agravacion especificamente al proyecto Cabo Tortuga, lo que
permite concluir provisicnalinente que en lo que respecta a los derechos invocados como presuntamente vulnerados a saber: el goce de un ambiente
sano; la existencia del equilibrio ecoldgico, el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para parantizar el desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracién o sustitucion y, la proteccién de 4reas de especial importancia ecoldgica, con la prueba pericial practicada por el
INVEMAR y que ha sido recaudada con posterioridad al decreto de la medida cautelar, especialmente atendiendo la aplicacion del principio de
precaucion, como ¢n su momento lo planted el Tribunal Administrativo del Magdalena, no da lugar a que la medida cautelar siga sosteniéndose, por
o menos en lo que respecta a los eitados derechos colectivos ™.
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propia de la naturaleza, igual conclusion se deriva de la presunta erosion costera en
las inmediaciones del citado proyecto.

Asi las cosas, el despacho debe concluir que le asiste razon a las entidades accionadas
cuando manifiestan que no se vulnerd los precitados derechos, maxime cuando
precisamente han estado prestos a cumplir con las obligaciones derivadas del plan de
manejo ambiental impuesto por el DADMA en cumplimiento de lo dispuesto en la
resolucion niimero 037 de marzo de 2013 emana de la Secretaria de Planeacién
Distrital, a través de la cual se modificd la licencia de construccidén concedida a la
Sociedad Caribbean International S.A.

En lo que respecta a la presunta ocupacion de bienes de uso publico, para el despacho
no quedan dudas que desde la adjudicaciéon que efectuara la Gobernacion del
Magdalena, a través de un acto administrativo que hoy goza de presuncién de
legalidad, hasta la presente se han venido surtiendo una serie de actos traslaticios de
dominio hasta finalmente hoy figura como titular del derecho de dominio el
Patrimonio Autdnomo Cabo Tortuga; sin embargo, esta larga cadena de actos
dispositivos, de llegarse a acreditar mas alld de toda duda que el predio esta ubicado
en zona de playa no resultaban suficientes para sustraerlos del dominio de la Nacion,
pues en tales eventos ha de recordarse que éstos 0ltimos son inalienables e
imprescriptibles por expreso mandato constitucional.

En el subexamine el derecho colectivo que se invocé es la defensa de los bicnes de
uso publico, y precisamente en este estado del proceso de lo Gnico que hay certeza,
conforme a los dictamenes periciales practicados, es que en el informe técnico del
CIOH de marzo de 2012, se incurrié en un yerro al trata de lograr la ubicacion del
predio donde se construye el proyecto Cabo Tortuga, asi lo manifestaron
expresamente en la audiencia de sustentacion de dictamen el perito ROA CUBAQUE
y el Director del INVEMAR, existiendo contradiccion en las conclusiones, en tanto
que el primero sostiene que a pesar del yerro, la totalidad del predio se encuentra en
zona de playa maritima, en tanto que para el segundo, la edificacion y sus anexidades
como tal se levantaron en zona de llanura costera, afirmando €ste Gltimo a su vez que
una parte del predio efectivamente esta ubicado en zona de playa, sin embargo, no se
determind con certeza qué cantidad y tal conclusion pese haber sido expuesta en la
audiencia de sustentacién no figura inserta en el dictamen, desde luego, para el
despacho no existe dudas que el dictamen que mejor fundamentacion técnica y
cientifica posee es el rendido por INVEMAR, pero frente a la duda relacionada a que
porcion del predio efectivamente es zona de playa maritima, y ante la existencia de un
tercer dictamen (el rendido por Aqua & Terra), el principio de carga dindmica de la
prueba cobra importancia inusitada, pues correspondia al actor popular acreditar la
vulneracion del derecho colectivo a la defensa de los bienes de uso publico, tal como
lo dispone el articulo 30 de la ley 472 de 1998, en armonia con los articulos 164 y 167
del C.G.P., imponen al despacho la decision de negar el amparo de este derecho,
tampoco es posible adoptar una determinacion en el sentido solicitado por el
Ministerio de Defensa-DIMAR vy las sociedades demandadas, esto es, que el juez
popular declare que el predio es de propiedad privada, si las decisiones que se adopten
en esta clase de procesos es para salvaguardar derechos e intereses colectivos, por
manera que tal declaracidon correspondera hacerla a otra autoridad, pues no
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habiéndose demostrado con certeza que parte del predio es de dominio piblico, se
reitera, la Unica decisioén plausible es negar las suplicas de la demanda por falta de
prueba de la vulneracion del derecho colectivo invocado!'’.

Finalmente, frente al acuerdo logrado por las partes, comparte el despacho las
precisiones esbozadas por la Agencia Especial del Ministerio Publico, cuando sefiala
que las partes demandadas no han aceptado la vulneracion de algfin derecho colectivo,
y si ello es asi, mal puede imponerse al particular la carga desproporcionada de
realizar actuaciones que competen a las autoridades ambientales, quienes son las
constitucional y legalmente obligadas a velar por la conservacion de medio ambiente
y las zonas de interés especial, por lo cual se les exhortara al DADMA y a
CORPAMAG, para que dentro de sus competencias, procedan a realizar los estudios
técnicos que permitan adoptar medidas de proteccion al fragil ecosistema de relictos
de manglar, fauna y flora existentes en la laguna adyacente al proyecto urbanistico
Cabo Tortuga, pues ciertamente la pretension de sembrar 2.000 arboles de mangle en
tan reducido espacio, incluso puede llegar a ser contraproducente para la especial
proteccién que merece dicho ecosistema. Para ello se les otorgara un plazo que no
excedera de dos (2) meses.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improsperas las excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

SEGUNDO: Niegue el amparo de los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de
los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion, la proteccion de areas de especial importancia ecolégica,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. '

TERCEROQO: Negar el amparo del derecho colectivo al goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, por no haberse demostrado con
certeza su violacion.

CUARTO: Exhortar al DADMA y a CORPAMAG, para que dentro de sus
competencias, procedan a realizar los estudios técnicos que permitan adoptar medidas
de proteccion al fragil ecosistema de relictos de manglar, fauna y flora existentes en la

" En sentencia fechuda 10 de mayo de 20142, la Seccidn Primera del Consejo de Estado, proferda dentro de 1a radicacion nomero 76001-23-31-000-
2010-01459-01{AP). senald: "dhora bien, es de resaltar que en materia de acciones populares es al actor popular a quien corresponde la carga de
probar los hechos, acciones u omisiones que a su juicio constituyen la causa de la amenaza o vulneracion de los derechos e intereses colectivos cuya
proteccidn reclama. Asi las cosas, ciertamente se advierte que la parte demandante no aporté ningtin elemento probatorio para acreditar iddnea y
vdlidamente la amenaza o vulneracién de los derechos e intereses colectivos invocados en la demanda, y tampoco manifestd la imposibilidad de
allegar las pruebhas respectivas, simplemente se limité a aportar un material fotogrdfico que es insuficiente para demostrar la situacién alegada”,
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laguna adyacente al proyecto urbanistico Cabo Tortuga, en un término que no exceda
de dos meses, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.

QUINTO: Remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo, para su
inclusion en el Registro Unico de Acciones Populares y de Grupo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Alegatos de conclusion.

Las partes e intervinientes presentaron sus alegatos de conclusion de la siguiente
manera:

Corpamag.

No obstante lo anterior, frente allo expuesto y, en 1o que respecta a lLa

Corporacion Auténoma Regional de] Magdalena, CORPAMAG, es de resaltar de
. . | T . .

manera primordial, que los actos administrativos expedidos, de los cuales la parte

actora depreca la presunta vuln :racic'm de derechos colectivos, no fueron
i

expedidos por esta autc}ndad ambie Fal, maxime de la falta de jurisdiccion fren
lugar de los hechos,.obj’eto de la pre: |ente: accion popular.
La vinculacién de Ia Corporac 6n Autdnoma Regional del Magdal
CORPAMAG, fue realizada en cum jlimiento del inciso final del articulo 21 ¢
Ley 472 de 1998 que al tenor reza: l

“Ademas, se le comt'.lmcaré alae tldad administrativa encargada de proteger el
derecho o el interés colectivo afectad

Al respecto, ,resul,ta._lmportante traer

lLa Ley 99 de 1993 séﬁe‘lla en su arti

I

! colacian,. el siguiente compendic normat
|ulc:' 23 que,
“l.as Corporaciones Auténo. )as Regionales son entes corporativos
de caracter publico, creados’ DOr la ley, integrados por las entidades
ternitoriales que por sus carai eristicas consftituyen geograficamente
un  mismo ecosisfterma o 'confomvan una unidad geopolitica,
biogeografia o hidrogeogréficd, dotados de autonomia adrministrativa y
financiera, patrimonio propio J personerfa jurfdica, encargados par la
ley de administ(ar, dentro 1el’ drea de su jurisdiccioén, el medio
ambiente y Jlos recursos naturales renovables y propender por su
desarroflo sostenible, de co irmidad con las disposiciones fegafes y
las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.” :

lgqualmente, el articulo 31 de la Mismpa Ley, sefiala:
. l

|
_funciones: i

I
1. Ejecutar a:'as politicas, ! pfanes y programas nacionales en
materia ambiental defi mdos por la ley aprobatoria del Plan
Nacional de Desarrollo V del/ Plan Nacional de Inversiones o por
el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del orden
regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro
del émbfto de su jurisdi¢cion;
2. Ejercer la func:én de maxima autoridad ambiental en el &rea de
su jurisdiccidn, de acu o con las normas de cardcter superior
y conforme a los criterids y directrices trazadas por el Ministerio
del Medio Ambiente;” -

|
.« I - . - . .
Las Corporac:ones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes

Y el articulo 33 estableée que:

“ta administraciéon del meds
renovables estard en tod

Corporaciones A:uténomas R
]

ambiente y Jlos recursos nalurales
el terrtorio nacional a cargo de
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Corporacion Auténoma Regi i nal
Jjurisdiccion comprende el ter

! .
con excepcibn de las ares

del Magdalena, CORPAMAG: su

itorio del Departamento del Magdalena

s incluidas en la jurisdiccion de la

Corporacién para el Desarroflo Sostenible de la Sierra Nevada de

Santa Marta,” |
|

Por su parte, el artl'culo' 13 de la Ley

“Competencia Ambfental Los

)?78 de 2002, establece:

Distritos de Cartagena, Santa Mada y

Barranquilla ejercerén dentm del perimetro urbano de la cabecera

Distrital,
Auténomas Regtonafes en lo

urbano, en los mismos térmm,
Para tal fin, los respectivos

Alcalde, de acuerdo con lo

las mzsmas func:ones atribuidas a las Corporaciones

lque fuere aplicable al medio ambiente
s del articulo 66 de la Ley 99 de 1993.
Concejos Distritales, a iniciativa del
establecido en el articulo 313 de la

Constituciéon Poht:ca crear

n un establecimiento puoablico que

desemperiara Ias funciones e autondad ambiental en el area de su

Jjurisdiccién. | . .

|
El Acuerdo D.-stntal No 005 d
cual se reformo|el Acueido

designa al Departamento Adr

maxima autondad ambiental
entidad rectora ge las politic
ambiental en 1a jurisdiccién d
Santa Marta. i '

En ese contexto, se;ﬁor Juez,
jurisdiccién en el presente caso,
Ambiente, DADMA, el !cuai quedo .
profirid sendos actosi administrati
Resoluciones No. 603 del 4 de O

i 1

2014, el auto No 07 del 12 de Febrery

Adicional a lo anteridr, también
- competencia de mi entidad repres
bienes de uso puablico, 1a titularid
licencia de construcclén etc., puest
objeto misional. ! '

|
Esta Entidad como Autoridad Ambiei
misional de velar por ia preservacid

I 27 de Noviembre de 2003, mediante el
o 016 del 27 de Noviembre de 2002,
inistrativo del Medio Ambiente, como
en el drea urbana y ejercerd como
s ambiental, ecoturistica y de sistema
‘ Distrito Turistico Cultural e Histérico de

os, de los cuales se pueden citar,

ubre de 2013,1363 del 11 de diciembre de

i de 2015, entre otras.

tal dentro de su jurisdiccién tiene el proposito
n y conservacién de ios Recursos Naturales

autondad ambiental con competencia y
s el Departamento Administrativo de Medio
emostrado en el expediente, autoridad que

e hace necesario insistir en la falta de
ntada frente al tema de la defensa de los
d de derechos de dominio, ia legalidad de
que los mismos, escapan de la drbita de su

Renovables, razén sufi cuente para
tema de la jurisdiccién y competencia,
se asegure la armonia y coherencialde las politicas y acciones adoptadas por las
distintas entidades. No obstante loi anterior, en aras de garantizar el efectivo
disfrute de los mtereses colectivos al medio ambiente y a la proteccion del
equilibrio ecoldgico, coh ocasién al ecosustema natural existente verificado en ef

curso del proceso, se solicita muy respetuosamente, se tomen medidas para su
respectiva conservacnon - ‘

‘artlmpar activamente pero sin desconocer el
la cual ha sido delimitada de tal manera que
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Dimar.

L] | . i | - N ‘ . .
De la evaluacion de los mstrument{j‘s pablicos antes relacionados, se desprende que

mediante la Resolucion No. 408 iel 23 de mayo de 1962, el Departamento del
Magdalena le a,djudicé al sefior Hithesﬂs Varoén Vargas, el lote de terreno donde se
construy6 el Condominio de Cabo Tartuga.
| .

El acto administrativo fue expedido en virtud de lo dispuesto en la Ley 97 de 1946 del
30 de diciembre de 1946, “Por Ja cual se dictan disposiciones sobre adjudicacicn de
terrenos baldios'- que fuera reglameftada por el Decreto 547 de 1947-, y que establece
en los articulos 5 y 6, lo siguiente:

‘Articulo 5. En toda resolucion de aai'udicacién de terrenos baldios, se expresaré en su
parte motivada el tiempo de ocupaion que el adjudicatario haya comprobado en Ia

forma establecida en los articulos anferiores.

ve todo terreno adjudicado por el Estado ha sido
dicacion haya tenido como base una explotacion

ados por un periodo no menor de cinco afios con
ion".

- Articulo 6. Prestmase de derecho
baldio, cuando Ia resolucion de adj
con cultivos o establecimiento de gay

 anterioridad a la fecha de la adjudicag

!

Por tal motivo, acreditada la posesi6:

periodo minimo de ci;nco anos, y

Gobernacion de Magdalena adjudic’|

No. 080-749, al sefior Rito Jestis.

piblico, - .

sobre la explotacién econdmica del predio, por un
e acuerdo con el régimen normativo vigente, la
el predio, identificado con la matricula inmobiliaria
aron Vargas, saliendo el mismo del patrimonio

noldgica como normativa sobre el nacimiento de
onio publico con la normatividad vigente para la

Al hacer una comparacion tanto cr
esta propiedad y su salida del patri
epoca se tiente lo siguiente:
|

Mediante Decreto No. '6 del 8 de noviembre de 1866 del poder ejecutivo de la Unién, se,
declaré como perteneciente al teritorio colombiano y sujeto a su jurisdiccién, todo e/
mar que bana sus co$tas, desde la ?més alta marea hasta una legua marina desde la
misma costa, y que el poder ejecufivo dispondria lo relativo para la construccién de
muelles, diques, atracddsros y vias férreas en los puertos nacionales.

|
|
E
|

De fa misma forma, a! partir de la expedicion del Codigo Civil Colombiano en el afio
1873 y adoptado como legislacién nacional mediante Ley 57 de 1887, se hizo
formalmente la distincion entre biengs de la Unién de uso ptiblico y los bienes de la

- Union o bienes fiscales, sefialandg como Gnica proteccion respecto de los de uso
piblico, la no prescripc'ién en ningdn caso. (Articulo 2519),

! 1
; |
3
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Nétese que la legislacién aplicable 4 las playas y terrenos de bajamar ha devenido en |
constantes modificaciones e igual ente le ha atribuido calidades juridicas diferentes

(bien de a unién, bien! fiscal, bien deluso plblico), colegidas de diferentes definiciones y
alcances a lo largo del tiempo.

Por tal motivo, y de acuerdo con Bl régimen normativo vigente para la é oca, la

Gobernacion de Magdalena adjudiq 0 el predio de manera legal sin que le estuviera
prohibido hacerlo.

Asl las cosas el mmueble |dent1ft;-ado con la matricula inmobitiaria No. 080-749,
adjudicado al sefior Rito Jesus Vardn Vargas y, por consiguiente, el predio identificado
con la matricula inmobiliaria 080-97699 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Santa Marta donde sg construyd el proyecto Cabo Tortuga, sali del
patrimonio plblico y, por tanto, se tr ta de un bien de naturaleza privada.

| N
Sumado a ello debe considerarse g 'e la propuesta de pacto armoniza la defensa de los
derechos colectivos con la garantig de los particulares de respeto a sus derechos
adqumdos otorgados' por el Estado quien, a través de diversos actos positivos,

inequivocos y consistentes, ha reconocido plenamente la naturaleza privada del predio
en discusion.

Respecto de la segurjdad juridica.

|

|
| I
En primer lugar debe sefialarse qu! de la evaluacion de los titulos de dominio que
acreditan la linea de tradlcmn de! predio y que reposan en el expediente, se desprende
que mediante la Resolucién No. 408 del 23 de mayo de 1962, acto administrativo-en.
firme que goza de presuncién dellegahdad el Departamento del Magdalena le
adjudico al sefior Rito; Jestis Varn Vargas, el lote de terreno donde se construyeron
los edIfICIOS 1y2del Condomlnlo Cabo Tortuga.
| | :
Vale mencionar que Ios titulos de ddminio citados en el acapite anterior, tuvieron como
origen la adjudicacién efectuada po 'el Departamento del Magdalena y han sido objsto
de registro por virtud de diferentes ctos administrativos expedidos por las autoridades
correspondientes; como dan cue ta los certificados de tradicion y libertad que
componen la linea de tradtcmn de! preedio. -

arrollo urbanistico del predio se fundamentd, en un
2 de 1988, acto administrativo que sustento la
i

Sumado a ello se obsepm que el de
primer momento, en (el Acuerdo
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aprobacion de Plan General de Lo&‘

de 1990.

f

Ese documento que reposa enla Se
da cuenta del plano del loteo Jestis
dreas dispuestas para cesiones |
encuentran ejecutadas y hacen part
ii) las areas itiles resultantes del urt

' . ' - I
- de licencias de construccion, como Ig

el proyecto Cabo Tortuga.

Con base en las previsiones del P.|
Marta expidi6 la ficencia de construg
2011, la cual fue confirmada por la

el 21 de marzo de 2012.
i

eo de la Urbanizacion Jestis Vardn en septiembre

cretaria de Planeacion deI Distrito de Santa Marta,
Varén del que resultaron dos tipos de éreas i) las
|ubllcas destinadas a vias, que actualmente se
e del espacio publico de! Distrito de Santa Marta Y,
anizacion, sobre las cuales se permite a obtencidn
) fue el caso del &tea Gtil sobre la cual se desarrolld

| |
TJ T., el entonces Curador Urbano No. 1 de Santa
ccion No. 47001-1-11-0390 del 13 de diciembre de
Secretaria de Planeacién por Resolucién No. 037

Finalmente se resalta que el pre
catastral mediante el |No 0110009
julio de 1997, la nomenclatura urb

Varén?. Asi mismo sobre el lote de f

|

en controversia, sus proptetarlos h
Distrito de Santa Marta por concept
2007, ala fecha.

i

io objeto de debate fue objeto de incorporacion
-0006000 asignandosele a éste, desde el 10 de
ina Lagos del Dulcino Lote 5 Urbanizacion Jests
ayor extension del cual se desagregd el inmueble
n cancelado distintas sumas de dinero a favor del
0 de impuesto predial, por lo menos, desde ¢l afio

Iy . ' " e I b .
En relacion con el principio de seguridad juridica la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-250 de; 1992, Magi itrado Ponente Humberto Antonio Sierra Porto,
.congiderd que éste supone una gargntia de certeza que opera en una doble dimension:

por una parte estabiliza las competi

no se vean sorprendidos y, por otra,
la solucién del asunto sometido a cof

3. La seguridad juridica es

occidentales. La Corte hg
constitucional yilo ha derivadg
1,2,4,5y 6 de la Carta. La
estructura del |I:'sx‘ado e De

cias de la administracion para que los ciudadanos
otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrird
1snderacién del Estado, asf:

in principio central en los ordenamientos juridicos
4 sefialado que este principio ostenta rango
) del predmbulo de la Constitucidn y de los articulos
:seguridad jurfdica es un principio que atraviesa la

recho y abarca varias dimensiones. En términos

- generales supone una gard

ntia_de certeza. Esta garantia acompafia otros
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principios y derechos en el or
que pueda esgrimirse auldn
sequridad juridica no puede i
jerarquia normativa, en partr
derechos constitucionales
competencias, la sequridad ju
estabiliza _(sin lo _cual n

administracion. el legisfador,
se_vean sorprendidos por

certeza sobre el momento en

considerqcién del Estado”. (S

Esa misma Corporacién en Senten
Vladimiro Naranjo Mesa, indico:

enamrento La seguridad juridica no es un principio
mamente, sino que se predica de algo. Asi, Ia
vocarse de manera auténoma para desconocer la
ular frente a la garantia de la efectividad de los
humanos de las personas. En materia de
fdica opera en una doble dimensidn. De una parte,
existe cerleza) las compelencias de la
0 los jueces, de manera que los ciudadanos no
sambios de competencia. Por ofra parte, oforga
el cual ocurrird la solucidn del asunto sometido a
brayas, negrilla y cursivas fuera del texto original)

|
jcia T-284 de 1994 con ponencia del Magistrado
!
|

‘La seguridad ‘juridica apury ta a Ia estabilidad de la* persona dentro del
ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en las relaciones de derecho
publico o privado, preval zca sobre cualquier expectativa, indefinicion o
indeterminacién: Dentro de /2 S relaciones de derecho, el debido proceso, tanto
. judicial como administrativo, es un mecanismo por medio del cual se garantiza Ia
seguridad jurfd:ca En efecto] un proceso justo_conduce necesariamente a no

permitir las situaciones difusas ¥, sobretodo, Ia indefinicidn juridica. Lo contrario,
es decir. Ia indeterminacion, quebranta todo concepto de justicia, pues no
seria posible conocer o concretar la situacion o el sujeto juridico que se

~ pretende proteger. Someter a una persona a un evento _basado en |
contingencia y en la mcerttdumbre, srg nifica_que ese individuo careceria de un

fundamento suficiente para ga

La anterior cita jurisprudencial evid
generar certeza juridica en las relag

éstos puedan hdcer valer sus derechps.

En el mismo sentido el Magistrado

ar y exigir el respeto de sus derechos”.

éncia que el principio de- seguridad jurldica debe
ones entre particulares y el Estado con el fin que

Ponente Alfredo Beltran Sierra mediante Sentencia

T-466 de 1999, considerdé que el|
aplicacion cuando puede exigirse t
mientras no se agote un mecanismo
derechos reconomdos éstos han

demds la estabilidad de las relagiones

|

prlnc:plo de seguridad juridica encuentra plena

nto a particulares como a la administracién y que

que asegure [a legalidad de la decisién que afecte
le mantenerse inalterables, asegurandose por lo
S jurfdicas.
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"El principio de sequridad juridica que el Estado esta obligado a fortalecer y

hacer respetar, como funda
aplicacion, cuando puede exi
que, mientras no se agota
aecision que afecte derechos
de_mantenerse inalferables,

mento_del Estado de Derecho, encuentra plena
irse tanto a particulares como a la administracidn

un mecanismo que asegure la legalidad de Ia

reconocidos por un acto suyo a terceros, éstos han

relaciones, pues se despoja a

asequrandose, por demds, la estabilidad de las
quien ejerce cierta posicion dominante en éstas, el

hacer uso de esa preponderancia, para tomar determinaciones que alferen la
estabilicad y seguridad que, grecisaments, se busca conferir a estas relaciones,

al prohibir que unilateralmen

e se pueda disponer y decidir sobre el derecho

reconocido a otro y del que ég (e ya se reputa titular’.

Por ofra parte el principio de confi

nza legitima pretende también la proteccion de los

derechos o expectativas del administrado.

En relacion con el princip
360 de 1996°, manifesto:

‘Es éste un principio que deb
se deriva directamente de los
propio y buend fe, adquiere

v

io de confi :nza legitima, 1a Corte Constitucional sentencia SU-

permear el derecho administrativo, el cual, si bien
principios de sequridad juridica, de respeto al acto
una identidad propia en virtud de las especiales

reglas que se imponen en Ia
ello que Ia confianza en Ia as

glacion entre administracion y administrado. ES por
Jministracion no sélo es éticaments deseable sing

{uridicamente exigible, Este p

incipio se aplica como mecanismo para conciliar e

conflicto entre los intereses

plblico y privade, cuando la_administracion ha

creado expeciativas favorable

S para el administrado y lo sorprende al eliminar

stibitamente esas condiciones. Por lo tanto, la_confianza que el administrado

deposita en Ia estabilidad de la_actuacidn de la administracidn, es digna de

proteccién y debe respetarse.

Asimismo, la Corte Constitucional
Ponente Luis Ernesto Vargas, manife

(Subrayado fuera def texto)

‘mediante Sentencia T-703 de 2012, Magistrado

sto:

“Las reglas que gobieman Ia,
que hacen dindmica la interag

bruscos o intempestivos por p
legitimamente fundadas por 1

5 relaciones def Estado con fos asociados son las
cién entre éstos, por lo tanto, al generarse cambios

arte de fa Administracion hace que las expectativas
arte de los particulares sobre ésta, basadas en el
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a, alteren el principio de seguridad juridica gue
enamiento juridico. '

principio de confianza J’egr’l‘;r'nJ
propende por el respeto al ord

Ahora bien, no se trata de Lstabiecer que el principio de confianza legitima
implique que las auloridades| no puedan adoptar modificaciones normativas o
politicas para desarrollar plangs de accién y asf cumplir su funcion de gobierno
en beneficio del interés publich, de lo que se trata es que la administracién no fo
haga de manera intempestiva, sino bajo consideraciones proporcionales,
indispensables y menos traumgticas para los afectados con su actuar”,

Del contenido de la providencias en
también la Rama Judicial, esta en la
de su comportamiento se generen
éstos.

cita, se observa que el Estado, al cual pertenece
obligacidn de proteger a los administrados cuando
expectativas y derechos adquiridos en favor de

Corolario de lo expuesto y al no ¢
espacio publico y/o el patrimonio f
alguna a las partes por tratarse de un

Xistir vulneraciéon alguna al derecho colective al
Ublico, no hay lugar a imposicién de obligacion
bien inmueble de naturaleza privada.

No obstante encuentra este apode

rado gque la controversia se ha centrado en la
calificacién técnica del area en d

onde se encuentra erigido el proyecto CABO

Tortuga S.A.S (dentro de otras) las

TORTUGA, asunto que a la luz de
tradicion del predio, es irrelevante, t
viable y legal su salida del patrimonig

Asi mismo de los dictamenes perit
mismos son valorados bajo la misma
vigente, razon por la cual esta parte
reconocida por tanto ia propiedad p
escrito.

Frente al derecho colectivo al meg
ecoldgico

Respecto a la pretensién de la protd
del equilibrio ecoldgico, el manejo ¥
garantizar el desarrollo sostenible,
proteccion de areas de especial impq
consignado en el escrito de solicitud
allegada al despacho y sobre ei cual

Dadma.

I
Respecto a la pratensién de declarar que ha

ambiente sano y por ende a la existencia de
Raturales. -y -la -proteccién -de -4reas -de -especis | -importancia -ecolégica, -es.-menester -precisar -que. -mi
representada en ejercicio de sus funciones expi
medio de la cual se le impuso a la Sociedad (
medidas de manejo amblental para la constru

ambiental para la renaturalizacién del cuerpo de.

sociedad, ‘talfoomo'quedé'censagrado'en‘Ia*Res

Siguiendo el orden mediante la ReisoldciOn N° 2

siguientes obli

as normas vigentes saobre las cuales se erigid la

pda vez que para dicha época era perfectamente

publico.

siales no se aprecia conclusién diferente, si los

dptica y no sobre la base de ia norma actualmente

considera que dicha pretension debe ser negada y
rivada en los términos contenidos en el presente

lio ambiente sano y la existencia del equilibrio

ccién al goce de un ambiente sano, la existencia
aprovechamiento de los recursos naturales para
su conservacién restauracidon o sustitucion, la

prtancia ecologica, este apoderado se remitird a lo

de audiencia de pacto de cumplimiento, que fuera
se expreso en audiencia del pasado 12 de agosto

e!istido vulneracién del derecho colectivo al goce de un

n equilibrio ecolégico en aprovechamiento de recursos

i6 la Resolucién N° 603 del 4 de octubre de 2013 por
Iabo Tortuga S.A.S. obligaciones tendiente a adoptar
iicm del proyecto Cabo Tortuga y medidas de manejo
gua; obligaciones que fueron cumplidas por parte de la
cion"N° 1363-del 11-de-diciembre-de 2014.

.
oll
18 del 03 de marzo de 2015 se impuso a la sociedad Cabo
aciones:
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» La obligacion de presentar medidas de manejo, conservacion y usos sostenible del ecosistema
Manglar, que incluyan, ia caracterizaciop bilogica de la laguna costera cercana al proyecto, la
-Implementacion.de.viveros, posterior.siembra y.restablecimiento. efiujos-hidricos.

» La obligacion de refirar de manera inmediata las mallas ubicadas alrededor del lago.

» La Sociedad debera realizar como medi as de manejo, conservacion y uso sostenible: Reforestar

con 2,000 mangles en las zonas descubigrtas del cuerpo de agua, lo cual puede ser por medio de
frasplante 0 siembra, | |

» Implementar sistemas de-sefializacién. |

- % Crear cerca viva 0 barrera blanda utiizando pléntulas de Mangles que soporten las condiciones de
desecacion permanente, | ‘

> Imprimir 30.000 cartilas educativas en &ras de una campafia de educacion ambiental sobre el
cuidado del agua y ecosistemas. |

> “Intervenir iidricamerite éf cuerpo de agual

Contra fa anterior resolucion la Sociedad Cabo T :rtuga interpuso recurso de reposicion el cual fue resuelto
mediante la Resolucion N° 1386, del 1° de ndviembre de 2015, la cual resolvio no reponer el aclo
administrativo recurrido, asimismo, se dispuso aprobar e cronograma de actividades propuesto por fa
sociedad en mencion con el fin de dar cumplitiento a las drdenes impartidas por of Juzgado Cuario
Administrativo del Circuito de Santa Marta mediante auto del 25 de septiembre de 2015.

Siguiendo ¢! orden, mediante la Resolucion N° 147 del 22 de marzo de 2016 el DADMA otorga a la
Sociedad Cabo Tortuga S.A.S. un.permiso de odupacion de un cauce y se toman otras determinaciones,
dentro de ellas cabe la pena resaltar ef articulo 2° literal ¢ que establece “/a ocupacion del cauce que se
oforga es por el término de 5 afios fos cua ps s condicionan al cumplimiento de las siguientes
obligaciones: ¢) la empresa Cabo Tortuga S.A S. debers AUMENTAR LAS AREAS DESTINADAS Y
PAISAJE FORESTAL EN LOS CERROS TUTELARES DEL DISTRITO, a fravés de adquisicion, siembra y

-mantenimiento.-de-tres.-(3).-hectérea’s.‘con.-érbolesa‘utéctonos.de-!&regién,-desde..el-2a16~hasta\el-20.-18.‘(.'...)."

La Sociedad Cabo Tortuga S.A.S, 'interpuso recu

80 de reposicion contra la resolucion antes mencionada,
el cual fue resuelto mediante Resolucidn N° 440

| 25 de mayo de 2016, en la cual se dispuso modificar el
articulo 2° literal e quedando asi "debera realizar ef pago de DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y-OCHO-MIL-PESOS (§247:648:00 ML) como-medida-de-compensacion; que
seran destinados a los programas relacionados can el Plan de Desarrollo de matsria ambiental

|

Expuesto lo anterior, no queda duda que el D DMA ejerciendo como autoridad rectora de la politica
ambiental, ecoturistica y del sistema ambientdl de la jurisdiccion del Distrito de Sanfa Marta, ha
desplegado todas las actuaciones en aras de proteger & meio amibierits, dentro de ellos la prevencidn y
control de factores de deterioro ambiental que eventualmente se puedan ocasionar en el desarrollo del
proyecto Cabo Tortuga. Asimismo, vate la pena aglarar que si bien la Sociedad en mencitn ha interpuesto
recursos contra las decisiones adoptadas por mi Jepresentada, esto no significa que por parte de efla no
exista intencion de desarroffar actuaciones tendientes a la proteccion del medio ambiente, el
funcionamiento normal de los ecosistemas, Iag renovalibilidad de sus recursos y componentes, la

conservacion y uso sostenible de! ecosistema de Manglar, ya que estas acciones se ven refiejadas con el
l . '
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cabal cumplimiento tanto de las Grdenes judiciales como de las obligaciones impuestas por mi
representada.

As! las cosas, el dictamen pericial rendido por el Perito Oceanografico Fisico Juan Carlos Roa Cubaque,
confirma los argumentos tenidos en cuentas para proferir las resoluciones antes menciones, ya que éste
concluyb que ‘Ef secamiento de fa laguna costefa no es debido directamente al proyecto Cabo Tortuga,
sino por los diferentes impactos réalizados por j hombre que han alterado notablemente la dindmica del
fejo-de agua-entre-fas lagunas defa zona a-fo-largo-del tiempe; -ocasionando-un-secamiento notorio-en-ef
cuemo del agua frente al proyecto. Ademés, I{ comunicacion entre fas lagunas es insuficiente lo que
contribuye con ef proceso desecacion de la misma'

De lo anterior, se puede deducir que con el [desarrollo del proyecto Cabo Tortuga no ha existide

villneraci6n &l derecho calectivo &l goce de un antibiente sano, ni a'la existencia de un equiibrio ecolbgico

en aprovechamiento de recursos naturales y la proteccion de 4reas de especial importancia ecoldgica,

pues como quedd demostrado con el dictamen péricial, el secamiento de [a faguna costera obedece a fas
) actuaciones del hombre en su vida cofidiana y no gspecificamente al desarrollo def proyecto en mencion.

Ahora bien, en lo concemiente a la pretension de declarar vunerado el derecho colectivo &l goce del
espacio piblico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso piblico, es pertinente resaltar que si bien es
clerto la Direccion General Maritima? s la encajgada de investigar, ordenar y resfituir las playas como |
bienes de uso pabico por ostentar jurisdiccion sopre las éstas y terrenos de bajamar; no es menos cierto

que al momento de realizar un estudio de los |dictAmenes periciales rendidos dentro del proceso de
referencia se pudo observar o siguiente, r

El grupo empresarial aqua & ferra® realizé los fstudios de evolucion de linea de costa, evolucion del
sistema lagunar y la evolucitn de la linea de vegtacion permanente como criterio de delimitacién de fos
-bienes.de.uso-pitblico.con.el-fin.de.determinar Ja Influencia.delproyecto.Cabo Tortuga.etapas.| y Jl.en.la
Zona costera y el sistema lagunar en el sector Pozos Colorados, dentro de este estudio se recopild la
informacion secundaria correspondiente a fotografias aéreas, imagenes de satélite, licencias de
construccion y ambientales, informes y normatividad vigente, asi como informacion de oleaje y

) precipitacion para los mismos afios de las im4genes de satélite,

Dentro de las conclusiones del mencionado informe encontramos:

'Es evidente entonces que las lagunas costergs que se encueniran entre la zona de! proyecto de Cabo Tortuga y

la playa delimitan ese cambio fisiografico que acota la playa en el sector evidenclando as! que et proyecto no se
-encuentra.sobre.la.playa.

Otra de las conclusiones a la cual s llegd con el ifforme en mencién, es la siquiente;
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‘Como $e evidencia en Jag imégenes desJe 1955 a 2014, ¢! lote donda se encuentra enmarcado proye:

Gabo Tortuga, est Ubicado Siempre derf de las lagunas costeras {cambio de forma fisiografica) y de
vegetacion permanente (Arbol Prosopls Julpra conacido comnmente como trupilo o mesquite) con presen:
frente de 1a faguna costera de cara al mar, To cual im lica que el proyecto no esté ubicado en zona.
playg®
(Negritas y subrayas fuera del tavto orgin

Por itimo, reafimando fas conclusiones antes citadas n e informe se dej0 plasmado o siguiente

"My importante destacer que en 2010 broyecto de Cabo Tortuga aun no comenzaba y en 2014 Ja o
Proyecto no se evidencian cambios signficativos o Gue se puedan responsabilizar al Proyecto, nf en ef sister
lagunar, ni en la evolucidn de fa fineg de cos . Adicionaiments es importants aclarar que los grandes refroges
Qe 56 han presentadd en fa inea d costa ylen ef &roa ol sistera Jagunar en ef sector han obedecido a caus:
naturales:y no at proyecto de Cabo Tortuga "001mSe-evidencla-err que-entreros- afos: 1955y 2040-ef sisten
percli6 mas def 80% de su extension y proyecto no existia, y entre s periodos de constnuocisn del proyecto
2014 efsistema o ha cambiado signficativamente”

} |
De:lo expuesto, se infiere que los retrocesos pressntados en 2 inga costera obedecen a causas naturale
¥ no-directamente-al-proyecto-Cabo Tortuga, pu s{0-Que- aun-cuando-éste-ni-siquiera-existia e sistem,
lagunar con el transcurrir de los afios venia perdiendo extension.

En sintesis, y retomando los argumentos citados,'ef DADMA en ejercicio de sus funciones ha realizado
sequimiento af proyecto Cabo Tortuga con el i de verficar que exista por parte de la sociedad una
proteccion al medio ambiente, 1o cual se ve réfleiado en las obligaciones impuestas a'la Empresa. De
igual forma, Se reitera que mi representada teniendo en cuenta que Los Mangfares son ecosistemas
dominados por asociaciones vegetales arboleas qUE recen en zonas Costeras oon playas lodosas,
fangosas o cenagosas, los cuales fueron declara 05 dignos de proteccion, ordend a la plurimencionada
Sociedad reforestar con 2,000 mangles en las zons descubiertas del cuerpo de agua, lo cual puede ser
por medio de trasplante o siembra; decision que e modiicada ordendndose ef pago de DOSCIENTOS
DIECISIETE MLLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO ML PESOS ($217.648.00 ML) como

Mmecida de compensacidn, que serén destnados ailos programas relacionados con el Plan de Desarrollo -
de materia ambiental, |

Caribbean International-Alianza Fiduciaria S.A, (PA Cabo Tortuga).
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51. EL nocumemo CONTENTIVO' DE LA PROPUESTA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO
SUSCRITO POR LAS PARTES DEMUES RA QUE EL BIEN OBJETO DE DEBATE NO ES UNA ZONA

‘DE PLAYA MARITIVA, Y QUE EL DESA ROLLO DEL PROYECTO NO GENERA DANO AMBIENTAL
AVOFIECE LOS PROCESOS DE EROSION COSTERA

SOBRE EL ECOSISTEMA LAGUNAR, NI

I
Mediante memorial !radicado ¢l dia6 de agosto de 2015 el Director General Maritimo,
la Viceprocurador& General de l" Nacién en su calidad de agente especial del
Ministerio Publico, Ia Directora d Ia Agencia Nacional para |la Defensa Juridica del
Estado, CORPAMAG la D|rect'ra del Departamento Administrativo del Medio

Ambiente de Santa Mana DAD 'A la Alcaldia Distrital de Santa Marta, la entonces
" Curadora Urbana No 1 de Sant

una propuesta de Pacto de Cu' phmlento a partir de la formulacion de distintas
;defensa de los derechos colectivos alegados enla
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lagunar ubicado en el predio, objetivo que siempre ha estado presente 'en el

desarrollo del proyecto Cabo Tortuga.

Con base en Io anterior el dia 8 de julio de 2015 el MADS, profinié concepto técnico
respecto de ias medidas ambientales ordenadas por el DADMA en la Resolucién
218 de 20152, as{ como respecto de la presunta existencia de dafos ambientales
sobre el ecosistema lagunar y sobre la generacion de fenémenos de erosién

costera producto de la implantacién del proyecto. |

A parir del mencionado insumo técnico, se concluyé la inexistencia dé' dafio
ambiental producto de la ejecucidn del proyecto Cabo Tortuga. No obstante, en
razon a la naturaleza preventiva de las acclones populares, las partes acordaron
la realizacion de una serie de actuaciones tendientes a preservar la laguna costera y
a monitorear €l comportamiento de la linea de costa en frente del proyecto, con &l fin
de tener informacion que le permita a las autoridades competentés adoptar medidas
para controlar el fenomeno de erosién que afecta la costa colombiana.

Ahora bien, de los postullados consagrados en la propuesta de pacio de
cumplimiento se extraen varias conclusiones que deben ser valoradas por el Juez al
momento de dictar sentencia, habida cuenta que se constituyen como un imbortante
insumo técnico v juridico para dirimir la presente controversia y para facilitar ia
adopcién de medidas que preserven de manera eficaz el medio ambiente.

5.1.1. ACUERDOS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL INMUEBLE IDENTIFICADO CON LA
MATRICULA INMOBILIARIA No. 080-97699 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA

En cuanto a la presunta ocupacién de bienes de uso publico en la propuesta de

-Pacto de Cumplimiento suscrita, entre otros, por el Director General Maritimo, se

advirtié que: '
“El acto administrativo (de adjudicacion) fue expedido en virtud de lo
dispuesto en la Ley 97 de 1946 del 30 de diciembre de 1946, “Por la cual se
dictan disposiciones sobre adjudicacion de terrenos baldfos’™ que fuéra
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!

reglamen‘téda por el Deéretcf 547 de 1947-, y que establece en los articulos
5y 6, lo siguiente: |
"Articulo 5. E:n toda resoly c:dn de ad]udtcac:dn de terrenos baldios, se
 expresard en su parte motwada el tiempo de ocupac:on que el adjudicatario
haya comprobado en la forma establecida en los articulos antetiores.

)

~Articulo 6. Presumase de Ederecho que todo terreno adjudicado por el
Estado ha sido baldio, cug ‘ndo la resolucion de adjudicacion haya tenido
. como base una exp!otacién con cultivos ¢ establecimiento de ganados por
un periodo no menor de [cinco afios con anterioridad a la fecha de fa
adjudicacidn".i : |

|
Por tal motivb, acréditadé fa posesion sobre la explotacién econdmica del
predio, por un periodo min ;rno de cinco afios, y de acuerdo con el régimen
normativo wgente la Gobemac:én de Magdalena adjudicé el predio,
identificado con la matrfcuia inmobiliaria No. 080-749, al sefior Rito Jesus
Varon Vargqs, saliendo el\mismo del patrimonio publico.

| :
(...) Para el caso concreto,| de la evaluacion de los instrumentos publicos de
tradicion del predio, se de‘;prende que mediante la Resolucidn No. 408 del
23 de mayo de 1962, el D partamento del Magdalena le ad;ud:co al sefior
Rito Jesus Varon Varjas el lote de terrenc donde se pretende la
construccronl de los edificigs 1y 2 del Condominio de Cabo Tortuga.

|
Por tal mot:vo

de acuerdo con el régimen normativo vigente paia fa
época, la Gobemac.'én de Magdalena adjudicé el predio de manera legal
sin que le egtuwera prohfb{do hacerio.

= |
Asi las cosals el inmueble|ldentificado con la matricula inmobiliaria No. 080-
748, adjudic'ado al safior Rito Jesus Varén Vargas y, por consiguiente, el
predio identificado con la :matn'cula inmobiliaria 080-97699 de la Oficina de
Registro de fnsrrumentosEPﬂbﬁcos de Santa Marta donde se construyd el
proyecto Cabo Tortuga, sali6 del patrimonio ptblico y, por tanto, se trata de
un bien de :;faturaleza privada. (...)' )

i
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En esa misma linea el dia 27 de noviembre de 2015 esa Autoridad Maritima, en el
marco de la investigacion administrativa sancionatoria iniciada en contra de las
sociedades Promotora Caribbean’ International y Alianza Fiduciaria S.A. en su
calidad de vocera del Fideicomiso Cabo Tortuga por presunta ocupacién de bienes
de uso publico, resolvi el recurso de reposicién interpuesto en contra de la
Resolucion del 13 de marzo de 2014 que decidié el proceso No. 14032012014,

En esa oportunidad y luego de adelantar un andlisis sobre la linea de tradicion de!
predio, el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta decidié ordenar el archivo de la
investigacion con fundamento en lo siguiente:

“(...) Notese que la legislacion aplicable a las playas y terrenos de bajamar
ha devenido en constantes modificaciones e igualmente le ha atribuido
calidades juridicas diferentes (bien de fa unidn, bien fiscal, bien de uso
publico) colegidas de diferentes definiciones y alcances a lo lar:go del-
tiempo.

Para el caso concreto, de la evaluacién de los instrumentos publicos de
tradicidn del predio, se desprende que mediante ia Resolucién No, 408 del
23 de mayo de 1962, él Departamento del Magdalena le adjudico 5! sefior
Rito Jesus Varon Vargas, el lote de terreno donde se pretende la
construccion de los edificios 1 y 2 del Condominio de Cabo Tortuga.

Por tal motivo, y de acuerdo con el régimen normativo vigente para la

época, la Gobernacién del Magdalena adjudicé el predio de manera legal
sin que le estuviera prohibido hacerlo. Asf las cosas el inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 080-74, adjudicado al sefior Rito Jesus
Varén Vargas, salio del patrimonio piblico, a razén de dicho acto
administrativo.

Si bien el concepto de playa ha presentado a lo largo de Ia historia muchas

variaciones, para el momento en que se adjudicd el predio identificado con

la matricula inmobiliaria No. 080-749 al sefior Rito de Jesus Vardn Vargas,

el Departamento del Magdalena tenfa la facultad | y competencia para
. hacetrio conforme al andlisis realizado.
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En consecuen!cia, los actos administrativos y titulos de dominio constituidos
con arreglo a las leyes c}ivileis y comerciales permiten colegir que el predio
objeto de la presente‘ actuac:én administrativa salié del patrimonio pablico, y
a su vez, acreditan el dg recho de propiedad que tienen la sociedad
ALIANZA EIDUCIARIA, qu:ern funge como vocera del Patrimonic Auténomo
denominado Cabo Tortugay sobre el predio identificado con la matricula

J‘nmobﬂian'a' No. 080-97699, situacién que esle Despacho no puede

desconocer. { WL
Del anterior apatie :se desprende ;inequivocamente que la Autoridad Maritima en
desarrollo de sus ciompeiencias }egales reconocié que el acto juridico que dio
nacimiento al predio objeto de debate parti¢ de la adjudicacion que en su
momento hiciere la Gobernacion med1ante la Resolucién No. 408 del 23 de mayo
de 1962 inmueble . que, de acuerdo al régimen normativo de la época, era
susceptible de adjpdicacién Y, bor tanto, salié validamente del patrimonio
publico, derecho de propiedad QI.;‘e actualmente se encuentra acreditado en favor
de la sociedad Aliaqza Fiduciaria Vocera del Fideicomiso Cabo Tortuga. '
. i |
5.1.2. ACUERDOS SOBRE EL MANEJO iv PRESERVACION DE LA LAGUNA COSTERA
! |
| } _
. En el numeral 42 de la propuesta de Pacto de Cumplimiento las partes
cbnsignaron lo sigﬁieme, a partirgde jas conclusiones técnicas esbozadaé por los
dictamenes rendidos por el INVEWMAR, AQUA & TERRA y el MADS:

“Si bien es claro que no;existe dafio ambiental sobre la laguna costera
ubicada denftro de los h‘nd;ros del inmueble donde se construyé el proyecto
Cabo Tortuéa, fo cierto eas que de las posturas técnicas descritas y del
Concepto Técnico rendrdo por el Ministerio de Ambiente y Desarrolio
‘Sostenible, se concluye que dste os un ecosistema fragil que requiere de
fmportantes' medidas de t,:fonservacidn que, de suyo, garantizan el efectivo
disfrute de fos intereses cfofectlvos al medio ambiente y a la proteccion del
equilibrio ecoldgico. ‘
A |
En esa linea el. Ministdrio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en ol
Concepto ﬁécnfco rendidg sobre el proyecto Cabo Tortuga advirtio:
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Respecto de las medidas que pueden ser implementadas por el Proyecto
Cabo Tortuga para la preservacién, manejo y control de ia laguna costera y
el sistema de manglar del cuerpo de agua ubicado en el bredio del
Proyecto, el Ministerio aclaré que tanto la vegetacién como su cuefbo ds
agua deben ser manejados como una unidad llamada para el caso, pantano
de manglar. | '

En tal marco, consideré que las medidas adoptadas e impuestas por el
DADMA a través de la Resolucidn 218 del 2015 “son adecuadas para el
manejo en dicho predio”. Sin embargo hizo algunas 'precisiones, para
que su implementacién permita cumplir el fin de conservacio’nl en el

. coric y mediano plazo.”. (Negrilla fuera del texto)

Nétese qu'e entonces que si bien se reconocié que el desarrollo de Cabo Tortuga
no generd dano ambiental sobre la laguna, las partes aceptaron adoptar élgunas
medidas ambientales en desarrolio del principio de prevencién - no precaucion
-, con el fin de conservar el mencionado ecosistema, medidas que deben ir en
armonia con las sefialadas por el DADMA en las Resoluciones 2183 y 1386 de
20154, - \

En desarrollo de lo anterior se acordaron como obligaciones a cargo de las partes

las siguientes:

“1. Dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecuforia de la sentencia
aprobatoria del Pacte de Cumplimiento y el levantamiento de la medida
cautelar, deberd implementar, en concertacion con el Depaftamento
Administrativo Distrital del Medio Ambiente — DADMA -, un programa de
actividades para la ejecucion de las obligaciones impuestas por esa entidad
mediante la Resolucicn 218 del 3 de marzo de 2015 o la que ia modifique®.
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Ese programa dleberé conten

los que se implementardn |

r el detalle de las actividades y los tiempos en

|

medidas de proteccion dispuestas para la

laguna costera c’;on base en ls fases propuestas en el concepto técnico del

Ministerio de Ambiente y
considere el DAPMA, fas cuall

i
Fase I: Establecimient,
caso de contar con un

autoriza. el DADMA, €

|
(cerca viva) y/o plantula

esarroflo Sostenible, siempre que asl lo

BS S0N:

b de vivero (dentro o fuera del predio) o en
,proveedor o vivero certificado podrd, si asf lo
?‘ectuar la adquisicion directa de indf:viduos
s respectivamente para cada fin.

Fase l: Definir tipo de medidas a tomar. Seleccionar y priorizar dreas

donde sei harpa la sx’en?b}'a del manglar, una vez se identifiquen los

lensores que puedan irhpedfr su desarrollo y crecimiento normal asi

. . | , .
como sulafranzamlentq en el s:stema, y desarrollar acciones para
. i

eliminar o mitigar los t

?nsores. Asi mismo, si debe existir un paso

desde Ia§ torres de apgrtamentos a la playa, debera ser a través de

un sendero unico, adec?uado a las condiciones del ecosisterha, que

ne cree é?inguna fragn?enracién actual o futura del mangle y del

espejo de agua, ni que

afecte los flujos de aguas de escorrentia o ef

flujo halo — hidrico entre otros. Preferiblemente el sendero serd

elevado slobre estacas.

de madera, en donde los puntos de anclaje

sean fos minimos necesarios y cuyo mantenimiento sea claramente .

definido y, concertado ¢
importante asegurar el |

on la autoridad ambiental. Se recalca que es
ibre acceso a dichos bienes de propiedad de

- ) 1 - - r
la Nacion |y que el sendgro no cree fragmentacion ecosistémica.
i . i

Fase [ii; :Luego de la

DADMA debe senalar U

e L .
visita técnica de verifica
i

Fase IV: En el predio

b

manglar, ‘la superviven

‘siembra de los individuos de ma;ng!ar, ol

na fecha de retiro de la malla a partir de una
Cidn del estado de estas barreras vivas.

:;Iel proyecz;o, monitorear la regeneracion del

bfa y la necesidad, segun mortandad, de

efectuar resiembras y mantenimientos por el periodo que determine

el DADMAl. Esto implica

e | . .
esta obligacion en prin

\que la constructora deberd hacerse cargo de

%:ipio v hasta la entrega del proyecto a sus
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propietarios y a la administracién de la propiedad horizontal, a
quienes debe explicarse los términos de cumplimiento segun lo
disponga el DADMA.

Asi mismo el programa de actividades podrd tener en cuenta las siguientes

recomendaciones del Ministerio.

a.) Respecto al cerramiento: Es recomendable, con base en la visita técnica
del DADMA dispuesta en la Fase Ill del programa de actividades, disponer
el retiro de la cerca de manera que se eviten intervenciones no deseadas
de terceros y/o trabajadores y/o personal de la administracion del edificio
Cabo Tortuga.

b) Respecto a la cerca viva: Si bien los manglares actuan como
barreras, esta barrera viva solicitada por el DADMA debe configurarse
'estratégicamente detrds de la duna, coh vegetacidn apropiada para Su
estabilizacion y retencién. de los sedimentos (no necesariamente
manglares), de manera que las arenas no pasen hacia el panitano de
manglar y/o restringa el paso hacia el mismo. Asi mismo, se recomienda
que las especies a sembrar como barrera viva S_ean jas mas aptas para
estar ubicadas en una zona con influencia de la duna y de la desecacion
caracteristica del espejo de agua. Se recomienda para mitigar la migracion
edlica de la duna sobre el espejo de agua aledafio, siembras de especres
herbdceas rastreras, del inventario de especies encontrado en la zona
como Sesuvium_portulacastrum y Bartis_maritima, reconocidas por ser
buenas én mitigacion de procesos de erosion costera.

c.) Respecto de aumentar la interconexidn hidrica: tanto el Box - culvert 0
canales son apropiados, este tltimo permite un manejo y mantenimiento de
sedimentos mds adecuado pero al mismo tiempo debe ser complementado
con medidas que prevengan o mitiguen el depdsito de residuos que pueda
presenlarse desde la plataforma de paso peatonal sobre el canal. Al mismo
tiempo, la apertura del canal debe tener un manejo conjunto con el predio
colindante del proyecto Sierra Laguna, por lo cual el usuario deberd
gestionar, para la etapa operativa que cualquier medida sea un box —

culvert o canal tengan un manejo entre ambos usuarios.
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]
d.) Respecto a la siembra de| 2000 manglares: Por lo_observado en campo

existen zonas no aptas para

J' slembra, y ofras aptas, por lo cual se debe

efectuar un anahs:s de factor

Dentro de la cantidad sehala

las_especies _de_manglar u
ambiental necesarias para hac

En todo caso, sj por factores:
siembra {ind/m2) o fisicc — b

s ara su establec:mrento dentro del Qred:o

a en esa obligacidn se deben tener incluidas

ofras especies que considers la autorid

'er resiembras en caso de mortandad.

limitantes, sea espaciales o de densidad de
idticos dentro del predio, el DADMA deberd

seleccionar vy _priorizar areas

lextenas a éste, pero aledafias al drea de

influencia del_proyecto dondg

se hard la siembra del manglar u otras en

jurisdiccion deQ)ADM/LV con

certar con dsta dichos sitios. En todo caso, se

debe tener en cuenta que el monitoreo y_la resiembra, en caso de ser

‘necesaria, se circunscribird al é_rea del proyecto Cabo Tortuga.
| |
La reforestaciéni debe incennvar la conectividad de los parches de manglar
dentro y fuera del predio, .mejorar su contexto paisajistico, incentivar
corredores bioldgicos para Ia duna, y no afectar el cuerpo cenagoso (la

capac:dad de carga del SIStema halo — hidrico) que lo sustenta.

Finalmente se debe tener en| cuenta que el proceso de restauracion del

I
|
. |
manglar en ningtin caso, conafc:onaré la entrega del proyescto por parte del
" Constructor a 'sus futuros propietan‘os, as/ como a la copropledad
legalmente constituida. |

|

|
2. El constructor, dentro de los|treinta (30) dfas siguientes a la ejecutoria de
la sentencia y el retrro de la me=dtda cautelar, deberd incluir en el reglamento

de propiedad honzontal de Ca bo Tortuga, instrumentos que le permitan a la

copropiedad tener un control decuado sobre todas las medidas necesarias

para el cuidado del cuerpo de 'agua y el manglar como, por ejemplo, vallas
informativas y de prohibicion e depdsito de cualquier tipo de vertimiento y
desecho organico o morgamc' : charlas de temporadas altas a los usuarios
. fanto de la pro;?iedad como a otros particulares,; coniratistas, terceros y

pescadores que transiten este | omplefo y sus playas frontales.
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Por su parte y con el fin de garantizar el efectivo cumplimiento de las obras
anites mencionadas se propone la imposicion de las siguientes obligaciones
a cargo de las autoridades distritales: ‘

4.2.1.2. Obligaciones del DADMA:

|
La Auloridad Ambiental en ejercicio de sus funciones de ihspeccién,
vigilancia y control deberd hacer constante seguimiento a la efecucion de
las obras propuestas en el numeral anterior, para fo cual deberad rendir un
informe mensual al Despacho durante el tiempo que se extiendan las obras
planteadas en el programa de actividades.

' 4.2.1.3. Obligaciones de la Alcaldia Distrital de Santa Marta

La Alcaldfa Distrital en ejercicio de sus funciones de inspeccidn, vigﬂeizncia y

control de la actividad constructiva deberd hacer constante seguimiento a Ia

ejecucion de las obras autorizadas en la Licencia de Construccicén, para lo

‘ cual deberd rendir un informe mensual al Despacho durante el tiempo de

vigencia de la misma; el cual se iniciard desde el momento en que por virtud

del presente pacto de cumplimiento empiece a correr nuevamente el

término que restaba para su ejecucion conforme a lo previsio en la Licencia

" de Construccion No. 47001-1-11-0390 del 13 de diclembre de 2011 y se

extenderd hasta su vencimiento y el de sus prorrogas y/ o revalidaciones.
(...)". (Subrayas fuera del texto)

Ahora bien, cl Despacho luego de surtir la practica de las pruebas periciales
decretadas y aportadas al proceso y al resolver sobre la solicitud de revocataria de
la medida cautelar formulada por la Viceprocuradora General de la Nagion en su
calidad de agente del Ministerio Pablico, y coadyuvada de manera unénime por los
demds sujetos procesales — entre ellos, el DADMA -, en auto notificado por
anotacion en ol estado del 25 de septiembre de 2015, dispuso el levantamiento de
la medida precautelativa en los siguientes términos:

“PRIMERO: Disponer el levantamiento de la medida cautelar decretada
mediante auto fechado 5 de agosto de 2014, conforme a la soficitud
formulada por la Procuraduria General de la Nacidn, Defensoria del Pueblo,




Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta
Accién Popular

Rad. No. 47-001-3333-004-2013-00205-00

Actor; NACION-MINDEFENSA-DIMAR

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA y Otros.

Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Direccion General Maritima, Dadma,
Corpamag, Curaduria Urbana No. 1, Sociedad Promotora Caribbean
Internacional S.A., Patrimonid Auténomo Cabo Tortuga, representada por

su vocera Sociedad Alianza Fiduciaria S.A, por las razones consignadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No obstante lp_anterior, _deberdn adoptarse por_las

demandadas las medidas de proteccion sobre la laguna_costera y el

ecosistema_de_manglar presente en las_inmediaciones del proyectd cabo

Tortuga Etapas | y ll, conforme a las recomendaciones efectuadas por el
Director de! INVEMAR durant? 1a_sustentacion del dictamen pericial en la
audiencia celebrada el 15 de septiembre de 2015 vy lo dispuesto por gf

DADMA en la resolucidn 218 del 3 de marzo de 2015". (Subrayas y negrilla
fuera del texto) |

En relacién con la orden impartida e;n el numeral segundo del auto anterior, es
preciso anotar que mediante auto proferido en la audiencia de pruebas celebrada
el pasado 15 de septiembre de 2015, ese Despacho Judicial ya se habia
pronunciado sobre la adopcion de lag medidas de proteccion de la laguna costera
en la forma previsia en la Resolucién'218 de! 3 de marzo de 2015 proferida por el
Departamento Administrative del Medio Ambiente — DADMA ordenando, en

consecuencia, la ejecucién de tales agtividades con el fin de procurar la inmediata
proteccion de la laguna.

En esa misma linea, el auto notificado por anotacidén en el estado del 25 de
septiembre de 2015, manifestd:

“(...) Ahora bien, no obstante I3 dicho, el Despacho no puede pasar por alto
que el Director ae! INVEMAR, durante la audiencia de sustentacion del
dictamen pericial llamé la aténcidn sobre la necesidad de implementar
medidas de proteccidn sobre Iz laguna costera y el ecosistema de manglar
" presente en las inmediacione$ del proyecto cabo Tortuga Etapaé [yl
razon por la cual. a pesar delllevantamiento de la medida cautelar, no se

I " ]
podran efectuar labores de infervencion sobre la laguna y _ecosistema de

manglar, distintas a las recomendaciones efectuadas por dicho organismo

en la audiencia del 15 de septiembre de 20152 (sic),_y las establecidas por
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el DADMA en la resolucién niimero 218 del 3 de marzo de 2015, ni sobre la
zona delimitada por el INVEMAR en su dictamen pericial como zona de

playa, y que se encuentra establecida en la gréficas numero 22 de 43, 39
de 43 y 27 de 43 de la presentacion expuesta por el perito en audiencia
celebrada el 15 de septiembre de 2015, y que se explicé durante los
minutos 01:54:00 a 01:58:09 de la grabacion (DVD 1 del 15-09-15), las
cuales se titularon: Variacion en linea de costa; vegetacion y coberturas, y
evolucion de cuerpos de agua, respectivamente. (..)"

Es asi como las sociedades Promotora Caribbean International S.A. y Alianza
Fiduciaria vocera del Fideicomiso Cabo Tortuga, han venido adelantando la
ejecucién de algunas de las medidas ambientales dispuestas en la propuesta de
Pacto de Cumplimiento y formuladas con el fin de preservar la laguna costera, las
cuales consisten basicamente en lo siguiente:
Retiro inmediato de la malla perimetral de la laguna y los cimientos de
concreto que la soportan: EJECUTADO
- Implementacion de medidas de seializacién para informar a la comunidad
sobre la existencia del ecosistema, de! programa de conservacion, y las
actividades permitidas y restringidas: EJECUTADO |
' - Impresién de 30.000 cartillas educativas para contribuir con la autoridad
ambiental en la realizacion de campafias educativas: EJECUTADO
- Intervencion hidrica del cuerpo de agua para I} aumentar la conexién de la
laguna con el sistema lagunar adyacente, mediante canales de agua que
favorezcan una mayor area de anegacion del cuerpo de agua vy, i) generar
' un mayor flujo de agua duice al cuerpo de agua conectando con ésta las
aguas lluvias del proyecto: EN EJECUCION |
- Reforestacion y establecimiento de cerca viva con 2000 especies de
mangle en las zonas descubiertas del cuerpe de agua, por medio de
trasplante o siembra: PENDIENTE

Frente a la medida de reforestacion y establecimiento de la cerca viva de la laguna
con 2000 espacies de mangle, es preciso sefalar que et MADS indico:

“(...) d.) Respecto a la siembra de 2000 manglares: Por lo observado en

!

campo existen zonas no aptas para la siembra, y otras aptas, por lo cual se



Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta

Accién Popular

Rad. No. 47-001-3333-004-2013-00205-00

Actar: NACION-MINDEFENSA-DIMAR

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA y Otros.

1

| . s
debe efectuar un andlisis de factores para su establecimiento dentro del

predio. Dentro de la canﬁda&lzi sefialada en esa obligacién se deben tener

incluidas las especies de

manglar u otras especies que considere la

auforidad ambiental necesarias para hacer resiembras en caso de

mortandad. (.. )

|
t
.

En punto a lo anterior, mediante esbnto radicado el 4 de diciembre de 2015 ante el

DADMA, se aportd’ el estudio

tecntco denominado “Lineamientos para la

rehabilitacion ecoldgica de la laguna costera adyacente al Condominio Cabo

Tortuga™.

Ese documento juego

ds adelantar un andlisis juicioso sobre los

" 1 : .
parques vaclos de la laguna costera y de las especies arbdreas presentes en el

area, disefio un programa metodolbgico siguiendo las fases recomendadas por el
' i

MADS, y luego de o' cual concluyd que los factores de densidad vy fisico bicticos

de ese cuerpo de agua, permitirfan
En esa oporiunidad se indico que:
“...) El material forestal se

tresbolillo o ‘pata de gal!ina

! r .
metros. En este sistema, Io-

sembrar un total de 210 especies.

'sembrara utilizando el sistema de siembra al
' utilizando una separacion entre plantulas de 2

arboles se colocan en filas paralelas formando

tridngulos equildteros entre e;h‘os como se observa en la Figura 6.2, con esta

distancia.de siembra la densidad es de aproximadamente 1.927 arboles por

hectdrea. E! drea a ser plan tada es de 0,079 hectéreas, lo que significa que

se sembraran aproxrmada@ente 155 arboles; de iguai manera para la
construccion de la cerca viva de manglar se estima una siembra de 55
arboles. . Para un total de 210 4rboles plantados como medida de

rehabilitacién, restauracion,)

recuperar:ldn y conservacion de Ias zZonas de

manglar adyacentes al cond omm:o Cabo Tortuga. (...)"

De los anteriores plalnte_amientos s;:e concluye que tanto para el MADS, como para
AQUA & TERRA, la ‘siembra de 2(?00 especies de manglar en los espacios vacios

de la laguna como lo ordend la

ésolucién 218 de 2015 no resulta técnicamente

. factible, de tal suerte que la viabi '|dad de esa actividad debe partir de un analisis

técnico juicioso que identifique !‘s caracteristicas fisicas y bi6ticas de! area a
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reforestar y determine la cantidad de especies arbéreas que deben implantarse

para garantizar la funcionalidad del ecosistema lagunar.

En ese orden y dado que el programa metodolégico elaborado por AQUA &
TERRA acoge en forma integral los planteamientos esbozados por el MADS en el
proyecto de Pacto de Cumplimiento, es oportuno que el Despacho, en desarrollo
de la funcién preventiva de la presente accién popular, adopte integramente las
conclusiones de carécter técnico pianteadas en el documento denominado
“Lineamientos para la rehabilitacion ecoldgica de la laguna costera adyacehte al
Condominio Cabo Tortuga®, que actuaimente se encuentra a disposicion de la
Autoridad Ambiental del Distrito de Santa Marta — DADMA -, y provee una solucién
idonea y factible para la siembra dentro del predio o en la 4reas aledafias al
proyecto Cabo Tortuga. |

5.1.3. ACUERDOS SOBRE LOS FENOMENOS DE EROSION COSTERA

En relacién con la presunta causacién de erosidn costera en la zona de Pozos
Colorados producto del desarrolio del proyecto Cabo Tortuga, en la propuesta de
pacto de cumplimiento las partes esbozaron lo siguiente:

“El concepto del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible avalé
expresamente la conclusién 4 la que arribaron los informes del INVERMAR
y AQUA & TERRA gque indicaron gue “la construccion del edificio no
intervino en la dinamica costera del drea”, “dada la localizacion del proyecto
en la llanura costera y detrds del pantano de manglar y la duna”.

(...) Con todo, como medida preventiva es necesario monitorear la playa al
frente al proyecto para delectar algun fenémeno de erosion costera que con
el tiempo pueda afectar a la construccion. En este sentido, se recomienda
que inicialmente se haga un monitoreo de perfiles de playa en el drea al
frente de predio, con el apoyo del manual de monitoreo elaborada por el
INVEMAR, como minimo durante la época seca y la de Nuvias por dos (2)
afios. A partir de los resultados, 6] DADMA determinard las medidas de
recuperacion y control de la erosién enfrente del proyecto, en caso que de

acuerdo con los estudios, sea necesaric.
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' |
Una de las soluciones pos:blles pero que deberd ser evaluada por la
Autoridad Ambrental previo e:tudio técnico, es la alimentacion del sistema

de dunas que bqrdea la playa,

Para garantizar que las arent
pantanos de manglar, se en

DADMA y que para entonces g
proyecto. Medidas como esias
predio sino en todo el sector,

disefiar un sistema de monitol
1

redunaaria en el equilibrio dei
afectada y del turismo en geney

Asi, dado gque el fenémeno de erosion costera responde a las dindmicas

.. ! . , :
marino costeras gque afectan un drea mucho mds amplia que aquella que
ocupa el predio iobjeto de dis‘

causas naturales y antrépicas,

actividades, con base en lo eg
concepto Tecmco

4.2.2.1. Obhgac:ones de Pr

o cual redundaria en una playa mds estable.
2s dé las dunas no invadan la zona de los
cuentra la cerca viva recomendada por el
lebe estar muy bien constituida en la zona del
serfa interesante aplicarlas no solo frepte al

para lo-cual, la Autoridad Ambiental podria
reo en el que involucre a los entes privados

localizados a todo Io largo de" las playas en el sector del Dufciho y que

litoral para beneficio de roda fa comumdad

ral

icusién y cuyo origen deviene de multiples
se propone la efecucion de las siguientes
bozado por el Ministerio de Ambiente) en el

N
|

omotora Canbbean international S.A. y

Alianza Fiduciaria 5.A. vocers

1. Dentro de los;tres (3) mes
|
aprobatoria del Pacto de C

cautelar, deberd implementa

Administrativo Distrital del Me¢

actividades para el monitoreo
el apoyo del manual de monito
Por tanto, el constructor haré
época seca y una (1) durante I
de los resultados, el DADMA

| . |
control de la erosion en frente @

estudios, sea necesano

l/

del Fideicomiso Cabo Tortuga

; siguientes a la efecutoria de la sentencia
mpfimiento y levantamiento de la medida
, en concertacion con el Departamento
:id Ambiente — DADMA -, un programa de
e Ia playa en el 4rea al frente do predio, con
20 elaborado por el INVEMAR.

; |
"cuatro (4) monitoreos, uno (1) durante la
7 época de lluvias, por dos (2) aﬁos. A parlir
fﬂeterminaré la medidas de recuperacion y

lel proyecto, en caso que de acuerdo con los

\
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2. En el evento en que, con base en los resultados de los monitoreos
definidos en el numeral anterior, Ja autoridad ambiental determr'ﬁe la
necesidad en la alimentacion del sistema de dunas, el constructor debera
implementar las medidas correspondientes unicamente dentro de los Iimites
del predio.

4.2.2.2. Obligaciones a cargo del Ministerio de Defensa Nacional ~
Direccién General Maritima, el Distrito de Santa Marta y la

Procuraduria General de la Nacién

En casos similares al que nos ocupa, en los cuales se ha evidenciado la
necesidad de que distintas autoridades del orden nacional y ter;'itorial
concurran a construir soluciones a problemdticas generales que afectan los
. derechos colectivos, la vida y los bienes de las personas, las autoridades
judiciales han visto la pertinencia de qonminar la iniciacion de trébajos
concerlados que propendan por la definicion de soluciones definitivas.

Asf pues, considerando qz}e el fenémeno de erosidn costera involucra todo

~ el litoral colombiano en su costa pacffica y caribe y, en el caso concreto, el
sector de Pozos Colorados, el Ministerio de Defensa Nacional ~ Direccion
General Maritima- Capitania de Puerto de Santa Manta, el Distrito dé Santa
Marla y la Procuraduria General de la Nacion en el marco de sus
compelencias, y con el apoyo técnico del Ministerio dé Ambiente y
Desarrollo Sostenible y del Instituto de Investigaciones Marinas y Cc;stera -
INVEMAR, disefiardn conjuntamente un plan de trabajo para la formulacion
.de medidas de prevencion del fendmeno de erosién costera y de! riesgo
asoc:ado a éste, las cuales deberan incluir, entre otras, Ia reahzac:on de
perfiles de playa en dreas concrelas del sector de Pozos Colorados. Este
programa de trabajo debe incluir el disefio de un sistema de monitoreo en ef
que se involucre a los entes privados localizados a todo lo Iafgo| de las
playas en el sector del Dulcino.

Ese plan de -trabajo seré presentado a;'! Despacho dentro de Jos Isefs (6)
meses siguientes a pamr de r'a efecutoria de la sentencia aprobatoria del
pacto de cumplimiento, e mclu:ra realizacion de mesas de trabajo con los
diferentes sectores sociales y econdmicos con intereses dentro del sector
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de Pozos Colorados — propiLthaﬂos, ‘comunidades organizadas, gremios,

entre otros -, con el fin de

garantizar la pariicipacion ciudadana'y la

construccion de‘fsoluciones cotpcertadas respetuosas del medio ambiente y

los derechos adquiridos.”.

Como se aprecia de o trascrito y
dispuestas en la propﬁésta de pacto |
que de acuerdo con los dictamenes
TERRA, el desarrolio del proyecto (
COSTERA. ’

Con fundamento en lo expuesto e
1

| ,
'sin perjuicio de las medidas preventivas

e cumplimiento, para las partes resultalclaro
ericiales rendido por el INVEMAR y AQUA &
Fabo Tortuga NO HA CAUSADO EROSION

| precendencia es forzoso concluir que las

sociedades Promotora; Caribbean Ifternational S.A. y Alianza Fiduciaria S.A.

vocera del Fideicomiso Cabo Tortuga

derechos colectivos senalados en

:nq son responsables de [a vulneracion de

i . N
la demanda comoquiera que i) el inmueble
} .

sobre el cual se construyé el proyecto Cabo Tortuga es un bien de dominio

privado, ii) e! desarrollo del proyecio

ecosistema de manglar o lagunar ad

Tortuga no es responsable del fenom

no ha generado dafios ambientales sobre el
yacente al proyecto y iii) el proyecto Cabo
£no de erosion costera presente en la ciudad

de Santa Marta y, en general, en 1odb el litoral colombiano. Asf las cosas, ante la

completa ausencia de responsabilida

involucradas en el proyecto obligacion
I

|
P
5.2. LAS PRUEBAS TECNICAS PRACT

DETERMINANTES PARA AFIRMAR QUE

d, no se le puede endilgar. a las sociedades

es sobre este.particular.
|

CADAS SON EN EL TRAMITE DEL PROCESO
£l PREDIC IDENTIFICADO CON LA MATRICULA

INMOBILIARIA NO. 080-97&399 DE LA OFIGINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
1 . :

DE SANTA MARTA NO ES UNA ZONA

AMBIENTAL AL ECOSISTEMA LAGUNAR

DE PLAYA MARITIMA, NI OCASIONA UN DARO
'ADYACENTE AL PREDIO, NI GENERA EROSION’

COSTERA EN LA ZONA DE P0zos CoLoR

\DOS

Aun cuando los argumentos expuest: en el acédpite anterior resultan suficientes

para desestimar las pretensiones de |

\
mandantes no vutneraron los derech

demanda por encontrarse probado que mis
s colectivos alegados en el escrito inicial, es

~ pertinente efectuar el analisis de las pruebas técnico cientificas practicadas en el

tramite del proceso, las cuales llevan
‘ !

reafirmar los planteamientos realizados en
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la propuesta de pacto de cumplimiento respecto de la i) la inexistencia de playa
maritima en el lugar de implantacién del proyecto Cabo Torluga vy, ii) la
inexistencia de dafio ambiental sobre la laguna o de generacién de erosién

costera. ‘

5.2.1. EL DICTAMEN PERICIAL RENDIDO POR EL PERITO DE LA DIMAR CAPITAN 'JUAN
CaRrLos RoA CUBAQUE ADOLECE DE ERROR GRAVE, RAZON POR LA QUE DEBE

PROSPERAR LA OBJECION FORMUILLADA EN SU CONTRA

El Despacho en audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 12 de febrero de -
2015 decretd, de oficio, un dictamen pericial cuyo objeto fue el siguiente:

“Con el propdsito de establecer los hechos materia del litigio, se ordena la
préctica de una inspeccidn judicial con intervencién de peritos exper!tos en
oceanografia fsica e hidrograffa del Instituto de Investigaciones Marinas y
 Costeras “José Bénito Vives de Andreis” en el sitio "Pozos Colorados”,
sector Lagos de Duicinio, corregimiento de Gaira, en este Distrito. Los
puntos que deberd absolver el dictamen pericial se fijardn durante el
franscurso de la diligencia de inspeccion judicial (...)"
Asi, una vez decretada la prueba, quien se posesiond como perito fue el capitan
Juan Carlos Roa Cuanue, profesional adscrito a la lista de auxiliaresl de ia
Direccién General Maritima, a quien en términos generales se le solicité dilucidara

los siguientes puntos en controversia:

1. Si la construccién de las etapas | y 1l del proyecto constructivo Cabo
' Torluga se encontraban en zona de playa maritima.

2. Sicon el desarrollo del proyecto Caba Tortuga se afecté negativamente el
sistema lagunar, es decir, si el mismo causéd “"secamiento” de las lagunas.

3. Si el proyecto constructivo Cabo Tortuga ha influido o puede influir en el

fendmeno de erosidn costera.
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En audiencia celebrada el dia 28 de agosto de 2015, el capitan Roa preéehté Yy

sustenté el dictamen pericial solicitado, junto con su posterior complementacién,

actuacioén en la que concluyd lo siguignte:

1. La zona donde se encuentra ubicado el proyecto constructivo Cabo Tortuga
es una zona de playa maritima, toda vez que el mismo se encuentra sobre

un terreno conformado por material no consolidado.

2. El secamiento del sistema ldgunar presente en el sector de Lagos del
Dulcino, Pozos Colorados tuve como causa ol alto impacto antropogénico.
Sin  embargo, bosteriorment en el escrito de complementacion del

dictamen aclaré que la mencionada disminucién de la laguna no ha sido

causada “directamente por proyecto Cabo Tortuga sino por los diferentes

impactos realizados por el hombre {...}"7

3. No es posible determinar si el 5royecto ha influido en el proceso de erosion
costera, pues para ello, “habria que desarrollar un estudio morfodindmico
de alta resolucion que fnciluyera la realizacion de levantamientos
batimétricos 'y topogrdficos | detallados y ciclicos. Ademds de! una
caracterizacion detallada de ig dindmica marina, asi como de las posibles
fuentes y sumideros de sedimentos™ (respuesta a la pregunta 30, escrito

del dictamen).

No obstante, es de sefialar que las conclusiones arribadas por el capitan Boa en
su dictamen y posterior complementdcion no deben ser tenidas como prueba por
el Despacho, especialmente en lo relativo a su primera conclusion consistente en
que el proyecto Cabo Tortuga se gncontraba ubicado en una zona de playa
maritima.

Lo anterior, debide a que como [se procedera a poner de manifiesto, el
mencionado dictamen no es claro, ‘preciso, ni detallado habida cuenta las graves

inconsistencias de éste, las cuales se fraducen en que gran parte de las

afirmaciones y conclusiones, ademas de contradictorias, no se sustentan en
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fuentes confiables, al igual que tampoco se explican ni justifican las metodologias
empleadas.

En efecto, la primera inconsistencia de la que adolece el dictamen vy
complementacién del capitan Roa, se dio como consecuencia de] desconocimiento
mismo del concepto de playa maritima, consagrado éste en ef articulo 167

numeral 2° del Decreto-Ley 2324 de 1984, tal y como se transcribe: !

“2. Playa maritima: Zona de material no consolidado que se extiende hacia
tierra desde la linea de la mds bafa marea hasta el lugar donde se presenta

un marcado cambio en el material, forma fisiografica, o hasta donde se

inicie la linea de vegetacion permanente, usualmente limite efectivo de

las olas de temporal."(Subrayado y negrita fuera del texto original).
o

Contrario al articulo citado, en criterio del perito, el elemento determinante para
identificar la zona de pla'ya maritima, estd dado primordiaimente por la existencia
de material no consolidado, postura que deja de lado que los elementos limitantes
del concepto de playa maritima, que conforme al citado articulo 167 numeral 2°,
son el cambio en el malerial, cambio en la forma fisiogréfica, o el lugar donde
inicie la linea de vegetacidn permanente usualmente limite de las olas de
temporal.

A su vez, asegur¢ infundadamente y sin sefialar fuénte alguna que validara su
aserto, gue la metodologia apropiada para determinar si una zona esta constituida
por elementos no consolidados era a través de una simple inspeccién visual y
manual de sedimentos, de tal manera que, si los mismos se desagregaban
manualmente con un minimo esfuerzo, se concluia que se trataba de elementos
no consolidados.

En efecto, dicha “técnica” de inspeccién visual y manual de sedimentos, fue la que
utilizé el perito para concluir que la zona donde se ubicaba el proyecto Cabo
Tortuga se constituia de elementos no consolidados vy, por tanto, se trataba de

area de playa maritima.

La mencionada “técnica” carece de todo rigor cientifico, pues ademas de no
conocerse el respaldo cientifico de ésta, el resultado de la misma depende
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sedimentos, lo cual no garantiza
replrcado o} comprobado por persona
sea el mismo, ya que se insiste, elid
quien lo practica. |

a
Ahora bien, el equivoco del' perito
maritima y sus elementos, se acentu
dfa 28 de agosto ée 2015, en la cua

dictamen y complementacién del

desconocid, sin sustento cientifico paf

E

fundamentalmente de las sensacione

s del perito en la apreciacién manual de los

|ijetividad en el método, pues si éste es

distinta, es muy probable que el resultado no
» depende de! instinto y parecer subjetivo de

Roa Cubaque sobre el concepto de playa
6 atn mas en la diligencia llevada a cabo el
| se surtié la presentacion.y contradicciéh del
nismo, en donde, el perito expresamente

fa ello, la existencia de la linea de vegetacién
entificacion de la playa maritima.

permanente como elemento para la ig

En aquelia ocasién el capitan Roa Cubaque, manifesté:

“PREGUNTADQO: Sirvase a pr%acisar entonces si la existencia de linea de

vegetacién permanente, prodice o no produce o efectos para definir-el
|

limite de playa,; si usted aca?ba de sefalar que no basta la linea de

vegetacién permanente sifo que el terreno sea consolidado,

CONTESTADO: lLo que quiero decir es que la linea de vagetacion

. permanente se utiliza para caracterizar una zona, no estoy diciendo que sea

exclusiva de una{ zona de mat

Fﬁal no consolidado, porque también puede
haber una linea .de vegetacic

n permanente en ferreno consolidado debe

conlextualizarse ‘el uso, no_existe_técnicamente lineg de vegetacién

ermanente nin un libro ha : la de linea de vegetacion permanente es

lo_que au:ero dec:r esa d ﬂmcion estda en la Ley no sé donde {a
‘L‘Y—“ i

N

sacaron pero esa es laque h

i
Mas adelante el perito, expreso:
“PREGUNTADO. Podriamos p
vegetacion permanente es aquella que no ha sido intervenida y que usted '
encontrd en el cerro La Glorid CONTESTADO. No lo que quiero decir es

recisar que en su criterio técnico la linea de

que el criterio principal que se utiliza para determinar si se presénta la

1

existencia de playa o no es ‘e! material consolidado o no, la_linea de

ol

vegetacion pernllanente no fue tenida en cuenta en este caso Qorgue
|
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no_aplica, igual que las olas de temporal, la ola de temporal tampoco
fue tenida porque toda la zona fue material no consolidado,; voy

nuevamente a la definicion de playa maritima que es la zona de

material no consolidado que se extiende desde la linea de més baja

marea hasta el silo donde se encuentra un marcado cambio

fisiografica” :

Como se puede observar el perito pasa por alto la existencia de la conjuncién
disyuntiva “0”, contenida en la definicién del articulo 167 del Decreto-Ley 23.’;24 de
1984, de tal suerte que para éste la playa maritima es ‘l]nicamente la zona de
material no consolidado que se extiende desde la linea de mas baja marea hasta
el punto donde se presente un cambio fisiografico “"abrupto” circunstancia que, por
si misma, configura un error grave determinante frente a las conclusiones ‘a las ,
cuaies arribd el aludido perito respecto de lo que éste considerd como area de
playa maritima.
i

Por su parte en el escrito de adicién y complementacion al dictamen pericial, en
.relacioén a la linea de vegetacién permanente advirtié el perito en la pagina 40 de
su escrito, lo siguiente: “volvemos al mismo dilema de cdmo se define Ia Ifnpa de
vegatacién permanente” sin definir de manera clara y expresa ¢como se detetmina

y a partir de qué criterios.

Ello significa que el perito no pudo en la audiencia de sustentacién y contradiiccién'
del dictamen junto con su complementacion, dar una definicion técnica de cémo se
determina la linea de vegetacion permanente, contenida en el articulo 167 del
Decreto 2324 de 1984,

No obstante y pese a esa falencia, se aventuré a concluir que ni el trupillo ni el
manglar que el mismo identifico en frente del proyecto, comportaban un limite de
playa en el area objeto de estudio en cuanto gue éstos no se podian considerar
como linea de vegetacién permanente, dado que en su criterio, no hab(‘l:m los
suficientes arboles y arbustos para trazar a partir de éstos ia Iinea de vegetacion -
permanente. '
Argilida la supuesta necesidad de cumplir con una'cantidad minima trupillos para

poder irazar a parlir de los mismos la linea de vegetacion permanente, se le
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preguntd al perito en el escrito contentivo de la objecion del dictamen: “Cudntos
trupifios se necesitan para catalogarlo como vegetacion permanente™ a lo cual el
perito fue evasivo y contradictorio| al afirmar que pese a que las especies
encontradas constituian ‘vegetaci()r permanente no constituian la [inea de
vegetacién permanente:

‘La vegetacion encontrada en la zona de estudic es de caracteristicas
perennes como por ejemplo, el trupillo, el manglar y otras especies, 'que a
Su vez podrian denominarse permanentes, pero el tema es relacioparlos
con que limitan o hagan parie de la linea de vegetaciéﬁ permanente (...).

(...) Lo revisado en el campo| dio seguridad que si (sic) existen especies
perennes pero no es-claro que hagan parte de una linea de vegetacion
permanente. Ademds porque |no se pudo determinar en ninguno de los
estudios hasta donde flega las plas de temporal’s. ‘

Por consiguiente, es que claro que, el hecho de considerar que los trupillos
ubicados entre la zona de playa y el proyecto no marcan la linea de vegetacion
permanente, obedece a una valoradidn personal del perito que no cuenta con

sustento alguno, mas no a un ejercicig técnico suficientemente fundamentado.

Igual situacion se predica respecto de sus conclusiones sobre el marcado cambio
fisiogréafico.

Advirtié el capitan Roa que frente y alrededor del predio objeto de controversia se
identificaron varias geoformas, entre gllas, una laguna costera, un cordén dunario,
una barra litoral, entre otras.

No obstante, indicé que ninguna de éstas podia ser considerada como un limite de
playa, dado que en su consideracién no constitufan un cambio “abrupto” en el
paisaje de la playa, ni tenian la pendiente necesaria para ser considerada como
tal.

Son varios los reparos frente al particular:
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1. La inspeccidn judicial practicada en el marco del proceso, permitié observar
el terreno circundante a la construccién de Cabo Tortuga. De alli se extrae
que la laguna costera constituye cambio en el paisaje evidente para
cualquier persona que haga una mera observacién de la zona, de manera
que, no se puede entender cémo el perito sefald que, pese a ser una
geofroma distinta a la playa, no comporta un “cambio abrupto” en la zona.

2. El perito senaldé que para identificar un marcado cambio fisiografico es
necesario que la geoforma tenga una pendiente especifica, por lo cual, en

algunos casos, los sistemas dunarios no son limites de playa. :

Sin embargo, en ninguna parte de su dictamen sefialé cuél es el grado que
debe tener la pendiente para que una geoforma pueda ser considerada
como un cambio “abrupto” constitutivo de limite de playa.

3. En consecuencia el perito advirtié que, en el caso especifico, el cordén
dunario que se ubica enfrente de la laguna costera no puede ser
considerado limite de playa pues no tiene la pendiente necesaria, sin que .
se pueda determinar porqué dado que, se reitera, el perito nunca mencioné
cuél es el grado gue debe tener esa pendiente.

De alli que se extraiga que la conclusién de que el corddn de dunas frente a
la laguna adyacente al proyecto no es limite de playa, es una conclusién a
la que el perito arribd producto de su intuicién. ‘

4. Preguntado el Capitan expresamente acerca de por qué los cordones de
dunas y la barra litoral ubicados enfrente de la laguna costera no puede ser
lenida como limite de playa (pag. 42 escrito de adicidn) en el predio'objeto
de debate, éste se limitdé a sefialar que porque estaba contenida deptro de
la definicidn de playa activa, sin explicar su dicho pese a que a lo largo de
su disertacion sefialé que éstas geoformas podian ser consideradas como
limites de playa.

En este orden, la Unica conclusion vélida que eventualemente podria extrae'rse del
dictamen del capitdan Roa en lo relativo a la determinacién de la zona de plgya, es
que en frente del area donde se construy6 el proyecto Cabo Tortuga existen
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diferenles geoformas (dunas, barra| litoral y laguna costera) que, en general,
pueden ser consideradas como limites de playa por constituir un marcado cambio
fisiografico pero que, en el caso concreto, no lo son para el perito por razones que
no sustento ni explicd suficientemente en su dictamen.

Ahora bien, en relacion a la objecié:"n del dictamen pericial, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“Es pertinente recordar que, para que la objecicn del dictamen pericial por
error grave prospere se nedesita que exista una equivocacion de tal
envergadura que conduzca a|obtener conclusiones igualmente erradas y
que se contradigan con la verdad, es decir, cuando se presenta una
inexactitud de identidad entre la realidad dei objeto sobre el que se rinda el
dictamen y la representacion qiie de é! haga el perito™°

Asl las cosas, dado que el dictamen presentado y rendido por el capitan Juan
Carlos Roa adolece de serios vicios y equivocaciones como el no comprender en
su totalidad cuestiones basicas y alla vez de trascendental importancia, tales
como los elementos que délimitan el goncepto de playa maritima, el haber resuelto
las cuestiones planteadas (en relacién al cambio fisiogréfico y la determinacién de
la linea de vegetacion permanente) de manera contradictoria y sin fundanlwentos
ctentificos validos, deformando con lello de manera manifiesta la realidad del
predio objeto de la controversia, es clara la vocacién de prosperidad de la objecién
por error grave presentada oportunamente por este extremo procesal, por lo,que el
Despacho debe apartar ese dictafnen de la valoracién probatoria que le
corresponde efectuar al momento de dictar sentencia,

Consecuencia del error grave en que|incurrié el perito Juan Carlos Roa Cubaque
respecio de la totalidad de las concluer'iones de su experticia'y habida cuenta que,
a la fecha, el Despacho no ha fijado el monto de los honorarios a favor de aquél,

es preciso que el Juez se abstenga dg sefialar el valor dicha labor, en los términos

del articulo 221 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativoll,

Sefaladas las graves inconsistencias de las que adolecid el dictamen presentado
por el capitan Roa que lo llevan a incurrir en error grave, es oportuno exponer las
conclusiones a las cuales se allegaron mediante los dictamenes periciales
elaborados por el INVEMAR - rendido por su director Cp. Francisco Armando Arias
Isaza - , y el dictamen elaborado por la sociedad AQUA & TERRA rendido por su
representante legal y director Andrés Felipe Restrepo Estrada.




Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta
Accion Popular

Rad. No. 47-001-3333-004-2013-00205-00

Actor: NACION-MINDEFENSA-DIMAR

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA y Otros,

t

5.2.2. CONCLUSIONES SOBRE LA DETERMINACION DE LA ZONA DE PLAYA MARFTIMA

5.2.2.1. A PARTIR DE LOS DICTAMENES PERICIALES RENDIDOS POR EL INVEMAR v
, I !

AQuA & TERRA SE CONCLUYE QUE EL ?REDIO OBJETO DE DEBATE NO ES UNA ZONA DE

PLAYA HABIDA CUENTA QUE SE ENCUENTRA POR DETRAS DEL LUGAR DONDE SE
: i

PRESENTA UN MARCADO 'CAMBIO FISIOGRAFICO DESDE LA LINEA DE MAS BAJA MAREA.

SUMADO A ELLO EL PREDIO SE ENCUENT, RA CONSTITUIDO POR MATERIAL CONSOLIDABO Y

SE ENCUENTRA POR DETRAS DEL LUGAR DONDE INICIA LA LiNEA DE VEGETACIGN

PERMANENTE t

En este punto es oportno poner de ;Sresente en primer lugar, que el INVEMAR a

yas conclusmnes fueron plasmadas en el

través de un ejercicio cientifico ¢
informe técnico denomiﬁado “Evolucion en la zona costera frente al proyecto Cabo
Torluga y zonas aledafas — Santa Marta, Colombia™2, determiné que el proyecto

Cabo Tortuga se encuentra por fuera de zonas de playa maritima, dado que se

ubica por detras de marcados cambips fisiograficos (laguna costera y cordén de

dunas), tiene una composicidn granu ometnca distinta a la propia de la gedforma

de playa maritima, y por detras de Iugar donde |n|c1a la linea de vegetacion

permanente. 1

El mencionado experticio técnico d:=i INVEMAR fue elaborado por un grupo

interdisciplinario de profesionales dcldOS los diferentes elementos que deblan

identificarse en terreno y evalug, | entre otros factores, las caracterishcas

geomorfologicas del preidio, la evolud
sistema lagunar, para lcf) cual se vali
satelitales remotos, dato;s y andlisis sf
analisis de laboratorio sedimentolégicd

|
presentes en la zona del proyecto Cab

Esa circunstancia, en si misma cons

trabajo adelantado por el INVEMAR

;ion de la linea de costa y la evolucion del
5 de imagenes suministradas por sensores
EJbre el réegimen medio del oleaje del sector,
s y de las clases de vegetacién permanente
o Tartuga. |

jderada, dota de un gran rigor cientifico el

, circunstancia que como lo reconocié el

capitan Arias lzasa en la diligenc;

adelantada el dia 15 de sephembre de

mas objetivas, alejadas del “sesgo” su

a de sustentacion del dictamen pericial

20115, permite extraer conclusiones mucho

; jeliVO de que quien realiza el estudio.
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El aludido estudio sefialo:

“En conclusion, el condominio Cabo Tortuga no se ubica en la ‘p!aya
maritima actual, se localiza en un drea conformada por una llanura costera
frente a la cual ha evolucionado un corddn litoral, esto ha permitido la
formacion de lagunas costeras en llanuras fluvio-lacustres rodeadas de
pantano de manglar, el desarrolio de un frente de dunas que limitan la
actividad de procesos marinos de baja energia hacia el continente'y por

tanto la localizacion de la playa actual. {...)

A_partic de los perfiles se puede concluir que el drea construida del

proyecto Cabo Tortuga se encuentra_a_aproximadamente 15 m|de la

laguna costera v a mds de 30 m del limite de la playa actual_Entre el

condominio v la playa se identificaron dreas de pantanc de mangiar v un

cordon de dunas en formacion.” (Subrayado fuera del texto)
Sumado a ello, en la declaracién rendida el 15 de septiembre de 2015, concluyé el

capitan Arias Isaza en forma contundente que:

- Es errada la ubicacion del proyecto efectuada en el documento téenico
sobre definicién de zona dé playa en el predio Cabo Tortuga, elaborado por
el CIOH en el 2012, dado que la identificacién del predio Cabo Tortuga con
base en las aerofotografias del IGAC y las imagenes satelitales
georreferenciadas del area de estudio, fuerzan a concluir que el predio
siempre ha estado por detras de los sistemas lagunares EaxistentesI en el

area de estudio, NUNCA sobre éstos, ni mucho menos bajo ef agua.

- Con base en los perfiles de playa y los datos recogidos en cambio, se
deduce inequivocamente que la construccién de las torres [ y Il del proyecto
Cabo Tortuga, se encuentra en una llanura fluvio lacustre (llanura costera),
geoforma que de acuerdo con su origen y composicién, comporta un
elemento distinlo a una zona de playa.

- Con base en los perfiles de playa, los datos recogidos en cambio y del

levantamiento topografico efectuado con herramientas automatizadas, se
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deduce inequlvocamente Qqup delante de ila zona de ocupacién de las
_mencionadas torres, se encupntran dos cambios fisiogréﬂcos importantes:

1
una laguna costera y un cov[dén dunario, elementos que representan un

.| .
marcado cambio dada su altura, forma, compaosicion y funcionalidad dentro

de la zona coétera. Esas dos geoformas que representan un - cambio
fisiografico, se encuentran por detras de la geoforma playa.
!

- lLos resultados; de los andlisis sedimentoldgicos arrojaron que la
composicion sedimentolégica |de la playa, la laguna costera, el cordén de
dunas vy la playa,% son diferentes. |

;

- El levantamientd de muestrds vegetales y el andlisis de los mismos,
permitié definir 1que delante |de la construccion de Cabo Tortuga, se
encuentran por Io menos cinco especies de vegetacion perenns, los cuales
conforman un bosque seco; tropical costero poco frondoso pero sf
permanente. ! '

!
!
i

Esa situacion se lcor_robora en |as imagenes satelitales y las aerofotografias
que demuestran Ela permanencia de esa vegetacion por aproximadamente
20 afos, tiempo que demora gomo minimo en desarrollarse los manglares
existentes en la Zona. '

| .
Por su parte, en el inforrine técnico con caracter de dictamen pericial slaborado por
la firma AQUA & TERhA por un grupo de profesionales ihterdiséiplinario con
reconocuda idoneidad y valiéndose de diferentes herramientas tecnoldgicas y
_anéhsus de datos recofecl:tados en campo, senald que:

“Es evidente ento!nces que fas lagunas costeras que se encuentran entre la
zona del proyecto de Cabo [Tortuga y la playa delimitan ese cambio
fisiografico que acota la playa gn el sector evidenciando asf que el proyecto
no se encuentra sobre la playa.l

Vale resaltar que este estudlo partlo del analisis de los datos recolectados en
campo, e hizo un analrms de la linea de costa, de la linea de vegetacion
permanente y del ecosistema lagunar|con base en las aerofotografias de IGAC y

las imégenes georreferz!enciadas del satélite de Google Earth, luego de lo cual
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concluyd, al igual que el INVEMAR, que el proyecto siempre ha estado ubicado
por detras de los sistemas lagunar que han existido historicamente en el sector y
que por delante de la construcclén de Cabo Tortuga se encuentra una Iaguna
costera que, a'su vez, cump!e la funcion de limite de playa pues funciona como un
disipador natural del eventual oleaje de temporal, lo que hace que éstas no

' |
puedan superar esta geoforma — laguna -,

En conclusién, los estudios de AQUA & TERRA y el INVEMAR, son consistentes
en demostrar que el predic objeto de debate no es una zona de playa maritima
dado que se encuentra por detrds de la laguna costera que representa un
marcado cambio fisiografico y, por detras del lugar donde inicia la linea de
vegetacién permanente cohstituida por ta especie vegetativa perenne denominada
trupillo. - .

5.2.3. CONCLUSIONES SOBRE LA AFECTACION DE LA LAGUNA COSTERA

5.2.3.1. A PAARTIR DE LOS DICTAMENES PERICIALES RENDIDOS POR EL INVEMAR Y
Acua & TERRA SE CONCLUYE QUE EL DESARROLLO DEL PROYECTO CABO TORTUGA NO

HA OCASIONADO DANO AMBIENTAL SOBRE EL ECOSISTEMA LAGUNAR ADYACENTE AL
PREDIO OBJETO DE DEBATE

A partir de los datos aportados mediante los dictdmenes de INVEMAR y AQUA &
TERRA, se identificé que la evolucién del sistema lagunar en el sector de Pozos
Colorados, se ha dado en forma natural desde hace mas de 60 afos, esto es,
mucho antes de gue se iniciara el desarrollo del proyecto Cabo Tortuga. \
Frente a la supuesta afectacion a sistema lagunar por parte dsl proyecto Cabo
Tortuga, en el estudio realizado por el INVEMAR se sefialé;

“Al proyecto Cabo fortuga no se le puede attibuir un impacto negativo
sobre las lagunas costeras del sector, por el contrario estas se encuentra en
un proceso estable. L a laguna costera de la zona del proyecto tiene un drea
del espejo de agua de 1.356 m2 y una zona de recuperacién de 2.268 m2
que constituye el pantano de manglar, el 4rea del espejo de agua en el afio
2008 fue de 1.452 m2, solo hubo una diferencia de 96 m2, dependiendo de
la estacionalidad climética (seca o humeda) el drea puede variar (auhentar {
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o disminuir). Entr;e el afio 2009 y 2015 tuvo una disminycidn en su eispejo
de agua, pero su valor es significativamente bajo en comparacién a la
reduccion def espejo de agua entre el afio 1975 (afio de mayor extensicn) y
2008, previo al proyecto, el cual fue de 113.536 m2. La tasa de disminucion
del drea del espsjo de agua entre 2009 y 2015 presenté un valor 16
ma/afno, por ef céontrario el complejo lagunar presenté una tasa de 3.339
m2/afio desde 1975 a 2009| cifras que comprueban que antes de Ia
construccion del proyecto las tasas de disminucion fueron mucho ma yéres y

el impacto del proyecto.

La laguna se encuentra por depajo del nivel del mar, lo que significa que su
suministro de agua es a través del nivel fredtico con el mar y no depende
solamente de la ;comunicacidn con las otras lagunas. Desde el afio 1985 la
laguna se dividié en dos de la ubicada atrds del proyecto Sierra Laguna,
hecho que confirma que el proyecto Cabo Tortuga no influyo en este
cambio. 1

“Entre el afio 2009 y 2015 se| ha presentado una estabilidad en'la finea

de costa, hecho que confirma que el proyecto no incide en la erosion

costera ni alter.?cién en la dindmica iitoral. Los procesos de erosién —
acrecion que se: han presenigdo en la zona han sido causa de procesos
naturales de balance sedimentario en la zona. Desde el afio 1985
aproximadamente, inicia una |serie de construcciones de obras costeras
(espolones, canales, etc.) las|cuales influencian los cambios en linea de
costa, dichas intervenciones antrdpicas son un factor adicional a los

procesos naturales y no el dnfco. Dicha intervencion estd asoclada con

las obras costeras menciondda y no al proyecto Cabo Tortuga, ya que

suceden degq_e: mucho antes del Inicio de las obras.” (Subrayado vy

negrita fuera del texto original}

Por su parte, AQUA & TERRA advierfe que el sistema lagunar del sector de Lagos
del Duicino tiene una dinamica natural que ha conllevado, en el caso particular, a

una disminucién en su tamario.
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En concreto advierte que entre 1955 y 1967, fecha anterior a fa construccién de

Cabo Tortuga, lo siguiente:

“Fl 4rea de la laguna costera en esta época es de aproximadamente 72.040
m2. Lo que representa una disminucion de: aproximadamente el 16%
respecto al afio 1955, por causas naturales. -

También es muy importante resaltar que ya en’1967 se aprecia como la .
laguna costera en frente del lote en donde més tarde se ubicaria el proyecto
Cabo tortuga se encuentra separada del cuerpo de agua principal, asf como

. de la laguna que se encuentra detrds de lo que posteriormente seria Sierra
Laguna, con un drea aproximada de 6.217 m2 y 3.326 m2 cada una
respectivamente.

Este punto es muy importante resaltarlo, pues se ha llegado a pensar que
fue el proyecto de Cabo Tortuga el que genera dicha divisidn pero como ya
se comentd, esta division existe desde 1967.

(...) El 4rea de la laguna costera en 2010 es de aproximadamente 17.551
m2. Lo que represehta una disminucion de aproximadamente el 1%
respecto al afio 2009. Es a partir de esta fecha cuando se aprecia una
estabilizacién del sistema lagunar, pues. los cambios que se presentan en
su superficie en los afios siguientes no sobrepasan el 5%, lo que puede
‘obedecer como ya se-mencion6 al régimen de lluvias y la dindmica misma
del sector. También se puede apreciar como la laguna frente a Cabo
Tortuga pasa de 1.387 m2 a 1.294 m2 entre estas dos fechas, siendo esta
una disminucion de aproximadamente el 7%, por causas naturales o :ajenas
al proyecto.”

Sin petjuicio de lo ya dicho sobre el dictamen del capitan Roa, vale mencionar que
pese a las falencias técnicas de su dictamen rendido, éste arribd a idénticas
conclusiones respecto de la disminucién laguna. |

En efecto, en el escrito de adicién y complementacion a su dictamen el capitan
Roa manifestd expresamente que el proyecto Cabo Tortuga no causé un dafic al
ecosistema de la laguna costera.
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En conclusién, con bal‘se en los trgs dictdmenes periciales practicados, existe
certeza técnica que eliproyecto Cabo Tortuga no causé dafio alguno sobre el
sistema lagunar adyace"nte al mismo, ni afecté su equilibrio, habida cuenta due lo
que ha Ile;vado a su qisminucién acaecié mucho antes de la construccién del

proyecto, pues tal fenéljneno ha respondido a las dindmicas naturales propias de
ese ecosistema.

5.2.4. CONCLUSIONES RESPECTO DEL FENOMENO DE EROSION COSTERA
!
| .
En relacion con el fendmeno erosivo gt mismo INVEMAR, manifiesta:

i
'

“La erosion costeira e;s un fendmeno queé se ha presentado en la zonailitoral
frente af pmyecté Cabo Tortuga y en general a lo largo de diversos sectores
ubicados a lo jfargo de toda la zona costera del Departamento def
Magdalena, sin s:,'mbargo no es posible asociar al condominio como causa
directa del retrofceso de ia Iftea de costa ya que en ella influyen otros
procesos costerds (climdticos, oceanogrdficos y geoidgicos). Determinar
sus causas de manera especfﬁca_es una tarea compiicada dada la escasez
de informacion que permita obtener una idea dptima de las variables que
intervienen en e!ifendmeno ergsivo de un drea en particuiar. (Pagina 49).

1
En cuanto a la erosidn, no es posible asociar al condominio Cabo Tortuga
|
como causa directa del retrdceso de la _linea de costa, va que en ella

i . L d »
En los procesos de erosion liforal se deben considerar las intervenciones
]

antrépicas a nivel local como |a influencia de gbras de impacto en el frente

I .. .
de playa (espolones, muelles) qus han propiciado el deteriore de la zona

costera desde Ia; década entre| 1980 y 1990." (Subrayado fuera del texto)

Por ofro lado, el estudio de la firma AQUA & TERRA concluye:

|
“Los grandes retrocesos que se han presentado en la lfnea de costa y en el
4rea del sistema lagunar en gl sector han obedecido a causas naturales y
| o
no al proyscto dﬁ Cabo TortuT;a, como se evidencia entre los afios 1955 y

2010 el sistema perdié mds|del 80% de su extension y el. proyecto no
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existia, y entre los periodos de construccion del proyecto y 2014 el sistema
no ha cambiadg significativamente”.

En sintesis, el fenémeno erosivo, es un proceso natural que pbedece a unas
dinamicas propias de la naturaleza y, que al menos en el caso concreto, tal
fenémeno no puede ser endilgado at proyecto Cabo Tortuga, como quiera que se
pudo corroborar que dicha erosién se ha venido produciendo desde mucho gntes
del inicio de la obra; especificamente se determind que la erosién costera se ha
presentado desde el afio 1955, es decir, desde hace mas de 50 afos de haber
sido otorgada la licencia de construccidn para el proyecto constructivo cuestionado
en la presente accién. '

5.2.5. CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones es dablé concluir que el predio
donde se construyé el proyecto Cabo Tortuga corresponde a parte de la llanura
costera del sector de Pozos Colorados, unidad distinta a una zona de playa
maritima. '

En igual sentide se concluye que el desarrolic del proyecto no contribuyd con el
proceso-erosivo que afecta el sector de Pozos Colorados, ni con el proceso natural
de disminucion del sistema lagunar que se ha venido presentando en el sector de
Lagos de! Dulcino.

Resulta oportuno advertir que las anteriores conclusiones fueron eshozadas por el
Despacho en el auto del 24 de septiembre de 2015, mediante el cual se decretd el
levantamiento de la medida cautelar de suspensién de obras del proyecto Cabo
Tortuga, providencia en la cual se indicé que:

“(...) Ahora bien en el dictamen pericial practicado por el INVEMAR
aportado por la parte demandada Promotora Caribbean International S.A., y
el Patrimonio Autdnomo Cabo Tortuga, representado por su vocera la
Sociedad Alianza Fiduciaria S.A., el cual fue sustentado por el diré'ctor de
dicho instituto, conforme lo sefialan los articulos 226 y 228 del C.G.P., el
perito tuvo la oportunidad de precisar que el proyecto cabo tortuga (sic)
etapas | y Il no ha contribuido con el proceso erosivo de la zona de Pozos
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] .
Colorados, ni ha deteriorado
lagunar ubicado (en sus inme
consideraciones Lvertidas en

noviembre de 2013 se refi ererv

Colorados, ‘

|

las condiciones o ecosistema del sistema
tiaciones, de igual manera explico qué las
el informe DGI-SCI-AJU 2525 del 19 de
en términos generales al sector de Pozos

A no dudarlo, estas precisione:L efectuadas en el decurso de la audiencia de

sustentacion del; dictamen p
conclusion, desc:}e luego, sin
afectacion del ecosistema lag
propia del entormno costero e
achacarse su déterioro 0 ag;

pricial permiten al despacho, arribar a Ia

que ello implique prejuzgamiento, que la
unar y de manglar obedece a la dindmica
intervenciones antrdpicas, sin que pueda

avacion especificamente al proyecto Cabo
Totuga(..). |

En lo que réspec,ita al derechoi colectivo a la defensa de los bienes de uso

publico, se tiene :Io siguiente;
(...)

Con posterioridad, durante e| curso del debate probatorio se allego el

informe técnico |de delimitacién de los bienes de uso publico bajo la

Jurisdiccion de la Direccion Gieneral Maritima en el drea de interés dei
proyecto Cabo Tortuga etapas | y N, regidn de Pozos Colorados,
departamento del Magdaleng fechado marzo de 2012, en el cual se
concluye que la it,ot.sal:r‘dad del |predio 7213,456 m2 donde se construye el
precitado proyecito es zona de|playa maritima. A la misma conclusién arribo

el perito oceandgrafo f(sico designado por esté despacho doctor JUAN

~ CARLOS ROA iCUBAQUE,
sustentacion de la misma al s€

nto en la experticia rendida como en la
fialar que la totalidad del predio se encuentra
sin embargo, éste ultimo al referirse a la

en zona de playa maritima;
ublicacion geo re:ferencfada dgl predio, advirtié un error en la ubicacion del
predio contenfdall en el informe técnico emanado del CIOH en el afio 2012,
De igual manera, se allegd el dictamen pericial rendido por la DIMAR (sic) y
sustentado por su Director Geheral, en el cual se revela que la ublcacion del
predio donde sele construye el proyscto Cabo Tortuga etapas [ y Il, es

diferente de la 'sefialada por el CIOH en el informe del afio 2012, sin
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embargo, se acotd por parte del doctor FRANCISCO ARMANDO ARIAS
ISAZA, que solo parte del predio se encuentra en zona de playa maritima,
pues la construccion de las dos torres que componen ei corntdominio se

levantd en zona de llanura costara.”.

En suma es evidente que al no encontrarse una ocupacién indebida de bienes de
uso publico por parte del proyecto, ni una afectacidén o dafo ambiental scbre ei
ecosistema lagunar o de manglar adyacente al proyecto, ni la contribucion al
proceso de erosién costera, no es viable predicar vulneracién de deréchos
colectivos al uso y disfrute del espacio publico, la existencia del equilibrio
ecolagico y la preservacion de zonas de especial importancia ecoldgica.

5.3. CON BASE EN EL. ORDENAMIENTO JURIDICO APLICABLE A LA DEFINICION DE LA LINEA
DE PLATA, EL PREDIO IDENTIFICADO CON LA MATRICULA INMOBILIARIA NO. 0B0-97699 DE
LA OFICINA DE REGISTRO DRE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA £S UN BIEN DE
DOMINIO PRIVADO

Visto lo expuesto en acédpites precedentes, es oportunc indicar que la conclusion
técnica concerniente a la inexistencia de pilaya maritima en el predio objéto de
debate coincide plenaments con lo sefialado en el Plan de Ordenamiento
Teyritorial de Santa Marta y con lo acreditado en ios titulos de propied.'ad del
inmueble, asertos de los cuales ineludiblemente se extrae que el desarrolle detl
proyecto Cabo Tortuga no ha vulnerado los derechos colectivos alegados en la
demanda. '

Intervencion de la Agencia Especial del Ministerio Piblico

3. De los problernas juridicos que deben resolverse:

Para esta Agencia Especial del Ministerio Publico en el presente proceso
corresponde resolver cuatro problemas juridicos concretos, a saber i)
cuales de las experticias técnicas que reposan en el expediente deben ser
valoradas por el juez del medio de control, ii) la titularidad del derecho de
dominio sobre el predio en el cual se desarrolla el proyecto Condominio
Cabo Tortuga, esto en el sentido de definir si el mismo es propiedad
privada o si corresponde a un bien de uso publico, iii) definir si en dicho
predio se da la existencia de una laguna costera respecto de la cual deban
tomarse medidas de conservacion, iv) si en ese mismo lugar hay presencia
de fendmenos de erosion costera generada por la construccién del proyecto
en comento, ¥, por Ultimo, v) debe abordarse lo relacionado con la
posibilidad de si por el medio de control que nos ocupa es posible realizar
estudio sobre la validez y legalidad de la licencia de construcciéon emitida

para la realizacién del proyecto Cabo tortugas.
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4, Anilisis de los problellnas juridicos, hechos debatidos y el

acervo probatorio que

control;

Teniendo en cuenta los documento

planteamientos de las partes dent(

en el mismo se debate una plural

analisis con miras a que sean

reposa en el trimite del medio de

s procesales en los que se consignan los

o del presente proceso, se observa que
dad de temas, que deben ser objeto de

resueltos al momento de emitirse la

sentencia de fondo que ponga {in al medio de control utilizado con

pretension de proteccién de intere
abordan de manera individual a

problemas juridicos que fueron pla

4,1 Sobre las experticias

expediente.

El CPACA en sus articulos 218

ses y derechos colectivos, los cuales se
continuacién, de conformidad con los

nteados en el acapite anterior

técnicas que se encuentran en el

5 a 222 regula lo relativo a la prueba

pericial, prescribiendo expresame

nlfe el articulo 218 que la misma se regird

por ¢l Codigo de Procedimiento Civil (hoy debe entenderse Codigo General

del Proceso), en aquello que no se gncuentre regulado por la preceptiva que

rige los procesos contenciosos admjinistrativos.

Al respecto, en el caso que nos ocupa, el juez decidié decretar una

experticia de oficio, la cual fue elaborada por el auxiliar de la justicia
Capitdn JUAN CARLOS ROA CUBAQUE, por lo cual en primer lugar debe

acudirse a la revision de las ngrmas aplicables a dicha prueba, y la

manera como debe ser ejercida la ¢ontradiccién de la misma.
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El dictamen de oficio es una posibilidad contemplada en el CPACA en el
numeral 3 del articulo 220, asi como en el articulo 221, los cuales
contemplan la posibilidad de que existan experticias oficiosas, conteniendo
el numeral 3 la forma como se realiza la contradiccion de la pericia, y el

articulo 221 las reglas que rigen lo relativo a los honorarios del perito.

En cuanto a la contradiccion el numeral tercero del articulo 220 del

CPACA contempla la siguiente regla:

‘3. Cuando la prueba pericial hubiese side decretada por el
Juez, se cumplird el debate de que trata el numeral anterior en la
audiencia de pruebas. En esa misma audiencia, las partes
podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y
formular objecidn por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el

articulo 222 de este Cédigo.”

La regla de contradiccién dirige entonces a que en el caso del dictamen de
oficio la parte puede ejercer la misma mediante otros dictamenes, y
mediante el interrogatorio al perito. La primera de las reglas es clara en la

medida en que el numeral 2! del articulo 220 del CPACA no puede ser
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entendido sin la lectura del numeral 12, que indica que para contradecir el
dictamen con fundamento en otro, aspecto plenamente aplicable en caso

de que el dictamen fuese decretadd de oficio.

Asi las cosas, en el presente caso, las partes debatieron el dictamen
rendido por €l Capitdn Roa mediante la presentacién de dos experticias, y
con la presentacion de objeciones a la rendida por el perito designado por
el Juzgado al decretar ese medio probatorio oficiosamente, de ahi que debe
examinarse la peritacion realizando una analisis critico del contenido del
peritaje, asi como de los dictamengs allegados en contradiccion al mismo,
ello con miras a definir cuél debe |ser valorado por el Juez al momento de

emitir su decision.

El dictamen solicitado al perito recayo sobre los siguientes aspectos:

a. Si la construccion de las etapas I y Il del proyecto constructivo Cabo
Tortuga se encontraban en Zona de playa maritima.

b.Si con el desarrollo de proyecto Cabo Tortuga se afectd

negativamente el sistema Jagunar, es decir, si el mismo causd

“secamiento” de las lagunas

¢. Si el proyecto constructivo Cabo Tortuga ha influido o puede influir

en el fenomeno de erosion costera.




Juzgade Cuarto Administrative del Circuito de Santa Marta
Accién Popular

Rad. No. 47-001-3333-004-2013-00205-00

Actor: NACION-MINDEFENSA-DIMAR

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA y Otros.

Las conclusiones que arrojé la experticia fueron las siguientes:

a. La zona donde se encuentra ubicado el proyecto constructivo Cabo
Tortuga es una zona de playa maritima, toda vez que el mismo se
encuentra sobre un terreno conformado por material no consolidado.

b. El secamiento del sistema lagunar presente en el sector de Lagos del
Dulcino, Pozos Colorados tuvo como causa el alto impacto
antropogénico. Sin embargo, posteriormente en el escrito de
complementaciéon del dictamen aclaré que la mencionada
disminucién de la laguna no ha sido causada “directamente por
proyecto Cabo Tortuga sino por los diferentes impactos realizados
por €l hombre {...)".

c. No es posible determinar si el proyecto ha influido en el proceso de
erosién costera, pues para ello, “habria que desarrollar un estudio
morfodinamico de alta resolucién que incluyera la realizacién de
levantamientos batimétricos y topograficos detallados v ciclicos.
Ademas de una caracterizacidn detallada de la dindmica marina, as
como de las posibles fuentes y sumideros de sedimentos” (respuesta

a la pregunta 30, escrito del dictamen).

Respecto de las anteriores conclusiones las partes han considerado que
existe error grave sobre la referente a la calificacién dada de zona de playa

maritima al terreno en que se desarrolla el proyecto constructivo Cabo

Tortuga, por lo cual es necesario ocuparse de ello.
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Las partes han considerado |que el dictamen contiene graves
inconsistencias las cuales se fraducen en que gran parte de las
afirmaciones y conclusiones, ademas de contradictorias, no se sustentan
en fuentes confiables, al igual que, tampoco se explican ni justifican las

metodologias empleadas.

En dicho sentido esta Vista Fiscal aprecia que el dictamen y su
complementacion, se dio como consecuencia del desconocimiento mismo
del concepto de playa maritima, consagrado éste en el articulo 167

numeral 2° del Decreto-Ley 2324 de 1984, que dictamina lo siguiente:

“2. Playa maritima: Zona dE material no consolidado que se
extiende hacia tierra desde 14 linea de la mas baja marea hasta
el lugar donde se presenta in marcado cambio en el material,
forma fisiografica, o hasta dende se inicie la linea de 'vegetacién
ﬁermanente, usualmente limite efectivo de las olas de

temporal.”(Subrayado y negrita fuera del texto original).

El criterio adoptado en el dictamen para identificar la zona de playa
maritima, esta dado primordialmente por la existencia de material no
consolidado, postura que deja de lado que los elementos limitantes del
concepto de playa maritima, que ¢onforme al citado articulo 167 numeral
2°, son el cambio en el material, cambio en la forma fisiografica, o el lugar
donde inicie la linea de vegetacién permanente usualmente limite de las

olas de temporal,




Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta
Accidn Popular -

Rad. No. 47-001-3333-004-2013-00205-00

Actor: NACION-MINDEFENSA-DIMAR

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA y Otros.

Resulta equivocado igualmente considerar que la metodologia apropiada
para determinar si una zona estd constituida por elementos no
consolidados es la simple inspeccidn visual y manual de sedimentos, de tal
manera que, si los mismos se desagregaban manualmente con un minimo

esfuerzo, se concluia que se trataba de elementos no consolidados.

Esto teniendo en cuenta que la inspeccién visual y manual de sedimentos,
fue la que utiliz6 el perito para concluir que la zona donde se ubicaba el
proyecto Cabo Tortuga se constituia de elementos no consolidados y, por

tanto, se trataba de area de playa maritima.,

Lo anterior carece de todo fundamento y rigor cientifico, pues ademas de
no conocerse su sustento, el resultado de la misma depende
fundamentalmente de las sensaciones subjetivas del perito en la
apreciacién manual de los sedimentos, lo cual no garantiza objetividad en
el método, pues si éste es replicado o comprobado por persona distinta, es
muy probable que el resultado no sea el mismo, ya que se insiste, ello

depende del instinto y parecer subjetivo de quien lo practica.

Dado lo anterior, el dictamen presentado y rendido por el capitan Juan
Carlos Roa adolece de situacionés que le hacen incurrir en equivocos, ya
que el mismo no comprende en su totalidad cuestiones basicas y a la vez
de trascendental importancia, tales como los elementos que delimitan el
concepto de playa maritima, el haber resuelto las cuestiones planteadas
(en relacién al cambio fisiografico y la determinacion de la linea de

vegetacion permanente), por lo que el Despacho, a nuestro juicio, debe
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apartar ese dictamen de la valgracién probatoria que le corresponde

efectuar al momento de dictar sentencia.

En consecuencia, considera esta vista Fiscal que la valoracion probatoria
que hard el Sefior Juez debe recaer sobre los dictamenes periciales
~claborados por el INVEMAR - rendido por su diregtor Cp. Francisco
Armando Arias Isaza - , y la sogiedad AQUA & TERRA, rendido por su
representante legal y director Andrés Felipe Restrepo Estrada, ya que los
mismos no fueron objetados en sulcontenido, y cumplen con los requisitos
exigidos para los dictamenes de parte consignados en el articulo 219 del

CPACA, por lo cual debe fundamentarse el fallo en el estudio de éstos.

4,2, Titularidad del derecho de dominio:

El primero de los aspectos que |deben ser dilucidados al momento de
resolver sobre la Litis presentada ¢n €l medio de control con pretension de
proteccion de intereses colectivos,|corresponde al estudio de la titularidad
del derecho de dominio del biep en el que se construye el proyecto
condominio cabo tortugas identificado con matricula inmobiliaria No 080-
97699 de la Oficina de Registro dg Instrumentos Publicos de Santa Marta,
corresponde a un parte desenglopada del inmueble de mayor extension
identificado con la matricula inmobiliaria No. 080-749 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos|de Santa Marta .
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Sobre dicho particular del acervo probatorio se puede desprender que
mediante Resolucidn No. 408 del 23 de mayo de 1962, la Gobernacion del
Magdalena adjudicé al serior Rito Jesus Varén Vargas, el_predio cuya
titularidad hoy se reclama como de uso publico. Adjudicacién que se
efectud bajo el rigor y vigencié de la Ley 97 de diciembre 30 de 1946 que

otorga plenas facultades a los Departamentos para ello,

Tras la anterior adjudicacion se realizaron diversos instrumentos publicos
en los cuales constan los diversos negocios juridicos, de los que se
desprenden que la tradicion del inmueble objeto del presente proceso, data
del afio 1962, esto es desde la adjudicacion a la que hemos referido en el
parrafo anterior, y que su actual composicion proviene de la segregacién
del predio de mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria
No. 080- 749, de cinco hectareas y cinco mil novecientos veinte metros

cuadrados, equivalente a cincuenta y cinco mil novecientos veinte metros
cuadrados {55.920 M2).

La tradicion del inmueble que es objeto del presente proceso se puede

resumir de la siguiente manera:

¢ Mediante la Resolucion No. 408 del 23 de mayo de 1962, el
Departamento del Magdalena le adjudico el predio, identificado con

la matricula inmobiliaria No. 080-749, al sefior Rito Jesus Varén

Vargas.
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* Con Escritura Pablica No. 363 del 30 de abril de 1973 de la Notaria

1 del Circulo de Santa Malrta, el sefior Rito jests Varén Vargas

transfirié el derecho de do

Queipo Alejandro Varén Lobg

Con Escritura Publica No.

Notaria 1 del Circulo de S:

Varon Lobo le transfirié a
dominio que tenia sobre el

Osuna de Salazar.

Con Escritura Publica No.
Notaria 2 del Circulo de San
de Salazar transfirio el predi

y Gloria Estela Varén Lobo.

Con Escritura Publica No. 1!
20 del Circulo de Bogota D.!
y Lilia Marina Varén Lobo t
mil novecientos veinte (7920
proindiviso del predio, al s¢

para ellas, un area de 8.000

Con Escritura Pablica No. 6¢
20 del Circulo de Bogota

transfirid el derecho de dom

minio del predio en comento al sefior

D,

934 del 19 de octubre de 1973 de la
anta Marta, el sefior Queipo Alejandro
titulo de compraventa el derecho de

citado predio a la sefiora Lucy Amalia

926 del 13 de octubre de 1975 de la
ita Marta, la sefiora Lucy Amalia Osuna

0, a las sefioras Lilia Marina Varén Lobo

)3 del 30 de enero de 1980 de la Notaria
C., las seforas Gloria Estela Vardén Lobo
ransfirieron cuatro (4) hectareas y siete
) metros cuadrados (85.6%} en comun y
fior Gustavo Suéarez Diaz, reservandose

m2.

h1 del 31 de marzo de 1980 de la Notaria

D.C., el sefior Gustavo Suarez Diaz

nio que ostentaba sobe el predio (85.6%)

en comun y proindiviso de |a siguiente manera: a Rito Jests Vardn
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Vargas, 2Has 7.960 m2 (50%), a Benicia Lobo de Varén, 15.960 m2
(28%) v a Blanca Benicia Vardén Lobo, 4.000 m2 (7.1%).

o Con Escritura Publica No. 3750 del 11 de junio de 1984 de la
Notaria 9 del Circulo de Bogota D.C., las sefioras Blanca Benicia
Varon Lobo y Gloria Estela Varén Lobo transfirieron a. titulo de
compraventa el derecho de dominio en comin y proindiviso que
tenia cada una de ellas, esto es un area de 4.000 m2, (7.1%), a la

sefiora Helena Gutiérrez Pumarejo (14.2%).

» - Con Escritura Publica No. 4694 del 10 de julio de 1984 de la Notaria
9 del Circulo de Bogota D.C., la sefiora Helena Gutiérrez Pumarejo
transfiri6 a titulo de compraventa, el derecho de dominio que tenia

en comun y proindiviso sobre 8.000 m2 (14.2%) al sefior Rito Jests

Varén Vargas.

» Con Escritura Publica No. 7092 del 5 de octubre de 1984 de la
Notaria 9 del Circulo de Bogota D.C., se aclard la Escritura Publica
No. 4694 del 10 de julio de 1984 de la Notaria 9 del Circulo de
Bogotd D.C., en su cabida y linderos, y se precisa la matricula

inmobiliaria en el cual debia ser registrada la Escritura Publica.

¢ Con Escritura Pablica No. 2214 del 10 de noviembre de 1987 de la
Notaria 35 del Circulo de Bogota D.C., los sefiores Rito de Jests
Varon Vargas, Benicia Lobo de Varén y Lilia Marina Varén Lobo
transfirieron a titulo de compraventa, un area de tres mil setecientos

cuarenta coma ochenta metros cuadrados (3.740,80 M2), a la cual
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se le denomino Lote 24, al s

erior Lelis Alfonso Sotelo Sanchez. Es de

anotar que con base en la anterior anotacion, se dio apertura al folio

de matricula No. 080-31236

Con Escritura Publica No. 1418 del 25 de julio de 1988 de la Notaria

1 del Circulo de Santa Ma
Vargas, Benicia Lobo de Varg
titulo de compraventa, un
metros cuadrados (220 M2
sefiores Javier Gallo Conde ;

lo anterior, se abrié el folio d

Con Escritura Publica No.
Notaria 35 del Circulo de }
Vardn Vargas, Benicia Lob
transfirieron a titulo de conj
dos mil metros cuadrados ¢
M2), al cual se denominé
Restrepo, José Saul Estr

Restrepo. Por tal razdn, se al

Con Escritura Publica No. 2
del Circulo de Bogota D.C

Benicia Lobo de Varon y L

irta, los seriores Rito de Jesus Varén
dn y Lilia Marina Varén Lobo transfirié a
area de terreno de doscientos veinte
) al que se denominé Lote 1A, a los
y Bertha Olivares de Gallo. Con base en
e matricula No. 080- 32329.

1027 del 17 de mayo de 1988 de la
3ogota D.C., los sefiores Rito de Jesus
» de Varén y Lilia Marina Varén Lobo
praventa parcial, un area de terreno de
on cuatro centimetros cuadrados (2.004
Lote 4, a los sefiores Efrain Estrada

ada Restrepo y José Cesar Estrada

brid la matricula No. 080-32341.

del 5 de enero de 1987 de la Notaria 34
., los sefiores Rito Jesus Varon Lobo,

ilia Marina Varon Lobo, transfirieron a

titulo de compraventa un a

ea de terreno de ciento ochenta metros

cuadrados (180 M2), al cupl se le denominé Lote 1, a la sefiora

Elvira Pinilla de Rodriguez.

omoconsecuencia, se abre la matricula
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No. 080-32500.

Con Escritura Pablica No. 2295 del 9 de noviembre de 1988 de la
Notaria 1 del Circulo de Santa Marta, los sefiores Rito de Jesus
Varén Vargas, Benicia Lobo de Varén y Lilia Marina Varén Lobo
transfirieron a titulo de compraventa un area de terreno de mil
seiscientos tresmetros coma veinte metros cuadrados (1.603,20 M2),
a la cual se le denominé Lote 3, al sefior Rafael de Jesis Vardn

Lobo. Con fundamento en este Instrumento Publico, se abre la
matricula No. 080-34199.

Con Escritura Publica No. 1370 del 22 de mayo de 1989 de la
Notaria 5 del Circulo de Bucaramanga, los sefiores Rito de Jesus
Varon Vargas, Benicia Lobo de Varén y Lilia Marina Varon de Ortega
(antes Var6n Lobo) transfirieron a titulo de compraventa un area de
terreno de setenta y seis metros cuadrados (76 M2), al cual se le
denominoé Lote 1B, al sefior Rodolfo Nova Serrano. Con base en ello,

se abre la matricula inmobiliaria No. 080- 35040,

Con Escritura Pablica No. 440 del 29 de marzo de 1990 de la Notaria
1 de] Circulo de Santa Marta, los sefiores Rito de Jesus Varén
Vargas, Benicia Lobo de Var6n y Lilia Marina Varén de Ortega (antes
Vardn Lobo) transfirieron a titulo de compraventa, un area de
terreno de doscientos diez metros cuadrados (210 M2), a la cual se le
denominé Lote 1, al sefior Javier Enrique Gallo Conde. Por tanto, se

da apertura al folio de la matricula No. 080- 36665.
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* Con Escritura Publica No, 4569 del 15 de octubre de 1992 de la
Notaria 35 del Circulo de Bogota D.C., se procede a desenglobar el
predio de propiedad de los| sefiores Rito de Jests Varén Vargas,
Benicia Lobo de Vardn v Lilia Marina Varén de Ortega (antes Varon
Lobo) en los lotes 5, 6, 7, 8,9 y 10, asignando los siguientes folios de
matricula: Al Lote 5, se asigno el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
080-43061. Al Lote 6, se asigné la Matricula Inmobiliaria No., 080-
43062, Al Lote 7, se asigné la Matricula Inmobiliaria No. 080-
43063. Al Lote 8, con una extension superficiaria seis mil seiscientos
setenta metros cuadrados (6.670 M2), al cual la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Santa Marta le asignd la Matricula
Inmobiliaria No. 080-43064. Lote 9, con un éarea de tres mil
ochocientos cincuenta y dos|metros cuadrados (3.852 M2), al cual la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta le
asigné la Matricula Inmobillaria No. 080- 43065. Lote 10, con una
extension superficiaria d¢ dieciocho mil ochocientos metros
cuadrados (18800 M2), lal cual la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de {Santa Marta le asigné la Matricula

Inmobiliaria No. 080-43066.

» El lote No 8, que se desengloba mediante la Escritura PublicaNo.
4569 del 15 de octubre def 1992 de la Notaria 35 del Circulo de
Bogotd D.C., Matriculalnmobiliaria No. 080-43064, se tiene lo

siguiente;
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o Con Escritura No. 2585 del 18 de junio de 1994, de la Notaria 35 del
Circulo deBogota, D.C., los sefores Rito de Jesus Varén Vargas,
Benicia Lobo de Varén, transfirieron a titulo de compraventa, un

area de terreno de 1072 M2, a la Promotora del Valle Ltda.

» Con Escritura No. 140 del 20 de enero de 1995 de la Notaria 34 del
Circulo de Bogota, D.C., se aclara que la sefiora Lilia Marina Varén
Lobo de Ortega, copropietaria también vende los derechos de

propiedad que le corresponden sobre el area de terreno vendido

mediante Escritura 2585 del 18 de junio de 1994.

o Con la Escritura No. 5167 del 30 de diciembre de 1994, de la Notaria
34 del Circulo de Bogota, D.C., los sefiores Rito de Jestis Vardn
Vargas y Benicia Lobo de Varén transfieron a titulo de compraventa,
un area de terreno de 5599 M2, a favor de Lilia Varon de Ortega,

Rafael Varén Lobo y Luz Varén de Florez.

* Con Escritura No. 2024 del 30 de diciembre de 1999, de la Notaria 1
del Circulo de Santa Marta, los sefiores Lilia Varon de Ortega, Rafael
Varon Lobo y Luz Varén de Flérez transfieron a titulo de
compraventa, un area de terreno de 500 M2, a favor de Queipo
Alejandro Varén Lobo. Con base en lo anterior, se abre el folio de
matricula No. 080-74149.

* Con Escritura No. 2832 del 27 de septiembre de 2001, de la Notaria
52 del Circulo de Bogota, los sefiores Lilia Varén de Ortega, Rafael

Varén Lobo y Luz Varén de Florez, transfirieron a titulo de
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compraventa, uri area de t(jreno de 550 M2, a favor de Luz Helena
Alvarez Echeverry, Asi mismo, declaran que contintia siendo de su
propiedad 3220 mts2. A partir de ello, se da apertura al folio No.

080-79823.

» Con Escritufa No. 2966 del |2 de septiembre de 2005, de la Notaria
34 del Circulo de Bogot4, lgs sefiores Lilia Varén de Ortega, Rafael
Varén Lobo y Luz Varén de Florez, realizan el desenglobe del terreno
de su propiedad en dos lotes| A estos predios denominados Lote 8 Ay
8B, se les identifica con las matriculas No. 080-88755 y 080-88756,

respectivamente.

e A través de la Escritura No.|3144 del 14 de septiembre de 2005, de
la Notaria 34 del Circulo de|Bogota, se aclara la Escritura No. 2966
del 2 de septiembre de 2005, y los linderos correspondientes a los

Lotes 8A y 8B.

¢ En lo que corresponde al Lote 8 A, identificado con la matricula No.
080-88755: Mediante la Escritura No. 482 del 27 de febrero de 2006
de la Notaria 52 del Circulo de Bogota, los sefores Lilia Varén de
Ortega, Rafael Varén Lobo [y Luz Varén de Florez, transfirieron el
predio a titulo de compraventa, a los sefiores Javier Augusto Diaz

Santamaria y Angela Maria (Gémez Supelano.

e Con Escritura No. 370 del 19 de febrero de 2007 de la Notaria 40 del
Circulo de Bogota, los sefigres Javier Augusto Diaz Santamaria y

Angela Maria Gomez Supeg no, transfirieron este Lote a titulo de
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compraventa, a la sociedad Promotora Caribbean International S.A

» En lo que respecta al Lote 8B, identificado con la matricula No. 080-
88756: Con Escritura No. 1967 del 10 de agosto de 2006 de la
Notaria 40 del Circulo de Bogot4, los sefiores Lilia Varén de Ortega,
Rafael Varén Lobo y Luz Vardn de Flérez, transfieren a titulo de

compraventa, a la sociedad Promotora Caribbean International S.A.

o ¢l Lote 9, identificado con matricula inmobiliaria No. 080- 43065, se
debe con Escritura No. 1968 del 10 de agosto de 2006 de la Notaria
40 del Circulo de Bogota, D.C., los sefores Rito de Jests Varén
Vargas, Benicia Lobo de Varén y Lilia Marina Varén de Or‘tega (antes
Varén Lobo} transfirieron a titulo de compraventa, el lote de terreno
correspondiente a un éarea de 3.852 M2, a la sociedad Promotora

Caribbean International S.A.

« El Lote 10, identificado con matricula inmobiliaria No. 080-43066,
mediante Escritura No. 3027 del 7 de noviembre de 2006, de la
Notaria 40 del Circulo de Bogota, D.C., los sefiores Rito de Jests
Vardn Vargas, Benicia Lobo de Varén y Lilia Marina Varén de Ortega
(antes Varén Lobo) transfirieron a titulo de compraventa, un area de
terreno que comprende 4.200m2 (2.400 m2 de tierra que colinda al
occidente con el Mar Caribe y 2000 m2 del area de lago), a la

sociedad Promotora Caribbean International S.A.
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¢ con la Escritura No. 1569 del 18 de junio de 2008 de la Notaria 40
del Circulo de Bogota, se engloban los lotes 5, 6, 8E, 8F, 8B, 9 y 10,

con base en lo cual se abre la matricula inmobiliaria No. 080-976909.

con Escritura Publica No. 1
Notaria 15 del Circulo de B¢
aclaran las areas y lindero
1569 de 2008.

con Escritura Pablica No.
sociedad Promotora Caribl
fiducia mercantil a favor de

del Patrimonioc Autdénomo

D55 del 3 de noviembre de 2010, de la
gota, se actualiza la Nomenclatura y se

s consagrados en la Escritura Piblica

7919 del 22 de octubre de 2011, la

bean International S.A. constituyé la

la Alianza Fiduciaria S.A. como vocera

denominado Fideicomiso Lote Cabo

Tortuga.

)

i
inza Fiduclaria S.A. como vocera del

Con Escritura No. 2569 del 23 de mayo de 2013, de la Notaria 63 del
Circulo de Bogota, la Alig
Patrimonio Auténomo denominado Fideicomiso Lote Cabo Tortuga,
transfiere a titulo de comprgventa su derecho a la Alianza Fiduciaria
S.A. como vocera del Patrimpnio Auténomo denominado Fideicomiso

Cabo Tortuga.

Con Escritura No. 1818 del

Circulo de Bogota, se desen

9 de abril de 2014, de la Notaria 63 del
globa del predio las areas de cesién vial
“tipo A, se hace 1a declaracion del area restante correspondiente a

13.726,21 m?2, y constituye el Reglamento de Propiedad Horizontal

de los edificios 1y 2 del Corwdominio Cabo Tortuga




Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta
Accién Popular

Rad. No. 47-001-3333-004-2013-00205-00

Actor; NACION-MINDEFENSA-DIMAR

Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA y Otros.

Del estudio de las diversas adjudicaciones y tradiciones que han pese
sobre €l inmueble referenciado se desprende que la situacién actual vie
directamente desligada de lo definido en la Resolucién No. 408 del 23
mayo de 1962, mediante la cual el Departamento del Magdalena
adjudico al sefior Rito Jesis Varén Vargas, el lote de terreno del cual
virtud de los diversos negocios juridicos que fueron resefiados c
precedencia se han desenglobados entre otros el predid en el cual -

construye el Condominio de Cabo Tortuga.

El acto administrativo de adjudicacion, com;) se indicé, fue expedido
virtud de lo dispuesto en la Ley 97 de 1946 del 30 de diciembre de 19
"Por la cual se dictan disposiciones sobre adjudicacién de terrenos baldic
que fuera reglamentada por el Decreto 547 de 1947-, y que establece

los articulos 5y 6,10 siguiente:

"Articulo 5. En toda resolucién de adjudicacion de terrenos
baldios, se expresard en su parte motivada el tiémpo de

ocupacién que el adjudicatario haya comprobado en la forma

establecida en los articulos anteriores.

Articulo 6. Prestimase de derecho que todo terreno adjudicado
por el Estado ha sido baldio, cuando la resolucién de
adjudicacién haya tenido como base una explotacién con
cultivos o establecimiento de ganados por un periodo no
menor de cinco anos con anterioridad a la fecha

De la adjudicacién".
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Con base en lo anterior, y teniendo acreditada la posesion sobre la
explotacidn econdmica del predio, For un periodo minimo de cinco afios, y
de acuerdo con el régimen ngrmativo vigente, la Gobernacién del
Magdalena adjudico el predio, identificado con la matricula inmobiliaria
No. 080-749, al s'eﬁor Rito Jesus [Varén Vargas, por lo cual el mismo no-
tiene la naturaleza de ser un bien publico, sino que por el contrario se
trata de un inmueble sobre el cual tiene derechos una persona privada,

sobre el cual se han realizado diversos negocios juridicos, que hacen que

del mismo se hayan desenglobado entre otros el predio en el que se

construye el condominio cabo tortugas.

Es importante en este aspecto precisar que es un deber del Estado
respetar los derechos adquiridos de los particulares, mas en situaciones
como la que nos ocupa en el presente decurso, en la cual es una entidad
estatal, en el caso concreto la Gobernacion del Magdalena la que genera la
existencia de un légitimo derecho a la propiedad en cabeza de los

particulares.

En la misma orientacion es pertinente recordar, como dentro del proceso
en el que se emite el presente concepto, que el informe téenico elaborado
por INVEMAR —emitido por los expertos certificados— determina que el
proyecto cabo tortuga :no se encugntra ubicado en playa maritima, sino en

llanura costera.
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De ahi que, el predio en el cual se desarrolla el proyecto de construccién
del condominio cabo tortuga es un bien de propiedad privada, y no de uso

pblico.

Condicion que, entre otros, aparece expresamente reconocida por la
DIMAR en acto administrativo de 27 de noviembre de 2015 —al resolver
el recurso de reposicién incoado contra la Resolucion de 13 de marzo de
2014 en el proceso administrativo 14032012014— en la que consignd, en
resumen, el reconocimiento de la legalidad de la adjudicacién del area total
efectuada por la Gobernacién del Magdalena, y la calidad de no ser

patrimonio publico.

Lo precisado en los parrafos anteriores permite aseverar que no hay lugar

a validar la pretensién que en relacion con ello esboza la parte actora.

4.3. Sobre la existencia de una laguna costera y su

conservacion.

En el curso de la accién popular se ha debatido sobre la necesidad de que
se dé la conservacién adecuada al bien donde se construye el proyecto
cabo tortugas, en virtud de la existencia de una laguna costera en el
mismo, razén por la cual debe revisarse lo relacionado con la existencia de

dicha formacién acuifera.

Sobre la existencia de una laguna costera que se encuentra dentro de los
linderos del predio, los dictamenes periciales rendidos por el INVEMAR y

por AQUA & TERRA han determinado que la misma constituye un
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ecosistema de gran relevancia que, por tanto, debe ser conservado frente a
las dindmicas propias de la misma naturaleza que han contribuido en la
disminucién del cuerpo de agua, asi como de cualquier accion antropica a

la cual pueda estar expuesta,

En dicho sentido, la Autoridad Ambiental de la ciudad de Santa Marta -
DADMA -, mediante la Resolucion No. 1363 de 2014, impuso algunas
obligaciones al proyecto Cabo Tortliga advirtiendo que dado que éste no se
encontraba adelantando actividad alguna sobre el cuerpo de agua
existente en los linderos del predio|objeto de controversia, no era sujeto de
obligaciones de monitoreo a través de caracterizaciones fisicoquimicas y

microbiologicas del espejo de agua de la laguna costera.

Posteriormente, la misma Autoridad Ambiental mediante la Resolucién No.
218 de 03 de marzo de 2015, displiso una serie de medidas de proteccion

a implementar por parte de Cabo Tprtuga, asi:

¢ La formulacion de medidas [manejo, conservacién y uso sostenible

del ecosistema de manglar adyacente a la Laguna Costera.

» El retiro inmediato de las mallas de proteccién ubicadas alrededor de

la laguna.

o El adelantamiento de medjdas de manejo, conservacién y uso
sostenible consistentes en| la reforestacion del ecosistema de

manglar, implementacién sistemas de sefializacidn, instalacién de

una cerca viva o barrera blanda alrededor de la laguna, contribucion
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con la autoridad ambiental en la realizacion de una campana de
educacion ambiental debiendo para ello imprimir 30.000 cartillas
educativas y, finalmente, la intervencién hidrica del cuerpo de agua,
aumentando la conexién del mismo con los sistemas lagunares

adyacentes mediante canales de Agua.

Las anteriores recomendaciones fueron recogidas por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, luego de aceptar la invitacién que para
tal fin le hizo la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiald
que de acuerdo con los estudios, €l cuerpo del agua presente en el predio y
que hace parte de la geoforma denominada pantanos de manglar, ha
disminuido entre 2010 y 2014 de 1.194 m2 a 1.255 m2, equivalente a
cerca del 5%, cifras que pueden responder a condiciones estacionales. La
pérdidab de espejo de agua es un fenémeno natural por la dinamica marino

costera de la zona.

Sobre la dindmica natural de la laguna costera ubicada dentro del predio
en relacion con el sistema lagunar de Lagos del Dulcinea se tiene que para
los afios 2010 al 2014, el sistema lagunar de Lagos de Dulcino disminuyé
de 14.199 m2 a 13.442 m2, lo que equivale a una pérdida del 5%

aproximadamente, porcentaje semejante al del cuerpo de agua del predio.

Se estimé ademas que entre 1935 y 2009 (afios previos al proyecto) el
sistema perdié por los mismos procesos y dindmicas naturales el 80% de
su extension propiciado principalmente por la pérdida natural de una

espiga costera que se habia formado entre 1950 y 1975.
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Por lo anterior es claro que en las inmediaciones del predio objeto de
accion popular existeé una laguna costera, que debé someterse a los
cuidados necesarios p‘iara su conservacion, es importante precisar que de
acuerdo con los informes periciales presentados en el decurso del medio-de
control es claro que ati:tualmente no existe en virtud de la obra ningiin
daiio ambiental, y ni §iguieré un|riesgo en dicho sentido, por lo'cual no
€s posible declarar al fjrespecto vulneracion de parte de las accionadas, y
en caso de que se d;ecrete cualquier medida sobre dicho predio, la

misma debe ser de medias preventivas tendientes a la conservacién
pedia .

de la precitada laguna costera.
|

4.4 Existencia de fenomenos de erosion costera en el sector de

Lagos del Dulcino, Pozos Colorados:
Con base en el inforlirne del INVEMAR denominado "Diagnéstico de la
Eroéién Costera en el Caribe -Colombiano",‘ se logro determinar la

1

existencia de fenémenos de erosion costera en todo el litoral caribe
colombiano como con?sécuencia de la dinamica propia de los procesos
marino - costeros y sui iriteréccic')n con el hombre, los cuales amenazan la
vida y los bienes de losi habitantes Hel territorio'nacionél.

|
En esa misma linea, e::sa autoriddd dio cuenta de fendmenos de erosion
que afectan, en particular, el sector de mayor extension denominado Pozos
Colorados en Santa Marta, en el ci;al se encuentra ubicado, entre muchos
otros predios, el inmu;'eble donde se construyo el proyecto Cabo Tortuga,

hecho que hace necesaria la implementacién de medidas de mitigacién

contra el riesgo que dicho fenémenp natural conileva.
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Por otra parte el estudio técnico rendido por AQUA & TERRA demostr I
existencia de variaciones en la linea de costa en el sector frente y aledafio
donde se constrﬁyé el proyecto Cabo Tortuga, drea que actualment:
evidencia un fenémeno de acrecion en la linea de costa que favorece :

la Nacion.

Al respecto es necesario acudir literalmente a lo dicho por el informe de
INVEMAR:

“La erosion costera es un fenémeno que se ha presentado en la
zona litoral frente al proyecto Cabo Tortuga y en general a lo
largo de diversos sectores ubicados a lo largo de toda la zona
costera del Departamento del Magdalena, sin embdrgo no es
posible asociar al condominio como causa directa del retroceso
de la linea de costa ya que en ella influyen otros procesos
costeros (climdticos, oceanbgréﬁcos Yy geolégicos). Determinar
sus causas de manera especifica es una tarea complicada
dada la escasez de informacién que permita obtener una idea
dptima de las variables que intervienen en el fenémeno erosivo

de un darea en particular. (Pdgina 49).

En cuanto a la erosién, no es posible asociar al condominio
Cabo Tortuga como causa directa del retroceso de la linea de
costa, ya que en ella influyen otros procesos costeros
(climdticos, oceanogrdficos y geolégicos). En los procesos de

erosion litoral se deben considerar las intervenciones
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antrépicas a nivel local como la influencia de obras de impacto

en el frente de playa (espolones, muelles) que han propiciado el

deterioro de la zona costera desde la década entre 1980 y

1990.” (Subrayado fuera de
En la misma linea argumentativa 1

“Los grandes retrocesos qu
costa y en el drea del s
obedecido a causas natu
Tortuga, como se evidenci
sistema perdié mds del 80
existia, y entre los periodos

el sistema no ha cambiado §

Tenemos entonces, que el fenémer
cual en el caso concreto, tal fe
proyecto Cabo Tortuga, como qu
erosion se ha venido produciendo ¢
especificamente se desde el afio 19
de haber sido otorgada la licen

constructivo cuestionado en la pres

Por lo anterior es claro que el pred
Tortuga corresponde a parte de
Colorados, unidad distinta a und

desarrollo del proyecto no contriby

texto)

y firma AQUA & TERRA concluye;

2 se han presentado en la linea de
istema lagunar en el sector han
rales y no al proyecto de Cabo
1 entre los arios 1955 y 2010 el
% de su extensién y el proyecto no
de construccion del proyecto y 2014

ignificativamente”.

10 €rosivo, €s un proceso natural por lo
nomeno no puede ser endilgado al
iera que se pudo corroborar que dicha
lesde mucho antes del inicio de la obra;
55, es decir, desde hace mas de 50 afios
cia de construccién para el proyecto

sente accion.

io donde se construyé el proyecto Cabo
a llanura costera del sector de Pozos
zona de playa maritima, y por ende

1y6 con el proceso erosivo que afecta el
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sector de Pozos Colorados, ni con el proceso natural de disminucién del
| sistema lagunar que se ha venido presentando en el sector de Lagos del

Dulcino.

Por lo anterior, en el caso concreto, se debe declarar probade que la
erosion costera ha sido producto: de un fenémeno natural, como lo
establecen las experticias que han sido practicadas, y que en las mismas
no ha influido la construccion del proyecto cabo tortuga, y por tanto no es
dable imponer a los titulares de dicho proyecfo obligacion alguna
relacionada con el fenémeno de erosién natural que se presenta en las

playas ubicadas en inmediaciones del distrito de Santa Marta.

4.5. Respecto de la licencia de construccion emitida a favor de

la constructbra sociedad Promotora caribBean international S.A.

En el proceso del medio de control con pretensién de proteccién de
derechos ¢ intereses colectivos se ha presentado como pretensién el que se
revoque la licencia de construccién emitida por el curador urbano No'1 de

Santa Marta para la construccién del proyecto cabo tortuga etapas I y II.

Respecto de esa pretension, esta agencia del Ministerio Pablico considera
que es necesario inhibirse de emitir cualquier pronunciamiento que
inmiscuya la legalidad de la licencia de construcciéon emitida, esto de
conformidad con lo determinado por el articulo 144del CPACA que, sobre
la’ procedencia del medio de control con pretensién de proteccién de

derechos e intereses colectivos, estipula lo siguiente:
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“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVQS. Cualquier persona puede

demandar la proteccién de|los derechos e intereses colectivos
para lo cual podrd pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere

posible.
Cuando la vulneracién de [los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad| de una entidad publica, podrd

demandarse su proteccién, inclusive cuando la conducta

vulnerante sea un acto admjnistrativo o un contrato, sin que en
uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin

perjuicio de que pueda

adoptar las medidas que sean

necesarias para_hacer cesa

r la amenaza o vulneracién de los

derechos colectivos.

Antes de presentar la de
derechos e intereses colectii

la autoridad o al parti

manda para la proteccién de los
vos, el demandante debe solicitar a

cular en  ejercicio de funciones

administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.
Si la autoridad, no atiendg dicha reclamaciéon dentro de los
quince (15) dias siguientes ¢ la presentacion de la solicitud o se

niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se

podra prescindir de este fequisito, cuando exista inminente
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peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, * sifuacion que deberd

sustentarse en la demanda.”

Del inciso segundo se desliga con claridad meridiana que no es posible en
el curso de este medio de control emitir pronunciamiento alguno sobre la
validez o legalidad de actos administrativos, lo que de suyo incluye la
legalidad o validez de las licencias de construccion, razén por la cual en
dicho aspecto la decisién no puede ser distinta a la de inhibirse sobre
cualquier estudio que requiera un estudio de validez del acto sometido a

debate.

No obstante, €l juez en virtud del mismo inciso segundo del articulo 144
del CPACA podré pronunciarse sobre las medidas que puedan llegar a ser
necesarias para proteger intereses y derechos colectivos, que en el caso
concreto serian objeto de ello las que correspondan a la conservacién

de la laguna costera.

4.6 OTROS ASPECTOS IMPORTANTES A EXAMINAR

Dado que, el sefior Juez notificé en estrado la decision del Despacho,
debidamente fundamentada, de no fijar fecha y hora para nueva audiencia
de pacto de cumplimiento, y por ende las propuestas elevadas para tal
finalidad hipotéticamente podrian o no estudiarse para el fallo, esta

Agencia Especial del Ministerio Publico, en primer lugar puntualiza que :
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hY

i) jamas se concibid ﬁor las partes en ese documento la vulneracién a
derecho colectivo alguno, sélo| se concerté sobre las medidas de
preservacion y consel:'vacién de Ia laguna costera;
ii) aunque no se cit6 a audiencia de pacto y menos aun se aprobé éste, lo
cierto es que la pdr la'Empresa Atias Serna Saravi- Cabo Tortuga se han
venidé implementando las obligaciones alli contenidas, como puede
verificarse en los varic?s informes (que al respecto se han rendido por su
representante legal. |
De otra parte, pese a (iue la suscrjta suscribié el escrito contentivo de las
propuestas, se permite: solicitar respetuosamente al titular del Juzgado
Cuarto Administrativo de Santa| Marta, analizar con rigurosidad las
siguientes obliga(;ibnes‘;consignadas en-ese memorial y relativas a:

|
a) La proteccion de la laguna costera. En las paginas 22-23 del escrito de

propuesta del pacto, ﬁgura, entre|las recomendaciones del Ministerio de

|
Ambiente y Desarrollo Sostenible:

d.) Respecto a Iai siembra de PO00 manglares: Por lo observado en

campo existen zonas no aptas para la siembra, y otras aptas, por o

| - -
cual se debe efectuar un analisis de factores para su establecimiento

dentro del predio. Dentro de la cantidad sefialada en esa obligacion
|
se deben tener incluidas las especies de manglar u ofras especies

que _considere la__autoridad| ambiental necesarias para hacer

resiembras en caso de mortandad.
|
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En todo caso, si por factores limifantes. sea espaciales 0 de

densidad de siembra (ind/m2) o fisico — bibticos dentro del predio, el

DADMA debera seleccionar y priorizar areas externas a éste, pero

aledafias al drea de influencia del proyecto donde se hara la siembra

del manglar u otras en jurisdiccion del DADMA, v concertar con ésta

dichos sitios. En fodo caso, se debe ftener en cuenfa que el

monitoreo v la resiembra, en caso de ser necesaria, se circunscribira

al area del proyecto Cabo Tortuga.

La reforestacion debe incentivar la conectividad de los parches de
manglar dentro y fuera del predio, mejorar su contexto paisajistico,
incentivar corredores bioldgicos para la duna, y no afectar el cuerpo
- cenagoso (la capacidad de carga del sistema halo - hidrico) que lo

sustenta.”

Como puede observarse no existe fundamentacién acerca de que el
numero requerido para sembrar los manglares sea el de 2.000. Esta cifra
no tiene sustento, maxime que en visita a terreno, se comprueba
visualmente en el sector de la Laguna, que el area no permite fisicamente
colocar esos 2.000 arboles de manglar, tampoco se indicé de manera
técnica la distancia que debe existir entre uno y otro. En cuanto a las
areas externas pero aledafias de influencia del proyecto, no es dable
cumplir con esa obligacién por ser predios de propiedad privada. Igual
cabe predicar para “otras en jurisdiccién del DADMA” porque no se
trataria de medida de preservacion sino de compensacién. En sintesis no
se cuenta para €l cumplimiento de esa recomendacién con un criterio

técnico que le sirva de asidero y justificacién en lo atinente al ntimero de
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arboles de manglar a sembrar. Otrp aspecto que no factible soslayar es que
esa recomendacion contenida en |la propuesta no es factible trocarla en
dinero y menos aun trasladar las funciones del DAMA eén cuanto a
mantenimiento de los manglares |de la zona a la Coopropiedad de Cabo

Tortuga.

b) La erosién costera en el sector de pozos colorados y especificamente a la

que corresponde a la parte de la pllea al frente del proyecto.

En las paginas 28 y 29 del escrito de propuesta se 'consigné:

“4.2.2.1. Obligaciones de Promotora Caribbean International
S.A. y Alianza Fiduciaria ‘LA vocera del Fideicomiso Cabo
Tortuga
1. Dentro de los tres (3) meses siquientes a la ejecutoria de fa
sentencia aprobatoria del Pactp de Cumplimiento y levantamiento de
la medida cautefar, debera implementar, en concertacion con el
Departamento Administrativo Distrital del Medio Ambiente — DADMA
-, un programa de actividades para el monitoreo de' la playa en el
area al frente dé predio, cori el apoyo del manual de moniforeo

elaborado por el INVEMAR.

| Por tanto, el constructor hara guatro (4) monitoreos, uno (1) durante

la época seca y uno (1) durante la época de lluvias, por dos (2) afios.
A partir de los resultados, el fADMA deferminara las medidas de
fsién en frente del proyecto, en caso

que de acuerdo con los estudios, sea necesario.”

recuperacion y control de la e
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Estima actualmente esta Agencia Especial que, de conformidad con las funciones
atribuidas a fas autoridades ambientales, no resulta pertinente que un particular,
como o es la sociedad constructora, las asuma, enfre ofras porque el
conocimiento técnico cientifico y experiencia sobre el monitoreo de la erosion
costera 1o tienen las autoridades ambientales y la DIMAR, entre otros, por ende
resultaria un tanto iresponsable que ese particular indicara en un momento
‘dado, y hasta con su libre apreciacion, el resultado de los monitoreos o los

acompasara a su perspectiva.

Lo enunciado, conlleva a la suscrita funcionaria a  solicitar,
comedidamente, que de estimarse necesario implemehtar un programa de
actividades para el monitoreo de playa en el area al frente del predio en
que estd ubicado el proyecto Cabo Tortuga, aquella se efectie por las
autoridades con el conocimiento y experiencia al respecto, llamando la
atencion que la erosion, como dan cuentan INVEMAR y AQUA & TERRA no
se dan exclusivamente al frente del predio sino en toda la zona de pozos
colorados y para indicarlo de manera técnica y ajustada a los dictimenes

en toda la zona del litoral, por o que su monitoreo no debe ser aislado.
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