JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, treinta (30} de junio de dos mil dieciséis (2016).

Radicado: No. 47001333300420130008900

M. de Control: Reparacion Directa

Demandante: LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA Y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL
ASUNTO POR RESOLVER

Al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho dictara la sentencia que
en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

Pretensiones

Los sefiores LUZ MAR TORREGROZA MENDOZA, ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA,
CLAUDIA GREGORIA MENDOZA NOGUERA, ISIDORA MENDOZA NOGUERA, PAOLA
DE JESUS TORREGROSA MENDOZA, ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA y RITA
EVA AVILA MENDOZA, por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, solicitan de esta jurisdiccion se acceda a las siguientes declaraciones y
condenas:

“Primera: Que se declare que la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, son administrativa y
solidariamente responsables de los perjuicios materiales, morales y dafios a la vida de relacion,
causados a los sefiores: LUZ MAR TORREGROSA MENDQOZA (victima de la Privacion Injusta);
ROSA ELENA MENDQOZA NOGUERA (Madre de la victima); CLAUDIA GREGORIA MENDQZA
NOGUERA (hermana); ISIDORA MENDOZA NOGUERA (hermana); PAOLA DE JESUS
TORREGROSA MENDOZA (hermana); ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA (hermano),; y;
RITA EVA AVILA MENDOQOZA (hermana); y el menor JESUS ANTONIO TORREGROSA
(hermano), con ocasion de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto LUZ MAR
TORREGROSA y de las acciones y omisiones constitutivas de error jurisdiccional y defectuoso
Juncionamiento del servicio de justicia, que permitieron que LUZ MAR TORREGROSA
MENDQOZA fuera vinculada y permaneciera sometida a un “remedo de asunto penal por un delito
que no existio, procedimiento dentro del cual ella fue victimizada junto con su familia
consanguinea, tal como lo establecio el Juez Penal de Conocimiento en la Sentencia Absolutoria.

Segunda: Que se condene en consecuencia a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
yala RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reparar
¥ pagar los dafios y perjuicios causados a los accionantes los cuales se estiman como minimo en
la suma de MIL SEISCIENTOS (1.600) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES y se discriminan de la siguiente forma:

Perjuicios causados a la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDQOZA
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DANOS MORALES. .. s .. CIEN (100) SMLMV
DANOS A LA VIDA DE RELACION .o CIEN (100) SMLMV
SUBTOTAL: ... ccoov vttt et e e e e DOSCIENTOS (200) SMLMV

Perjuicios causados a la sefiora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA (MADRE)

DANOS MORALES... . . CIEN (100) SMLMV
DANOS A LA VIDA DE RELACION... .. CIEN (100) SMLMV
SUBTOTAL. oo oo e r . DOSCIENTOS (200) SMLMV

Perjuicios causados a la sefiora CLAUDIA GREGORIA MENDQZA NOGUERA (HERMANA)

DANOS MORALES... .. CIEN (100) SMLMV
DANOS A LA VIDA DE RELACION .. CIEN (100) SMLMV .
SUBTOTAL: ... ... ..o oo o et i e e DOSCIENTOS (200) SMLMV

Perjuicios causados a la sefiora ISIDORA MENDOZA NOGUERA (HERMANA)

DANOS MORALES... .. CIEN (100) SMLMV
DANOS A LA VIDA DE RELACION .. CIEN (100) SMLMV
SUBTOTAL... e e e e e s e e e e e s DOSCIENTOS (200) SMLMV

Perjuicios causados al sefior ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA (HERMANO)

DANOS MORALES.... . e . CIEN (100} SMLMV
DANOS A LA VIDA DE RELAC[ON .. CIEN (100) SMLMV
SUBTOTAL DOSCIENTOS(ZOO) SMLMV

Perjuicios causados a la sefiora PAOLA DE JESUS MENDOZA (HERMANA)

DAI\:’OSMORALES CIEN........c.ccccoevs v e CIEN (100) SMLMV
DANOS A LA VIDA DE RELACION... ... ............ CIEN (100) SMLMV
SUBTOTAL... ... oo oo v vei v e e e . DOSCIENTOS (200) SMLMV

Perjuicios causados a la sefiora RITA EVA AVILA MENDQOZA (HERMANA)

DANOS MORALES... ceevereereee e CIEN (100) SMLMV
DANOS A LA VIDA DE RELACION .................. CIEN (100) SMLMV
SUBTOTAL ... ... ... ccoooieivi et e e e v v . DOSCIENTOS (200) SMLMV

Perjuicios causados al menor JESUS ANTONIO TORREGROS4 MENDQZA (HERMANO)

DANOS MORALES... . e oeveer oo venr. CIEN (100) SMLMV

DAROS 4 LA VIDA DE RELACION....... ........... CIEN (100) SMLMV

SUBTOTAL: .. .. e oev v e eeeevecoe e evs e oo DOSCIENTOS (200) SMLMV
TOTAL PERJUICIOS RECLAMADOS............... MIL SEIS CIENTOS (1.600) SMLMV.

Tercera. Que se condene en costas a las entidades demandadas.

Cuarta. Que se ordene a las demandadas cumplir con la Sentencia en los términos dispuestos en
los Art. 188 a 195 de la Ley 1437 de 2011.
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Quinta: Con el fin de que se logre un restablecimiento del nombre, la honra y la fama de todos los
demandantes, se solicita que se ordene a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial-
Direccion Fjecutiva de Administracion Judicial, que publiquen por una vez, un aviso en los Diarios
de Circulacion Regional EL INFORMADOR y HOY DIARIO DEL MAGDALENA, en el cual
ofrezcan disculpas piiblicas a LUZ MAR y a toda su familia consanguinea, por haberla Privado
Injustamente de la Libertad y Promovido un Proceso Penal injusto, incurriendo para tal fin en
hechos y omisiones constitutivas de Errores Jurisdiccionales y Defectuoso Funcionamiento del
Servicio de Justicia, permitiendo por esa via que apareciera en dichos rotativos esposada y
sindicada del delito de Secuestro Simple Agravado que nunca cometic ™.

Fundamentos facticos de las pretensiones
Como sustento de las pretensiones expuso los hechos que seguidamente se sintetizan:

Que la sefiora LUZ MAR TORREGROZA MENDOZA fue capturada el dia 25 de julio de 2008, por el
presunto delito de secuestro simple agravado, en la Terminal de Transporte de Pasajeros de la ciudad de
Santa Marta, cuando se encontraba en compaiiia del menor de edad RAUL SERPA.

Que la Fiscalia General de la Nacion solicité ante el Juez Cuarto Penal con Funciones de Control de
Garantias Audiencias Preliminares en las cuales se procedi¢ a legalizar la Captura; se adelanto diligencia
de Imputacidén de Cargos y; se Impuso Medida de Aseguramiento Privativa de la Libertad en Centro
Intramural, siendo remitida la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA desde el 26 de julio de
2008 a la Carcel Judicial Rodrigo de Bastidas de esta ciudad. Las decisiones de Legalizacion de Captura
y de Imposicién de Medida de Aseguramiento fueron apeladas por la defensa de la sindicada.

Que la defensa de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA solicitd adelantamiento de audiencia
de revocatoria de Medida de Aseguramiento, la cual se surtio ante la Juez la Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, quien estudiada la solicitud accedié a revocar la medida de privacion
de la libertad en Centro Carcelario que habia sido impuesta a LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA.
Con fundamento en ello, el apoderado de la defensa procedi6 a desistir de la Apelacion incoada en contra
de la Medida de Aseguramiento.

Que el apoderado de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA elevé solicitud de preclusion de
la investigacion por vencimiento de términos, peticién que fue negada por el Juez 30 Penal del Circuito
de Santa Marta con funciones de conocimiento, y posteriormente, por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, en virtud del recurso de apelacién interpuesto contra dicha decision.

Que en virtud de sendos impedimentos presentados por los Jueces Penales del Circuito de Santa Marta, la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena debid proceder a designar juez
especial, en este caso al Juez Segundo Penal del Circuito de Ciénaga, para conocer del respectivo proceso
penal, seguido contra la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA.

Que el dia 28 de febrero de 2011, el Juez Penal del Circuito de Ciénaga con funciones de conocimiento,
profirié sentencia absolutoria en favor de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, decisién a
que a pesar de haber sido dictada en audiencia no fue objeto de recurso alguno por parte de la Fiscalia
General de la Nacién.

Actuaciones procesales
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I.a demanda fue presentada inicialmente ante el H. Tribunal Administrativo del
Magdalena, Corporacién que a través de proveido de 5 de junio de 2013, dispu§o la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito, correspondiéndole el conocimiento
del mismo por reparto a este Despacho.

Asi, por auto de fecha 8 de agosto de 2013 se inadmitié la demanda de reparacion directa por presentar
yerros de orden formal. Asi, la demanda fue subsanada de forma tempestiva por el apoderado de la actora,
y en ese orden, fue admitida en proveido de fecha 10 de octubre de 2013, ordenandose la notificacion
personal de la Fiscalia General de la Nacion, y de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
y por estado a la parte demandante. No obstante, por obra de un lapsus, no se dispuso la notificacion de la
Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Asi, a través de auto de fecha 6 de mayo
de 2014, se ordend la practica de la notificacion personal de dicha entidad demandada a través de mensaje
de datos dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, cuestion que fue cumplida por
Secretaria el dia 19 de mayo del mismo afio.

En ese orden, la entidad demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION present6
contestacion de demanda a través de memorial de fecha 16 de diciembre de 2013, proponiendo
excepciones. Por su parte, la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, una vez notificada, a través de su apoderado presento solicitud de nulidad sustentada en
el hecho de que a su juicio se habia corrido traslado de las excepciones propuestas por una de las

entidades demandadas, sin que hubiere culminado el término para contestar la demanda respecto
de dicha entidad.

Dicha solicitud de nulidad, previo traslado a las partes por un término de tres (3) dias, ordenado
mediante proveido del 28 de julio de 2014, fue resuelta a través de auto del 19 de diciembre de
2014, siendo resuelta de forma desfavorable al incidentalista

A través de memorial recibido en este Despacho el dia 1 de agosto de 2015 se recibit la
contestacion de la demanda por parte de la entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la cual propuso excepciones.

Continuando con el tramite del proceso, por auto de fecha 27 de marzo de 2013, se dispuso fijar
como fecha para adelantar la audiencia inicial la del dia 29 de abril de 2015, celebrandose
efectivamente la diligencia en esa calenda. En la misma se realizé el saneamiento del litigio, sin
encontrarse situaciones que pudieren devenir en la declaratoria de posibles nulidades; la fijacién
del litigio, de los hechos del mismo, del problema juridico, se decretd las pruebas pedidas por la
parte actora, y las solicitadas por la parte demandada.

En cuanto a la fijacion del problema juridico, éste se plasmo asi:

Si la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, vieron comprometida su responsabilidad
patrimonial en virtud de la privacion de la libertad de que fuera objeto la sefiora LUZ MAR
TORREGROZA MENDQZA. '

Para ello, debera establecerse si dicha privacion de la libertad puede ser catalogada como injusta.
De ser afirmativa esa respuesta, si los actores tienen derecho al reconocimiento y pago de los
perjuicios reclamados.

También debera establecerse si en la privacion de la libertad de que fuera objeto la sefiora LUZ
MAR TORREGROSA MENDOZA, ésta pudo con su conducta precedente dolosa o gravemente
culposa determinar dicha privacién de la libertad, o en otros términos, si medié culpa exclusiva de
la victima, en este caso, de la sefiora LUZ MAR TORREGROZA MENDOZA.
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En auto dictado en esa misma audiencia, se fij¢ como fecha para celebrar la audiencia de pruebas
la del dia 4 de Junio de 2015, practicandose en la misma las decretadas en la audiencia inicial. En
la predicha audiencia de pruebas se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y en
su lugar se ordend correr traslado para alegar por escrito, descorriendo dicho traslado tanto la parte
actora como la parte demandada.

Contestacion de la demanda
Las entidades demandadas presentaron contestacion de la demanda en los siguientes términos:

Fiscalia General de la Nacion. Se opuso a todas y cada una de las pretensiones argumentando que
no se configuran los elementos para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado. Acoté que
su actuacion se surtid de acuerdo con la Constitucion y la ley, respetando las disposiciones
sustanciales y procesales vigentes, razon por la cual no puede predicarse un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ni mucho menos un dafio antijuridico por privacién
injusta de la libertad de la sefiora LUZ MAR TOREGROSA MENDOZA.

Seftalo que una vez recopiladas los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, se
solicitd al Juez Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, la legalizacion de
la captura, as{ mismo se hizo la imputacién de cargos y se impuso la medida de aseguramiento
privativa de la libertad en centro intramural, remitiéndose a LUZ MAR TORREGROSA
MENDOZA, desde el 26 de julio de 2008 a la Carcel Rodrigo de Bastidas de Santa Marta; sin
embargo, las solicitudes elevadas no representaban para el juez la obligacion de acceder a la
imposicion de las medidas privativas de la libertad, pues tales decisiones les competen
exclusivamente a dicho funcionario judicial, quien debe valorar los parametros de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad para decretar o no la medida de detencion preventiva.

Agreg0 que casos similares los Tribunales Administrativos de Cesar, Cundinamarca y Risaralda,
han denegado las pretensiones de los actores, exonerando de responsabilidad patrimonial y
administrativamente a la Fiscalia, pues en el nuevo esquema procesal penal ese ente pese a su
adscripcion a la rama judicial se les concentrd las funciones de investigacion y acusacion, siéndole
retiradas Jas mayorias de funciones judiciales, las cuales quedaron reducidas a unas pocas, como
son la de disponer el archivo de las diligencias y excepcionalmente librar ordenes de capturas, de
allanamientos, interceptaciones de comunicaciones y vigilancia y seguimiento de personas.

Finalmente propuso la excepcion que denominé falta de legitimacién en la causa por pasiva la cual,
dicho sea de paso, fue resuelta en la audiencia inicial.

Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Se opuso a todas las
pretensiones de la demanda argumentando que la privacion de la libertad solo puede atribuirse al
ente investigador, pues los jueces que conocieron del juicio penal con sus providencias concedieron
beneficios a la investigada, pues no solo la absolvieron, sino que ademas dispusieron su libertad
inmediata y definitiva.

Propuso la excepcién que denomind falta de legitimacion en la causa por pasiva, que fue resuelta
de manera desfavorable en la audiencia inicial, sin que se formulara recurso alguno.

De igual manera deprecé la excepcion denominada “falta de nexo causal entre el supuesto dafio
alegado y las actuaciones de los operadores judiciales”, la cual sustenté de la siguiente manera: La
esencia u origen de la presente demanda, es sin lugar a dudas el supuesto dafio causado por la
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privacion da la libertad de que fue objeto la ciudadana LUZ MAR TORREGROSA, pero probado
se encuentra en la misma demanda, que nuestro operador judicial, Juez Primero Municipal de Santa
Marta, es quien le otorga la libertad, le pone punto final a la privacion, luego, nuestro Juez Penal
de Ciénaga, la absuelve de toda responsabilidad penal.

Pruebas decretadas

Se ordend tener como prueba las documentales aportadas por la parte demandante, tales como los
registros civiles de nacimiento de LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA; CLAUDIA
GREGORIA MENDOZA NOGUERA; ISIDORA MENDOZA NOGUERA; ALFREDO JOSE
MENDOZA NOGUERA; PAOLA DE JESUS MENDOZA; RITA EVA AVILA MENDOZA y
JESUS ANTONIO TORREGROSA MENDOZA (fls. 27 a 33); Copia integra de la carpeta
contentiva de la causa penal seguida en contra de la sefiora LUZ MAR TORREGROZA
MENDOQZA por el punible de secuestro simple agravado radicado bajo el nimero 2008-00910,
(fls. 47 a 386 del Cdno. Principal); CD ROM contentivo de todas las audiencias celebradas ante
jueces de control de garantias en instancia preliminar, asi como las adelantadas en la etapa de juicio,
(fl. 45 bis); Certificacién No. 314-EPMSCSM-DACT, suscrita por el Sefior Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Marta, adiada 20 de
mayo de 2013, donde hace constar que la actora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA ingreso
el dia 23 de julio de 2008 a dicho establecimiento carcelario por el delito de secuestro simple, a
orden del Juzgado 4 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, por
oficio No. 1352 de 26 de julio de 2008, Proceso No. 2008-00910 y salid el dia 16 de octubre de
2008 en libertad inmediata por orden de Juzgado I Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta, mediante Oficio No. 1910 de 16 de octubre de 2008, (fl. 34); Derecho
de peticién fechado el 25 de marzo de 2009 elevado por la defensa de la sefiora LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA ante el Centro de Servicios Judiciales SPA, a fin de que explicaran
las razones por las cuales el escrito de acusacién habia sido repartido al Juez Penal del Circuito
Especializado, a pesar de que éste carecia de competencia para conocer el asunto, (fl. 35);
Respuesta a derecho de peticion elevado por el actor el dia 25 de marzo de 2009, fechada 31 de
marzo de 2009, suscrita por la Juez Coordinadora del Centro de Servicios del Sistema Penal
Acusatorio, (fls. 36 y 37); Certificacion expedida el 5 de marzo de 2010 por ¢l Juez Segundo Penal
del Circuito de Ciénaga en el que informa que varias de las audiencias fueron suspendidas en
maultiples ocasiones por inasistencia de la Fiscalia, salvo una sola oportunidad en gue no
comparecieron conjuntamente ni la Fiscalia, ni la Defensa ni la procesada, (fl. 38 y 39),
Certificacion expedida el 7 de mayo de 2010 por el Juez Segundo Penal del Circuito de Ciénaga,
que da cuenta que el dia 19 de abril del citado afio no se pudo realizar la Audiencia Preparatoria
debido a que la Sala de Audiencias asignada por el Centro de Servicios Judiciales del SPA se
encontraba ocupada, asimismo certifica que habiéndose reprogramado la diligencia para el dia 30
de abril de 2010, esta no se adelantd por inasistencia de la Fiscalia General de la Nacion, (fl. 40);
Certificacion expedida el 29 de noviembre de 2010 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ciénaga, a solicitud de ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA, informandose que la audiencia
del juicio oral que habia sido programada para los dias 26, 29 y 30 de noviembre del afio 2010 no
se pudo llevar a cabo en razén a la “carencia de medios técnicos y logisticos y minimos de
seguridad que debio proveer el Centro de Servicios Judiciales del SPA de Santa Marta”, (fl. 41); k.
Acta de no realizacion de juicio oral, suscrita el 26 de noviembre de 2010 por el Juez Segundo
Penal del Circuito de Ciénaga informando que no se pudo iniciar el juicio oral el dia 26 de
noviembre del afio 2010, por carencia de medios técnicos y logisticos y minimos de seguridad que
debié proveer el Centro de Servicios Judiciales del SPA de Santa Marta, (fl. 42); Acta suscrita ¢l
29 de noviembre de 2010 por el Juez Segundo Penal del Circuito de Ciénaga informando que no
se pudo iniciar el juicio oral el dia 29 de noviembre del afio 2010, por inexistencia de condiciones
minimas de seguridad, factor que fue evidenciado por la Fiscalia General de la Nacion y por la
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defensa de la procesada; (fl. 43); Portada y pagina del diario denominado “Hoy Diario del
Magdalena”, edicion del dia 15 de octubre de 2008, donde aparece la noticia y fotografia de la
sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, con sus manos esposadas, informando la
columna periodistica que “este hecho ocurrié el pasado 25 de julio de 2008, cuando el menor fue
sacado del colegio por Luz Marina y mediante engafios se lo pensaba llevar para Bogota”, (fl, 44);

La parte demandante solicité se oficiara al rotativo Hoy Diario del Magdalena a fin de que
certifique si la pagina adjuntada con la demanda corresponde a la informacion que efectivamente
se publico en la edicion del 15 de octubre de 2008, y que informe igualmente si la Fiscalia General
de la Nacion y/o la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion judicial han solicitado la
correccion de la informacion relacionada con la actora bajo el titular de: "Juez se declara impedido
en la formulacion de acusacion por secuestro”. El Despacho accedio a la practica de la prueba en
comento, y en cumplimiento de ello, se librd el oficio No. JCA-264 de-29 de abril de 2015, recibido
en la empresa destinataria el dia 30 de abril del mismo afio. La sociedad EDITORA DE MEDIOS
S. A. S., dio respuesta al oficio emanado del Despacho a través de memorial de fecha 17 de junio
de 2015, recibido en este Juzgado el dia 18 del mismo mes y afio, manifestando que era imposible
certificar el contenido de la pagina judicial de [a publicacion del 15 de octubre de 2008, por cuanto
en sus archivos no reposa ejemplar de esa fecha debido a un siniestro ocurrido en su bodega a
consecuencia de 1a ola invernal de esta época. Igualmente, expresaron que revisando sus archivos,
no encuentran oficio alguno por parte de la Fiscalia General de la Nacién y/o Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial solicitando correccion de la informacion
relacionada con el tema que nos ocupa.

El Despacho accedié a la practica de la prueba testimonial solicitada, siendo recaudados en la
audiencia de pruebas los testimonios de las sefioras Guadalupe del Carmen Puello, Dany Esther
Noriega Puello, Nereida Yanes Maestre, Ana Avendafio, Idania Esther Yanes De la Hoz.

Alegatos de conclusion

Parte Demandante: El apoderado de la parte demandante presenté sus alegatos de conclusién en
los siguientes términos:

“Los documentos arrimados al proceso por la parte adora demuesiran la responsabilidad del Estado atribuida a las
Entidades demandadas, guienes solidariamente incurrieron en los tres tirulos de imputacion previstos en los Arts, 66,
68 y 69 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia gue la hacen responsable de los dafios infligidos conforme
preven los Arts. 90 Superior v 65 de la Ley 270 de 1996.

El acerve probatorio acopiado en el proceso demuesira que el dafio infligido a LUZ MAR TORREGROSA MENDQZA
y los demdas demandantes, no solo se circunscribic al tiempo en que ella permanecié privada de la libertad, sino que
se prolongd en la forma de Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia y de Error Jurisdiccional.

La Sentencia Absolutoria da cuenta de que tanto LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA como su familia
consanguinea, fueron victimizadas por la Fiscalia'y por la Rama Judicial al someterla injustificadamente a lo que el
mismo Juez Penal denomind "remedo de asunto judicial” el cual se erigid sobre una adecuacion tipica inadecuada.

En la misma sentencia absolutoria se lee que una vez finalizada la etapa de pruebas y estando en las alegaciones de
conclusion del juicio penal, tanto la Fiscalia General de la Nacidn como la Procuraduria General de la Nacidn, se
unen a la voz de la defensa para solicitar la absolucion, indicando que ese era un asunto en el cual jamds tenia que
haber intervenido la justicia penal puesto que debia ser resuelto por el ICBF.

Bien vale la pena traer a cita en las presentes alegaciones, un apartado de la Sentencia Absolwtoria, que da cuenta
del ciimulo de irregularidades en que incurrieron solidariamente las entidades demandadas, mismas que las hacen
responsables por los dafios morales y a la vida de relacion que se causaron a los demandantes.
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"De este modo encuentra comprobacion la tesis expuesta por el abogado de la defensa, quien probd testimonial y
documentalmente que era el menor quien legitimamente clamaba y deseaba trasladarse a la cindad de Bogotd, al
igual que el padre Bioldgico del menor deseaba tenerlo a su lado, empresa en la cual contaron padre ¢ hifo, con la
colaboracién de una tia y hermana incondicional y fiel, quien procedio por instrucciones precisas bioldgico de! menor
a trasladarlo a la Capital de la Republica.

"Bajo esta perspectiva debemos decir, que la capturada fue mancillada en sus derechos desde el instante mismo que
la Fiscalia solicité y obtuvo legalizacion de la cuestionada captura, con mayor razén fueron vulnerados sus derechos
cuando la Fiscalia solicité y obtuve la privacion de la libertad mediante la imposicion de medida de aseguramiento
en la ciudad de Santa Marta.

Sien vale la pena retomar lo acontecido durante el debate probatorio, oportunidad en la cual se pudo establecer sin
tugar a equivocos, en especial de las pruebas documentales incorporadas y acreditadas idoneamente en el juicio oral,
que el padre biolégico del menor ha rogade desde el afio 2007 al Estado Colombiano por conducto del ICBF
colaboracion para el restablecimiento de sus derechos como padre del menor y de los derechos del menor frente a su
verdadero padre, sin que a la fecha le hubleren atendido sus suplicas.

Téngase presente entonces, que se juzga la conducta realizada el 25 de julio de 2008 a las 5:00 de la tarde cuando un
menor de edad fue encontrado solo y sin signos de ser victima de forzamientos mentales o fisicos en una sala de espera
del terminal de transporte de pasajeros de Santa Marta, quien libre de apremio manifesto a los policiales que lo
identificaron, que él se encontraba en compafiia de su tia LUZ MAR , a quien procedieron a capturar en flagrancia,
pese a que no se encontraba ocultando, sustrayendo, releniendo, ni arrebatando al menor RAUL CERRA QUINTERQO,
en el momento de su captura, ésta que fue legalizada posteriormente por un Juez de Control de Garantias a peticion
de la Fiscalia General de la Nacidn, quien también depreco y obtuvo la privacion de la libertad de la Capturada en
el Centro de Reclusion de Santa Marta.

En suma, se imputd y acuso a LUZ MAR MENDOZA por hallarse acompafiada de sus sobrino consanguineo, muy a
pesar de que nunca estuvo probado, jamds se probd conductualmente de parte de la sefiora MENDOZA, la
confugacion de uno solo de los verbos rectores, conditio sine guanon para predicar la incursion en el delito envostrado
de secuestro simple en alguna de sus modalidades.

Por lo tanto, la adecuacion tipica que se hizo desde la audiencia de imputacion es incorrecta, y lo correcto a nuesiro
entender era abstenerse de imputar cargo para permitir y exigir si era del caso, que el bienestar familiar contribuyera
en el restablecimiento de los derechos del menor y también los de su padre bioldgico, pero nunca soslayar el posible
delito de suplantacion y alteracidn del estado civil de tas personas, en que pudo incurrir el sefior RAUL SERPA ROJAS
quien registro al hijo de ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA como si fuera suyo.

Corolario de lo anterior es que la familia consanguinea del menor RAUL EMILIO CERPA y el mismo menor fueron
victimas de los que la Corte Suprema de Justicia ha denominado terror penal, con ocasion del juicio que partid de la
buse de una Imputacion juridica herrada en todo sentido, concepto que valic el pronunciamiento en el mismo sentido
por parte del Ministerio Piblico Representado por el doctor ALEX BALLESTEROS BARROS y que incluso movic,
motivo a la acuciosa Fiscal QUINONEZ DAZA a solicitar sentencia absolutoria, Hamando poderosamente la atencicn
a este Juzgador de que Fiscalia, Procurador Judicial y Defensa terminaron coincidiendo en este remedo de asunto
penal en que la seflora LUZ MAR MENDQZA jamds vulnerd los verbos rectores que estructuran el secuestro simple
de que trata el C.P., en su articulo 168. (...)

Por manera, huelga reiterarse, que si no hubo conjugacion de los verbos rectores que estructuran el tipo penal de
Secuestro Simple, como se ha evidenciado en este juicio oral, a este Juez de Conocimiento no le queda otra alternativa
que absolver a la sefiora LUZ MAR MENDOZA por la atipicidad de su actuar conductual, la fecha de autos en que
acompaiiaba al menor RAUL CERPA QUINTERO con destino a la ciudad de Bogota donde lo esperaba su ansioso
padre bioldgico de nombre ALFREDQ JOSE MENDOZA NOGUERA.

Esta documentalmente demostrado que la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, llamd la atencién a la
Fiscalia General de la Nacidn debida a la mala prdctica judicial en que venia incurriendo al omitiv el sefialamiento
de Juez Competente a quien dirige el escrito de acusacién, lo cual afecté la celeridad y prontitud con que debié
tframitarse el asunto penal. Asi dijo la Providencia en mencion:

De otro lado, debe la Sala llamar la atencién a la Fiscalia General de la Nacion, por la mala prdctica en omitir el
sefialamiento del Juez Competente a quien le dirige el escrito de acusacion para que en lo sucesivo no lo haga.

La prueba documental también demuestra, que el Juicio Penal (el cual se desarrollo con posterioridad al lapso en
que permanecio mi mandante Privada de la Libertad) se dilaté infustificadamente "gracias” por un lado i) a la falta
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de comparecencia del Ente Acusador a las diligencias y a sus Malas Prdcticas Judiciales y por otro; ii) debido a que
la Rama Judicial-Centro de Servicios SPA no implementaba una logistica adecuada para el vertimiento celera, pronto
y eficaz del proceso que se prolongé por espacio superior a los dos afios y medio, lapso durante el cual la
incertidumbre v la desesperacion fueron el pan diario de la familia que represento.

Nila Fiscalia General de la Nacién, ni la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, desvirtuaron
los hechos (acciones u omisiones a ellas imputadas); tampoco lograron controvertir ninguna de las pruebas
documentales o testimoniales arrimadas al plenario y; no propusieron excepciones capaces de hacer colapsar las
pretensiones deprecadas ante el Juez de los Contencioso Administrativo,

Con base en las anteriores precisiones gue emergen didfanas de la prueba acopiada por el sefior Juez durante el
Proceso, resulta vdlido insistiv y rogar que se acceda a las declaraciones condenas formuladas en el escrito
demandatorio”.

Parte demandada Fiscalia General de la Nacidn, sefialo lo siguiente:

“El demandante solicita:

Que se declare que ja NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION -y a la RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- son administrativa y solidariamente responsables de los perjuicios
materiales, morales y dafios a la vida de relacidn, causados a la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA con
ocasién de ja privacion de la libertad de que fue objeto desde el dia 25 de julio de 2008hasta el dia 16 de octubre de
esa misma anualidad, y de las acciones y omisiones constitutivas de error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento
del servido de justicia, los cuales permitieron que la demandante fuera sindicada del delito de secuestro simple
agravada.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION- y a la RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- a reparar y pagarlos dafios y pe/juicios
causados a los accionantes.

Desde ya se insiste en que la Fiscalia actud de conformidad con lo preceptuado en el articulo 250 Constitucional y
las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual no es
ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ni mucho menos un dafio
antijuridico por privacion injusta de la libertad de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA.

Mdxime, cuando es oporturo recordar que la solicitud formulada por mi representada, sobre la imposicion de la
medida restrictiva de la libertad de la seRiora TORREGROSA MENDOZA, no presentaba para el juzgador la
obligacion de acceder a la aplicacion de la medida, pues de acuerdo a la nueva funddn dada a la Fiscalia General de
la Nacidn, como ente acusador, no le asiste responsabilidad alguna en la formulacidn de tal postulacion, por cuanto
la misma no constituve un factor determinante en la decision, la cual corresponde unica y exclusivamente al Juez con
Funcién de Control de Garantias, quien es el llamado a valorar la decisién que corresponda dentro de los pardmetros
de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida de detencidn preventiva, que constituye precisamente la
fuente de responsabilidad que pueda llegar a tener el Estado, ante un eventual perjuicio y, en consecuencia la misma
no compromete a la Fiscalia General de fa Nacion.

En todo caso, el fallo proferido por el Juez Penal del Circuito de Ciénaga con Funciones de Conocimiento, después
de hacer un andlisis juridico detallado de las pruebas reportadas y vecaudadas en el proceso resuelve absolver a la
sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, al considerar lo siguiente:

"De este modo encuentra comprobacion la tesis expuesta por el abogado de la defensa, quien probo testimonial y
documentalmente que era el menor quien legitimamente clamaba y deseaba trasladarse a la ciudad de Bogotd, al
Igual que el padre bioldgico del menor deseaba tenerlo a su lado, empresa en fa cual contaron padre e hijo, con la
colaboracion de una tiay hermana Incondicional y fue quien procedié por Instrucciones precisas bioldgico del menor
a trasladado a la capital de la Republica”

Es decir que el Juzgado fallé absolviendo a la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA en razén a los puntos de
vista diferentes frente a la conducta acaecida, en cuanto a la jurisdiccion penal y la contencioso administrativo, y no
como lo aprecié el Fiscal instructor.
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En el presente caso no estd probada la responsabilidad patrimonial por los hechos que fueron motivo de esta de'manda,
porque mi representada actué conforme a la constitucién politica y a la ley procedimental aplicada para la época at
investigar y acusar ante un Juez quien finalmente absuelve por falta de certeza.

Razén por la cual se puede concluir, que en el caso sub-lite, no se estructuran los supuestos esenciales que permitan
determinar una responsabilidad patrimonial en cabeza de mi representada, por las siguientes razones:

La Sala Plena de la Corte Constitucional, al realizar el estudio de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
en 'Interpretacion Constitucional Obligatoria' del Articulo 66 que trata de la indemnizacion de perjuicios a que se
puede tener derecho cuando el servidor piblico Investido de facultad discrecional incurre o comete error, dispuso
mediante la' Sentencia C-037 del 5 de Febrero de 1996 lo siguiente, recordemos:

" Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningiin asomo de duda, que
se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con ia naturaleza
misma del proceso y las pruebas aportadas - segin los criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con su
propio arbitrio...’

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, respecto del
error Judicial, en el Expediente No. 9391 - Actor: Alberto Uribe ORate - Fallo de Septiembre 15 de 1994, sefiald lo
siguiente, recordemos:

..b) El error judicial puede responder a una errénea apreciacion de los hechos, o a una desfasada subsumen de la
realidad factica en la hipdtesis normativa, o a una grosera utilizacion de la normatividad juridica, en el caso sometido
a consideracion del. Juez...".

Respecto de la falla del servicio, la jurisprudencia ha sefialado que la falla deber ser de tal magnitud que, teniendo
en cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio, la conducta de la administracion sea considerada como
anormalmente deficiente, lo anterior fue manifestado en los siguientes términos por el Consejo de Estado, en sentencia
del 5 de Agosto de 1994 Expediente: 8483, con ponencia del Doctor Carlos Betancur Jaramillo asi:

"..Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces previamente establecerse cudl es
et alcance de ja obligacion legal incumplida o cumplida Inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en
qué forma debic haber cumplido el Estado con su obligacion”,

"..La falta de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como causa del perjuicio v
comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier fipo de falta. Ella debe ser de tal entidad, que
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servido, la conducta de la administracion
pueda considerarse como "anormalmente deficiente”...".

Es asi como la actividad de la Fiscalia se enmarco dentro de los pardmetros legales y se ajustd a sus obligaciones de
ente investigador, asi como también dar oportunidad a los sujetos procesales para que apelen sus decisiones, no
siendo dable predicar falla del servicio manifiesta en el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.

De lo expuesto hasta aqui, fuera precisar y colegir que no existe ningtin tipo de relacion de causalidad entre la
existencia del hecho (fulla del servicio} y los dafios y perjuicios aducidos en la demanda, en virtud de lo cual no es
- viable ni mucho menos afustado a derecho predicar y solicitar indemnizacion alguna.

En este preciso orden de ideas, en punto de los requisitos necesarios para que se presente la Falla del Servicio o de
la administracion, ya se ha pronunciado el Consejo de Estado - Seccién Tercera - mediante providencia del 28 de
Octubre de 1976 - Consejero Ponente Dr. Jorge Valencia A. - Expediente 1482 - Actor; Banco Ganadero del
Magdalena. A.C.E." Nos. 415 - 452 Tomo XCI - I Semestre 1976 - Pdgina 615), recordemos:

"...Cuando el Estado en desarrollo de sus funciones incurre en ja llamada falta o falla del servido', o mejor aiin falta
o falla de la administracion, tratdndose de simples actuaciones administrativas, se hace responsable de los dafios
causados al administrado. Esta es la fuente contin y frecuente de la responsabilidad estatal y requiere:

Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo, Irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio. La falta o falla de que se trata, no es la personal del agente administrativo, sino la del servicio o andnima de
la administracion.
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Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se excluyen los actos del
agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano;

Un daiio que implica la lesidn o perturbacion de un bien protegido por el derecho bien sea civil, administrative, etc.,
con las caracteristicas predicadas en el derecho privado para el daito indemnizare como sea cierto, determinado o
determinable, elc.;

Una relacidn de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la cual aiin demostrada la falia o
Jalla del servicio no habrd lugar a la Indemnizacion”.

Los supuestas esenciales del libelo demandatorio no permiten estructurar una responsabilidad administrativa
patrimonial e indemnizatoria en cabeza de mi representada, puesto que no existe causal constitutiva de falta o falla
en el servicio, en razén de faltar uno de los presupuesios bdsicos para declararla responsable, y al no existir nexo
causal, como ya se explicé, no es viable ni ajustado a derecho endilgarie responsabilidades.

Respecto de la falla del servicio, la jurisprudencia ha sefalado que la falla debe ser de tal magnitud que, teniendo en
cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio, la conducta de la administracion sea considerada como
anormalmente deficiente, lo anterior fue manifestado en los siguientes términos por el Consejo de estado, en sentencia
del 5 de agosto de 1994 Exp: 84835, con ponencia del doctor Carlos Betancur Jaramillo asi:

"....Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces previamente establecerse cudl es
el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en
qué forma debic haber cumplido el estado con su obligacion... ™

La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como causa del perjuicio y
comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad, que
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracicn
pueda considerarse como "anormalmente deficiente”

En punto de los requisitos necesarios para que se presente la Falla, el Consejo de Estado ha dicho:

“...Cuando el Estado en desarrollo de sus fundones incurre en la llamada "falta o falla del servicio’, o mejor atin falta
o falla de la administracion, tratdndose de simples actuaciones administrativas, se hace responsable de los dafios
causados al administrado. Esta es la fuente comun y frecuente de la r‘esponsabilidad estatal y requiere:

Una falta o falla del servido o de la administracion, por omisién, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del
servicio, la falta o falla de que se trata, no es la persona del agente administrativo, sino la del servide o andnima de
la administracion;

Lo anterior Implica que la administracién ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se excluyen los actos del
agente, ajenos al servido, ejecutados como simple ciudadano;

i) Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho bien sea civil, administrativo etc.,
con las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para que el dafio sea indemnizadle como que sea
cierto, determinado o determinable, etc.,

ii} Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la cual ain demostrada la falta
o falla del servicio no habrd lugar a la indemnizacion..., (se resalté). Bogotd D.E,, 28 DE OCTUBRE DE 1976 Seccién
Tercera Sata de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estadp. Consejero Ponente: Dr. Jorge Valencia Arango.
Ref. Exp 1482.

En el caso que nos ocupa no se incurrié en falla para que se despache Favorablemente tas pretensiones de la demanda,
cual es "Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficacia o ausencia
del servicio. La falta o falla de que se trata, no es la personal del agente administrativo, sino la del servicio o andnima
de la administracion” y para que se le impute a la Fiscalia General de la Nacidn perjuicio.

La Fiscalia no puede responder por la privacion de la libertad de LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, es necesario
recordar que la jurisprudencia ha sefialado que para que exista indemnizacion de perfuicios la falla ha de ser de tal
magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio, la conducta de la
administracion sea considerada como anormalmente deficiente, lo cual fue manifestado en los siguientes términos por
el Consejo de Estado en sentencia del 5 de agosta de 1994 Fxp 8485, con ponencia del doctor Carlos Betancur
Jaramillo, asi:
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" _Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servido, debe entonces previamenf‘e estab!ecers? cudl es
el alcance de /a obligacion legal incumplida o cumpla inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en
que forma debié haber cumplido el estado con su obligacion... o
La falla de la administracicn, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como causa del perjuicio y
comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de lal entidad, que
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servido, la conducta de la administracion
pueda considerarse como "anormalmente deficiente’.

Si bien es cierto existic privacion de la libertad, esta no fue injusta, ya que la Fiscalia de conocimiento actud en
cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 250 al vincular a la investigacicn a el demandante,
decision que estuvo fundamentada tinica y exclusivamente en las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso
penal, las cuales fueron valoradas por el Fiscal encargado de la actuacion, quien en calidad de administrador de
Justicia por mandato de la carta politica, se les otorga autonomia y libertad para interpretar los hechos que se someten
a su conocimiento y asi mismo aplicar las normas constitucionales o legales que juzguen apropiadas para la
resolucion del respectivo conflicto juridico.

De tal manera, que es necesario al entrar a estudiar la procedencia o no de cada una de esas decisiones, apreciar en
su integridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar que fueron evaluadas por el instructor al decidirse por una
medida de aseguramiento, y finalmente al calificar o no con Resolucidn de acusacion, momentos estos diferentes en
el tiempo y gobernados por disposiciones adjetivas distintas que serdn los pardmetros que permitirdn definiv si la
actuacion de la administracion (funcionarios instructores) puede ser calificada como defectuoso, o por el contrario
Se encuentra como en el caso gue nos ocupa apego en esiricto rigor a lo dispuesto en las normas sustantivas aludidas.

Asi las cosas el procedimiento adelantado por la Fiscalia General de la Nacidn no generé un error jurisdiccional
capaz de comprometer la responsabilidad de mi representada, ya que no es atribuible una indemnizacion ni pago
alguno a la demandante LUZ MAR TORREGROSA MENDQZA en razon a que la Fiscalia General de la Nacion,
actué en forma legal dando cumplimiento a la ley penal.

En este orden de ideas y pese a que finalmente se absolvié en favor de LUZ MAR TORREGROSA MENDQZA, ésta
decision por si misma no desvirtiia o deslegitima la vinculacion mediante medida de aseguramiento consistente en la
privacion de la libertad que se decreté en su contra, la cual se profirid porque existian los indicios graves para
entonces y mediaban para la época razones de alguna significacion probatoria que la ameritaba, pues fue
precisamente el Juez el que decidid absolver por falta de certeza.

Lo anterior demuestra que ante la falta de uno de los elementos que produzca certeza, lo conveniente y ajustado a

derecho era absolver justamente por la faita de prueba suficiente que condujera a la certeza sobre la responsabilidad
penal del procesado.

Asi pues, es de colegir que la entidad que represento actud conforme lo establece la Constitucion Politica en su
articulo 250, asi: “Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, de oficio o mediante denuncia o querella,
investigar los delitos y acusar ante los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes. Para tal
gfecto la Fiscalia General de la Nacion deberd:

1,~ Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento.
{Resaltado fuera de texto),

Tiene entonces la Fiscalia, la obligacion constitucional de asegurar la comparecencia de los presuntos infractores y
para el cumplimiento de la misma debe desplegar la actividad conducente, apegdndose en tode momento, o lo
dispuesto en los codigos en materia de derecho de defensa, debido proceso y demds garantias de los procesados.

Ruego al Honorable Juez que al entrar a estudiar la procedencia o no de cada una de las decisiones judiciales emitidas
por la Fiscalia da conocimiento, apreciarlas en su integridad, con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
Sueron evaluadas al ordenar la vinculacién de LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, al decretarle la privacicn de
la libertad y finalmente al acusar momentos estos diferentes en el tiempo y gobernados por disposiciones adjetivas
distintas, disposiciones que serdn los pardmetros que permitirdan definir, si la actuacién de la adminisiracion puede
ser calificada como defectuosa, o por el contrario, se encuentra, como en el caso que nos ocupa, ajustada en estricto
rigor alo dispuesto en las normas sustantivas aludidas, pues unos eran los requisitos sustanciales para que procediera
la imposicion de la detencion, otros los necesarios para calificar el mérito del sumario.

Ademds al ordenarse la detencidn de una persona, al decir del tratadista Giovanny Duni:
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“No se le estd diciendo que es culpable sino que algunos elementos hacen sospechar de ella y por tanto la medida es
legitima, licita en tanto se dicte para los casos y mediante las formas ordenadas en la ley "y" de ningiin modo hay
ilicitud porque el hecho de que se absuelva, no significa que la orden de detencidn haya sido ilegitima, sino que la
apariencia de culpabilidad se desvanecic” (Negrillas fuera de texto).

La Corte Constitucional, se pronuncio sobre la constitucionalidad de la detencion preventiva, como medida de
aseguramiento asi;

En sintesis, se ha puesto en tela de juicio la constitucionalidad de la detencion preventiva v las medidas de
aseguramiento en general Se trata de instituciones perfectamente compatibles con la Constitucion en cuanto tienen
un cardcter preventivo, no sancionatorio, Por medio de ellas se busca asegurar que la persona sindicada de haber
cometido un delito, cuando contra ella exista indicios graves de responsabilidad, comparezean efectivamente al

proceso penal, es decir que no escape a la aceidn de justicia. '

Las medidas de aseguramiento no requieren de juicio previo. Ellas pueden aplicarse, a la'luz de la Constitucién, si se
cumplen los requisitos exigidos por el articulo 28 de la carta. Asi, si media orden escrita de juez competente, se han
cumplido fas formalidades que la ley consagre al respecto y el motivo de la detencion, conminacion, prohibicion de
salida del pals o caucion estd nitidamente en la norma legal preexistente, tales medidas se ajustan al mandato
constitucional y no Implican desconocimiento del debido proceso, aplicable en el caso de las penas.

Pretender que toda detencion o medida de aseguramiento deba estar forzosamente precedida de un proceso integro
levaria a desvirtuar su cardcter preventivo y haria en no pocas ocasiones completamente ioficiosa la funcién
Judicial, pues la decision correspondiente podria tropezar - casi con certeza con un resultado initil en lo referente a
la efectividad de la pena que llegara a imponerse.

Pensar que cada vez que se absuelva en favor de un procesado, se compromete la responsabilidad patrimonial del
Estado, seria tanto como aceptar que la Fiscalia General de la Nacion no pudiera adelantar una investigacion penal
va que, los Fiscales estarian atados de pies y manos, sin autonomia, sin independencia, sin poderes de instruccion,
sin libertad para recaudar y valorar las pruebas para el cabal esclarecimiento de los hechos punibles y de sus
presuntos aulores, pues, las investigaciones penales siempre tendrian que culminar con sentencia condenatoria so
pena de comprometer la responsabilidad patrimonial de la entidad. Una afirmacion de tal naturaleza conllevaria a la
denegacion misma de la justicia y a un flagrante desconocimiento de la potestad punitiva que tiene el Estado.

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional al hacer la revision constitucional del articulo 68 de la Ley Estarutaria
de la Administracién de Justicia, manifesto:

"..conviene adatar que el término "Injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales de forma tal que se tome evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino abiertamente arbitraria. St ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de la libertad v considerase en Forma subjetiva,
atin de mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de los perjuicios, con grave
lesidn para el patrimonio del Estado, que es el comin de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la
norma que se examina y la consecuente declaracion de responsabilidad estatal a propésito de la administracién de
Justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados v teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable
y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion. (Resaltado fuera de texto).

EN CUANTO A4 LOS PERJUICIOS SOLICITADOS POR LA PARTI DEMANDANTE:

Sefior Juez, la parte demandante solicitd el reconocimiento y pago de perjuicios a titulo de dafios morales en la suma
de 800 SMLMV.

En cuanto a la tasacion de los perjuicios solicitados por el demandante, en caso de que los mismos sean procedentes,
se deberd tener en cuenta lo «sefialado por la SECCION TERCERA - DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO FIJO LOS TOPES INDEMNIZATORIOS EN MATERIA DE
PERJUICIOS INMATERIALES - DANOS MORALES, DANO A LA SALUD Y AFECTACION RELEVANTE 4 BIENES
O DERECHQS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE PROTEGIDOS, de fecha 4 de septiembre de 2014
que unifico su jurisprudencia y establecio topes a los montos indemnizatorios que se reconocen y liguidan en materia
de perjuicios inmateriales, tales como dafio moral, dafio a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos
constitucional y convencionalmente protegidos. '



JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

En el presente caso la sefiora LUZ MAR TORREGROZA MENDOZA estuvo privada de la libertad 2 meses y 21 dias
por lo que si se encuentra probado dicho término de privacicn dentro del proceso le podrian otorgar 35 SMLMYV, no
100 SMLMV como pretende, en igual porcentaje a su grupo familiar.

El demandante solicita por concepto de dafio a la vida de relacion la suma de 1.600 SMLMV.

Asi mismo, respecto de los perjuicios de Dafo a la vida de relacion, es necesario tener en cuenia que no basta la
simple afirmacion de los dafies y la cuantificacion de los mismos relacionados por el actor, es imprescindible aportar
las pruebas, para permitir la comprobacion de la existencia de los supuestos dafios. Recordemos que en esta justicia
rogada, lo que se pide o se sefiala debe probarse. Tal requisito es fundamental, pues el Juez 0 Magistrado sélo puede
hacerlo si aparecen .debidamente probados los dafios, elemento sin el cual no se podria configurar una
responsabilidad patrimonial por parte de la entidad que represento. Al respecto es de sefialar que el articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil establece:” Carga de la prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen Por lo que solicito, despachar
desfavorablemente estas pretensiones”.

Parte demandada Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial. Se
pronuncio en los siguientes términos:

“Primero y fundamental me permito ratificar todas y cada una de las razones de la defensa expresadas en su momenio
oportuno en la contestacion de la demanda, asi como las peticiones encaminadas a negar las pretensiones formuladas
en la misma.

Ll actor solicita declaracion de responsabilidad por parte de la Nacion - Rama Judicial* basdndose en la “privacion
ilegal e injusta’ de la libertad a que fue sometida.

Olvidd el actor que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia del Consejo de Estado, ésie "falla
cuando con sus actuaciones, hechos positivos o negativos o vias de hecho, desconoce los derechos de los particulares

o deja de proteger los mismos o permite que algin miembro de la comunidad o cualquier persona vulnere dichos
derechos.

En el capitulo de Pretensiones, el demandante solicita cuantiosa indemnizacién por perjuicios materiales y morales,
por un supuesto error jurisdiccional.

Si bien es cierto que la competencia para la imposicidn de la medida de aseguramiento la tiene el Juez de Control de
Garantias, de conformidad con el articulo 287 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de imposicidn de la misma, proviene
de la Fiscalia correspondiente, tal y como se puede evidenciar en el caso Sub examine, de lo que se presume que si el
ente acusador solicita la medida, es porque su teoria del caso se encuentra solida y cuenta con los elementos
necesarios y veraces para seguly adelante con su acusacion.

La actuacidn surtida dentro del proceso penal del subjudice, no se originé de manera oficiosa por un Juez de la
Repuiblica, sino en virtud a una denuncia que se presentara sobre la comision de un delito, que luego de ser verificada
por el ente instructor, dio origen a la correspondiente orden de captura y que ocasiond que el Juez de Controf de
Garantias, dictara la correspondiente medida de aseguramiento.

Las dos fases que comprende el proceso penal en la legislacion procesa) de 2004, cuales son, una pre procesal
comprensiva de los ciclos de indagacion e investigaciony otra procesal, como también, a cada una de las actuaciones
que se surten al interior de las mismas y que los Jueces de Conirol de Garantias no se pronuncian con cardcter
definitivo respecto de la responsabilidad penal del incriminado.

Iguaimente, la medida de aseguramiento dictada por el Juez de Garantias, en el sentido de que la misma no fue con
Pleno apego del articulo 308 del C.P.C. y que el hoy perjudicade directo, se encontraba inmerso en la casual segunda
de dicho articulo, pues por la gravedad del delito cometido, constituia un peligro para la sociedad y para la victima,
para lo cual remite a lo previsto en el articulo 313 del mismo Cédigo Penal y se permite agregar que dentro de dicho
proceso penal, no se encontrd ninguna de las causales de que trata el articulo 314 ibidem, para (a procedencia de la
Sustitucion de ja detencion preventiva.,

El mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrative, ha indicado que en asuntos de privacion injusta de la libertad,
se deben tener en cuenta algunos aspectos y pardmetros los cuales han sido trazados por la jurisprudencia de esa
Corporacidn en criterios que pueden definirse en los siguientes términos: Las hipdtesis establecidas en el articulo 414
del Decreto-Ley 2700 a} Que el hecho no existié, b) Que la conducta no resulta constitutiva de delito, ¢) Que el
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procesado no lo cometid, mantienen su vigencia para resolver de manera “objetiva" - o régimen amplio- la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, en los casos donde se haya arribado a cualquiera de
las conclusiones a las que hace referencia la citada disposicién; por manera que, las demds situaciones que no se
encuentren en los supuestos ficticos de esa disposicion, se definen por el régimen subjetivo o de la falla en el servicio.

Asi, el régimen subjetivo de la falla en el servicio, se aplica en los asuntos donde se haya establecido que la absolucion
del procesado se verificé por algunas de las siguientes causales; i) In dubio pro reo, ii) imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia, iif) Imposibilidad de iniciar /o proseguir la investigacion penal, iv) En virtud de una causal
que excluya la responsabilidad penal conforme al cddigo penal, v) Por prescripcion de la accién penal, [cfr. Consejo
de Estado-Seccion Tercera, sentencia 20713 de 22 de junio de 2011).

Lo anterior comporta, que en éste régimen la carga probatoria se incrementa para el convocante a punto que le
corresponde acreditar fehacientemente la ilegalidad de la detencidn, referida a que fue una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se tome evidente que la privacién de la
libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria, derivada de un
Inadecuado ejercicio de la competencia investigativa por parte de la fiscalla, que haya conducido a una total ausencia
probatoria, es decir, desvirtuando ia existencia del fundamento probatorio que la ley exige para su imposicion; pues
la simple privacidn de la libertad, no supone automdticamente la falla en el servicio.

En resumen sefioria encontramos que los jueces de control de garantias estdn instituidos en el nuevo sistema penal
acusatorio para que eferzan el control de las decisiones de la Fiscalia, por tratarse de actuaciones perenlorias y
urgentes relacionadas principalmente con la libertad de las personas, la legalidad de los actos de investigacion, como
también de los elementos materiales probatorios y evidencias tisicas de la competencia de los fiscales, en el raso que
nos ocupa la fiscalia presento las pruebas las cuales el juez de control de garantias encontrd méritos suficientes para
imponer medida de aseguramiento, pero que mds tarde nuestros operadores judiciales Juez Primero Municipal de
Santa Marta es quien decide dejar en libertad a la sefiora LUZ MAR TORREGROZA, y el Juez Penal de Ciénaga -
Magdalena, la absuelve de toda responsabilidad, debido que la Fiscalia General de la Nacién no pudo demostrar que
en realidad 1a sindicada habla cometido el delito”,

CONSIDERACIONES
Fijacion del litigio

En el subexamine, los actores solicitan que se declare a la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, extracontractual y patrimonialmente responsables de los alegados
perjuicios irrogados a la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, asi como a sus
familiares por la privacion de la libertad de la que fue objeto en el periodo comprendido entre el
25 de julio hasta el 16 de octubre de 2008.

La parte demandante considera que se encuentra comprometida la responsabilidad patrimonial de
las entidades demandadas, en virtud que se privo injustamente de la libertad a la seiiora LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA, constituyéndose lo anterior en un dafio antijuridico que ésta no
estaba en el deber juridico de soportar, a mas que el servicio de justicia funciondé de manera
defectuosa, pues por reiteradas ausencias del fiscal y por falta de elementos logisticos el desarrollo
de la etapa del juicio se vio sometida a dilaciones, lo que también causé perjuicios debido a que
permanecié un mayor tiempo subjudice.

La Fiscalia General de la Nacidn se opone a la prosperidad de las pretensiones deprecadas, pues
considera que adecud su actuacion a los lineamientos constitucionales y legales, pues se reunieron
las exigencias previstas en la ley para imponer medida de aseguramiento y para acusar ante los
jueces competentes a la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, a més que la decision de
ordenar la privacion de la libertad recae en los jueces de control de garantias,
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Por su parte, la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Juc!icial,. se opone a
la prosperidad de las pretensiones invocadas, en virtud que considera que no existe ningin nexo
causal enire la actuacion de los jueces y los perjuicios reclamados, ello en virtud que precisamente
fue la judicatura la que ordeno la libertad de la sindicada y posteriormente la absolvio de los cargos
imputados por la Fiscalia, que fue a instancia de ésta Gltima que se privo de la libertad a la
demandante.

Establecidos los extremos de la litis, a continuacion el despacho abordara el examen del fondo del
asunto.

Fondo del asunto
En la audiencia inicial se plantearon los siguientes problemas juridicos a resolver:

Determinar si la Nacion-Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial vieron comprometida su responsabilidad patrimonial en virtud de la
privacion de la libertad de que fuera objeto la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA.
Para ello, debera establecerse si dicha privacién de la libertad puede ser catalogada como injusta.

De ser afirmativa esa respuesta, habra de determinarse si los actores tienen derecho al
reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados.

También deberé establecerse si en la privacion de la libertad de que fuera objeto la sefiora LUZ
MAR TORREGROSA MENDOZA, ésta pudo por dolo o culpa grave determinar su privacion de
la libertad; o en otros términos, si medi6 culpa exclusiva de la victima.

La tesis que formulard el despacho para dar solucién a los problemas juridicos mencionados es la
siguiente:

Teniendo en cuenta los hechos probados en el presente asunto, resulta incuestionable para este
Despacho que habra lugar a declarar la responsabilidad patrimonial y solidaria de la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion-Rama Judicial-Direccion de Administracion Judicial, por los
perjuicios irrogados a los actores con ocasion de la privacion de la libertad de la sefiorita LUZ
MAR TORREGROSA MENDOZA, por cuanto como quedé expuesto en la sentencia absolutoria
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga, la misma deviene en injusta, pues
en puridad los jueces competentes establecieron que la sindicada no pudo cometer el punible por
la cual fue privada de su libertad, dada la atipicidad de su conducta. Dicha circunstancia
indefectiblemente acredita plenamente que nos encontramos ante un dafio antijuridico, pues la
sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, no estaba obligada por el ordenamiento juridico
a soportar la restriccion de su derecho fundamental a la libertad personal, de tal suerte que al
haberse restringido el mismo por 6rdenes de los Jueces Penales con Funciones de Control de
Garantias a solicitud e instancia de la Fiscalia General de Ia Nacidn, ¢! dafio resulta imputable a
dichas entidades, pues no existe prueba en el expediente que permita inferir que la sindicada, en su
actuar o comportamiento precedente, hubiere procedido con dolo o culpa grave que hubiere
determinado su privacidn de la libertad.

-Para sustentar dicha tesis, se expondra el argumento (Integrado de premisas facticas o hechos
probados, premisas normativas o normatividad y jurisprudencia aplicable y finalmente la
conclusion que dard solucidn al caso concreto), que se expondra a continuacion:
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Hechos probados

Teniendo en cuenta la relacion de pruebas documentales allegadas al proceso se puede establecer
con claridad que se encuentran probados los siguientes supuestos facticos:

Que la sefiora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA es la progenitora de la sefiorita LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA, tal y como se desprende del registro civil de nacimiento de la ultima,
obrante a fl. 27 del cuaderno principal.

Que CLAUDIA GREGORIA MENDOZA NOGUERA, ISIDORA MENDOZA NOGUERA,
ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA, y RITA EVA AVILA MENDOZA, son hermanos de
simple conjuncion de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, de acuerdo a los registros
civiles aportados junto con la demanda, obrantes de fls, 28 a 30 del plenario; de igual manera que
PAOLA DE JESUS TORREGROSA MENDOZA y JESUS ANTONIO TORREGROSA
MENDOZA lo son de doble conjuncidn, tal como obra en los registros civiles de éstos ltimos,
que figuran a fls. 31 y 33 del expediente.

Las copias del proceso penal arrimadas al expediente, dan cuenta de que la sefiora LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA fue capturada el dia 25 de julio de 2008, en las instalaciones de la
Terminal de Transportes de Santa Marta, luego de que se articulara un operativo por parte de
miembros de la Policia Nacional, previa informacion e instrucciones sobre la basqueda y
localizacion de una mujer con sus caracteristicas que llevaba consigo un menor de edad que
respondia al nombre de RAUL CERPA, el cual presuntamente era victima de secuestro, de acuerdo
a la denuncia realizada por la sefiora MERCEDES ROJAS BARRIOS, (fis. 264 y ss.)

De igual modo, las copias del proceso penal allegadas al plenario se encentra acreditado que en el
26 de Julio de 2008 el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Santa Marta con Funciones de Control
de Garantias declar6 ajustada a la legalidad la captura de la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA
MENDOZA, formulandosele seguidamente por parte de la Fiscalia General de la Nacion
imputacidn por el delito de secuestro simple agravado, finalmente en la misma fecha a solicitud
del ente acusador se profiridé media de aseguramiento intramural (detencion preventiva).

Se encuentra probado también que el dia 16 de octubre de 2008 ante el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta, se realizo audiencia de
sustitucidn o revocatoria de medida de aseguramiento, en la cual la Juez, acogiendo la solicitud de
revocatoria de medida de aseguramiento y de libertad inmediata de la defensa de la sefiorita LUZ
MAR TORREGROSA MENDOZA, ordend dejar en libertad de forma inmediata a la demandante
de forma provisional y se dispuso escuchar en declaracion a la sefiora CLAUDIA GREGORIA
MENDOZA NOGUERA, (fls. 67 a 68)

Que el dia 31 de julio de 2009, se adelantd audiencia de acusacidn, en la cual la entidad demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION presenté el escrito de acusacién y se realizo el
descubrimiento de los elementos materiales probatorios tanto por parte de la Fiscalia como por
parte de la defensa, y se fijo la fecha para adelantar la audiencia preparatoria (fl. 90), la cual se
realizo el dia 18 de septiembre de 2009 (fls. 103 a 104), previos aplazamientos por diversas razones,
siendo suspendida la misma por fuerza mayor. Dicha audiencia fue reanudada el dia 2 de octubre
de 2009, pero fue nuevamente suspendida (fls. 147 y 148); para continuar con la diligencia el dia
4 de diciembre de 2009. (fl. 155), donde fue nuevamente suspendida, y reanudada el dia 9 de abril
de 2010 (fl. 172). Previa reanudacidn y suspension (fls. 185), la audiencia preparatoria continud el
dia 24 de mayo de 2010, fecha en la cual se decretaron algunas de las pruebas solicitadas, siendo
apelada una de ellas por parte de la Fiscalia General de la Nacién.
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Que la audiencia preparatoria continu6 ¢l dia 6 de agosto de 2010 (fl. 200), siendo sefialada fecha
para la celebracién del juicio oral, siendo aplazada la misma, y finalmente celebrandose el dia 9 de
febrero de 2011, previa multiplicidad de aplazamiento por factores de diversa indole;
recepcionandose durante dicha audiencia los testimonios decretados durante la audiencia
preparatoria, siendo suspendida la misma y fijandose fecha para la continuacion del juicio, (fl. 263
y 264).

Que el juicio oral continud el dia 10 de febrero de 2011, calenda en la cual las partes y €l Ministerio
Publico expusieron sus alegatos de conclusidn, coincidiendo en solicitarle al sefior Juez dictara
sentencia absolutoria, (fl. 279). Finalmente, a través de sentencia de fecha 28 de febrero de 2011,
el seffor Juez Segundo Penal del Circuito de Ciénaga, dicto sentencia de caracter absolutorio a favor
de la actora, como se observa de folios 283 a 296 del plenario.

De la certificacion fechada 20 de mayo de 2013, expedida por el Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Marta, SEGUNDO NOE SAAVEDRA
GUERRERO, se desprende que la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA estuvo
recluida en ese centro, desde el dia 23 de julio de 2008 hasta el 16 de octubre de 2008, fecha en la
cual fue dejada en libertad inmediata, por orden del Juzgado 1 Penal Municipal con Funciones, de
Control de Garantias, como se observa a folio 34 del cuaderno principal.

Habiéndose seiialado los hechos probado en el proceso, corresponde al despacho examinar el
régimen de responsabilidad, el marco normativo y jurisprudencial aplicable a la contencién.

Régimen de responsabilidad, normatividad y jurisprudencia aplicable.

E] articulo 90 de la Constitucidn establece de manera clara que el Estado tiene el deber de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accién u
omision de las autoridades publicas, Para hacer efectivo ese mandato constitucional, el articulo 140
de la Ley 1437 de 2011 consagra el medio de control de reparacion directa, por cuya virtud el
interesado puede demandar la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos puiblicos o por cualquier otra causa.

A pesar de que el articulo 90 precitado pone el acento en la existencia de un dafio antijuridico como
fuente generadora del derecho a obtener la reparacion de perjuicios, éste siempre debe ser
imputable a una entidad estatal, dejando de lado el examen de la conducta productora del “hecho
dafioso” y su calificacion como culposa; empero, ello no implica que la responsabilidad patrimonial
del Estado sea en todos los casos objetiva, ya que la disposicién dejo vigentes los diferentes
regimenes de imputacién de la responsabilidad del Estado, consagrados en la ley y los elaborados
por la doctrina y la jurisprudencia.

Entre los varios regimenes por medio de los cuales puede surgir la responsabilidad patrimonial del
Estado (clasicos y modernos, subjetivos y objetivos), figuran la falla en el servicio; el riesgo
excepcional; los dafios ocasionados por ocupacion temporal o definitiva de predios por causa de
trabajos publicos u otra causa; el dafio especial; la expropiacidn y ocupacion de inmuebles en
caso de conflicto bélico; el enriquecimiento sin causa; el error judicial; la privacion injusta de la
libertad y el defectuoso funcionamiento de la administracidn justicia.

Para el caso que nos ocupa, los titulos de imputacién que pretende la parte actora se apliquen son
los de error judicial, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y privacion injusta
de la libertad.
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Sin embargo, en aplicacién del principio iura novit curia, el régimen de imputacién por el cual se
examinaran los hechos probados, dado que guardan relacion en el caso particular y concreto con el
funcionamiento de la rama judicial del poder publico serd el denominado “Privacién injusta de la
libertad”, que normativamente estd regulado en los articulos 65, 68 y 70 de la Ley 270 de 1996,
que disponen lo siguiente:

"ART. 65. De la responsabilidad del Estado: El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por ef ervor jurisdiccional v por la privacién injusta de la libertad,

ARTICULO 68, PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd
demandar al Estado reparacion de perjuicios

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta hava actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos evenfos
se exonerard de responsabilidad al Estado”

Cabe recordar en este punto, conforme a la clara linea jurisprudencial decantada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, que en los eventos en que la responsabilidad patrimonial del Estado
por el hecho de sus agentes jurisdiccionales se fundamente en los dafios antijuridicos que se
hubieren producido por la limitacion o restriceion del derecho fundamental a la libertad personal,
que hubiere sido ordenada o legalizada mediante providencial judicial y luego de ello se determine
en el proceso respectivo que no habia lugar a condenar al afectado, la imputacion del dafio se debe
estudiar bajo la Optica del régimen de responsabilidad denominado “privacidon injusta de la
libertad™.

Debe acotar este despacho que el derecho fundamental a la libertad personal esta

constitucionalizado en el inciso primero del articulo 28 de la Constitucidn, al disponet:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
Sormalidades legales y por motivoe previamente definido en la Ley”.

También debe sefialarse que se encuentra positivizado normativamente en el articulo 56 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), asi:

“Nadie puede ser privado de la libertad sino: Por previo mandamiento escrito de la autoridad competente; v en el
caso de flagrancia o cuasi flagrancia de infraccion penal o de policia”.

Las anteriores disposiciones no dejan lugar a dudas que ¢l derecho a la libertad personal no es
absoluto; sin embargo, su restricciéon o limitacion esta sometida a reserva judicial; esto es, a la
decision de los jueces de la republica, pero por los motivos previa y expresamente previstos en la
ley (reserva legal), admitiendo como tinica excepcion valida a dicha reserva judicial, los casos de
flagrancia y cuasi flagrancia, pues la posibilidad de justificar la captura administrativa ha sido
desvirtuada jurisprudencialmente.

Asi las cosas, en tanto y en cuanto la persona se desenvuelva en el trafico juridico sin someter o
amoldar su comportamiento a las hipotesis normativamente impuestas para que se abra paso la
posibilidad de que su libertad sea limitada o restringida, esto es, mientras no se auto ponga en
peligro, no tendra por qué soportar la carga desproporcionada de ver restringido este derecho, de
alli que el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, prevea que en tales eventos no hay lugar a imputar el
dafio al Estado, cuando quien se ve privado de su libertad ha actuado con dolo o culpa grave.
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Al examinar este régimen de imputacion, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha mostrado
vacilante en tomo a la fundamentacion del mismo, asi en un primer momento de la evolucion
jurisprudencial sostuvo que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libfertad. de
las personas, se fundamentaba en el error judicial, producido como consecuencia de la violacion
del deber que tiene toda autoridad jurisdiccional de proferir sus resoluciones conforme a derecho,
previa valoracion seria y razonable de las distintas supuestos facticos y sin que resultare relevante
el estudio de la conducta del respectivo juez o magistrado, a efecto de establecer si Ia misma estuvo
acompaiiada de culpa o de dolol. Bajo este criterio, la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva, ordenada con el lleno de los requisitos legales, se tenia como una carga que
todas las personas tenian el deber juridico de soportar. Sin embargo, en una segunda etapa acoto
que la responsabilidad del Estado, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de un individuo,
sera objetiva siempre que se den los eventos del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 (que
el hecho investigado no haya tenido ocurrencia o no haya existido; que ¢l sindicado de los hechos
punible no haya sido su autor y que la conducta desplegada por ¢l sindicado no ostentara el cardcter
de conducta punible). En los demas casos, serd necesario acreditar la configuracion de error
judicial. En un tercer momento, sefiald que la responsabilidad del Estado por privacidn injusta de
la libertad en los eventos del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 se reputa antijuridica en
tanto la victima no tiene la obligacion juridica de soportarlo, por lo tanto, el error judicial para estos
efectos es indiferente. Para ello acotd que las hipdtesis descritas en dicho articulo per se, eran
injustas de tal suerte que no resultaba necesario establecer ademas si el funcionario habia incurrido
en error jurisdiccional. En la cuarta etapa, la Seccidn Tercera acotd que la responsabilidad por
privacidn injusta de la libertad se configuraba no solo con fundamento en las hipotesis previstas en
el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, sino que ademas se anotd que también es procedente
cuando la absolucion se produce por la aplicacion del principio “in dubio pro reo”, sin que para tal
menester importe si la privacion de la libertad hubiere sido producida con el lleno de los requisitos
legales. Esa evolucion jurisprudencial esta concretizada en la sentencias del 30 de junio de 1994,
exp. 9734; 25 de julio de 1994, exp. 8.666; 17 de noviembre de 2005, exp. 10056; 4 de abril de
2002, exp. 13606.

En la sentencia fechada 2 de mayo de 2007, expediente 15463, con ponencia del Magistrado
Mauricio Fajardo GOmez, al referirse a la cuarta etapa de la evolucion jurisprudencial, sefialé:

“La Sala amplié la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion

preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo
un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacidn, dentro del proceso penal respectivo, del principio
in dubio pro reo—de manera tal que no obstante haberse producido la privacion de la libertad como resultado de la
investigacion e incluso habiendo sido proferida la medida de aseguramiento con el lerno de las exigencias legales, el
imputado no llega a ser condenado—circunsiancia que hace procedente el reconocimiento de la obligacion, a cargo
del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados af particular, siempre que éste no se encuenire en el deber juridico
de soportarios”.

En el estado actual de la jurisprudencia, es posible que se pueda declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, aln a pesar que la medida restrictiva de la libertad hubiere sido proferida
por autoridad judicial competente, con el lleno de los requisitos constitucionales y legales, si ¢l
procesado finalmente es absuelto, pues se afirma casi que como un axioma apodictico que la
preservacion del derecho fundamental a la libertad, derivado del hecho de no haberse podido
desvirtuar al interior del proceso penal la presuncién de inocencia, se infiere la existencia de un
dafio especial que debe ser reparado, desde luego, siempre que éste por virtud de su
comportamiento no se encuentre en ¢l deber juridico de soportarlo, lo que puede acontecer cuando
en virtud del hecho exclusivo y determinante de la propia victima, ésta posibilita que se ordene la
restriccion de su libertad individual, lo mismo puede predicarse de llegarse a acreditar la
configuracién del hecho de un tercero o la fuerza mayor, en este sentido puede consultarse la
sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
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el de octubre de 2013, dentro de la radicacion nimero 52001233100019967459-01 , niimero interno
23.354, actor LUIS CARLOS OROZCO OSORIO Vs Nacién-Fiscalia General de la Nacion, que
sobre el particular sefialo:

"En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los alcances que en el sistema juridico
nacional corresponden tanto a la presuncién constitucional de inocencia como al principio- valor-derecho
Jundamental a la libertad —cuya privacion cautelar estd gobernada por el postulado de la excepcionalidad, segiin se
ha expuesto— resulta indiferente que el obrar de la Administracion de Justicia al proferir la medida de aseguramiento
consistente en detencion preventivay luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en aplicacion del principio
in dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario a Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una
Jalla en el servicio, un error judicial o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la victima no
se encuentra en el deber juridico de soportar el daio que le fue irrogado, devendrd en intrascendente —en todo
sentido- que el proceso penal hubiere funcionado correctamente, pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se
deja planteada, que la responsabilidad del Estado deberd declararse porque, aungue con el noble propdsito de
garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se
habrd irrogado un dafio especial a un individuo,

“Y se habrd causado un dario especial a la persona preventivamente privada de su libertad y posteriormente absuelta,
en la medida en que mientras la causacidn de ese dabio redundard en beneficio de la colectividad —interesada en el
pronto, cumplido y eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, en la comparecencia de los sindicados a
los correspondientes procesos penales, en la eficacia de las sentencias penales condenatorias—, sélo habrd afectado
de manera perfudicial a guien se vio privado de su libertad, a aguélia persona en quien, infortunadamente, se concreté
el cardcter excepcional de la detencion preventiva y, por tanto, dada semejante ruptura del principio de igualdad ante
las cargas piiblicas, esa victima tendrd derecho al restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento
vigente, en los términos establecidos en el tantas veces aludido articulo 90 constitucional

Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar que el titulo juridico de imputacicn a
aplicar, por regla general, en supuestos como el sub judice en los cuales el sindicado cawtelarmente privado de la
libertad finalmente resulta exonerado de responsabilidad penal en aplicacién del principio in dubio pro reo, es uno
objetivo basado en el dafio especial —como antes se anotd-—; no constituye obice para que se afirme, que en
determinados supuestos concretos, ademds del aludido titulo objetivo de imputacion consistente en el dafio especial
que se le causa a la persona injustamente privada de la liberiad —y, bueno es reiterario, la injusticia de la medida
derivard de la intangibilidad de la presuncion constitucional de inocencia que ampara al afectado, de la
excepcionalidad de lg privacion de la libertad que se concreta en su caso especifico y a nada conduce, toda vez que
posteriormente se produce la absolucion, con base en el beneficio que impone el postulado in dubio pro reo, pero con
evidente ruptura del principio de igualdad—, también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado por faila en el servicio, por error jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta Sala cuando el caso puede ser
resuelto ora a través de la aplicacidon de un régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad piblica reviste la condena con base en este tiltimo titulo de
imputacion —ademds de la ilicitud del proceder de la misma entidad en el caso concreio— determina y aconseja que
el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.

“Pero dicha posibilidad resulra completamente diferente a sostener que, por solo el hecho de que la privacion de la
libertad de un individuo se hubiere dispuesto con sujecicn a los mandatos legales vigentes y, por tanto, mediante un
proceder licito, el Estado estaria eximido de responder por los perjuicios que le hubiere ocasionado a la victima por
razon de dicha detencion, a pesar de que el correspondiente juicio penal hubiere concluido con la expedicion de fallo
de inocencia a favor del sindicado, incluso en aplicacién del principio in dubio pro reo. ;Podrd sostenerse entonces
que ese individuo estd en el deber juridico de sacrificar su libertad o, lo que es lo mismo, de soportar la privacién de
su libertad, tinica y exclusivamente para que la sociedad pueda beneficiarse de la observancia y de la aplicacion de
las normas penales que regulan esa clase de procesos? ;A qué quedaria entonces reducido el valor de la libertad,
aquél que justifica y explica la existencia misma de la Constitucion Politica v que a la vez constituye uno de sus
principales cometidos y fines esenciales —como que la limitacion d ejercicio del poder piiblico sélo cobra sentido en
Juncion de asegurar la gfectividad real de la libertad de los asociados-? ;jAcaso pasaria de constituir un proposito
esencial -fin esencial para convertirse en un simple medio que facilite la existencia de la sociedad y la convivencia en
comunidad, de tal manera que los individuos tuvieren el deber de soportar su privacién y su sacrificio en aras de
Jacilitar la consecucicn de ese nuevo fin?,

“Adicionalmente y también en la direccion de justificar la aplicacion —en linea de principio— de un titulo objetivo
de imputacion de responsabilidad extracontractual al Estado, basado en el dafio especial, en casos en los cuales se
produce la privacion injusta de la libertad de una persona posteriormente absuelia o exonerada penalmente, en
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particular en aplicacién del principio in dubio pro reo, adviértase que es el legislador —aunque de forma mediata- el
que qutoriza o incluso ordena que tales dafios puedan producirse, en beneficio de la colectividad que tiene interés en
gue la Administracion de Justicia funcione de manera eficiente, pero con evidente ruptura del principio de igualdad
de todos los ciudadanos frente a las cargas ptiblicas, en detrimento del particular afectado con la privacicn de la
libertad; asi pues, lo cierto en el fondo es gue la ley que tal cosa autoriza, al tiempo que resulta pienamente ajustada
a la Constitucion Politica, es aguélla que con su aplicacion ocasiona un dafio que el afectado individualmente
considerado no tiene el deber juridico de soportar y, por tanto, le debe ser reparado con base en argumentos similares
a los que han permitido a esta Corporacién declarar la responsabilidad extracontractual del Estado también al
amparo del titulo juridico de imputacion consistente en el dafio especial por el hecho de la ley ajustada a la Carta
Politica.

Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de responsabilidad basado en el
dafto especial, como punto de partida respecio de los eventos de privacidn injusta de la libertad —especialmente de
aguellos en los cuales la exoneracion de responsabilidad penal tiene fugar en aplicacion del principio in dubio pro
reo--, debe asimismo admitivse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo régimen objetivo de
responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez Administrativo en el caso concreto, de suerte que si
la fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, determinan que el dafio no pueda ser imputado o
sdlo pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, deberd proferirse entonces el correspondiente fallo
absolutorio en punto a la determinacion de la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado o la
reduccion proporcional de la condena en detrimento, por ejemplo, de la victima que se hava expuesto, de manera
dolosa o culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea revocada cuando
sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo ha reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado’.

"En la misma direccion de cuanto se acaba de sostener, la Sala estima oportuno destacar gque ni la regulacion legal
de la responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Adminisiracion de Justicia —contenida en
la Ley 270 de 1996 y puntualmente en cuanto al extremo aqui en comento, en su articulo 70°—, ni el pronunciamiento
de control previo de exequibilidad del proyecto de texto normativo que finalmente se convirtic en la mencionada
disposicion, proferido por la Corte Constitucional - sentencia C-037 de 1996°10-, se hizo referencia, alusiony menos
andlisis alguno respecto de la procedencia de la aplicabilidad, en supuestos en los cuales se examine la
responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho del Juez, de eximentes de responsabilidad diversas del hecho
exclusivo y determinante de la victima, lo cual se estima acertado comogquiera gue lo juridicamente plausible y ademds
conveniente es que tal suerte de valoraciones sean llevadas a cabo por el Juez de lo Contencioso Administrativo
atendido el contexto fictico de cada caso especifico y no en abstracto por el Legislador o por el Juez Constitucional,
los cuales ni restringieron ni podian o debian restringir el elenco de tales eximentes de responsabilidad, en este tipo
de casos, solamente al hecho exclusive de la victima.

“Dicho examen sobre la eventual configuracion de los supuestos determinantes de la ocurrencia de una eximente de
responsabilidad como el hecho de un tercero o la fuerza mayor, por lo demdas, debe ser realizado por el Juez tanto a
solicitud de parte como de manera oficiosa, no solo en aplicacién del principio fura novit curia sino en consideracion
a que tanto el Decreto Ley 01 de 1984 —articulo 164- como la Ley 1437 de 2011 -articulo 187— obligan al Juez de
lo Contencioso Administrative a pronunciarse, en la sentencia definitiva, "sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquier otra que el follador encuenire probada”.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2.007; Radicacion No, 20001-23-31-
0003423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina Torres y otros; Demandado: Nacién - Rama Judicial.

Z Precepto cuyo tenor literal es el siguiente: "Articulo 7¢. Culpa exclusiva de la victima. El daflo se entendera como culpa exclusiva de la victima

cuando ¢sta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al
Estado”,

% 2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Este articulo contiene una sancion por €l desconocimiento del deber constitucional de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de
1a administracion de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que también
se reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la atencion epertuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion
de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas v €1 retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los
ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memeriales y peticiones que, o bien carecen de valor o impoertancia juridica alguna,
o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados, Por lo demas, 1a norma bajo examen es un ¢orolario del principio general
del derecho, segln el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el érgano competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva
de la victima, sera declarada exequible.
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“Adicionalmente, mal puede perderse de vista que con el propésito de determinar la existencia de responsabilidad
patrimonial del Estado como consecuencia de la accién o de la omisién de alguna autoridad piblica, se tiene que
segun las voces del articulo 90 constitucional, uno de los elementos que insoslayablemente debe establecerse como
concurrente en cada caso concreto es el de la imputabilidad del daiio a la entidad demandada -ademds de la
antijuridicidad del mismo, claro esté—, andlisis de imputacion que de modo invariable debe conducir al Juez de lo
Contencioso Administrativo, propongase, o no, la excepcion respectiva por la parte interesada, esto es de oficio o a
peticidn de parte, a examinar si concurre en el respectivo supuesto en estudio alguna eximente de responsabilidad,

toda vez que la configuracion de alguna de ellas impondria necesariamente, como resultado del correspondiente juicio
de imputacidn, la imposibilidad de atribuir la responsabilidad de reparar el daiio sufiido por la victima, total o
parcialmente, a la entidad accionada.

“Dicho de otra manera, si el juez de lo contencioso administrativo encuentra, en el andlisis que debe realizar en cada
caso en el cual se demanda la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, que efectivamente hay
tugar a estimar las pretensiones de la demanda, ello necesariamente debe tener como antecedente la conviceidn cierta
de que se reinen todos los elementos que estructuran dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano la existencia de
alguna causal eximente, puesto que si al adelantar ese andlisis el juez encuentra debidamente acreditada la
configuracion de alguna o varias de tales causales -independientemente de que asi lo hubiere alegado, o no, la defensa
de la entidad demandada-, obligatoriamente deberd concluir que la alegada responsabilidad no se encuentra
configurada vy, consiguientemente, deberd entonces denegar la pretensiones de la parte actora.

“Lo anterior sin perjuicio de recalcar que la carga de la prueba respecto de los hechos determinantes de la
configuracion de la eximente de responsabilidad de la cual se irate corresponde a la parte demandada interesada en

la declaracion de su ocurrencia®’

En cuanto a la normativa penal aplicable para el caso que se estudia, atendiendo que los hechos
presuntamente delictuosos acaecieron en el afio 2008, la normatividad procesal aplicable al proceso
seguido en contra de la sefiorita TORREGROSA MENDOZA, es el previsto en la Ley 906 de 2004,
que frente a las decisiones relativas a la libertad de los imputados y la competencia para su
adopciodn, establece lo siguiente;

“Articulo 37. De los jueces penales municipales. Los jueces penales municipales conocen:
3. De la funcion de control de garantias.

Articalo 39, De la funcién de control de garantias. La funcion de control de garantias serd ejercida por un juez penal
municipal del lugar en que se cometié el delito.

Articalo 66. Titularidady obligatoriedad. El Estado, por intermedio de la Fiscalia General de la Nacidn, esté obligado
a ejercer la accion penal y a realizar la investigacidn de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito, de
oficio o que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o cualquier otro medio,
salvo las excepciones contempladas en la Constitucidn Politica y en este cédigo.

No podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir ni renunciar a la persecucidn penal, salvo en los casos que
establezca la ley para aplicar el principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado,

el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez de control de garantias.

Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacion, para el cumplimiento de sus funciones constitucionales
v legales, tiene las siguientes atribuciones:

1. Investigar v acusar a los presunios responsables de haber cometido un delito.

4. Asegurar los elementos materiales probatorios y evidencia fisica, garantizandp su cadena de custodia mientras se
eferce su coniradiccion.

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente ejerce su cuerpo técnico de
investigacion, la Policia Nacional y los demds organismos que sefiale la ley.

4 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 8 de julio de 2000, Exp. 17,517 y del 15 de abril de 2010, Exp.
18.284, entre otras.
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8. Solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados
al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial de las victimas.

10. Solicitar ante el juez del conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando no hubiere mérito para acusar.

Articulo 153. Nocion. Las actuaciones, peticiones y decisiones que no deban ordenarse, resolverse o adoptarse en
audiencia de formulacion de acusacion, preparaioria o del juicio oral, se adelantardn, resolverdn o decidirdn en
audiencia preliminar, ante el juez de control de garantias.

Articule 154 Modalidades. Se tramitard en audiencia preliminar:
4. La que resuelve sobre la peticion de medida de aseguramiento.
6. La formulacion de la imputacion.

Articulo 286. Concepto. La formulacién de la imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la
Nacidén comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de
garantias.

Articulo 287. Situaciones que determinan la formulacion de la imputacion. El fiscal hard la imputacion factica cuando
de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida, se pueda inferir
razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se investiga. De ser procedente, en los términos
de este codigo, el fiscal podrd solicitar ante el juez de control de garantias la imposicién de la medida de
aseguramiento que corresponda.

Articulo 295. Afirmacién de la libertad. Las disposiciones de este cddigo que autorizan preventivamente la privacicn
o restriccion de la libertad del imputado tienen cardcter excepcional; solo podrdn ser interpretadas restrictivamente
y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada, proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales.

Articulo 296. Finalidad de la restriccion de la libertad. La libertad personal podrd ser afectada dentro de la actuacion
cuando sea necesaria para evitar la obstruccion de la justicia, o para asegurar la comparecencia del imputado al
proceso, la proteccion de la comunidad v de las victimas, o para el cumplimiento de la pena.

Articule 297, Requisitos generales. Para la captura se requerivd orden escrita proferida por un juez de control de
garantias con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

El fiscal que dirija la investigacion solicitard la orden al juez correspondiente, acompafiado de la policia judicial que
presentard los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o la informacion pertinente, en la cual se
Jundamentaré la medida. El juez de control de garantias podrd interrogar directamente a los testigos, peritos y
Juncionarios de la policia judicial y, luego de escuchar los argumentos del fiscal, decidird de plano.

Capturada la persona serd puesta a disposicion de un juez de control de garantias en el plazo mdaximo de treinta y
seis (36) horas para que efectiie la audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacion de la orden de capturay
disponga lo pertinente con relacion al aprehendido.

Pardgrafo. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura excepcional dispuesta por la Fiscalia General
de la Nacidn, con arreglo a lo establecido en este cidigo, el indiciado, imputado o acusado no podrd ser privado de
su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del juez de control de garantias.

Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

1. La persona es sorprendida y aprehendida al momento de cometer el delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada al momento de cometer el delito v aprehendida inmediatamente
después por persecucion o voces de auxilio de quien presencie el hecho.

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o hue!las de los cuales aparezca fundadamente
que momentos antes ha cometido un delito o participado en él.

Artfeulo 302, Procedimiento en caso de flagrancia. Cualguier persona podrd capturar a quien sea sorprendido en
fagrancia.
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Cuando sea una autoridad la que realice la captura deberd conducir al aprehendido inmediatamente o a mds tardar
en el término de la distancia, ante la Fiscalia General de la Nacién.

)

Cuando seq un particular quien realiza la aprehension deberd conducir al aprehendido en el término de la distancia
ante cualquier autoridad de policia. Esta identificard al aprehendido, recibird un informe detallado de las
circunstancias en que se produjo la captura, y pondrd al capturado dentro del mismo plazo a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacidn.

Si de la informacién suministrada o recogida aparece que el supuesto delito no comporta detencion preventiva, el
aprehendido o capturado serd liberado por la Fiscalia, imponiéndosele bajo palabra un compromiso de
comparecencia cuando sea necesario. De la misma forma se procederd si la captura fuere ilegal,

La Fiscalia General de la Nacidn, con fundamento en el informe recibido de la autoridad policiva o del particular que
realizé la aprehension, o con base en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica aportados, presentard
al aprehendido, inmediatamente o a mds tardar dentro de las treintay seis (36} horas siguientes, ante el juez de control
de garantias para que este se pronuncie en audiencia preliminar sobre la legalidad de la aprehension y las solicitudes
de la Fiscalia, de la defensa v del Ministerio Publico.

Pardgrafo. Pardgrafo. En todos los casos de captura, la policia judicial inmediatamente procederd a la plena
identificacion y registro del aprehendido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 128 de este cédigo, con el propésito
de constatar capturas anieriores, procesos en curso y antecedentes.

Articule 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitard al juez de control de garantias
imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la coniroversia
- pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitird su decision.
La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia,

Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado,
decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado abstruya el debido
ejercicio de la fusticia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima,

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que o cumplird la sentencia.

Articule 331. Preclusion. En cualquier momento, a partir de la formulacion de la imputacion el fiscal solicitard al
Jjuez de conocimiento la preclusion, si no existiere mérito para acusar.

Articulo 332. Causales. El fiscal solicitard la preclusién en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accidn penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Codrgo Fenal,

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado..

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

7. Vencimiento del término mdximo previsto en el inciso segundo del articulo 294 del este codigo.

Pardgrafo. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales contempladas en los numerales 1y 3, el fiscal, el
Ministerio Piblico o la defensa, podrdn solicitar al juez de conocimiento la preclusion.

Articule 333. Tramite. Previa solicitud del fiscal el juez citard a audiencia, dentro de los cinco (5) dias siguientes, en
la que se estudiard la peticion de preclusion. :
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Instalada la audiencia, se concederd el uso de la palabra al fiscal para que exponga su solicitud con indicacion de
{os elementos materiales probatorios y evidencia fisica que sustentaron la imputacién, y fundamentacién de la causal
incoada.

Acio seguido se conferird el uso de la palabra a la victima, al agente del Ministerio Piiblico y al defensor del imputado.
En ningun caso habrd lugar a solicitud ni practica de pruebas.

Agotado el debate el juez podrd decretar un receso hasta por una (1) hora para preparar la decision que motivard
oralmente.

Articulo 336. Presentacion de la acusacion. El fiscal presentard el escrito de acusacion ante el juez competente para
adelantar el juicio cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente
obtenida, se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existic y que el imputado es su
aulor o participe”.

Tienese entonces de la normatividad citada que la Fiscalia General de la Nacién, como titular de la
accion penal, por conducto de sus delegados, es a quien corresponde investigar los delitos y acusar
ante los jueces competentes; desde luego para el cabal desarrollo de esas funciones, la normatividad
instrumental le asigna determinadas tareas que guardan relacion con el derecho a la libertad
personal. Asi salvo los casos de flagrancia, debe acudir ante los jueces de control de garantias a
solicitar la expedicién de dérdenes de captura, para lo cual debera presentar los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o la informacién pertinente, en la cual se fundamentara la orden, en
igual sentido es al ente acusador a quien corresponde formular la imputacion y solicitar la
imposicién de las medidas de aseguramiento para lo cual debera argumentar la procedencia de la
misma, esto es, que es necesaria, proporcional, razonable y adecuada, y ademas acompafiar
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe
de la conducta delictiva que se investiga; asi{ pues las decisiones relativas a la restriccion de la
libertad implican una competencia compartida entre la Fiscalia quien debe solicitarlas y el juez de
control de garantias que es el llamado a adoptarlas, sin que ¢ste tltimo pueda proceder de manera
oficiosa, en virtud que la titularidad de la accién penal, fue atribuida por el articulo 250 de la
Constitucion Politica al organo de persecucion penal; también corresponde a la fiscalia solicitar la
preciusion de la investigacion o en su defecto formular acusacién ante los Jueces Penales con
Funciones de Conocimiento y a éstos Gltimos les correspondera decidir en el primer evento si se
archiva la actuacion o si hay lugar a imponer condena. '

Ahora bien, para desatar la cuestion litigiosa resulta pertinente puntualizar que del proceso penal
aportado al expediente, sc puede extraer que la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA
fue capturada el 25 de julio de 2008 luego de que se montara un operativo por patrte de miembros
de la Policia Nacional, previa informacion e instrucciones sobre la blisqueda y localizacion de una
mujer con sus caracteristicas, que llevaba consigo un menor de edad que respondia al nombre de
RAUL CERPA, el cual presuntamente era victima de secuestro, de acuerdo a la denuncia realizada
por la seftora MERCEDES ROJAS BARRIOS.

Igualmente, es menester manifestar que en diligencia celebrada el dia 26 de Julio de 2008 el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, a solicitud de la Fiscalia
General de la Nacion, declaré ajustada a la legalidad la captura de la sefiorita TORREGROSA
MENDOZA, formulindosele seguidamente por parte de la Fiscalia General de la Nacidn
imputacién por el delito de secuestro simple agravado, finalmente en la misma calenda a solicitud
del ente acusador, el juez de control de garantias profirié media de aseguramiento de detencion
preventiva en centro carcelario (intramural).

En calenda del 25 de agosto de 2008, la Fiscalia 4 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito,
reafirmandose en la imputacion presento escrito de acusacién presentado ante el Juzgado Segundo
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Penal del Circuito de Ciénaga con Funciones de Conocimiento, escrito que fue adicionado a través
de memorial de fecha 31 de julio de 2009. El dia 18 de septiembre de 2009 ante el Juez Segundo
Penal del Circuito de Ciénaga, se llevd a cabo audiencia preparatoria, en la cual se ordend la
practica de pruebas solicitadas por las partes.

El 9 de febrero de 2011, se llevd a cabo la audiencia preliminar del juicio oral profiriéndose el
sentido del fallo absolutorio. Finalmente, el 28 de febrero de 2011, se llevé a cabo la audiencia de
lectura de la sentencia de la misma fecha, por medio de la cual se absolvid a la sefiorita LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA del cargo de Secuestro Simple Agravado, en la que dicho sea de paso
se consignoé lo siguiente:

“La Fiscalia General de la Nacién presentd e introdujo en Juicio Oral y Piiblico dos pruebas testimoniales de cargo
que tal como sefialé el defensor en sus alegaciones finales, no gozan de la entidad suficiente para fundar en ellas una
sentencia de cardcter condenatorio,

En efecto en las respuestas ofrecidas por la sefiora LILA ELENA BRITO GAMEZ, quien dijo ser profesora en la
institucion educativa en donde estudia el menor supuestamente plagiado, permiten concluir que ella no puede ser
lestigo de cargo para fundar una sentencia adversa a la acusada pues la testigo no vio, no escuchd, en forma personal
v directa ninguno de los hechos que hacen relacidn con el delito de secuestro que originé estas instructivas.

Contrario a ello, la testigo sefiala en forma espontdnea que el menor RAUL CERPA le habia manifestado a ella dada
su calidad de docentes del menor que él tenia ganas de viajar hacia donde su papd biolégico, ante esto ella le habia
aconsejado que se comunicara con su padre bioldgico por medio de cartas.

Destacase, que los dichos de la docente ratifican la certeza de lo expresado por la testigo de la defensa, sefior JOSE
ALFREDO MENDOZA NOGUERA, padre bioldgico del menor y hermano de la acusada, quien afirmé bajo la
gravedad del juramento que el menor lo habia llamado el 23 de julio del afio 2008 y le habia exigido que lo levara
para la ciudad de Bogotd en donde el padre reside.

De este modo encuentra comprobacion la tesis expuesta por el abogado de la defensa, quien probo testimonial y
documentalmente que era el menor quien legitimamente clamaba y deseaba trasladarse a la ciudad de Bogotd, al
igual que el padre biolgico del menor deseaba tenerlo a su lado, empresa en la cual contaron padre e hijo con la
colaboracién de una tia y hermana incondicional y fiel quien procedic por instrucciones precisas bioldgico del nifio
(sic) a trasladario a la capital de la Repiblica.

().

Se pone de relieve lo atestado por el Patrullero de la Policia Nacional Agente HARLEY TABOADA NOVOA, quien
habiendo participado del procedimiento de captura en supuesta flagrancia sefiald que el menor se encontraba solo en
una sala de espera del terminal de transporte de pasajeros de Santa Marta y que su tia se encontraba tranquilamente
en un kiosco comprando golosinas,

Este despacho encuentra de suprema importancia lo informado por el patrullero TABOADA NOVOA, toda vez que
una adecuada valoracion sobre sus dichos, con sujecidn a las reglas de la sana critica ya que encontréndose el menor
solo en un sitio publico como lo es la sala de espera del terminal de transporte de pasajeros, dificil resulta encuadrar
el comportamiento de la tia LUZ MART dentro de uno de los 4 verbos rectores que estructuran el delito de secuestro
simple que tipifica el codigo penal en su articulo 168.

.}

Bajo esta perspectiva debemos decir que la capturada fue mancillada en sus derechos desde el instante mismo que la
Fiscalia solicito y obtuvo legalizacion de la cuestionada captura, con mayor razon, fueron vulnerados sus derechos
cuando la Fiscalia solicité y obtuvo la privacion de la libertad mediante la imposicién de medida de aseguramiento
en la ciudad de Santa Marta.

(o

Este Despacho encuentra que LUZ MART TORREGROSA MENDQOZA no incurrié en el delito de secuestro simple
consagrado en el articulo 168 del C. P., modificado por la Ley 733 de 2002 y 890 de 2004, agravado por la
circunstancia contenida en el numeral 1 del articulo 170 modificado por la misma Ley 733 de 2002, es decir por
cometerse la conducta en persona menor de 18 afios, en cuyo caso la pena se aumenta de una tercera parte a la mitad
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de conformidad con el pardgrafo de este articulo, siendo esta la conducta que le atribuyé la Fiscalia General de la
Nacidn.

(o).

En este punio es menester precisar que el Escrito de Acusacion presentado ante el Juez de conocimiento por parte de
la Fiscalia General de la Nacion OMITIO indicar cudl fue el modo conductual de realizacion del delito, pudiendo
apreciarse que en dicho documento jamds se dijo si habia operado un ocultamiento, una retencion, un arrebatamiento
o una sustraccion. Tampoco se dijo si habia mediado fuerza moral o fisica para la realizacion del tipo.

De otra parie se tiene que la Fiscalia General de la Nacion no sefialé en el escrito de acusacion cual era el fin
antijuridico que perseguia la acusada al trasladar a su menor sobrino a la ciudad de Bogotd.

Bien vale la pena retomar lo acontecido durante el debate probatorio, oportunidad en la cual se pudo establecer sin
lugar a equivocos, en especial, a partir de las pruebas documentales incorporadas y acreditadas idéneamente en el
Jjuicio oral, que el padre bioldgico del menor ha rogado desde el afio 2007 al estado colombiano por conducto del
ICBF colaboracion para el restablecimiento de sus derechos como padre del menor y de los derechos del menor frente
a su verdadero padre, sin que a la fecha, le hubiesen atendido sus siplicas.

Comparte esta judicatura los razonamientos expresados por el togado de la defensa quien alegd que era y es
precisamente el silencio del estado el que obligd al sefor JOSE ALFREDO MENDOZA NOGUERA a pedirle a su
hermana que llevara a su menor hijo a la ciudad de Bogotd, con el fin de salvaguardar los derechos prevalentes de
RAUL EMILIO CERPA ante lo cual el Despacho deberd tomar medidas que permitan que el menor no siga siendo
victima del aludido silencio del estado, ni de la persecucidn de su familia consanguinea por parte del ente acusador,
como ocurrié en este inverosimil y lamentable proceso que jamds debié llegar a instancias penales.

(...

En suma, se imputd v acusé a LUZ MAR TORREGROZA MNENDQOZA por hallarse acompafiada de su sobrino
consanguineo, muy a pesar de que nunca estuvo probado, jamds se probé conductualmente por parte de la sefiora
TORREGROZA MENDOZA la conjugacion de uno sole de los verbos rectores, conditio sine qua non para predicar
la incursion en el deliio enrostrado de secuestro simple en alguna de sus modalidades.

Por tanto, la adecuacion tipica que se hizo desde la audiencia de imputacidn es incorrecta, imputacion juridica, y lo
correcto a nuestro entender era de abstenerse de imputar cargo para permitir y exigir si era el caso gue el Bienestar
contribuyera en el restablecimiento de los derechos del menor y también los de su padre bioldgico, pero nunca
soslayar el posible delito de suplantacion v alteracion del estado civil de las personas en que pudo incurrir el sefior
SAUL CERPA ROJAS quien registré al hijo de ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA como si fuera suyo.

Corolario de lo anterior es que la familia consanguinea del menor RA UL EMILIO CERPA y el mismo menor fueron
victimas de lo que la Corte Suprema de Justicia a denominado (sic) terror penal, con ocasion de un juicio que partic
de la base de una imputacion juridica errada en todo sentido, concepto que valié el pronunciamiento en el mismo
sentido por parte del Ministerio Publico representado por el doctor ALEXBALLESTEROS BARROS, y que incluso
movio, motivé a la acuciosa fiscal QUINONEZ DAZA a solicitar sentencia absolutoria, llamando la poderosa atencidn
a este juzgador de que Fiscalia, Procurador Judicial y Defensa terminaron coincidiendo en este remedo de asunto
penal en que la seitora LUZ MART TORREGROZA MENDOZA jamds vuinerd los verbos rectores que estructuran el
Secuestro Simple de que trata el CP en su articulo 168,

().

Por manera, huelga reiterarse que si no hubo conjugacion de los verbos rectores que estructuran el tipo penal de
secuestro simple, como se ha evidenciado en este Juicio Oral a este Juez de conocimiento no le queda otra alternativa
que absolver a la sefiora LUZ MART TORREGROZA MENDOZA por la atipicidad de su actuar conductual, la fecha
de autos en gue acompafiaba a su menor sobrino RAUL CERPA QUINTERO con destino a la ciudad de Bogotd donde
le esperaba ansioso su padre bioldgico de nombre ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA”.

Se colige entonces, que el Ginico soporte probatorios en que se baso la Fiscalia General de la Nacion
para solicitar la imposicion de la medida de aseguramiento y hacer la posterior acusacién en contra
de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA fue una supuesta flagrancia en la captura de
la demandante, al encontrarse con su menor sobrino RAUL CERPA ad portas de abordar un bus
con destino a la ciudad de Bogota, a pesar de que el menor se encontraba solo en una de las salas
de espera del Terminal de Transporte de Santa Marta, y la en ese momento capturada a una
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distancia considerable adquiriendo golosinas para consumir durante el malogrado viaje, ese mismo
soporte fue el que sirvio de base al juez de control de garantias para avalar la solicitud de medida
de aseguramiento formulada por la Fiscalia.

Para el Despacho, la solicitud de imposicion de la medida de aseguramiento al igual que el
pronunciamiento que frente al mismo efectud el juez de control de garantias, sin hesitacion alguna
fueron tomadas en contravia de derechos fundamentales como la libertad personal y la presuncién
de inocencia de que goza cada administrado, pues el ente acusado r pudo abstenerse de solicitar la
restriccion de la libertad de la imputada, a su vez el juez también pudo adoptar otra decision
diferente. De igual manera pudo lesionarse el debido proceso comoquiera que no se desplegé una
labor investigativa mas profunda por parte del ente acusador para esclarecer la verdad de los hechos
lo que le hubiere permitido por lo menos abstenerse de solicitar la restriccion de la libertad mientras
se desarrollaba el proceso; aunado al hecho de que las declaraciones rendidas por los testigos
presentados por la Fiscalia General de la Nacion, en sustento de su acusacion, no permitieron
desvirtuar la atipicidad de la conducta de la actora, asumiendo en ese orden dicho ente una posicién
pasiva y claramente ineficiente para el recaudo de material probatorio requerido para contrarrestar
la presuncidn de inocencia de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA.

A pesar que la instruccion penal, en apariencia, se sujeto a los derroteros procesales trazados por
laley 906 de 2000, considera el Despacho que en la misma se noto la ausencia de rigor investigativo
que permitiera, acorde con las reglas de la experiencia, la 1dgica y el sentido comin, que hubiesen
sido valorados en su real dimensidn, lo que atentd contra el derecho fundamental a la libertad de la
sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA,; aunado al hecho de que, tal como acertadamente
lo puntualizaria el funcionario judicial que resolvié de fondo absolviendo a la actora, la Fiscalia
omiti¢ indicar en cudl de los verbos rectores del articulo 168 del C. P. encuadraba la conducta
adelantada por la sefiora TORREGROSA MENDOZA e} dia de la ocurrencia de los hechos, ni si
se habia presentado fuerza moral o fisica para la realizacion del tipo penal.

Observado lo anterior, es preciso anotar que tal falencia que plago todo el proceso penal, convirtio,
como era de esperar, el recaudo de los medios probatorios con los que pretendid sustentar su
acusacion, en infructuoso y claramente vano para sus propésitos, careciendo en ese orden la medida
privativa de la libertad, desde su solicitud y posterior emision, de sustento que le proporcionara
validez a lo decantado en su contenido, de tal suerte que se infiere que si en principio se hubiesen
tomando las medidas adecuadas y pertinentes al caso, la actora no se hubiese visto obligada a
soportar la carga de ser privada de su libertad por espacio de 2 meses y 21 dias, con lo cual se le
produjo un dafio antijuridico que debe ser indemnizado, tal como lo sefiala el articulo 90 de la
Constitucion.

En el subjudice, se tiene que la absolucidn de la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA MENDQOZA
ocurrio porque luego del descubrimiento probatorio y la practica de los medios respectivos en la
audiencia de juicio oral, el juez de conocimiento advirtié que no era posible establecer su
responsabilidad en los hechos imputados, lo que claramente pone en evidencia la existencia de un
dafic antijuridico, que generd la privacion de la libertad, sin que ésta estuviese juridicamente
obligada a soportarla, dado que en desarrollo del proceso no fue posible llegar a determinar la
responsabilidad de la actora en la conducta punible que le fue imputada y por la cual luego fue
acusada.

Ahora bien, para el Despacho resulta importante advertir que si bien a la entidad demandada actud
en cumplimiento de las funciones de investigacion, acusacion y juzgamiento que la Constitucién y
la ley le confiere, también lo es que, el Consejo de Estado ha considerado que la presuncion de
inocencia, principio universal contenido en la Constitucion Politica de Colombia y en los Codigos
Penal y de Procedimiento Penal, milita a favor de! sindicado desde el inicio de la investigacion,
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méaxime cuando la misma ley 906 de 2004 en su articulo 295 reafirma el derecho a la libertad
personal, al disponer: “Las disposiciones de este codigo que autorizan preventivamente la
privacion o restriccion de la libertad del imputado tienen cardcter excepcional; solo podrdn ser
interpretadas restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada, proporcional y
razonable frente a los contenidos constitucionales”,

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley 906 de 2004, a la Fiscalia General de la Nacion le corresponde
detectar, proteger ¢ identificar los elementos fisicos de las evidencias y conseguir informacién
general sobre un hecho delictivo o en general disefiar el programa metodologico de la investigacion
con el propédsito de inferir que el imputado es autor o participe del delito que se investiga, de tal
suerte, que una vez teniendo prueba de ello proceda a formular una imputacion ante el juez de
control de garantias (art. 286), solicitar la medida de aseguramiento, la cual es resuelta por el juez
de control de garantias (art. 306) y posteriormente, cuando exista certeza del hecho delictivo puede
formular en esta ocasion ante el juez de conocimiento, la acusacion o preclusion de la investigacion
cuando no se haya comprobado la responsabilidad (art. 331).

De lo anteriormente expuesto, es claro, que las decisiones que impliquen la privacion de la libertad,
unicamente corresponde adoptarlas a los jueces en funcién de control de garantias, ya sea al
legalizar una captura, cuando ésta ha sido efectuada por otra autoridad o al ordenar la imposicién
de una medida de aseguramiento, la Fiscalia General de la Nacion, puede en el gjercicio de sus
funciones como ente instructor y acusador, encaminar la decision que pueda adoptar ¢l juez en
relacién con la privacion de Ja libertad de un sindicado, por cuanto es ésta entidad quien dirige,
coordina, controla y ejerce verificacion técnico cientifica sobre la investigacion y las actividades
de policia judicial y sobre todo es la Unica que puede solicitar al juez de control de garantias que
adopte medidas restrictivas de la libertad de los sindicados. Por tanto €l argumento defensivo traido
a colacién por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, no esta llamados a prosperar.

Es evidente que si bien la imposicion de medidas de aseguramiento por medio de las cuales se
materializa la privacion de la libertad de los imputados, son decisiones tomadas por el Juez con
Funciones de Control de Garantias, la misma se lleva a cabo a solicitud de la Fiscalia y con base
en los argumentos y acervo probatorio por dicha entidad expuesto en la teoria del caso, razon
suficiente para que no exista duda acerca de la responsabilidad solidaria que existe entre la Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los
perjuicios que le fueron causados a la parte actora como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad a la que fue sometida la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA.

En este orden de ideas, considera ¢l Despacho que los presupuestos invocados por la jurisprudencia
de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado citada lineas atras, a efecto de predicar
la responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas se colman a cabalidad, pues como se
anot6, no existian los mas elementales medios probatorios para proceder, en primer orden, a la
imposicion de Ia medida de aseguramiento en contra de ¢sta, amén de que la otrora detenida por
virtud de la investigacion penal, resultd posteriormente exonerada del punible que condujo a su
captura y privacion de la libertad a través del proferimiento de la sentencia absolutoria de primera
instancia emitida por el sefior Juez Segundo Penal del Circuito de Ciénaga, fundado en la
inexistencia de pruebas que demostraran la tipicidad de la conducta adelantada por la actora; por
lo cual, los argumentos defensivos invocados por la parte demandada Fiscalia General de la Nacion
al descorrer el traslado de los alegatos de conclusidn, no estan llamados a prosperar.

Por consiguiente y atendiendo a la argumentacion formulada dentro del presente proveido, se
impone concluir que la actora no estaba en la obligacion de soportar el dafio que el Estado le irrogo,
el cual debe ser calificado como antijuridico, calificacidon que determina la consecuente obligacién
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o limitada su libertad’; en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral
también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en
diferentes oportunidades®, al tiempo que se ha precisado que segun las aludidas reglas de la
experiencia, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado
injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en relacion con el conyuge,
compaiiera 0 compafiero permanente o los hijos de quien debid soportar directamente la afectacion
injusta de su derecho fundamental a la libertad®”.

Atendiendo los anteriores precedentes jurisprudenciales, que como bien lo indican tinicamente
constifuyen una sugerencia y no una camisa de fuerza para el juez de conocimiento, el Despacho
acudiendo al prudente arbitrio judicial y teniendo en cuenta las particularidades del caso examinado
en el cual la privacion de la libertad de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDQZA se
extendié por espacio de 2 meses y 21 dias, que ¢l delito por el cual se le privo de su derecho
fundamental a la libertad personal es considerado en extremo grave, pues se le imputaba la
comision del punible de secuestro simple agravado, se procedera a tasar los perjuicios morales
atendiendo los salarios minimos legales vigentes a la fecha de esta sentencia, de la siguiente
manera:

Para LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, treinta y tres (33) salarios minimos legales
mensuales vigentes en su condicién de victima; esto es, la suma de VEINTIDOS MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($
22.751.982).

Para la sefiora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA, treinta y tres (33) salarios minimos legales
mensuales vigentes en su condicidén de madre de la victima; esto es, la suma de VEINTIDOS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS ($ 22.751.982).

Para CLAUDIA GREGORIA MENDOZA NOGUERA; ISIDORA MENDOZA NOGUERA;
ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA, PAOLA DE JESUS MENDOZA NOGUERA, RITA
EVA AVILA MENDOZA y para el menor JESUS ANTONIO TORREGROSA MENDOZA,
representado por su progenitora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA, en su condicidn de
hermanos de la victima, dieciséis punto cinco (16.5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
esto es, la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS (8 11.375.991), para cada uno.

Daiio a la vida de relacién.

Tal como se anota en la demanda, los actores solicitan el reconocimiento de perjuicios a la vida de
relacién por la privacion injustificada de la libertad de 1a que fue victima la sefiorita LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA, por espacio de 2 meses v 21 dias, en un monto de 100 Salarios
Minimos Legales Mensuales, para cada uno.

Al respecto es preciso expresar que en las declaraciones rendidas por los testigos presentados por
la parte actora, €stos coincidieron en afirmar la afliccion sufrida tanto por la familia de la victima
como por ésta, en atencion u orden a la privacion de la libertad que sufrié, que ha sido determinada

7 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Germéan Rodriguez Villamizar.
8 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp 15.980. M.P. Ramiro Saavedra Becerra,

% Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada recientemente en sentencia del 30 de enero de
2013, exp 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp 24.296
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por el Despacho como injustificada. Lo anterior, a juicio del Despacho se encuentra aunado al
hecho de que a pesar de que la actora LUZ MAR TORREGROZA MENDOZA fue declarada
absuelta del delito que erradamente le fue imputado por la entidad demandada Fiscalia General de
la Nacion, dicha entidad no ha adelantado gestion alguna con el fin de pedir una justa rectificacion
de la informacién publicada en los periddicos de la localidad, donde resefiaban la captura de la
actora por el delito de secuestro, habiendo transcurrido méas de 5 afios desde la fecha de dicha
publicacion, realizada al momento de la captura de ésta, acaecida el 25 de julio de 2008.

No obstante lo anterior, el H. Consejo de Estado ha expresado en multiplicidad de
pronunciamientos que el dafio a la vida de relacion, entendido como vulneracién de bienes
constitucionalmente protegidos, se repara esencial y primordialmente a través de medidas de
caracter no indemnizatorio; y que solo en caso de que el operador de justicia considere que dichos
mecanismos resarcitorios no son oportunos o suficientes en la reparacion, excepcionalmente puede
procederse al reconocimiento de sumas monetarias con el fin de satisfacer tales perjuicios. Al
respecto, el Despacho se permite traer a colacién un extracto de la sentencia de fecha 12 de mayo
de 2016, emanada de la Subseccion “A” de la Seccidn Tercera del H. Conscjo de Estado, con
ponencia del H. Consejero Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, dictada dentro del proceso con
radicacion No. 76-001-23-31-000-2009-00395 01 (38883), Actor: Euclides Ramiro Murillo y
Otros. Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion, donde se trata el tema en los siguientes
terminos:

“¢. Dafio a bienes constitucionalmente protegidos, denominado por el actor como "dafio a la vida de relacion.

La parte actora solicité 700 s.m.m.Lv. como indemnizacion a favor de cada uno de los demandantes, a titulo de dafio
a la vida de relacion.

Sea lo primero advertir que este tipo de perjuicio ha sido objeto de estudio por la Sala en diversas oportunidades; en
efecto, en la sentencia del 19 de julio de 2000 se reformuld el concepto del perjuicio fisiologico por el de dafio a la
vida de relacicn y alli se preciso.

El dafio extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados 'dafio a la vida de relacion', corresponde a un
conceplo mucho mds comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de la expresion perjuicio
fisiolégico, que, en realidad, no podria ser sindnima de agquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio
extrapatrimonial -distinto del moral- es consecuencia de una lesién fisica o corporal.

Por esta razon, debe la Sala desechar definitivamente su utilizacion.

En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesidn en si misma, sino en las consecuencias que, en razon de ella,
se producen en la vida de relacion de quien la sufre ™" (negrillas adicionales).

Después, segtint lo refleja la sentencia proferida el 15 de agosio de 2007, la Sala abandoné esta dltima denominacién
v se refirid al perjuicio por la alteracion grave de las condiciones de existencia, en los siguientes términos:

En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen
que hasta ahora se ha venido utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al concepto de
dafio por alteracion grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior y abarca no
solo la relacion de la victima con el mundo exterior, sino, de manera mds general, esos cambios bruscos v relevantes
a las condiciones de una persona en cuanto tal y como expresion de la libertad y el albedrio atributos esenciales a la
dignidad humana principio fundante del Estado Social de Derecho colombiano y de su ordenamiento juridico, segin
consagra el articulo 1 de la Constitucion Politica.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000 (expediente 11842),

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007,



JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

para la Administracion de Justicia —concretamente la Fiscalia General de la Nacién y la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial— de resarcir a los demandantes por ese hecho.

Finalmente, debe acotar el despacho que se encuentra probado en la contencion la existencia del
dafio antijuridico padecido por los accionantes como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad de que fue victima la sefiorita LUZMAR TORREGROSA MENDOZA, teniendo en cuenta
que, respecto del dafio moral, las reglas de la sana critica y las reglas de la experiencia permiten
inferir que una persona que permanezca, asi sea por un espacio corto de tiempo, privado de su
libertad a sabiendas de que es inocente de los cargos que se le imputan, padecerd profundos
sentimientos de tristeza, congoja y dolor que produciran en ella perjuicios inconmensurables, los
cuales también se reflejan en sus familiares cercanos.

Asf las cosas, de conformidad a las aseveraciones que han sido expuestas precedentemente y en
concordancia con los medios probatorios que reposan en el subexamine, se encuentra acreditada
efectivamente la responsabilidad de la Fiscalia General de la Naci6n y la Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en la privacién injusta de la libertad de que fuera objeto la
sefliora LUZMAR TORREGROSA MENDOZA, la cual padeci¢ el dafio antijuridico de ver
coartado su derecho fundamental a Ia libertad, sin que existiere mérito suficiente para haberla
mantenido recluida en establecimiento carcelario por espacio de 2 meses y 21 dias, y en tal virtud,
este juzgado proferird decisién en el sentido de declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial de las citadas entidades.

Ast las cosas, el Despacho procedera a determinar el monto de los petjuicios ocasionados a la parte
actora por la privaciéon injusta de la libertad a la que fue sometida la sefiora LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA.

Liquidacién de perjuicios
Perjuicios Morales

Ahora bien, procede el despacho a resolver sobre el reconocimiento de los perjuicios morales
reclamados por la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA en su condicion de victima
directa; asi como para los sefiores ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA; CLAUDIA
GREGORIA MENDOZA NOGUERA; ISIDORA MENDOZA NOGUERA; ALFREDO JOSE
MENDOZA NOGUERA, PAOLA DE JESUS MENDOZA NOGUERA, RITA EVA AVILA
MENDOZA y al menor JESUS ANTONIO TORREGROSA MENDOZA, representado por su
progenitora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA.

Asi, tenemos que del registro civil de nacimiento de la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA
MENDOZA se desprende que la sefiora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA es su progenitora
(11. 27}); que los sefiores CLAUDIA GREGORIA MENDOZA NOGUERA, ISIDORA MENDOZA
NOGUERA, ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA, y RITA EVA AVILA MENDOZA, son
hermanos de simple conjuncién de la sefiora LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, de acuerdo
a los registros civiles aportados junto con la demanda, obrantes a fls. 28 a 30 del plenario; y que
finalmente PAOLA DE JESUS TORREGROSA MENDOZA y JESUS ANTONIO
TORREGROSA MENDOZA son hermanos de doble conjuncion de la victima, tal como obra en
los registros civiles de éstos ultimos, visibles a fls. 31 y 33 del expediente.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha decantado una clara linea jurisprudencial, segin la
cual en tratandose del reconocimiento de perjuicios morales cuando se ha producido la muerte,
lesion o encarcelamiento injustificado de un familiar cercano, las leyes de la experiencia apunta a
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que en tales eventos se produce un dolor y congoja en el niicleo familiar cercano, por lo cual una
vez acreditado en debida forma el parentesco como abuelos, padres, hijos, hermanos o nietos de la
victima, se infiere respecto de éstos el dafio moral, debiendo o mejor aun trasladandose a la parte
demandada la carga de demostrar el hecho contrario, esto es, que la muerte, las lesiones o la
privacion de la libertad, no gener6 sufrimiento, dolor o congoja a los demandantes que figuren en
dichos grados de parentesco; sin embargo, ha decantado que para la tasacion de los mismos no
puede acudirse a tablas de punto, sino que es necesario que el funcionario judicial proceda a fijarlos
siguiendo su prudente juicio (arbitrio juris), atendiendo en todo caso que el perjuicio moral no se
indemniza, sino que simplemente se compensa.

Con todo, en los casos de privacion injusta de }a libertad, la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha sugerido un quantum atendiendo para ello el tiempo en que la persona
permanecio privada de la libertad, en este ultimo sentido puede consultarse la sentencia fechada 28
de agosto de 2013, namero interno 25.022, reiterada en la sentencia del 29 de enero de 2014,
expediente nimero 760012331000200002710-01, qué sobre ¢l particular sefiala lo siguiente:

“Respecto del guantum al cual deben ascender estos perfuicios, segin la jurisprudencia de la Sala que aqul se reitera,
se encuentra suficientemenie establecido que el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial y debe valorar,
segun su prudente juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad de
esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por esie conceplo’.

Con todo y, de nuevo, sin periuicio de las particularidades propias de cada caso concreto, la Sala, para efectos de
determinar el monto de los perjuicios morales en los eventos de privacion infusta de la libertad, estima necesario tener
en cuenta, tal como le ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos presupuestos o criterios que sirven de
referente objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al mdximo apreciaciones eminentemente
subjetivas y garantizar asi, de manera efectiva, el Principio Constitucional y @ la vez Derecho Fundamental a la
fgualdad (articulos 13y 209 C.P.), propdsito para cuya consecucion se han utilizado, entre otros, i) el tiempo durante
el cual se extendic la privacion de la libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la
libertad, esto es si se cumplio a través de reclusion en centro carcelario o detencidn domiciliaria; iii) la gravedad del
delito por el cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicidn y prestigio sacial de quien fue privado de
la libertad.

“Segiin se establecio en la precitada sentencia de unificacién proferida por la Seccion Tercera de esta Corporacion’,
se tiene que sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que deba ' aplicarse en todos los casos, puesto
que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del
respectivo expediente, @ manera de sugerencia y como pardmetro que pueda orientar la decision del juez en estos
eventos, conviene poner de presente que la Sala ha sugerido que en los casos en los cuales la privacion de la libertad
en centro carcelario sea superior a 18 meses, se reconozea la suma equivalente a 100 SMLMYV; cuando esta privacion
supere los 12 meses y sea inferior a meses, el monto de 90 SMLMVY; si superd los 9 meses y fue inferior a 12 meses,
se sugiere el reconocimiento de 80 SMLMVY; por su parte, si la reclusion fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses
hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMLMV; de igual forma, en tanto la privacion sea
superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este perfuicio corresponderia a 50 SMLMV,
asimismo si la medida de aseguramiento supera un mes, pero resulta inferior a 3 meses, se sugiere el reconocimiento
de 35 SMLMV; finalmente si la detencion no supera el mes, la indemnizacion se tasa en el equivalente a 15 SMLMV”
todo ello para la victima directa y para cada uno de sus mds cercanos o intimos allegados”.

En punto a la tasacidén del quantum para la propia victima y sus familiares cercanos, .la citada
Corporacién en la sentencia fechada 29 de enero de 2014, expediente 76-001-2331-000-2000-
02710-01 sefiald:

“Segun lo ha reiterado Ia Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion injusta de la
libertad y con apoyo en las méaximas de la experiencia hay lugar a inferir que esa sitnacidén genera
dolor moral, angustia y afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién A. Sentencia def 27 de junio de 2013, Expediente 31033
6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero, Expediente: 25,022

e
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El reconocimiento de indemnizacion por concepto del dafic por alteracién grave de las condiciones de existencia es
un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el reconocimiento del dafio moral-, que,
desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por cualguier variacion
menor, natural o normal de las condiciones de existencia, sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se
presenta una alteracién anormal y, por supuesto, negativa de rales condiciones.

Asi, la Sala habia considerado que, cuando se trata de lesiones que producen alteraciones fisicas que, a su vez, afectan
la calidad de vida de lus personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacion adicional a la que
se reconoce por el perfuicio moral; en consecuencia, el reconocimiento de esta clase de perjuicios no debe limitarse
a los casos de lesiones corporales que producen alteraciones orgdnicas, sino que debe extenderse a todas las
situaciones que alteran de manera grave las condiciones habituales o de existencia de las personas'?.

Posteriormente, en sentencia del 14 de septiembre de 2011, la Sala modifice nuevamente la denominacion de dicho
perifuicio por el de dafio a la salud. Alli se puntualizé lo siguiente:

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la rbita psicofisica del sujeto. En consecuencia,
la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perfuicio moral: i) davio a la
salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
Juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepro de *dafio corporal o afectacion a la integridad
psicofisica ' y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la
vida de relacién o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimienio individual o
auténomo del dakio fv.gr, el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre
otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con
los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion .

De conformidad con lo anterior, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 (expediente 32.988) la Sala
precisd, respecto de los perjuicios por vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados, lo siguiente.

15.4.1. El dafio a bienes o derechos convencional v constitucionalmente amparados tiene las siguientes
caracteristicas:

") £s un dafio inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas
diversas: sus causas emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales.
Por lo tanto, es una nueva categoria de daiio inmaterial,

“ii} Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico
a bienes o derechos constitucionales y convencionales.

"iii) Es un dafio auténomo: no depende de otras categorias de dafios, porque no estd condicionado a la configuracién
de otros tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende
del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de configuracion
propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion fictica particular.

“iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan en el
tiempo, de acuerdo al (sic} grado de intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e
indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.

“15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

“i) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el ejercicio de sus derechos. La
reparacion de la victima estd orientada a: {a) restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y
convencionales, de manera individual y colectiva; (b} lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la
lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y fdcticas, pueda volver a disfrutar
de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c) propender
para que en el futuro la vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y convencionales no tengan
fugar; y (d) buscar la realizacion efectiva de la igualdad sustancial.

“ii) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este tipo de daiios pueden serlo a
peticion de parte, también operan de oficio, sfempre y cuando aparezea acreditada su existencia.

Ry, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007 (expediente 16407).

13 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de 14 de septiembre 2011 (expediente 1903 1),
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“iif) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la lesion como a su micleo familiar
mds cercano, esto es, conyuge o compaiiero (a) permanente y los parientes hasta el ler (sic) de consanguinidad,
incluida la relacién familiar bioldgica, la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas 'de crianza’, en
atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.

“iv) Es un davio que se repara principalmente a través de medidas de cardcter no pecuniario: se privilegian por
excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion
integral, a consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas ¢ posibles podrd oforgarse una
indemnizacion, tinica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria
hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento
en el daiio a la salud. Ese quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio yio la
naturaleza del bien o derecho afectado.

“v} Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracién: debe existir una expresa declaracion de
responsabilidad del Estado por la existencia de un dafio a bienes constitucionales y convencionales imputables al
mismo, y se deben justificar y especificar las medidas de reparacion integral adecuadas y pertinentes al caso, de tal
manera gque el Estado efecute el debitum iuris. Las medidas de reparacion integral operardn teniendo en cuenta la
relevancia del caso y la gravedad de los hechos, todo con el proposito de restablecer la dignidad de las victimas,
reprobar las relevantes violaciones a los derechos humanos y concretar las medidas de garantia de verdad, justicia,
reparacion, no repeticiony las demds definidas por el derecho internacional.

“vi) Es un dafio frente al cual se confirme (sic) el rol del juez de responsabilidad extracontractual como reparador
integral de derechos vulnerados, sin desconocer que las indemnizaciones que iradicionalmente han venido siendo
reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de las victimas; sin embargo, en tratindose de
vulneraciones o afectaciones relevantes a derechos constitucional y convencionalmente amparados, se impone la
necesidad de que el juez acuda a otras medidas, con el fin de reparar plenamente a las victimas.

“15.4.3. En aras de evitar una doble reparacion, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneracion
o afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) gue sea antijuridica; (c) que en caso
de ordenarse una indemnizacion excepcional, no esté comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales
ya reconocidos, v (d} que las medidas de reparacicn sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio
generado”.

Segiin lo expuesto, esta Corporacion ha concluido que es procedente el reconocimiento de indemnizacion por concepio
de perfuicios inmateriales distintos a los de cardcter moral, tanto para la victima como para los familiares de quien
es sometido a una privacion injusta de su libertad, a titulo de dafio a bienes constitucionalmente protegidos -como el
derecho a la honra y al buen nombre-, los cuales, en este caso, evidentemente resultaron afectados con la medida
impuesta al demandante, razon por la cual se encuentra gue dicha vulneracion se concretd en punto al articulo 21 de
la Constitucion Politica. '

+

fdo.

“Asi las cosas, al encontrar e identificar el bien constitucionalmente protegido que resulté afectado con la medida
impuesta al ahora demandante, se entiende configurado el dafio que se solicité reparar a titulo de “dafio a la vida de
relacion”. Ahora, es cierto que la parte actora reclamo por dicho perjuicio una indemnizacion de 700 s.m.m.lv., para
cada demandante, perc también es clerto que, como se menciond atrds, éste se repara principalmente a través de
medidas de cardcter no pecuniaric y, de manera excepcional, a través de una reparacion economica cuando se
encuentre que aguéllas, es decir, las medidas no pecuniarias, resultan insuficientes para reparar integralmente a la

victima, caso en el cual se podrd imponer una condena de hasta 100 s.m.m.lv., iinicamente para la victima directa
del daiio.

Entonces, al observar que los derechos a la honra y al buen nombre del sefior Euclides Ramiro Murillo se vieron
afectados con la publicacién de su captura en los medios de comunicacion locales de Cali, la Sala considera que,
para este caso, resulta pertinente privilegiar la medida reparatoria no indemnizatoria, en tanto es procedente y
oportuno ordenar a la Fiscalia General de la Nacion que, a fin de resarcir el perjuicio causado a don Fuclides -pues
respecto de fos demds demandantes no se demostré de manera concreta en qué consistio dicho perjuicio-, divulgue
que el acd demandante fue absuelto del delito por el cual estuvo privado injustamente de la libertad, lo cual deberd
hacerse a través de un periddico de amplia circulacion de la ciudad de Cali”.

En ese orden, y teniendo en cuenta lo expresado por el H. Consejo de Estado en la providencia
cuyo extracto se plantea en lineas suprascritas, para el Despacho resulta acertado y pertinente dar
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prevalencia a la medida resarcitoria no indemnizatoria, a fin de que, dado que los derechos
fundamentales a la honra y buen nombre de la actora fueron afectados con la publicacién de su
captura y su determinacion como ejecutora de un delito de secuestro que nunca existio, se repare
el dafio irrogado a dichos bienes constitucionalmente protegidos. \

En ese orden, el Despacho denegara el reconocimiento de suma alguna a titulo de indemnizacién
por “dafio a la vida de relacion”, pero en su lugar, ordenard a la Fiscalia General de la Nacion, que
divulgue a través de un aviso de prensa con amplia visibilidad que la actora fue absuelta del delito
de secuestro simple agravado endilgado, con expresa constancia de la fecha de emision de la
sentencia, aviso que debera insertarse en un periodico de amplia circulacion en el Distrito de Santa
Marta. Esta condena se impone exclusivamente a la Fiscalia General de la Nacion, en virtud de ser
ésta la titular de la accion penal en los términos del articulo 66 de la Ley 906 de 2004, en armonia
con el articulo 250 de la Constitucion Politica,

Condena en costas

El despacho se abstendra de imponer condena en costas en esta instancia, en virtud que no se
demostro su causacion, tal como lo establece el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., en armonia
con los articulos 164 y 167 ibidem; a mas que evaluada la conducta procesal de las entidades
demandadas no se aprecia que hubieren actuado con temeridad o mala fe en el desarrollo del
proceso.

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: Declarase administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién-Fiscalia
General de la Nacion, de los dafios causados a los ciudadanos LUZ MAR TORREGROSA
MENDOZA, ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA; CLAUDIA GREGORIA MENDOZA
NOGUERA; ISIDORA MENDOZA NOGUERA; ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA,
PAOLA DE JESUS MENDOZA NOGUERA, RITA EVA AVILA MENDOZA y al menor JESUS
ANTONIO TORREGROSA MENDOZA, representado por su progenitora ROSA ELENA
MENDOZA NOGUERA, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que fue
objeto la primera de las nombradas, por un total de dos (2) meses y veintiun (21) dias.

SEGUNDO: Condenar a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar de manera
solidaria en favor de los actores, por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas:

Para LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA, treinta y tres (33) salarios minimos legales
mensuales vigentes en su condicion de victima; esto es, la suma de veintidos millones setecientos
cincuenta y un mil novecientos ochenta y dos pesos ($ 22.751.982).

Para la sefiora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA, treinta y tres (33 ) salarios minimos legales
mensuales vigentes en su condicion de madre de la victima; esto es, la suma de veintidds millones
setecientos cincuenta y un mil novecientos ochenta y dos pesos ($22.751.982).

Para CLAUDIA GREGORIA MENDOZA NOGUERA; ISIDORA MENDOZA NOGUERA;
ALFREDO JOSE MENDOZA NOGUERA, PAOLA DE JESUS MENDOZA NOGUERA, RITA
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EVA AVILA MENDOZA y para el menor JESUS ANTONIO TORREGROSA MENDOZA,
representado por su progenitora ROSA ELENA MENDOZA NOGUERA, en su condicion de
hermanos de la victima, la sumas de dieciséis coma cinco (16.5) salarios minimos legales
mensuales vigentes la suma de once millones trescientos setenta y cinco mil novecientos noventa
y un pesos ($ 11.375.991), para cada uno.

TERCERO: Ordénese a la Fiscalia General de la Nacién que, a fin de reparar el dafio causado a
los bienes constitucionalmente protegidos (honra y el buen nombre) de la actora LUZ MAR
TORREGROSA MENDOZA, que divulgue, a través de un periédico de amplia circulacion en el
Distrito de Santa Marta, que la sefiorita LUZ MAR TORREGROSA MENDOZA fue absuelta del
delito de secuestro simple agravado, por el cual estuvo privada injustamente de la libertad por
espacio de dos meses y veintitun dias, con expresa mencioén de la fecha de emision de la sentencia
absolutoria.

CUARTO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

CUARTO: La Nacion-Fiscalia General de la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, dard cumplimiento a esta sentencia siguiendo los lineamientos descritos
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011. '

Py

QUINTO: Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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