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Santa Marta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016),

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

Medio de [ACCION DE REPARACION IMRECTA

control

Accionante PEDRO LUIS BARROS BARROS , ~

Accionado NACION-RAMA JUDICIAL -FISCALIA GENERAL DE LA NACION- POLICIA
NACIONAL

Radicacion 47001-3333-004-2013-00033-00

1.

Lad

ASUNTO POR RESOLVER

Evacuadas las etapas procesales conforme lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 v al no observarse
causal de nuhdad que mvalide lo actuado. se procede a dictar la sentencia que corresponda.

El sedor PEDRO LUIS BARROS BARROS, impetro demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra de la NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DI LA NACION- POLICIA
NACIONAL. tendiente a obtener de esta jurisdiccion las declaraciones y condenas que s¢ pasan a transcribir;

Pretensiones.

Que sea CONDENADA la NACION-RAMA. JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
POLICTA NACIONAL a través de la Direccion Nacional Administrativa y Financiera y todas aquellas
que resulten responsables del error judicial. Como reparacion del daiio se tendrdn en cuenta los perjuicios
matertales v morales, subjetivos v objetivos, actuales y futuros.,

Que se CODENE a la NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
POLICIA NACIONAIL a pagar a los actores por concepto de Jucro cesante v dafio emergente, perjuicios
causados al sehor PREDO LUIS BARROS BARROS, por privacién injusta de la libertad por un periodo
de once meses v diecisiete dias.

(Jue se condene a la NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- POLICIA
NACIONAL, a pagar la suma total de $ 1927185.000, por ser responsable de los perjuicios morales
subjetivados, causados al seiior PEDRO LUIS BARROS BARROS en su condicion de victima directa:
asi como para YIN YULIET BARROS MOLINA , PEDRO JOSE BARROS MOLINA, FRANCISCO
JAVIER BARROS BARROS, VALENTINA BARROS GARCIA, vy las sefioras CRISTINA ISABEL
MOLINA FLOREZ, y BRIGIDA LEONOR BARROS PHILLIPS, estas dos ditunas actuando como
conyugue y madre del actor.

Que en calidad de reparacion simbdlica, se ordene a los demandados NACION-RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENERATL DE LA NACION- POLICIA NACIONAL, a publicar en diversos medios de
comunicacion de caracter regional, que el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, es inocente de los
cargos que se le imputaron, por lo tanto, fue privado de su libertad de forma injusta.

Que a fitulo de MEDIDAS RESTAURATIVAS se obligue a la NACION- FISCALIA GENERAL DI LA
NACION-RAMA JUDICIAL a través de sus directores seccionales, a la POLICIA NACIONAL a través
de la direccidn Departamental del Magdalena a realizar una ceremonia, en fa cual se ofrecerdn excusas
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plblicas al sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, por haberse trasgredido los derechos a la d:'t‘gnidad,
la libertad personal, v a la honra, esta tendra lugar la misma fecha de ejecutoria de esta providencia.

Los DANOS ANTIUURIDICOS que sc le cansaron fucron los siguientes:

Por concepto de dafios morales al sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS:
La suma de 27.455.000, esto teniendo en cuenta la siguiente operacidn matematica:
Por cada mes 3.1 s.tmv. X 11 meses y 17 dias.

Por concepto de dafios morales a la madre del demandante, la sefiora BRIGIDA LEONOR BARROS
PHILLIPS:

En su calidad de victima indirecta la suma de $27°455.455 esto teniendo la operacién matemdtica anterior:
Por cada mes 5.1 s.lm.v. X 11 meses y 17 dias.

Por concepto de dafios morales a CRISTINA ISABEL MOLINA FLOREZ vy sus hijos YIN YULIET
BARROS MOLINA, PEDRO JOSE BARROS MOLINA v VALENTINA BARROS GARCIA en calidad
de victimas indirectas. del sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, la suma de $137°275.000, por cada mes
5.1 s.b.m.v. a favor de la esposa v todos fos hijos multiplicado por 11 meses y 17 dias.

Como sustento factico de las anteriores pretensiones, en la demanda se plasmaron los hechos que pueden
sintetizarse, asi:

1. El 20 de Septiembre de 2007, se produjo la captura del sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, quien
prestaba sus servicios como Subintendente adscrito a la Oficina de Incorporaciones del Comando de
Policia Magdalena; la Fiscalia 22 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Ciénaga Magdalena,
dispuso la apertura de investigacién por el presunto delito de receptacion; sin embargo, el proceso se
traslado a ia ciudad de Barranquilla, siendo avocado su conocimiento por la Fiscalia Diecisiete Seccional
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, despacho que procedié a imponerle medida de
aseguramiento y ademds llevo a cabo la préactica de algunas pruebas, para luego disponer la devolucién de
lo actuado a la Fiscalia de origen por falta de competencia,

2. Paralelamente. se dispuso la apertura de investigacion disciplinaria por parte de la Oficina de Control
Interno de la Policia Departamental del Magdalena, que concluyé con la imposicién de una sancién que
implico el retiro inmediato de la Policia Nacional.

3. La Fiscalia 17 Delegada ante los Jueces de Circuito de Ciénaga de Magdalena, dictd resolucién de
acusacién y mantuvo privado de la fibertad al sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, por un periodo
de 3 meses y 16 dias en privacidn efectiva intramural, y luego permanecié en detencion domiciliaria por
espacio de 7 meses y 28 dias, sumado estos dos equivalen a 11 meses y 17 dias detenido.

4. Elsefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, a través de su apoderado, apeld la sentencia condenatoria de
primera instancia fechado 30 de octubre de 2071,

5. LaSala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Santa Marta, revocd la sentencia emanada del Juzgado
Penal del Circuito de Ciénaga, v en su lugar absolvid al sefior PEDRO LUIS BARROS.
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Fundamentos de derecho

La parte demandanie invocd como fundamentos de derecho las signientes normas: Constitucién Politica de
Colombia: Articulos 2, 21, 29, 33, 69, 85, 90, 229, 230: legales: Estatuto de la Administracién de justicia Ley 270
de 1996 art, 1, 9y 68; le asisie el derecho del actor de impetrar accion por los dafios causados por privacion injusta
de la libertad; Codigo Civil Colombiano. Art. 2341, La Nacién colombiana, Rama Judicial, La Policia Nacional
y la Fiscalfa General de la Nacién deben responderle al actor por las actuaciones de sus agentes o funcionarios
en quienes se ha delegado la funcion de adminiswar justicia, quienes le han causado un dafio antijuridico, en ¢l
caso que nos ocupa existe una responsabilidad extracontractual.

Tramite procesal.

Al proceso se le imprimid el tramite del procedimiento ordinario surtiéndose las ctapas que se mencionan a
continuaciin:

AUTO TASTOS CONST.NOTIF A LAS | CONTESTACION ALTO FLIA FECHA AUDIENCIA AUDIENCIA  DE
ADMISORIO | PROCESALES DEMANDADAS de DEMANDA AIRIERA TR INICIAL PRUEBAS

e fecha 16 | Mediante  memorial | #Ofcios de | Contestaron la | Mediante proveido def 111 L 28 de Enero de | Conforme fo disponc
Agesto de 2003, | radicado on la ] Notiicaciones. acuso de | demanda La | de Drciembre 2013 s 2014, sellevdéacabola [ el ardiculo 181, se

Folios 100-101, | secretarin de este ] rectbido v envio fisico del | Fisealia General de | e fecha poura Nevar a | audiencia inicial  en | realizt la audicacia de
Pablicada  en | despacho ¢l 27 Agosto | lraslado de fa domanda | a Nacién, la Policia | cabe 1a audigncia micial, | complimiento a lo | pruchas ¢l dia 28 de
csiado 04 del 20| de 2013, of apoderado | por parte de la Acclonada, | Nacional, Rama | Sc notificd en eddado 17 | normado en ef articulo | Marzo de 2044, eomo
de Agoste 2013 [ de los actores aportd | Agente  del Mintsterio | Judicial o defensa | def 12 de Diciembre de | 180 de fa Ley 1437 de | se hace constar en
los gasios procesales | Pablico v Agencia de | juridica de §a| 2003 Sc libraron Jas| 2011, de acuerdo al | acta  eorporado cn

(£1062-193) Defensa Juridica  del | Nacidn, (£110-130. | citaciones visibles a folio | acta, obrante a foliog - [ debida forma ol
Estado, Policia Nocional, | 137-165, 166-174) | 178-180. 181-183. Se suspende | expediente. obranges a
Fiscalia General de ha audiencit inicind,  se | fohios 2732735,
Nagion {£104-109) continna ¢l TP de

Tebrero de 2014 (F
Z20116-229)

Audiencia inicial

Llegado el dia vy la hora seitalada, se instald la audiencia micial, se procedio a declarar saneado el proceso, se
declard impréspera la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa propuesta por la NACION-
MINISTERIO de DEFENSA-POLICIA NACIONAL: a efectos de resolver la excepeidn de falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial propuesta por la RAMA JUDICTAL-DIRECCION
EIECUTIVA de ADMINISTRACION JUDICIAL, se decretd la practica de pruchas y se resolvié suspender la
diligencia en espera de las mismas, procediéndose a fijar fecha y hora para continuar la diligencia,

Reanudada la diligencia, se procedio a declarar impréspera la excepeién propuesta por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, fuego de constatarse que st fue convocada v citada a la audiencia de conciliacion
extrajudicial.

En la etapa de [{jacién del litigio se determind que la parte demandante ratificd la totalidad de los hechos de la
demanda y las pretensiones expuestas: en tanto que la parte demandada POLICIA NACIONAL~FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, se ratificaron en lo planteado en la contestacion de demanda en cuanto a los hechos
que fueron aceptados v los que no; por su parte la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial indica que
acepta los hechos 1 a 12, en cuanto a los demads hechos no les consta y se atiene a lo probado.

Problema juridico
Lin el desarrollo de la audiencia inicial se planted como problema juridico los siguientes aspectos:
1. Sila privacion de la libertad que fue objeto el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, en los términos
del articulo 63 y ss de la Ley 270 de 1996, puede catalogarse como injusta.

De ser afirmativa esa respuesta,

2. Sien la privacién de la libertad de que fue objeto el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, pudo o
no mediar culpa de la victima.
3 RAD. 470013333004201300033-00 RD. PEDRO LUIS BARROS Y OTROS VS FISCALIA




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

Se procedi6 a decretar las pruebas del proceso, asi:
Se allegaron por parte del accionante las siguientes prucbas:

Registro de nacimiento de PEDRO LUIS BARROS BARROS.

Registro civil de nacimiento de FRANCISCO JAVIER BARROS MOLINA

Registro civil de nacimiento de PEDRO JOSE BARROS MOLINA

Registro civil de nacimiento de YIN YULIET BARROS MOLINA

Registro civil de nacimiento de VALENTINA BARROS GARCIA

6. Registro civil de matrimonio de PEDRO LUIS BARROS y CRISTINA ISABEL MOLINA
FLOREZ

7. Copia simple de extracto de la hoja de vida del sefior PEDRO LUIS BARROS,

8. Copia simple de acta de posesidn.

9. Copia simple del certificado salanal.

10. Copia atentica de la resolucidn de acusacion.

11. Copia autenticada de la sentencia de primera y segunda instancia.

12. Constancia de ejecutona.

13, Certificacion expedida por el Centro Penitenciario Rodrigo de Bastidas donde en la cual certifican
el tiempo que PEDRO BARROS BARROS, estuvo recluido y privado de su lbertad.

14. Certificacion expedida por el DR. LULS EDMUNDO SANJUAN PERDOMO de los honorarios
cobrados en el proceso penal.

15, Titulos valores consistentes en tres letras de cambio suscritas por el sefior BARROS BARROS.

16. Folografias

17. Certificado de Matricula Mercantil de un establecimiento comercial.

U

Se accedid a la recepcion de los testimonios de los sefiores JORGE ELIECER BARROS PHILLIPS, ORLANDO
ADOLFO BARROS PHILLIPS, GABRIEL EDAGARDO DEL PORTILLO PAYARES, URIEL ANTONIO
CARDENAS CADAVID y RAFAEL ENRIQUE MOLINA EBRATT: de igual manera se ordend oficiar al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Ciénaga Magdalena. para que remitiera copia del proceso penal scguido
contra el actor por el punible de receptacion radicado bajo el nimero 2009-128 y al Comando de Policia
Magdalena para que remitiera copias auténticas del proceso disciplinario adelantado en contra del sefior PEDRO
LUIS BARROS BARROS, con la radicacion No. DEMAG-2007-57.

La Fiscalia General de la Nacion no solicitd ni aportd pruchas.

La Policia Nacional, aportd copia de los antecedentes de la detencion y de la puesta a disposicion del capturado,
acta de incautacion, acta de movilizacion del vehiculo, estudio téenico, copias de minutas de guardias.

Frente a las pruebas pedidas por la Rama Judicial-Direceion Ejecutiva de Administracion Judicial. se accedio a
oficiar al Comando de Policia Magdalena para que certifique si efectivamente ef sefior PEDRO LUIS BARROS
BARROS, debia recibir turno el 20 de Septiembre de 2007, a las 6:00 AM.

A continuacion se procedid a fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas.
Audiencia de prucbas

La diligencia se surti6 el dia 28 de marzo de 2014 v en la misma se le dio valor probatorio a los documentos
relacionados como prueba en la audiencia inicial; se recaudaron los testimonios de los sefiores JORGE ELIECER
BARROS PHILLIPS, ORLANDO ADOLFO BARROS PHILLIPS y RAFAEL ENRIQUE MOLINA EBRATT,
se prescindio de los restantes festimonios; se recibi¢ el oficio namero 0026047INSGE-CODIN-29 del 26 de
Febrero de 2014, mediante la cual Ia Policia Nacional allegd las copias del proceso disciplinario, que obra en 151
folios ttiles, al igual que ¢l oficio numero 786 del 20 de marzo de 2014, emanado del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Ciénaga Magdalena, mediante la cual allega copias del proceso penal radicado bajo el nimero 2009-
00047 seguido contra PEDRO LUIS BARROS. Finalmente, se prescindié de la audiencia de alegaciones y
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juzgamiento por considerarla innecesaria y en su lugar se ordend correr traslado a tas partes por ¢l término comn
de 10 dias para que alegaran de conclusion por escrito.

Alegaciones

La parte actora solicitd acceder a las pretensiones de la demanda, para lo cual efectué una resefia de los hechos
relevantes del proceso penal adelantado contra PEDRO LUIS BARROS BARROS, por ¢l supuesto delito de
RECEPTACION; sefiald que en el sub judice se cumplen todos los presupuestos para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, habida consideracion gue la victima estuvo privada de su derccho fundamental a la
libertad, de maneta injusta, por un periodo de 11 meses y 17 dias.

La parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, afirma en el sud judice no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar nimguna clase de responsabilidad en cabeza de esta misma por
cuanto la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se surtio de conformidad con la Constitucion y el
ordenamiento juridico vigente para la época de los hechos materia de litigio. Es por esta razén que tampoco
acceden a las pretensiones de la demanda y que las mismas no estén Hamadas a prosperar.

La RAMA JUDICIAL a través de su apoderado concluye, “Que no existe nexo de causalidad entre las decisiones
de los Jueces Penales que intervinieron en el proceso contra en sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS vy el
dafio antijuridico reclamado™.

B} Ministerio Pablico, luego de referirse a las pruebas recopiladas a lo largo del proceso solicita se nieguen las
suplicas de la demanda al considerar que el demandante se transportaba como pasajero de un automdévil que habia
sido reportado como hurtado, si bien éste fue absuelio dentro del proceso penal por falta de certeza sobre su
responsabilidad penal, tanto la Policia Nacional come fa Fiscalia actuaron conforme a derecho, pues dada la
procedencia ilicita del automotor, por tal motivo se produjo la captura en flagrancia del actor y debia soportar la
carga de la investigacion penal y de la privacion de la libertad hasta tanto se aclarara su situacion,

CONSIDERACIONES

En el subexamine, los actores solicitan que se declare a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- RAMA JUDICIAL - POLICIA NACIONAL. administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios irrogados al sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS asi como a sus familiares por la privacion de
la libertad de la que fue objeto en el periodo comprendidos entre el 20 de septiembre de 2007 v el 03 de septiembre
de 2008.

En la audiencia inicial se planted el siguiente problema juridico el cual consintié en determinar si:

> La privacion de la libertad de que fue objeto el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS puede
considerarse como injusta.

» La privacion en de fa libertad del sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS medio o no culpa
exchusiva de la victima.
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Hechos probados

‘Tiendo en cuenta la relacion de pruebas allegadas al proceso se puede cstablecer con claridad que se encuentran
probados los siguientes supuestos facticos:

Que el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS contrajo matrimonio con la sefiora CRISTINA iSAB‘EL
MOLINA FLOREZ, ¢l dia 17 de agosto de 2000, como se pude observar en el Registro Civil de Matrimonio a
folio 80.

Que la menor YIN YULIETH BARROS MOLINA, ¢l seiior FRANCISCO JAVIER BARROS MOLINA vy
PEDRO JOSE BARROS MOLINA son hijos del sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS tal v como se
demuestra en sus Registro Civiles de Nacimiento que obrantes a folios 78,76 y 77 del libelo genitor.

De igual manera esta acreditado la menor VALENTINA BARROS GARCIA es hija del sefior PEDRO LUIS
BARROS BARROS tal y como se demuestra en su Registro Civil de Nacihmiento que obra a folios 79 del libelo
genltor,

Astmismo esta probado que la sefiora BRIGIDA LEONOR BARROS PHILLYBS es madre del sefior PEDRO
LUIS BARROS BARROS, como se pude observar a en el registro civil de nacimiento obrante a folio 75 del
plenario.

Ahora bien, fambién se encuentra probado dentro del proceso que, el 20 de septiembre de 2007 fue capturado por
patte de Jos agentes JHON FABIO CORONEL VILLEGAS y ABEL ANTONIO SANTOS BANQUEZ el
sehor PEDRO LUIS BARROS BARROS por ¢l delito de “receptacidn” tal v como se demuestra en los informes
de policia judicial que constan de folios (144-147).

También esta acreditado que para la época de Ja captura el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, fungia en
el Cargo de Comandante de Escuadra de la Policia Nacional, Unidad Escuadron Movil de Carabineros DEMAG.,
en la especialidad urbana cuerpo de vigilancia, como se desprende del certificado allegado por el grupo de talento
humano DEMAG de {fecha 21 de septiembre de 2007 vigible a folio 33.

Ahora bien, las copias del proceso penal arrimadas af expediente en copias autenticadas, dan cuenta que e} 20 de
septiembre de 2007 fue capturado el senor PEDRO LUIS BARROS BARROS, sindicado de los punibles de
receptacion; posteriormente, fa Tiscalia Diecisiete Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito-
Unidad Delitos Contra la Administracion Publica, Justicia y Otros de Barranguilla, mediante providencia del 28
de septiembre de 2007. le unpuso medida de aseguramiento de deteneion preventiva consistente en detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion'; cerrada la investigacion la Fiscalia Diecisicte Seccional Delegada
anie los Jueces Penales del Circuito de Barranquitla, calificéd el mérito del sumario con resolucién de acusacion
fechada 27 de agosto de 2008, por el delito de receptacion®; surtida la etapa del juicio, el Juzgado Penal del
Circuito de Ciénaga. mediante sentencia del 25 de enero de 2010, condend al sefior PEDRO LUIS BARROS
BARROS a la pena principal de 72 meses de prision por la conducta de receptacion’; El sefior BARROS
BARROS, a través de su apoderado, apeld Ja sentencia condenatoria®, finalmente 1a Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Marta en proveido del 31 de octubre de 2011 revocd la sentencia condenatoria de primera
instancia en aplicacion del principio in dubio pro reo, ¢l cual quedd debidamente ejecutoriado el 25 de enero de
2012, conforme se pone de presente en la certificacion fechada 03 de julio de 2012, visible a folio 74 del cuaderno
principal.

De igual manera las piezas procesales obrantes de folios 1 a 86 del cuaderno de prucbas numero 2, se desprende
que el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, fue capturado el 20 de septiembre de 2007, fue escuchado en
indagatoria el 21 de septiembre y desde ese entonces estuvo privado de la libertad en las instalaciones de 1a SIJTIN
ubicadas en el Comando de Policia Magdalena, hasta el dia 22 de enero de 2008, fecha en la cual se hizo efectiva

*FI.58-62 cuaderno N2 2.
2 F|. 35-44 C.P.P.

*Fl. 48-57 C.P.P.

4 Fi xx
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la sustitucion de Ja medida de aseguramiento de detencién preventiva por detencion domiciliaria ordenada por
resolucion del 15 de enero de 2008 emanada de Ja Fiscalia 17 Seccional de Barranguilla (Ver 89 a 102, 119, 120,
121, 122 del cuaderno de pruebas No. 3), y permanecié privado de la libertad en su lugar de residencia desde el
23 de enero al 3 de septiembre de 2008, fecha en la cual se ordend su libertad provisional en cumplimiento de lo
dispuesto en la resolucion del 27 de agosto de 2008, hecho que también se corrobora con fa certificacion emanada
del Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario INPEC fechada 16 de marzo de 2012 obrante a folio 81 del
cuaderno principal.

Esta acreditado que al iterior del proceso penal se allegaron copias de algunas piezas del proceso disciplinario
adelantado en contra del sindicado, en el cual se profirié sancidon de destitucion; sin embargo, Ta Fiscalia no
desplegd ningin esfuerzo tendiente a ratificar los testimonios que se vertieron en la actuacion disciplinaria,

Habiéndose sefialado los hechos probado en el proceso, corresponde al despacho formular fa tesis que brindard
respuesta a los problemas juridicos planteados.

Tesis del despacho

Teniendo en cuenta los hechos probados en ¢l presente asunto, resulta incuestionable para este Despacho que
habré lugar a declarar la responsabilidad del Estado. concretaniente de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion,
por los perjuicios irrogados a los actores con ocasion de la privacion de la libertad de la que fue objeto ¢l senor
PEDRO LUIS BARROS BARROS, como quedo expuesto en la sentencia absolutoria proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de esta ciudad, toda vez que la misma deviene en injusta, pues se establecié que el sindicado
no pudo comeler el punible por el cual fue privado de su libertad (Receptacion), de manera que esa circunstancia
acredita plenamente que nos encontramos ante un dafio antijuridico, pues el sefior PEDRO LUIS BARROS
BARROS, no estaba obligado por el ordenamiento juridico a soportar la restriccion de su derecho fundamental a
la libertad personal. de tal suerte que al haberse restringido ¢l mismo por ordenes de la Fiscalia General de fa
Nacidn, el dafio resulta imputable a dicha enfidad, pues no existe prueba en el expediente que permita inferir que
el comportamiento o actuar precedente del sindicado hubiere propiciado la expedicidn de la imposicidn de la
medida de aseguramiento y la posterior resolucion de acusacion. por el delito de receptacion en su contra, o dicho
en otros términos, no hay evidencia que éste hubiere actuado con dolo o culpa grave que hubiere determinado su
privacién de la libertad, y ello es asi porque la Fiscalfa fue pasiva para demostrar al interior del proceso penal
circunstancias que clertamente quedaron evidenciadas en la actuacion disciplinaria y que hubiesen podido
justificar la privacion de la libertad como imputable al comportamiento del propio sindicado.

Para susteniar la anterior tesis, el despacho debera examinar el régimen de responsabilidad, el marco normativo
y jurisprudencial aplicable a la contencion.

Régimen de responsabilidad y normatividad aplicable

Previo al andlisis del fondo del asunto se hace pertinente determinar el régimen de responsabilidad aplicable, esto
es, bajo qué titulo de impulacion se evaluaran los presupuestos facticos que en el sub judice se debaten.

Pues bien, el articulo 90 de la Constitucion establece de manera clara que el Estado tiene e deber de responder
patrimonialmente por los daftos antijuridicos que le sean imputables causados por la accién u omision de las
autoridades pablicas. Para hacer efectivo ese mandato constitucional, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011
consagra el medio de control de reparacion directa, por cuya virtud ¢l interesado puede demandar la reparacion
del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal ©
permanente de un immueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.
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A pesar de que el articulo 90 precitado pone el acento en la existencia de un dafio antijuridico como fuente
generadora del derecho a obtener la reparacion de perjuicios, éste siempre debe ser imputable a una entidad estatal,
dejando de lado el examen de la conducta productora del “hecho dafiose™ y su calificacion como culposa: empero,
ello no implica que la responsabilidad patrimonial del Fstado sea en todos los casos objetiva, ya que la disposicion
dejo vigentes los diferentes regimenes de imputacion de la responsabilidad del Estado, consagrados en la ley v
los elaborados por la doctrina y la jurisprudencia.

Entre los varios regimenes por medio de los cuales puede surgir la responsabilidad patrimonial del Estado
(clasicos y modernos, subjetivos y objetivos), figuran la falla en el servicio; el tiesgo excepcional; los dafios
ocasionados por ocupacion temporal o definitiva de predios por causa de trabajos pblicos; ¢l dafio especial; la
expropiacion y ocupacion de inmuebles en caso de conflicto bélico: el enriquecimiento sin causa; el error judicial;
la privacién injusta de la libertad y el defectuoso funcionamiento de fa administracion justicia.

En aplicacion del principio 1ura novit curia. el régimen de imputacién por el cual se examinardn los hechos
probados. dado que guardan relacion en el caso particular ¥ concreto con el funcionamiento de la rama judicial
del poder pablico serd el denominado “Privacion injusta de la libertad”, que normativamente estd regulado en
los articulos 65, 68 y 70 de la Ley 270 de 1996, que disponen lo siguiente:

"ART. 65. De la responsabilidad del Estado: [l estado  responderd
patrimonialmente por los daiios antijuridicos que le sean impurables causados por
la accion o la omision de sus agenies judiciales.

En los t¢rminos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
Juncionamiento de la administracion de justicia. por el ervor jurisdiccional y por la
pirtvacion injusta de la libertad .

“ARTICULQ 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de
perjuicios”.

CARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El daiio se entenderd
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta hava actuado con culpa
grave o dolo, o no hava interpuesto los recursos de ley. Ln estos eventos se
exonerard de responsabilidad al Estado”.

Cabe recordar en este punto, conforme a la clara linea jurisprudencial decantada por la Seccién Tercera del
Consejo de I'stado, que en los eventos en que la responsabilidad patrimonial del Estado por el hecho de sus
agentes jurisdiccionales se fundamente en los dafios antijurfdicos que se hubieren producido por la limitacién o
restriceion del derecho fundamental a la libertad personal, que hubiere sido ordenada o legalizada mediante
providencial judicial y luego de ello sc determine en el proceso respectivo que no habia lugar a condenar al
afectado, la imputacion del dafio se debe estudiar bajo la dptica del régimen de responsabilidad denominado
“privacion injusta de fa liberiad”.

Debe acotar este despacho que el derecho fundamental a la libertad personal estd constitucionalizado en el inciso
primero del articulo 28 de ta Constitucion, al disponer:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido g prision o arresto, ni detenido. ni su domicilio registrado, sino en virtud
de mandamienio escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motive previamente definido en la Ley™ .

También debe serialarse que se encuentra positivizado normativamente en el articulo 56 del Decreto Ley 1355
de 1970 (Codigo Nacional de Policia), asi:

“Nadie puede ser privadoe de la libertad sino:
Por previo mandamiento escrito de fa autoridad competente; y en el caso de
Hagrancia o cuasi flagrancia de infraccion penal o de policia”
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Las anteriores disposiciones no dejan lugar a dudas que ¢l derecho a la libertad personal no es absoluto; sin
embargo, su restriccion o limitacion esta sometida a reserva judicial; esto es, a la decision de los jueces de la
republica, pero por los motivos previa y expresamente previstos en la ley (reserva legal), admitiendo como
finica excepeion vélida a dicha reserva judicial, los casos de flagrancia y cuasi flagrancia, pues la posibilidad
de justificar ta captura administrativa ha sido desvirtuada jurisprudenciaimente. Asi las cosas, en tanto v en
cuanto la persona se desenvuelva en el trafico juridico sin someter o amoldar su comportamiento a las hipotesis
normativaniente impuestas para que se abra paso la posibilidad de que su libertad sea limitada o restringida,
¢sto es, mientras no se aute ponga en peligro, no tendra por qué soportar la carga desproporcionada de ver
restringido este derecho, de alli que el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, prevea que en tales eventos no hay
Jugar a imputar el dafio al Estado, cuando quien se ve privado de su libertad ha actuado con dolo o culpa grave.

Al examinar este régimen de imputacion, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha mostrado vacilante en
torno a la fundamentacion del mismo, asi en un primer momento de la evolucidn jurisprudencial sostuvo que la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas. se fundamentaba en el error
judicial, producido como consecuencia de la violacion del deber que tiene toda autoridad jurisdiccional de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion seria y razonable de las distintas supucstos facticos y sin
que resultare relevante el estudio de la conducta del respectivo juez o magistrado, a efecto de establecer si la
misma estuvo acompafiada de culpa o de dolo”. Bajo este criterio, la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva, ordenada con el lleno de los requisitos legales, se tenia como una carga que todas las
personas tenian el deber juridico de soportar®. Sin embargo, en una segunda etapa acotd que la responsabilidad
del Estado, con ocasidn de la privacién injusta de la libertad de un individuo, serd objetiva siempre que se den fos
eventos del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 (que el hecho investigado no haya tenido ocurrencia o no
haya existido; que el sindicado de los hechos punible no haya sido su autor y que 1a conducta desplegada por el
sindicado no ostentara ¢l cardcter de conducta punible’). En Jos demds casos, serd necesario acreditar la
configuracién de error judicial. En un tercer momento, sefiald que la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad en los eventos del artculo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 se reputa antijuridica en tante
la victima no tiene la obligacion juridica de soportarlo, por lo tanto, el error judicial para estos efectos es diferente.
Para ello acoto que las hipdtesis descritas en dicho articulo per se, eran injustas de tal suerte que no resultaba
necesario establecer ademds si el funcionario habia incurrido en efror jurisdiccional®. En fa cuarta etapa, la
Seccion Tercera acotd que la responsabilidad por privacion injusta de la hbertad se configuraba no solo con
fundamento en las hipdiesis previstas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, sino que ademids se anotd
que también es procedente cuando la absolucion se produce por la aplicacion del principio “in dubio pro reo”, sin
que para tal menester importe si la privacion de la libertad hubiere sido producida con el lleno de los requisitos
legales®.

En el estado actual de la jurisprudencia, es posibic que se pueda declarar la responsabilidad patrimonial def Iistado,
atn a pesar que la medida restrictiva de la libertad hubiere sido proferida por autoridad judicial competente, con
el lleno de los requisitos constitucionales y legales. si el procesado finalmente es absuelto. pues se afirma casi
que como un axioma apodictico que la preservacion del derecho fundamental a la fibertad. derivado del hecho de
no haberse podido desvirtuar al interior del proceso penal la presuncidn de inocencia, se infiere la existencia de
un dafio especial que debe ser reparado, desde luego, siempre que éste por virtud de su comportamiento no se
encuentre en el deber juridico de soportarlo, lo que puede acontecer cuando en virfud del hecho exclusivo v
determinante de la propia victima, ésta posibifita que se ordene fa restriccion de su libertad individual, lo mismo
puede predicarse de llegarse a acreditar la configuracién del hecho de un tercero o la fuerza mavor, en este sentido

5 Sentencia del 30 de junio de 1994, exp. 9734.

% Sentencia del 25 de julio de 1994, exp. 8. 666.

" sentencia proferida, por el H. Consejo de Estado, en calenda 17 de noviembre de 2005, Expediente No. 10056

¥ Sentencia de calenda 4 de abril de 2002, Expediente No. 13606, Consejo de Estado.

% En este sentido, la sentencia fechada 2 de mayo de 2007, Expediente No. 15463, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez, sefald:
“ Finalmente y en un cuarto momento, fa Sala amplio la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estade por el hecho de fa
detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente, a aguellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antjuridico, aungue el mismo se derive de la aplicacidn, dentro del proceso penal respectivo, del principie in dubio pro reo—de manera tal que
no obstante haberse producide la privacién de la libertad come resultado de Ja investigacion e incluso habiendo sido proferida la medida de
aseguramiente con el Neno de las exigencias legales, el imputado no Nega a ser condenado— cirounstancia que hace procedente of
recenocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar Jos periuicios irrogados af particular, siempre que éste no se encueartre en
ef deber juridico de soportarios”
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puede consultarse la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, el 17 de octubre de 2013, dentro de la radicacién namero 52001233100019967459-01, nimero interno
23.354, actor LUIS CARLOS OROZCO OSORIO Vs Nacién-Fiscalin General de la Nacién, que sobre el
particular sefiaid:

“En conclusion. si se atvibuyen y se respelan en casos como el sub judice los alcances que en el sistema juridico nacional corresponden
tanto a la presuncion constitucional de inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la libertad —cuya privaciin cauielar
_extd gobernada por el postulado de la excepeionalidad, segiin se ha expuesto, resuliu indiferente que el obrar de la Administracion
de Justicia af proferir la medida de asegurantiento consistente en detencion preventiva y Inego absolver de responsabilidad penal al
sindicado en aplicacion del principio in dubic pro reo, hava sido un proceder gjustado o comtrario a Derecho, en el cual resulte
identificable, ¢ no, una falla en of servicio, un error judicial o ef obrar doloso o gravenente culpaso del agente jfudicial. pues sila

af procese penal hubiere fincionado correctamente, pues lo cierto serd, aite situaciones como fa que se deja planteada, gne la
responsabilidad dal Estado debera declararse porque, aungue con el nuble propdsite de garantizar la efectividad de varios de los fines
gue informan ef funcionamionto de la Administracion de Justicia, se habrd irrogado un dafio especial a un individuo.

Y se habrd causado un daiio especiol a la persona preventivamente privada de su libertad y posteriormenie ahsuelta, en la medida en
que wicntras la causacion de ese dafio redundora en bengficio de lu colectividad —interesada en el pronto. cumplido v eficaz
Juncionamieito de la Adminisiracicn de Justicia, en la comparecencia de los sindicados a los correspondientes procesos pendales, en
la eficacia de oy senrencias penales condenatorias—, solo habrd afectado de manera perjudicial a quien se vio privado de su libertad,
a aquélla persona en quien, infortunadumente, se concretd el cardcler excepcional de la detencidn preventiva y. por tamio, dadu
semejante rupnura del principio de igualdad ante lay cargos publicas. esa victima tendrd derecho al restablecimicnto que ampard,
preve v dispone el ordenamienio vigente. en los térininos establecidos en ef tantay veces aludido articulo 99 constitucional.

().

J- Todos los argumenios hasta agul expuestos, los cuales apunran a sustenior que el titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla
general, en supuestos como ef sub judice en los cuales el sindicado cawtelarmente privado de la liberiad finalmente vesulta exonerado
de responsabifidad penal en aplicacion del principio in dubio pro reo, es une objetivo basado en el dano especial —como antes se
ancio-—. no constituye dhice para que se afirme, que en determinados supuestos concrelos, ademds del aludido titulo objetivo de
imputacion consistente en el dafio especiad que se le causa a la persona injusicmente privada de la libertad —y, bueno es reiterarlo, la
injusticia de la medida derivard de la inmtangibilidad de la presuncidn constitucional de inocencia gue ampara al afectadn, de la
excepcionalidad de la privacion de la lihertad que se concreta en su caso especifico y o nada condce, foda vez que posieriormente se
produce la absolucion. con base cn el beneficio que impone el postulado in dubio pro reo, pero con evidente vuptura del principio de
ignaldad—, también puedan concurrir los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio,
por error furisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la Adwministracion de Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo
ha seftalado esia Sala cuando el caso puede ser resuelto ora o iravés de la aplicacion de un régimen objetivo, ora al amparo de uno
subjefive de responsabilidad, el contenido udinonitorio v de reproche que para la entidad miblica reviste la condena con busce ew este
witimo tinde de imputacicn —ademds de la ificirud del proceder de la misma entidad en el caso concreto— determina y aconscja que
el fallo se sustente en la fullu en el servicio y uo el régimen objetivo que hubiere resultads apiicable.

Pero dicha posibilidad resulta completamente diferente a sostener gue, por solo el hecho de que la privacion de la libertad de un
individuo se hubicre dispuesto con sujecion a los mandatos legales vigentes v, por tanto, mediante un proceder licito, el Estado estaria
eximido de responder por los perjuicios que le hubiere ocasionade « lu victima por razon de dicha detencidn, a pesar de que el
correspondienie fuicio penal luehiere concluido con la expedicidn de fullo de inocencia a favor del sindicado, incluso en aplicucion del
principio in dubio pro rea.  Podrd sostenerse entonces que ese individuo estd en el deber juridico de saerificar su libertad o, Io que es
to mismo, de soportar la privacion de su libertad, inica y exclusivamente para gue la sociedad pueda beneficiarse de lg observancia v
de la aplicacion de las normas penates quee regulan esa clase de procesas? ;4 qué quedaria entonces reducido el valor de la libertad,
aquél que justifica y explica la existencia™ misma de la Constitucion Politica y que a lovez constituye wno de sus principales cometidos
Y fines esenciales ~como que {a limitacion al ejercicio del poder priblico sdlo cobra semtido en funcion de asegurar la efectividad real
de la libertad de los asociados-? i Acaso pasaria de constitiir un propésito esencial -fin esencial-- para convertise en un simple medio

1% En los regimenes absolutistas, no democraticos, en los cuales no existe —en el verdadero sentido de su expresién—, libertad para los individuos
y en los cuales, por tanto, no existe propésito real de garantizarla de manera efectiva, tampoco existe una verdadera Canstitucion Politica, por
elemental sustraccién de materia, en la medida en que carecerfa de sentido limitar el ejercicio del Poder, porque su abuso frente a los individuos
no desencadenarfa consecuencia alguna para el Estado vy, por ello mismo, tampoco se requeriria una separacion de poderes porque en esa misma
linea dejaria de tener sentido un sistema de pesos y contrapesos que s6lo se justifica v se explica en funcién de la proteccién de los Derechos
de los asociados. amén de que la consagracién de una Carta de Derechos en esos escenarios no tendria més propésito que el de cumplir un
papel puramente formal y teérico.
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que facilite la existenciu de la sociedad v la convivencia en comunidad, de tal manera que los individuos tuvieren el deber de soporiar

sy privacidn y su sacrificio en aras de faciliiar la consecucion de ese nuevo fin?

Adicionalmente y también en la direccion de justificar la aplicacidn —en linea de principio— de wn titulo objetive de imputacion de
responsabilidad extracontractual of Estudo, basado en ol daiio especial, en casos en Jos cuales se produce lu privacion injusta de lo
libertad de wnu persona posteriormente absuclta o exonerada penalmente, en particular en aplicacion del principio in dubio pro reo,
advicriase gue es el legislador -—-aunque de forma mediata— el gue awtoriza o incluso ordena que rales dafios puedan producirse, en
beneficia de la eolectividad que tiene interds en que la Administracion de Justicia funcione de manera eficiente. pero con evidente
ruptura del principio de igualdad de todos los ciudadanos freme a las cargas piblicas, en detrimento del particular afectady con la
privacicn de la libertad. asi pues, lo cierto en el fondy es que la ley que taf cosa autoriza, ol tiempo gue resulia plenamente ajustade o
fu Constitucion Politica, es aguélla que con su aplicacion ecasiona un dafic que el afectado individualmenie considerada wo riene ¢l
deher juridico de soporiur y, por tanto, le debe ser reparado con base en argumentos similares a los que han permitido a esta
Corporacion declarar la Fesponsabilidad extrecontractual del Estado también al amparo del iitulo juridico de imputacién consistente
et el davio especial por el hecho de la leyv afnstada a la Carta Politica.

Como corolario de lo anterior, es decir, de la aperatividad de un régimen objetivo de responsabilidad basadv en el dufio vspecial,
conio punio de partida respecto de los eventos de privacion infusta de la libertad —especialmente de agueilos en los cuales I
exoneracion de responsabilidad penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio pro reo—. debe asimismo admitirse que fas
eximentes de responsabilidad aplicables en tode régimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por ¢f Jueg
Administrativo en el caso concrefo, de suerte que i In fuerza muayor, el hecho exclusive de un tercero o de la victima, determinan
que el dafio no pueda ser imputado o solo pueda serle parcialmente, a la entidad demandada, deberd proferitse entonces of
correspondicnte falle absolutorio en punto a la determinacion de la responsabilidad patrimonial v extracontractual del Estado o la
reduecién proporcienal de ln condena en detrimenty, por ciemplo, de la victimir que se haya expuesto, de manera dolosa o culposa,
al riesgo de ser obfeto de [ medida de aseguramiento que posteriorinente seq revocadn cuando sobrevenga la exoneracion de
responsabilidad penal; asi lo ha reconocide la Seccion Tercera del Consejo de Estado’.

En tamisma direccicn de cuanto se acaba de sostener, la Sala estima oportuno destacar que ni la regulacion legal de la responsabilidad
pairimonial del Estado por ¢l funcionamiento de la Administracion de Justicia ~contenida en la Ley 270 de 1996 v puntualmente on
cuanto al extremo aqui en comento, en su articulo 70 ni ¢l pronuaciamiento de control previe de exeguibilidad del proyecto de texto
normative gue finulnente se coavirtio en la meacionada disposicidn, proferido por lu Corte Constitucional —sentencia C-0037 de 196674
. §¢ hizo referencia. alusicn y menos andlisis alguno respecto de la procedencia de la aplicabilidad, en supuesios en los cuales se

"' Cfr. Consejo de Fstado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 25 de agosto de 1998; Consejero Ponente: Jests Maria
Carrillo Ballesteros; Expediente: [J-001; Actor: Vitelina Rojas Robles y otros; en el mismo sentido, véase Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrative, sentencia del 8 de septiembre de 1998; expediente [J-002; actor: Leonor Fandifio de Tarazona v otros,

"2 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2.007; Radicacién No. 20001-23-31-
000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina Torres y otros; Demandado: Nacién — Rama Judicial.

'3 Precepto cuyo tenor literal es el siguiente: “Articulo 70 Culpa exclusiva de Ia victima. El dafio se entenders como culpa exclusiva de la victima
cuando ésta haya actuado con culpa grave o dofo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonsrard de responsabifidad
al Estado”

" En la decisién en comento la Corte Constitucional, para fundamentar la declaratoria de exequibilidad condicionada de! proyecto de disposicién
examinado, discurrié de la siguiente manera:

"2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

r

Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber constitucional de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento
de la administracién de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no sélo se trata de guardar e debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sine que
también se reclama de los particulares un minimo de interés y de compromise en la atencion oportuna v diligente de los asuntes que someten a
consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de ias fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia,
recae en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales v peticiones gue, o bisn caresen de valor o
importancia juridica alguno, o bien permanecen inactives ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es

un corolario del principio general del dereche, segun el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.
p

La norma, bajo la condicién de gue es propio de la ley ordinaria definir el érgano competente para calificar los cases en que haya culpa

exclusiva de la victima, serd declarada exequible”.
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examine la responsabilidad exivacontraciual del Estado por el hecho del Juez, de eximentes de responsabilidad diversas del hecho

exclusivo y determinante de la victima, lo cual se estima acertado comoguiera gue lo juridicamente plausible y ademdas convenlente ey
que (al swerte de valoraciones sean Hevadas a caho por el Juez de lo Comencioso Administrative atendido el contexto factico de cada
caso espectfica y no en absiracto por ¢l Legislador o por el Juez Constitucional, loy cuddes ni restringicron ni podian o debian restringir
ef elenco de tales eximentes de responsabilidad, en este tipo de casos, solamente al hecho exclusivo de Loy victima

Dicho examen subre la eventual configuracidn de los supuestos dererminantes de la ocurrencia de wna eximente de responsabilidad
como el hecho de wr tercero o la fuerza mayor, por lo demds, debe ser realizado por el Juez tanto a solicitud de parte como de manera
oficiosa, no solo en aplicacitn del principio fwra novilt curia sine en consideracion a gue tanto el Decretu Loy 01 de 1984 —urticulo
164 como la Ley 1437 de 2011 —articulo [87- obligan al Juez de lo Comencioso Adminisirative a pronunciarse, en la sentfencia
definitiva, "sobre las excepeiones propuestus y sobre cualguier orra gue o falludor encuentre probada”.

Adicionalniente, imal puede perderse de vista que con el propésite de determinar la existencia de responsabilidad patrimonial del
Estado como consecuencia de la accidn o de la omision de alguna autoridud publica, se tiene gque segin las voees del articulo 99
constitucional. uno de los elementos gue insostavablemenie debe establecerse como concnrrente en cada casn concreto es el de la
imputabilidad del dafio a la envidad demandada ~ademds de e antijuridicidad del mismo, cluro estd—, andlisis de imputacion que de
modo tvariable debe conducir al Juez de lo Contencipse Administrativo, propongase, o no, la excepeion respectiva por la parre
interesada, esto ex de oficio o a peficidn de parte, a examinar 5i concurre en el respective supuesto en estudio alguna eximente de
responsabitidad, toda vez que fa configuracidn de alguna de ellas impondria necesariamente, como resultado del correspondicnte
Juicio de imputacidn, la imposibilidad de atribuir la responsabilidad de reparar ef daito sufrido por la victima, total 0 parcialmente,
a la entidad accionada.

Diclio de otra manera, si o juez de lo contenciose administrative encuentra, en el andlisis que debe realizar en cada caso en ef cual
se demanda la declaratoria de responsabilidad extracontractual def Estado, que efectivamente hay lugar a estimar las prefensiones
de la demanda, ello necesariamente debe fener come antfecedente fa conviceion clerta de que se revinen fodos los elementos gne
estracturan dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano la existencia de afguna causal eximente, puesto que si al adelantar ese
andlisis el juez encuentra dehidamente goreditada la configuracién de algune o varias de tales causales -independientemente de que
asi le Iwbicre alegado, o no, la defensa de la entidad demanduda-, obligatoriomente deberd concluir que la ofegada responsabilidad
no se encuentra configurada y, consiguientemente, deberd entonces denegar la pretensiones de la parte actora.

Lo anterior sin perjuicio de recalcar que la carga de la prieba respecto de los hechos deterwinantes de la configuracion de la eximente
de responsabilidad de la cual se irate corresponde « la parte demandada interesada en la declaracion de su ocurrencia’”,

Establecido cual es el régimen de imputacion de responsabilidad aplicable a la contencion, procede el despacho
a establecer cual resulta ser la normatividad gue regia los ritos del proceso penal seguido contra el sefior PEDRO
LUIS BARROS BARROS.

En cuanto a la normativa penal aplicable para el caso que se estudia, considera el despacho que muy a pesar de
que Jos hechos presuntamente delictuosos acaecieron en el afio 2007, cuando se hallaba en vigencia la ley 906 de
2004, la que en principio supondria que esta cs la norma aplicable, no puede perderse de vista que el articulo 530
de dicha ley, sefialo que la aplicacién de la misma en tratindose del Distrito Judicial de Santa Marta, operaria a
partir del 1 de enero de 2008; por tanto, la normatividad procesal que en verdad resultaba aplicable al proceso
seguido contra el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, era el descrito en 1a Ley 600 de 2000.

Asi las cosas el andlisis de Ja existencia de los elementos necesarios para fa imposicién de la medida de
aseguramiento al sefior BARROS BARROS, ha de efectuarse teniendo en cuenta los articulos 365 y siguientes
de la Ley 600 de 2000,

Ahora bien, para desatar Ja cuestion litigiosa resulta pertinente puntualizar lo esbozado por la entidad demandada-
Fiscalia- al momento de librar medida de aseguramiento al sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS mediante
resolucion del 28 de junio de 2007, asimisimo la resolucion de acusacién de fecha 27 de agosto de 2008, a fin de
examinar cuales fueron los sustentos ficticos, jur{dicos y probatorios que llevaron al ente acusador a imponer la
medida privativa de la libertad.

Pues bien, de conformidad a los hechos narrados en ia demanda, contrastados con los medios probatorios que
reposan en la contencion, especificamente las copias del proceso penal, no queda dudas que la privacion de la

15 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seceidn Tercera, sentencias del 8 de julio de 2009, Exp. 17,517 y del 15 de abril de 2010,
Exp. 18.284, entre otras.
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ibertad del sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, ocurrid previa captura por parte de la Policia Nacional el
dia 20 de septiembre de 2007 a la altura del puesto de control peaje Laureano Goémez siendo capturado por los
Agentes de la Policia JHON FABIO VILLEGAS y ABEL ANTONIO SANTOS BANQUEZ por ir de pasajero
en un vehiculo que habia sido reportado como hurtado.

En razdn a lo anterior, fue puesto a ordenes de la Fiscalia Diecisicte Seccional Delegada ante os Jueces Penales
del Circuito-Unidad Delitos Contra la Administracion Pablica, Justicia y Otros de Barranquilla quien mediante
providencia del 28 de septiembre de 2007, le impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva
consistente en detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacién por la presunta comision del delio de
receptacion, tomé como elementos de conviceidn suficientes para adoptar la medida restrictiva de la libertad del
procesado, el informe policivo de captura suscrito por el patrullero JHON FABIO CORONEL VILLEGAS, Jefe
de turno de Puesto de Control Peaje Laureano Gdomez del Departamento del Magdalena Direccidn Transito y
Transporte, en el cual se deseribe como se produjo la captura del aqui accionante, y los descargos o indagatoria
del sefior EDUARDOQ JOSE GUERRA AVILA quien era la persona que conducia el vehiculo hurtado, en ¢f cual
se narra que un sefior de nombre MIGUEL ANGEL REYES le ofrecid un dinero para que levara ese automotor
a Santa Marta concretamente frente al hotel [IROTAMA donde debia entregar a un seiior que le dicen el “mono”,
asimismo refirié que e sefior Miguel e indico que en la calle 17 debia recoger a una persona que lo acompaiaria.
De igual modo en la providencia de medida de aseguramiento se deja muy claro que el sefior PEDRO LUIS
BARROS BARROS abordo el vehiculo hurtado porque le ofrecicron Hevarlo hasta la ciudad de Santa Marta
afirmando ademas que desconocia la procedencia del vehiculo,

Se colige entonces, que los tnicos soportes probatorios en que se baséd la Fiscalia General de la Nacién para la
imposicion de la medida de aseguramiento en contra del sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS son los
seflalanientos hechos el patrullero  JHON FABIO CORONEL VILLEGAS, decision que en contravia de
derechos fundamentales como la libertad personal ¥ la presuncion de inocencia de que goza cada administrado,
a mds que pudo lesionarse el debido proceso comoquiera que no se desplegd mas labor de investigacion por parte
del ente acusador para imprimirle credibilidad a lo senalado por el testigo de cargo- patrullero JHON FABIO
CORONEL VILLEGAS-, tomando una posicién pasiva y claramente ineficiente para el recaudo de material
probatorio requerido para contrarrestar la presuncidn de inocencia del sefior BARROS BARROS.

A pesar que la instruccion penal, en apariencia. se sujetod a los derroteros procesales trazados por ta ley 600 de
2000, constdera el despacho que en la misma se noté 1a ausencia de rigor investigativo que permitiera. acorde con
tas reglas de la experiencia, la l6gica y el sentido comun, que hubiesen sido valorados en su real dimension el
informe policivo de la captura suscrito por ¢l patrullero CORONEL VILLEGAS v su posterior declaracion
dubitativos recaudados en la instruccidn, lo que atentd contra el derecho fundamental a la libertad del sefior
BARROS BARROS.

En efecto, resulta inexplicable que la génesis del proceso penal v la justificacion de la decision de privar de la
ibertad a un ciudadano hubiere sido valorar inadecuadamente y de alli que se centrase la totalidad de la
investigacion en las apreciaciones en las apreciaciones de un Gnico testigo plasmadas en el informe policivo
suscrito por el patrullero JHON FABIO CORONEL VILLEGAS v de la diligencia de descargo del sefior
EDUARDG JOSE GUERRA AVILA, el cual contradice todo o sefialado en las providencias proferidas por el
ente acusador, sin hacer uso de las facultades constitucionales y legales que le son propias para ampliar el recaudo
probatorio e indiciario sobre los hechos presentados a fin de fundamentar sobre bases sélidas la medida de
aseguramiento adoptada, fincando la misma, sobre tan precaria prueba. que dicho sea de paso, paséd por alto que
en Jas mismas el sefior GUERRA AVILA afirmd insistentemente que desconocia al sefior PEDRO LUIS
BARROS BARROS, indicando ademas que en la calle 17 le ofrecid Hevarlo a la ciudad de Santa Marta, porque
penss que era la persona que el sefior MIGUEL le habia indicado que lo acompaiiaria para que {uera mas seguro;
sobre tan precaria prueba, que dicho sea de paso desconocio la practicas de prucbas que le dieran un grado de
certeza a fas declaraciones dadas por el precitado testigo. Valoracion probatoria que dicho sea de paso atenta
contra {as subrreglas jurisprudenciales trazadas por la Sala de casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
la cual se sostiene que si bien en nuestro esquema procesal no tiene cabida la maxima “testis unus, testis nullus”,
la valoracion probatoria del testigo dnico de cargo es mas exigente, pucs requiere la confrontacion de su dicho.
con las circunstancias personales de quien hace el relato, las circunstancias como percibio lo relatado y sobre todo
el grado de respaldo que sus afirmaciones puedan tener de cara al restante caudal probatorio, que si bien este
Gltimo no constituya prueba directa de los hechos materia de investigacion, si brinde pautas que permitan afianzar
la credibilidad del testimonio, en otros términos debe efectuarse un adecuado control interno de la prueba
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testimonial v de ser posible su control externo, para entonces sf, adentrarse en el examen de la eficacia del
testimonio para acreditar los hechos del proceso. En este sentido, la citada Corporacion en seniencia nimero
26.869 fechada 1 de julio de 2009, esbozo lo siguiente:

e A

<o ¢od
Gy or &

“Siendo esa la idea central a la que se reduce of cuestionamiento del libelista, de la misma no es dificil advertiv gue lo pretendido es
revivir la afieja regla “testis unus, {estix nullus™ (un solo testigo, Testigo nulo) la cual en medios de apreciacion probatoria rarifados
implicaba desechar el poder suasorio del declarante dnico, aspecro que, por contera. whica el reproche propueste en un error de
devecho por fulso juicio de conviecion,

Sin embargo, &l demandante olvidé que acerca de esa problemdtica la Corte ha decuntado una pacifica, reiterada e namovible
Jurisprudencia’® de acuerdo con la cual aquella tesis se encuentra revaltuada porque el sistema de vatoracion probatoria en materia
penal no esta susientado en una tavifa legal. sine en la libre y racional apreciacion, de suerte que el grade de veracidad otorgado a un
hecho no depende del mimero de testigos que lo afirman, sino de las condiciones personales, facidtades superiores de aprehension,
recordacion y evocacion del declarante, de su ausencia de intereses en el procese o de cireunstancias que afecten su imparcialidad, v
demds particularidades de las que pueda establecerse la correspondencia y verosimifitud de su relato con dutos objetivos
comprobables.

La Corte ha dejado sentudo que a pesar del histdrico origen, vivencial o practico, de la regla que tacitamente invoca el agui recurrente
(testis wnus, lestis nullus), la rigider del axioma determina gue el método de valoracion probatoria conduzea a la frustracion de
resultados en lu investigacion del delito, pues impide cualquier esfuerzo racional del juzgador y desestimula ef ejercicio de la accion
penal al aponerse o Ly realidad de que en muchos casos el declarante puede ser veal o virtualmoente testigo tnico ¢ inclusive tener tal
condicion ran solo la propia victima.,

Contrario a lo que traduce of postulado on cliestion. eq la sistemdtica procesal penal que impera en Colombia desde hace va bastante
tiempo (Decreto 050 de 1987, articulos 233 p 293 Decreto 2700 de 1991, articulos 234 v 294; Lev 600 de 2000, articulos 238 v 277, v Ley 906 de
2004, articulos 380 v 404), en materia de valoracion probatoria no hay disposicidn normeariva que le indique al operador judicial qué
valur debe darle a un testimonio, pues esa es una labor eminentemente intelectiva anclada en la persuasion racional de ucuerdo con
fos postulados que informan la sana critica, esto es, atendiendo los principios logicos. las leves de la ciencia v las mdximas de
experiencia o el sentido comiin, a fin de convencerse razonada, cientifica y téenicamenie para llegar a la decision que en derechn
corresponda.

No cabe duda que fo ideal, lo que se espera, es que en la investigacidn de una conducta punible se incorporen pluralidad de pruebas
de distinta fuente y naturaleza, que individualmente apreciadas y, fuego, confrontadas unas con viras, pernritan una reconstraccion
fo nids aproximada posible a lo verdad Iistdrica, para de esa manera llegar a una conclusion juridica fiable por la concordancia y
convergencia de iechos o aseveraciones.

Sin embargo, ese gue es el deber ser no en todos los casos se alcanza —-—aun cuanio en ef presente everto si se consignic, anticipa la
Salg— v, en tratdndose de la prueba testimonial o mds importante desde el panto de vista fegal y razonable, es que existan y se
pongan a funcionar los referentes emipiricos v logicos previstos en la respectiva legistucidn procesal, los cuales no necesariamente
emergen de otras prichas, tales como la naturaleze del objeto percibido, la sanidud de los sentidos por medio de los cuales se
captaron los hechos, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio, la personatidad del declarante, ia formia como
lubiere declarado y ofras singularidades dotectadas en el testimonio, datos que ordinarianiente se swministran por el mismo
deponente y, por ende, dan lugar a una suerife de control finternn 3 no necesariamente exterito de la prueba.

Gracias a esa operacion rigirosa de contral interno prevista en lu lev (Decreto 030 de 1987, articulo 293, Decreto 2700 de 1991,
arficuto 284, Lev 600 de 2000, articulo 277, v Ley 906 de 2004, articulo 404), en fos supuestos de prueba inica también es factible
Hlegar a una conclusion de verosimilited, racionalidad y counsistencia a partiv del respectivo miedio de conocimiento, o todo o
contrario, yu que la veloracicn individual es un paso previe a la evaluacién conjunta, cuando existe lu posibilidad de ese ejercicio,
pero esto que es ung obligacicon fremte a fa realidad de ta existencia de multiplicidad de medios de conviecion, de todas formas no
condiciona ¢l camino a la adguisicion de fa certeza posible qiin con base en una sola prucha, porque ese misae control inferino
operado respecto, por ejempln, de testigos gue suministran aseveraciones o hechos de signo contrario a los aportades por ésta, puede
permitir descubrir en exa pluralidad aparemtemente homogénea y fluble la fuerza o coaccion ejercida para impedir un relato verag
¥ desintercsado o el ucuerdo dafiado para declarar en un mismo sentido™,

18 Gfr. Sentencias de casacion de 12 de julio de 1989, radicacién 3159; 15 de diciembre del 2000, radicacién 13119; 8 de julio y 17 de septiembre
de 2003, radicaciones 18025 y 14905, respectivamente; 28 de abril de 2004, radicacién 22122; 17 de septiembre v 27 de octubre de 2008,
radicaciones 28541 v 26416, respectivamente (entre muchas otras).
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No habiéndose efectuado un exhaustivo control interno v externo, ni una adecuada evaluacion de la eficacia de la
prueba ~informe policivo de la captura- ademas de la indagacion del sefior GUERRA AVILA para edificar sobre
su base la certeza de la participacion del sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS en el grave reato imputado,
puede concluirse que tales deficiencias privaron al sindicado de la oportunidad de confrovertir las pruebas sobre
la cual gravitaba la acusacién en su contra a objeto de establecer la realidad de los hechos incriminados, sino que
con base en tales pruebas , el ente acusador no solo decidid privar de Ia libertad al smdzmdo sino que ademas lo
radicé o Hlamo a juicio.

Para arribar a la anterior conelusion, basta examinar la resolucion fechada 25 de enero de 2008, por medio de la
cual la Fiscalia Diecistete Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito-Unidad Delitos Contra fa
Administracion Publica, Justicia y Otros de Barranquilla, impuso medida de aseguramiento al sefior PEDRO
LUIS BARROS BARROS, fundamentandose testimonio del patrullero JHON FABIO CORONEL VILLEGAS
plasmado en el informe de la captura en el que se indica que el seiior BARROS BARROS se movilizaba como
copiloto en un vehiculo que habia sido reportado como hurtado y que una vez los agentes de policia le pusieron
de presente que dicho vehiculo era robado les manifesto que ¢1 era también miembro de fa Policia Nacional que
tenia conocimiento de [a procedencia del vehiculo porque lo habia comprado en dos millones de pesos, para
colocarselo a otro automdévil, seguidamente les pido ayuda v les dijo que le colaboraran. Advierte e despacho
que como se anotd en parrafos precedentes dicho informe contradice lo manifestado por el seitor EDUARDO
FOSE GUERRA AVILA en la indagacion que sirvid también de medio de prueba para proferir 1a providencia de
imposicién de medida de aseguramiento.

De igual modo, en la resolucion de acusacion fechada 27 de agosto de 2008 nuevamente la Fiscalia, sustenta la
acusacion contra el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, exclusivamente en el informe de policivo de la
captura suscrito por el patrullero JHON FABIO CORONEL VILLEGAS el cual ¢s ratificado por dicho agente en
declaracion juramentada rendida ante la misma unidad de Fiscalia afiadiendo dnicamente como fuente externa
para brindatle credibilidad al dicho informe acta de derecho del capturado v de la incautacion del automovil
debidamente signadas por el sefior BARROS BARROS en la cual se indica que estaba de acuerdo con los
procedimientos realizados con los que su puestamente a juicio para el ente investigador se da por configurado
que el sefior PEDRO LUIS tenia conocimiento del origen ilicito del vehiculo v en base a eso concluvé que el
aqui accionante tenia conocimicnto del origen delictive del automotor.

No obstante, lo anterior, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ciénaga mediante providencia de calenda del
25 de enero de 2010 profirio sentencia condenatoria en la cual sedialo lo siguiente:

..o cierio es que el avtomolor en que se despluzaban era ef que habia informeade el oficial Nelson Ovlondo Wandurraga Hietado of Patrudlero
Coronel Villegas v de esta tenencia los procesados no dieron explicaciones coherentes. lales como que el ex agente le solicita un fuvor al conductor
del Twingo que lo Hevara a la cindud de Santa Marta, alas ires de la mahana del dia 20 de sepriembre del 2007, afirmaciones que son poco creibles
debido a la inseguridad reinante en esa zona de la ciudad de Barranqguilla, ello es conocido por fas personas que trasisitamos iy regulurmente en
la mencionada ciudad, mdés tratdndose de s agente del orden priblico en servicio active. aunada por fo manifestady por la companery sentimentel
del ex wniformach,. la sefiora Nosly Beatriz Gareta Bavros visible a folios 3 al 5 del segundo cuaderno original. y en ella afirma que la menor hija
tenida com el sehor Pedra Liis Barros Barros, reside con la sefiora Cristing Barros enla ciudead de Santa Marta, pues se guerta tratar altin tema
de la mencr quien mcjor le podia dirsela que la persona quien la tiene a su cargo. v de acuerdo a lo afirmuda por la sefiora Gareia Barros exisie
una twena comunicacion con la madie de hov acusado v fraiaria dicho tem que requiera su trastodo a la cludad de barranguitia, gue desde la
nueve de la noche Rasta las tres de mafana del dia siguiente | se reffeve e 20 de Septiembre Jel 2007, ef otro tema a la hova que dice esta seitora
que se levanto el sefior Barros Barvos, v este sehor afirnia que se encontraba en la calle 17 de la cindad de Barranguitla como de tres y quince a
tres v veinte de la madruga Se fie sin bofiarse o asearse a las tres de la mafiana otro aspecto para que no se deba tever por cierio lo afirmado por
su dieniey Eduardo José Guerra Avila, por parte de este despacho.

Coma se pueds créesele o lu compaiiera del enfuiciado y esta forma parte de i grupo social importante pora of procesado y debe ser solidaria con
este, lo cual tiene wna fuorza v un caraeter particular, pues han fornwedo wna mueva jamilia, basado en esos lazos de sangre, en la commtidud de
viday de fntereses, pies Nozlv Bealriz Garein Barros y sostiene conmnicacion con la madre del sefior Pecro Luis Barros Barros 3 fue la progenitord
de Barros Barves quien le comunica o sucedido, 3 Io visito segin su diche varias veees en ef contro de rechusion. La influencia sobre lu testigo
efercida por el dcusade v su progenitora depende ex esas buenus relaciones afectivas que manejan, que hace gue su testimonio no sea ereible. sobre
todo, parace wna lesion aprendida gre todo paso o las tres de la madriigade del dia 20 de septiembre det 2007,

De todo esto se desprende ef indicio moral de la falsa justificacion. que Pedro Luis Barros Barros como Eduardo José Guerra Avila optaron por
afirmar lo que le consta gue es conocido por ellos como falso o por negarlo que se encuentra demostrado que ellos saben que es cierto, al demostrar
interds en desconocer la verdad, esto indice o pensar que esa verdad le es contraria, y que eflos son culpable, aste el indicio de efecto proveniente
de los inverosimilifudes de sus affrmaciones, y es que erala mejor coartada del hoy enjuiciado, levar a alguien conduciendo el automator robado
para tratar evadir la accidn de fusticia v ello es asi gue no respetaron la seital de pare, solo lo hizo af momento de pagar el peaje y esto se desprende
de la misma afirmaciones de Eduardo Guerra Avila a folio 33 del ¢. o, folio 39 de los descargos de Barros Barros, v de la declaracion jurada del
patrullerc John Fubio Coronel Villegay visible a folio 125 del primer ciaderno origingl. en el niismo sentido lo sostiene Abel Antonio Santos
Bunquez, folio 128. Testimonios estos de los wniformados consideramos que no existe contradiceiones en sus dichos, ni con lo manifestado por fos
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implicados, ya que elios de acuerdo como percibieron los hechos ast lo narvaron ol momento e rendirla ante el fimcionario de la fiscadia

Linar vez reseflado el materiad probatorio vertido a esta actuacion, este funcionario pudo llegar o la conclusion, que efectivamente, existio el defito
de Hurto del automdvil, objeto de la Receptacion cometido por el enjuiciade PEDRQO LUIS BARROS BARROS, persona exta que no pudo dar una
version completa ni crefble de lo ccurrido, de la posesion del Renault Twingo, plencamente descrite en aantos, no supe aclarar los hechoy en el mismo
MORICHIG de s capturd, v en s injurada pudo descalificar ef testimonios de los policiales de John Eabio Coronel Villegas v de dbel Antonio Santos
Banquez v Iy demds pruchas que fe dieron o este funcionario la cerieza de la responsabilidad fieme o loy hechos investigudos....

Ia anterior decision fue objeto de recurso de apelacion por parte del apoderado judicial del sefior PEDRO TUIS
BARROS BARROS. Siendo desatado el recurso de alzada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, quien revoco la sentencia condenatoria de primera instancia al no hallar mérito en los
medios probatorios recaudados en el proceso. En tal sentido, en la sentencia fechada 31 de octubre de 2011,
manifestd:

“L 54 VALORACION PROBATORIA

S0 Del recuento probatorio lu Salu establece que en la conducta investigada desarrollada por PEDRQ BARRCS no concurre el
aspecty objetive del fipy consistente en que hubiese adguirido, posefdo, convertido o transferido bicn muchle que tenga origen
inmedinte en un delito en ef gue no hubiese participado, o que hubiere realizado otre acto para ocultar su origen ilicito. De los
festimonios relacionudos no es posible deducir que BARROS BARROS hubiere adguirido, convertido o transferido el rodunte hurtads
err el gne se desplazaba, mucho menos gue por este hecho lo estuviere pasevendo, pues lo vertido en auios solo alcanza a demusirar su
desplazamienta en dicho vehicwlo pero como acompafiante del conductor. Tampoce es posible determinar que conociera el origen
ilicito del rodante y se ubiere prestado para ocultar dicha procedencia, ya que en este sentido noda se demostrd en la causa diferente
a la version de BARROS BARROS e¢n cuanto a que pidio un chance para trastadarse a la cindad de Santa Marta ofreciéndole al
conductor ef pago de los peajes.

5.4.2, Ahora, podria tenerse como un indicio de responsabilidad contra PEDRCO BARROS ef dicho del conductor del vehiculo
EDUARDO GUERRA AVILA sobre gue fue contraiade para Hevar el vehiculo hurtado de Barranguilla a Santa Marta v que debia
recoger en la calle 17 de la primera ciudad citadas & un sujeto con el que vidjaria seguro. No obstante a voces del misme conductor
quicn acepio cargos y s¢ sonmetio ¢ sentencia anticipada, no estaba seguro de haber recogido a la persona correcta y el sefior PEDRO
BARROS nadu le difo al respecto unu ve; abordd el veliiculo, ni durante ef viaje. Es decir, no asegurd que PEDRO BARROS fuera
la persona que debia recoger para viajar seguro segan la persona que lo contratd para el transporfe del rodunte hurtado, entonces
Mal podria la Sala tener por segura tal circuustancia.

3.4.3. De contera, de las prucbas recaudadas no surge que el procesado conociera de ln procedencia iicita del velicufo en el que
era transportade por el conductor EDUARDO GUERRA AVILA. Lo anterior, fodu vey que ol conocimiento requerido por el articulo
447 del Codigo Penal, debe ser de un grado superior a las sospechus o intiiciones, debiendo ser un conocimiento cicrto, y tratindose
de la hipotesis que se extiende a aguel que no pudo menos que conocer el origen ilicite de las cosas, significa gue dicho conocimiento
pucda inferirse de datus externos, lo que en este juicio no acontecio.

344 Al respecto. comviene precisar que el tipo penal de Receptacion, por el cuad se acusd al seijor PEDRQ LUIS BARRGS implica
que el agente tengn conocimiento de que el abjeto material sobre el que ejerce la conducta fue objeto material o es producto, mediato
o inmediato, de otro delito, Ia precedencia de los objetos o productos es indispensable para determinar el aspecto subjetivo del hecho
punible. En esta oportunidad, no puede asegurarse gue el procesado conociera fa procedencia ilicita del velticulo en el que se
trausportaha como aconipaiiante del conductor,

5.4.5. En este sentido, las pruebas testimoniales recandadas en la Hivestigacion dan cuenta de fa procedencia ilicita del vehiculo
incautado, mas en momento alyunc don certeza que el procesado BARROS BARROS conociera tal procedencia ilicita del rodante. Esta
circunstaiicia no puede deducirse de la version de indagatoria vertidea por el conductor del rodante EDUARDO GUERRA AVILA, ni
de los demds testimonios aportados. tal como se desprende de sus dichos trascritos en apuries anteriores.,

3.4.0. Al respecia. se tiene la version del conductor del vehiculo quien desde los rudintenios de esiu causa manifesto gue no conocia a
PEDRCO BARROS quee lo recagid en lu calle 17 de Barranguilla. Asegurd aduemds que fiie contratada por el seitor MIGUEL ANGEL
REYES para transportar el vehiculo hurtade de Barranguilla a la ciudad de Sunta Marte v debio entregurlo a un sujeto con el alias de
"I Mono” en el puesta de arepas fiente af hotel Irorama de estu ciudad. ¥ si bien menciona que MIGUEL ANGEL REYES le dijo que
recagiera o wn sujeto en ¢l lugar donde abords el procesado PEDRO BARROS, no asegura que fuera él la persona a que le
encomenduron recoger,

5.4.7. Concordante se encuentra la version del procesads PEDRO BARROS, 'quien dfirma en diligencia de indagatoria que se
encontyaba en la ciudad de Barranguilla visitando a su companiera NAZLY GARCIA y se dispuso devolverse a Santa Marta pues
necesitoby presentarse a laborar en el comande de Policia de esta cindad a las 6:30 A M., por lo que se dirigié o la calle 17 de
Barvanguilla y pidié chance o un vehiculo ofiecidndose a pagar los peajes.

3.4.8. Los Policiales captores manifesiaron en declaracion juradu sobre la uprehension de los ocupantes del vehiculo hurtade guienes

arendieron la seftal de pare y en cuanto ol sefior PEDRC BARROS sebialuron que se bajo del vehiculo identificindose como miembro
active de la Policla Nucional,
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3.4.9. Asi mismo, fue escuchada en declaracion jurada la compaiiera del procesado BARROS BARROS, NAZLY GARCIA quien afirmd
en cuanio a la visita de esie y que el dia de los hechos se dispuso frasladarse a Sania Marta pues debia laborar a primera hora en el
Comando de Pelicia del Magdalena. :

5.4.10. De inanera que, de los testimonios advertidos en autos no es posible ucreditar con certeza el agotamiento del tipo penal
objetivo, mucho menos el ingrediente subjetivo relacionado con el conocimiento del origen ilicito del vehiculo en el que s
fransportaba comno acompaiiante el seiior PEDROQ LUIS BARROS, pues nada indica gue conociera wal sitwacion v se hubiere
prestado para encubririu,

A1 Con fundamento en el anterior andlisis, concluimos que le asisie razén a la defensa técnica de PEDRC LUIS BARROS BARROS
en solicitar la revocatoria de fa decision de instancia, por cuanto el material recopilado no permite obtener la certeza acerca de su
responsabilidad, requerida para condenar, por lo que se desatard la alzada vevocando la decision condenaioria de primera instancio,
proferida el 23 de enero de 2.010 por el Juzgado Primera Penal del Cireuito de Cidnaga... .

Observado lo anterior, surge al rompe la inferencia que el tinico medio probatorio en que se finco la Fiscalia para
imponer la medida de aseguramientio y proferir la posterior resolucién de acusacion al sefior PEDRO LUIS
BARROS, fueron las declaraciones rendidas por Jos agente de policias captores y la declaracion del scior
EDUARDO GUERRA AVILA el conductor del automovil hurtado, prucbas subjetivas ¢ insuficiente como sc
sefialo previamente, falenciu ésta que en el decurso del proceso se demostrd de forma evidente, toda vez que
como era de esperar ef recaudo de los demas medios probatorios resultd infructueso y claramente vano, de suerte
pues, que la medida privativa de la libertad carecia de sustento que le proporcionara validez a lo decantado en su
contenido, de tal suerte que se infiere, que si en prineipio se hubiesen tomando Jas medida adecuadas y pertinentes
al caso, el actor no se hubiese visto obligado a soportar la carga de ser privado de su libertad por espacio de 11
meses y 13 dias, con lo cual se le produjo un dafio antijuridico que debe ser indemnizado, tal como lo senala el
articulo 90 de fa Constitueion,

La deficiente labor de control interno y externo del testimonio los agentes de policias captores plasmados en ¢l
intorme de captura y su pobre eficacia probatoria respecto de los restantes medios de conviecion para demostrar
la tipicidad objetiva y subjetiva del punible de receptacién por el cual fue judicializado BARROS BARROS,
constifuye una clara falla del servicio.

En este sentido el Consejo de Estado ~ Seccion Tercera se ha pronunciado en tal sentido asi:

“Eir ofros términos, es posible constatur eventay de privacion de lu libertud, en los cuales la detencidn del asociade encuentro
Siundamento constirucional y legal en o determinado momento, pero dste desaparece cuando el cindadano ey dejado en libertad bajo
lag condiciones precisuday en la ley o, bien, porque se demuestra una clare falla del servicio cuando se impartid la medida coercitiva,

En otros términos, la responsabilidad de la adminisiracion piblica derivada de la absolucion o sy equivalente, con apove en fa mdxima
de que la “duda se reswelve a favor del procesadu ™, se analiza y aplica a iravés de un régimen objerivo, pero siempre y cuando se logre
verificar. fehactentemenie, que el juez penal al momento de evaluar ol material probatorio --que por cierto necesariamente debeé exisir
con pruebas tanto en contra como a favor del sindicadn o acusado—- 61 . manejé una duda razonable que le impidic egar « la plena
certeza sobre la materializacion y autoria de la conducta punible. En estos supuesios es i6gico gue el végimen de responsabilidad sea
obfetivo comoguiera gue imponerle al demandante la carga de demostrar una folla del servicio seria someterlo a ung especie de
probatio diabolica. ya gue. en estos escenarios el problemu es que no se pudeo superar la duda razonable que opera como garantia
constitucional de Ine persona, Io gue se raduce en lu necesidad de reparar el dufio que se irrogd con o detencion,

it} La ahsolucion o preclusion de la investigucidn que emana de fulencias probutorias en la instruceion o juicio penal, traducirio
en verdad una falla del servicio que no puede considerarse como wna conclusion estabiecida a partiv de la aplicacion del mencionado
prrinecipio def in dubio pro rec. Por consiguiente, en estos eventos, es necesario que fa parte demandanfe en el procese contencioso
administrativo de reparacion, demuestre, de manera clara, que la privacién de la libertad se produjo a partiv del error del
Juncionario, o del sistema, derivade éste de nna ausencia probatoria gue sustentara la detencion preventiva,

ivi Como se aprecia, en cada evento especifico de reparacion por privaciin injusta de la libertad, corresponde determinar a las parres
y al operador juridico en qué supnesto se esunared dichu privacion, a efecios de tener claridad sobre el tirlo de imputacion aplicable
al asunto respectivo, comoquicra que no toda absolucion, preelusion de la investigacion, o cesacion del procedimiento penal, se deriva
de la aplicacion del instrumenio del in dubio pro reo. motive por ¢f cual, no siempre se deducird la responsabilidad de ta organizacion
publica a través de un régimen de naraleza objetiva,

v) En conclysion, ciando se atribuye la vesponsabilidad del Estado por privacion injusta de la [ibertad, exisien eventos precisos y

espueclficos en los cuales la jurisprudencia —con findumento en el principio fura novit curia-, le aceptado la definicién de lu
coptroversia a través de la aplicacion de tiiwlos de impitacion de cardeter objetivo, en loy cudales. lo conducta asumida por la
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administracion publica no juega un papel determinante para la airibucisn del resultado. Por el contrario, las demiis hipdiesis que
desbardeit ese concreto y particular marco conceptual, deberdn yer definidas y desatadus a partiv de la verificaciin de una falla del
servicio en cabeza del aparato estatal. No obstante, en aguellos eventos en que pese a configurarse la causal de absolucidn penal
permitiera ecnmarcar el estudio de la responsabifidad patrimonial bajo un régimen de cardeter abjetivo pero en el proceso contencioso
aidministrative guedd acreditada la existencia de una fulla del servicio, se impone Ia declaratoria de la misma en aras de endliv un
juicio de reproche y, de paso, permitir u la administracion que, identificada la irregularidad cometida, analice la convenienciu de
iniciar la accion de repeticion contra los funcionarios que dieron origen ¢ lu condenu pecaniaria. No significa lo anterior que la
Sula esté fijando un régimen subjetivo de responsabilidad en materia de privacion injusta de la libertad sive que, se insiste, la
perspectiva objetiva o subjeriva feulpabilisticay dependerd en cada cuso concreto de los motivos de absolucién o preclusian criminal;
sin embargo, cuando la falla del servicio sea evidente y palmaria en el proceso contencioso serd imprescindible advertiv su existencia
v, por lo tanto, acoger la responsabilidad sin ambages por esa circunstancia ™'’

Iin virtud de o anterior, considera el despacho que se hace necesario realizar una imputacion a titulo de falla en
el servicio habida cuenta de que en este caso la absolucién del punible de receptacidn no se predicod en puridad a
partir de la aplicacion del principio “in dubio pro reo” si no en razon a la negligencia del ente acusador quien no
practico las pruebas necesarias para determinar en si la tipicidad objetiva y subjetiva del reato imputado, a tal
punto que la Sala Penal del Tribunal Superior de Sania Marta, al absolver al sindicade seiiald: “Del recuenio
probatorio la Sala establece gue en la conducta investigada desarrollada por PEDRO BARROS no concurre el
aspecto objefive del tipo consistente en que hubiese adguirido, poseldo, convertido o transferido bien mueble que
fengy origen inmmediato en un delilo en el que no hublese participado, o que hubiere realizado otro ucto para
oculiar su origen ilicito™, "'De manera que. de los lestimonios advertidos en aulos no ¢s posible acreditar con
certeza el agotamiento del tipo penal objetivo, miucho menos el mgrediente subjetivo relacionado con el
conocimiento del origen ilicito del vehiculo en el que se transportaba como acompaiiante el sefior PEDRO LUIS
BARROS, pues nada indica que conociera tal situacion y se hubiere prestado para encubrirlu”, Esle despacho
ne puede pasar por alto que una cosa es que no exista certeza de la responsabilidad penal del sindicado y otramuy
diferente es que ni siquiera se lenga cerleza de la tipicidad del comportamiento imputado, pues para la imposicion
de una medida de aseguramiento debe partirse de la existencia del delito v de por lo menos dos indicios graves
de responsabilidad y para formular acusacion esa exigencia implica necesariamente que “esté demostrada la
gcurrencia del hecho y exista confesion, festimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documento, peritacion o cualquier ofro medio probatorio que sefiale la responsabilidad del sindicado™, si ello
no ocurre, fa absolucién no sera por dudas. sino por ausencia de pracbas de Ia matenialidad de la infraccion.

En este orden de ideas, considera el despacho que se encuentran colmados los presupuestos sefialados por la
jurisprudencia de la Sala Plena de la Seecion Tercera del Consejo de Fstado citada lineas atras, a efecto de predicar
la responsabilidad patrimonial de la Nacidn-Fiscalia General de 1a Nacion, por la privacion injusta de la libertad
de la cual fue objeto el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, por espacio de 11 meses, habida consideracion
de que, como antes se anotod, no existian los mas elementales medios probatorios para proceder, en primer orden,
a la imposicion de la medida de ascguramiento, amén de que el detenido por virtud de la investigacion penal,
resultd posteriormente exonerado a través de la sentencia absolutoria emanada de fa Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, decision fundada en la inexistencia de pruebas que indicaran que el
sindicado cometid el delito imputado, por ende los argumentos defensivos invocados por la parte demandada —
Fiscalia- al descorrer el traslado de los alegatos de conclusidn, no estan llamados a prosperar.

Debe anotar el despacho que revisado en su totalidad el proceso penal seguido contra el sefior PEDRQ LUIS
BARROS BARROS y las pruebas recaudadas en el curso del presente proceso, no se observa el mas minimo
elemento de conviceion del cual pueda inferirse la existencia de alguna causal de exclusion de responsabilidad,
bien sea el hecho exclusivo y determinante de la propia victima o de un tercero v la fuerza mayor, a mas que no
se demostré que la restriceion de fa libertad hubiere sido determinada por el comportamiento doloso o gravemente
culposo del sindicado.

Finalmente, debe acotarse que se encuentra probado en la contencién el dafio antijuridico padecido por los
accionantes como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior PEDRO LUIS
BARROS BARROS teniendo en cuenta que, respecto def dafio moral, las reglas de la sana critica y las reglas de
Ja experiencia permiten inferir que una persona que permanczcea, ast sea por un espacio corto de tiempo, privado
de su libertad a sabiendas de que es inocente de los cargos que se le imputan, padecerd profundos sentimientos
de tristeza, congoja y dolor que producirdn en ella perjuicios inconmensurables. Asi las cosas, de conformidad a
las aseveraciones que han sido expuestas precedentemente y en concordancia con los medios probatorios que

"7 Falio del 20 de octubre de 2014 - Consejo de Estado Seccién Tercera - Subseccién G — Magistrade Ponente Dr. Enrique Gil Botero
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reposan en el subexamine, se encuentra acreditada efectivamente la responsabilidad de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en la privacion injusta de la libertad de que fuera objeto ¢l senior BAROS BARROS, la cual
padecié el dafio anfijuridico de ver coartado su derecho fundamental a la libertad, sin que existiere mérito
suficiente para haberse mantenido privado de su libertad por espacio de 11 meses y 13 dias, v en tal virtud, este
juzgado proferird decision en el sentido de declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION v en consecuencia le condenara a resarcir fos perjuicios
irrogados a los actores.

Asimismo se permite advertir el Despacho que habra lugar a exonerar de responsabilidad alguna a la Policia
Nactonal atendiendo a gue el actuar de dicha entidad en ¢l asunto de marras se limitd Gnicamente en capturar al
sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, al desplazarse como copiloto en un automaévil que habia sido reportado
como hurtado y colocar a este a disposicion de la Fiscalia a efectos de que dicha entidad procediera a realizar su
fabor investigativa, de tal suerte, que se tiene que la Policia Nacional obro en estricto cumplimiento de un deber
legal.

fZn ese mismo sentido se exonera de responsabilidad a la Rama joudicial. lo anterior atendiendo a que si bien. es
cicrto, que el actor fue condenado en primera instancia por ¢l Juzgado Primero Penal def Circuito de Ciénaga
mediante providencia de calenda del 25 de enero de 2010, no es menos cierto, que fue la misma Rama Judicial
quien le devolvio la libertad al sefior BARROS BARROS. al desatar el recurso de apelacion la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, a mas que la medida de aseguramiento fue impuesta por
la Fiscalia General de la Nacion y se concedio la libertad provisional antes que la judicatura aprehendiera el
conocimiento del proceso, sin que en desarrollo de la etapa del juicio se hubiere dispuesto nuevamente fa
restriceion de la libertad del sindicado.

Liguidacion de perjuicios.

Morales

Ahora bien, procede el despacho a resolver sobre el reconocimiento de los perjuicios morales rectamados por los
sefiores PEDRO LUIS BARROS BARROS en su condicion de victima directa: asi como para YIN YULIET
BARROS MOLINA, PEDRO JOSE BARROS MOLINA, FRANCISCO JAVIER BARROS BARROS,
VALENTINA BARROS GARCIA, y las sefioras CRISTINA ISABEL MOLINA FLOREZ, y BRIGIDA
LEONOR BARROS PHILLIPS.

Del Registro Civil de Matrimonio obrante a folio 80 del libelo genitor se acredita el vinculo marital de PEDRO
LUIS BARROS BARROS y la sefiora CRISTINA ISABEL MOLINA FLOREZ.

De los registros civiles de nacimiento de los menores YIN YULIETH BARROS MOLINA (1.78), e sefior
FRANCISCO JAVIER BA‘R‘R{)S MOLINA (1£.76), PEDRO JOSE BARROS MOLINA (£77) vy
VALENTINA BARROS GARCIA (£.79) se infiere que éstos son hijos del sefior PEDRO LUIS BARROS
BARROS.

Ahora bien. de los registros civiles de nacimiento obrantes en copias auténticas, visible a folios 75 del cuaderno
principal, emerge que la sefiora BRIGIDA LEONOR BARROS PHILLYBS es madre del sefior PEDRO LUIS
BARROS BARROS. ’

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha decantado una clara linea jurisprudencial, segin la cual en
tratandose del reconocimiento de perjuicios morales cuando se ha producido la muerte, tesidn o encarcelamiento
injustificado de un familiar cercano, las leyes de la experiencia apunta a que en tales eventos se produce un dolor
y congoja en el nacleo familiar, por lo cual una vez acreditado en debida forma ¢l parentesco como abuelos,
padres, hijos, hermanos o nictos de la victima, se infiere respecto de éstos el dafto moral, debiendo o mejor aun
trasladdndose a la parte demandada la carga de demostrar ¢l hecho contrario, esto es, que la muerte, las lesiones
o la privacion de la libertad, no generd sufrimiento, dolor o congoja a los demandantes que figuren en dichos
erados de parentesco; sin embargo, se ha decantado que para la tasacion de los mismos no puede acudirse a tablas
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de punto, sino que es necesario que ¢l funcionario judicial proceda a fijarlos siguiendo su prudente juicio
(Arbitrius juris), atendiendo en todo caso que el perjuicio moral no se indemniza, sino que simplemente se
compensa; con todo, en los casos de privacion injusta de la libertad, la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha sugerido unos quantum atendiendo para ello el tiempo que la persona permanccid privada
de la libertad, en este altimo sentido puede consultarse ia sentencia fechada 28 de agosto de 2013, ntmero interno
25.022, reiterada en la sentencia del 29 de enero de 2014, expediente nimero 760012331000200002710-01, que
sobre el particular sefiala lo siguiente:

“Respecto del guantum ol cual deben ascender astos perjuicios, segun la furisprudencia de la Sala que agui se veitera, se encuentra
suficientemente establecido que el Juez debe rener como fundamento ol arbitrio judicial v debe valorar, segun su prudente juicio. lay
circunstancias propias del caso concreto, para efactos de determinar la intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas
gue se¢ deben reconocer por este conceplo’™,

Con todo v, de nuevo, sin perfuicio de las particidaridades propias de eado caso conereto, la Sala, para efecios de deterininar el monto
de los perjuicios morales en los eventos de privacion injusta de la libertad. estima necesario ferer en cuenta, ial como lo ha hecho de
manera reiterade e invarighle, algunos presupuestos o criterios gue sivven de referente objetivo o la determinacion de su arbitiio, con
el fin de eliminar ol mdximo apreciaciones emineniemenie subjetivas y garantizar asi. de manera efectiva, el Principio Constitucional
¥ alaver Derecho Fundamental o la Tgualdad farticwlos 13y 209 C P, propdsito para cuya consecucion se han wtilizado, entre otros,
i) el tiempo durante ef cual se extendio la privacion de la libertad; i} lus condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la
lihertad, esto vs sise cumplica travis de reclusion en cemtro carcelario o detencion domiciliaria; i) la gravedad del delito por ef cual
Jue investigadoe vo acusado el sindicado: ivi la posicion v prestigio social de quien fue privadeo de fa libertad,

Seghn se establecid en la precitada sentencia de unificacion proforida por la Seccion Tercera de esta Corporacion™, se tiene que sin
que de manera alguna impligue wna regla inmodificable gue deba aplicarse en 1odos los casos. puesto que se insiste en la necesidad
de que en cada proceso se valoren las clrcunstancias particelares que emergen del respectivo expediente. a manera de sugerencia y
como pardmetro que pueda orfentar la decisidn del fuez en estos eventos. conviene poner de presente que la Sala ha sugeride que en
los casos en los cuales la privacion de la libertad en centro carcelario sea superior a 18 meses, se reconozea la suma equivalente
100 SMLMY, cuando esta privacion supere los 12 meses v sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMLMV: si superd los ¥ meses v fue
inferior a 12 meses, ve sugiere el reconocimiento de 84 SMLMY, por su parte, yi la reclusion fiue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9
meses hay lugar a fifar como indemnizacion la sna equivalente o 70 SMLMV, de igual forma. en tanio la privacién sea superior a 3
wmeses pero no sea mayvor a 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio corresponderia a 30 SMEMV: asimismo si la medida de
asegurantienio superd un mes, pero resulia inferior a 3 meses, se sugiere el reconocimiento de 33 SMLMV, finalmente si lu detencion
no supery el mes. lo indemnizacion se tasa en of equivalente a 15 SMEMY, todo ello parva lo victima directa y para cada uno de sus
ms corcanos o ntimos allegados ™.

En punto a la tasacion del quantum para la propia victima y sus familiares cercanos, la citada Corporacion en la
sentencia fechada 29 de enero de 2014, expediente7600123310002000002710-01, SENALO:

“Segiin fo ha reiferado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion injuste de la fibertad v con apoyo en las masimas
dz lu experfencia hay lugar a inferiv que esa situacion genera dolor moral, angustia v afficeion o las personas que por esas
circunstancius hubieren visto afectada o limitada su libertad®; en la misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor
maral también se genery en sus seres gueridus mds cercanos, tal coma la Sala o ha reconocido en diferenies oportunidades™. al tiempo
que se ha precisado que segiin las aludidas reglas de la experiencia. el dolor de los pudres es, cuando menos, tan grande como el del
hijo que fue privado injustamente de su libertad, caestion que cabe predicar por igual en relacidn con el cényuge, compaicra o
compariero permanente o los hijos de quien debié soportar directamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la
libertad?® ",

Ahora bien, no puede perder de vista ¢l despacho que ¢ actor st bien estuvo privado de su libertad por espacio de
11 meses y 13 dias, no todo ese tiempo permanecio en centro de reclusion o similar, pucs le fue sustituida la
medida de aseguramiento por detencion domiciliaria: v es que no alcanza el mismo grado de safrimiento, congoja,
angustia y desesperacion el encontrarse confinado en ¢l hogar rodeado de los seres queridos v en contacto
permanente con elio, que separados de éstos. De alli que la jurisprudencia hubiere previsto que en tales casos.
atendiendo el arbitro judicial, pueda aplicarse de manera diferencial la compensacién del dafio moral. En efecto,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado. en sentencia del 6 de marzo de 2008, expediente nimero 16.075 con
ponencia de la Consejera RUTH STELLA CORREA PALACIOS, sefialo:

18 Gonsejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién A. Sentencia del 27 de junio de 2013. Expediente 31033.

19 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero. Expediente: 25.022

2 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. MP. German Rodriguez Villamizar.

2% Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp 15.980. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

22 sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. MP. Carlos Alberto Zambranao Barrera, reiterada recientemente en sentencia del 30 de enero
de 2013, exp 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp 24.296,

20 RAD. 470013333004201300033-00 RD. PEDRO LUIS BARROS Y OTROS VS FISCALIA




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

“Estd, pues. demostrade que el dafio infligido ol demandante. vale deciv, su limitacion a la libertad de locomocion y residencia reviste
el cardcter de antijuridico en fanto injfusto por cuante la victima no estaba en la vbligacion de soporiario, dudo que Delgado Cruz fue
objeto de una medida de aseguramiento que enfrafiuba limitantes a su libertad por motive de la sindicacion del delito de prevaricato
por omision. cuandn posterivemente ol Tribunal Superior de Thagué decidid absolverlo en tanto no cometio el hecho endilgado en su
ol

“En terd virtud, la Sala veconocerd a foavor del demandante o titudo de indemnizacion per el daiio moral, 20 salarios minimos legales
mensuales, Inda vez gue fas obligaciones aparejadas v la miedida cantelar soportada no provocan todas las secuelas de desarvaigo de
guienes padecen detenciones preventivas de la libertad en un centro carcelario, aungue en todo coso comporio una clara violacion del
derecho fundamental de la libertad personal”,

Ln esa misma linea de pensamiento, mas recientemente la Subseccidn A de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, en sentencia del 9 de marzo de 2016, expediente 25000-23-26-000-2005-02453-01(34554), con ponencia
de la Consejera MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, sefialo:

“Sin gue comporte un desconocimicnto Y muche mencs wna rectificacion a la posturd de lo Sala o la que se aeaba de aludiv, la cual,
por el confrario, se acoge v s reafiria en este oporfunidad, en el sentide de que cada vez que una persona sindicada de un delito y
gue ha sido vinculada u un proceso penal, por cuva virtud le ha sido impuesia wna medida de aseguramienio v, ademnds, fue objeto de
una restriccion juridica de su fiberiad ameriic ser indemnizada cuando resulta absuelta o se preciuve a su fuvor lo investigucion, esta
Subseccton considera pertinente precisar que tal sitwacion sf estard Hamada a incidir en la indemnizacion del perjuicio moral.

Bichoe de otra manera, el quuantam indemnizatorio a reconocer frente a una persona gue ha sufrido unae privacion injusta y fisica
de su liberiad, no serd siempre el misme gue se le deba reconocer a quien, pese a padecer una restriccion de su libertad, no fa afronta
de manera fisica en an establecimiento carcelario,

(..

En tanto que la privacion fisica de ta libertad dentro de circeles o ceniros penitenciarios constituye evidentemente una vwiestra del
poder punitive del Estado, que no una simple decision cautelur, como si lo es la medida de aseguramiento.

Envirtud de esa expresidn punitiva del Estado surge una total subordinacion del recluso frente a aguel, pues el interno queda sometido
a un régimen juridico especial, con una restriceion de sus derechos fundamentales mucko mds amplia freme a quienes son abjeto de
wie medida cautelar o preventiva, como lo es la medida de aseguramiento sin detencion fisica, tal como ocurris en este ease.

Emre esa amplia gama de derechos fundamerntales que resultan gfectados se destacan la intimidad. la reunion, el trabajo, lu educacion,
entre alros no menos imporiantes, ol punto gue la referida rofacion de subordinacion en la que se ubica, per se, el privado fisicamente
de su libertad en centro penitenciario, ha sido considerada pov fa jurisprudencia constitucional y de lo contencioso wdministrative
coma una relacidn de especial sujecion’.

Asi pues, dadas las diferencias evidenites que existen enfre una y ofra restriccion a lu libertad, es decir, aquella que comporta la
privucion fisica dentro de un centro carcelario y la gque surge como consecuencia de una medida de aseguramicnto de cardeter
prevertivo o cantelar, In Sala advierte que la indemnizacion a reconocer por concepto del perjuicio moral fremie a los daiios
antifuridicos producidos a causa de estay dltimas no debe ser la mising a la que s¢ accede frente a personas que s contaron coit uid
fimitacidn de st lihertad en ta totalidad de su expresidn o dimension,

().

Sin gue lo anterior constituva, desde luego, wna regle absoluta ¢ mmodificable, pues se precisa que en cada caso el juez deberd analizar
la restriccion juridica a le libertad que sufrid el procesado que posteriormente resulta absuclio comao consecuencia de wna medida de
asegurantienio, lo cierto es que la indemnizacion que se reconozea o fos afectados no deberd ser, desde el panto de vista pecuniario,
idéntica a la que se le reconoce « quienes sf fueron victimas de una privacion fisica de tan esencial derecho fundamental v lu
padecieron, ademnds, en un centro de reclusion o cidreel”.

En el presente asunto la parte actora solicito a titulo de indemmnizacion por concepto de perjuicios morales para
cada uno de los demandantes el valor correspondiente a 5.1 salarios minimos mensuales legales vigentes por cada
mes que estuvo privado de la liberta el sefior BARROS BARROS, lo cual equivaldria a 56.7 SM.M.L.V., para

23 Corte Constitucional, sentencias T-596/32, T-065/95, C-318/95, T-705/96, T-1190/03,T-490/04, T-881/02 y T-134/05, las
cuales fueron acogidas y, por ende, citadas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Subseccion A, en sentencia de
3 de abril de 2013, exp. 26.581; M.P. Dr, Mauricio Fajardo Gémez, entre muchas otras providencias.
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cada actor, el despacho atendiendo los precedentes jurisprudenciales citados, que como bien [o indican
Gnicamente constituyven una sugerencia y no una camisa de fuerza para el juez de conocimiento, acudird al
prudente arbitrio judicial, teniendo en cuenta que si bien la privacion de la libertad del sefior PEDRO LUIS
BARROS BARROS sc extendid por espacio de 11 meses v 13 dias, éste Gnicamente permanecié en las
instalaciones de la SIIN del departamento de Policia Magdalena, en atencion a su condicion de policial, 4 meses
y 2 dias, en tanto que los restantes 7 meses v 11 dias. estuvo detenido en su domicilio rodeado de sus seres
queridos, el tope jurisprudencialmente sefialado para compensar ¢l dafio moral: Que oscila entre 71 hasta 80
salartos minimos mensuales vigentes cuando la privacion de la libertad es superior a 9 meses pero inferior a 12
meses, si se hubiere ejecutado la misma en su totalidad en establecimicnto carcelario o similar, se partiria de un
monto equivalente a 76 salarios minimos legales mensuales por el tiempo de privacion de la libertad del actor,
pero como de todo ese tiempo un 65% estuvo en detencidén domiciliaria, se tiene que el monto que podria
reconocerse seria superior a los 71 smimv pero ¢n todo caso inferior a 76 smlmv,

En la demanda la parte actora solicitd que por conceplo de perjuicios morales se les reconociera al perjudicado
directo, a su conyuge, madre ¢ hijos un total de 56.1 salarios minimos legales mensuales vigentes por el tiempo
que durd la privacion de la libertad, para el despacho, pese a que fa indemnizacién podia llegar a ser superior, csa
suma fijada en la demanda resulta razonable y acorde con el principio de reparacion integral del dafio, pues no
puede perderse de vista que el juez contencioso administrativo en la sentencia debe circunscribirse al Hmite gue
le fijan las pretensiones de la demanda, toda vez quie no es posible dictar sentencias infra, extra o ultra petita®, ya
gue se romperia el principio de congruencia y de jurisdiccion rogada. Por tanto, los perjuicios morales, serdn
compensados de la sigulente manera:

1. Para PEDRO LUIS BARROS BARROS, cincuenta y seis punto uno (56.1) salarios mimmos legales
mensuales vigentes en su condicidn de victima; esto es, la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS (838.678.369,40).

2. Para, CRISTINA ISABEL MOLINA FLOREZ, cincuenta y seis punto uno (56.1) salarios minimos
legales miensuales vigentes, en su condicion de conyugue la victima; esto es, la suma de TREINTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS (338.678.369.,40)

- 3. YIN YULIETH BARROS MOLINA, FRANCISCO JAVIER BARROS MOLINA, PEDRO JOSE
BARROS MOLINA y VALENTINA BARROS GARCIA, en su condicion de hijos de la victima
cineuenta v seis punto uno (56.1) salarios minimos legales mensuales vigentes; esto es, la suma de
TREINTA'Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA
Y NUEVE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS ($38.678.369,40), para cada uno. '

4. Para BRIGIDA LEONOR BARROS PHILLYBS, cincuenta y seis punto uno {56.1) salarios minimos
legales mensuales vigentes, en su condicion de madre de la victima; esto es, la suma de TREINTA Y
OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS ($38.678.369,40).

Daito a ia vida en relacion

El sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, pretende se reconozea a su favor una suma de $ 27°445.000 pesos,
por concepio de daito a la vida en relacion o perjuicio fisioldgico, debido a que durante el tiempo que permanecion
privado de la libertad no pudo desarroliar alguna de las actividades placenteras a las cuales estaba acostumbrado,
de igual forma al no haber podido compartir con su conyuge, padres, hijos, hermanos v amigos.

4 En este sentido puede consultarse la sentencia fechada 20 de mayo de 2010, expedicnte 25000-23-25-000-2002-12267-01(3712-04), que sobre el particular sefialf;
“La sentencia proferida por el juez de lo contencioso administrativo, a su furno, debe ser motivada y resolver todas los puntos objeto de controversia formulados por
{as partes demandante y demandada dentro de la oportunidad procesal respectiva. En este sentido, a la luz de lo establecido en el articulo 170 del C.C.A., debe concluirse

que la sentencia proferida por el juez de lo contencioso administrativo no puede ser infra, extra o ultra petita, sino, en virtud de la naturaleza predominantemente rogada
de la jurisdiccion, sujetarse a todos y cada wuno de los aspectos sometidos a su decision”.
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Con respecto al “dafio a la vida de relacion”, el Honorable Consejo de Estado ha tenido oportunidad de precisar que
tal concepto ha entrado en desuso en el estado actual de la jurisprudencia, pues fue sustituido por ¢l denominado “grave
alieracion a las condiciones de existencia”, pero como una categoria de dafio cxtrapatrimonial distinto del moral que no
puede concebirse cuando se esté en presencia de una afectacion negativa de las condiciones de safud de la persona derivada
de una lesion corporal. pues en este Gltimo evento lo pertinente es examinar la configuracion del “dafio « la salud” como
categoria autdnoma y excluyente de las restantes (Dafio a la vida de relacién o alteracion a las condiciones de existencia),

Sobre el abandono de la denominacidn “dafio a la vidu de relacion”, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia de 15 de agosto de 2007, seftald:

“En esta oporiunidad la Sela aprovecha para. en avas de precision y rigor en la nomenclatura, dejer de lado el nomen que hasia ahora

se¢ ha venido wiilizando -en ocasiones de manera inadecuwadea o excesiva- para acudiv ol concepto de dafio por alteracion grave de las
condiciones de existencia, el cual ofrece mavor amplitud que el anterior y abarca no sdlo la relacion de la victima con ¢l mundo
exterior, sino, de manera mds general, esos combios bruscos v relevantes a las condiciones de una porsona en cuanto Ial v como
expresion de ta libertad y el albedrio atributos esenciales a lo dignidad humana principio findante del Esiude Social de Derecho
colombiano y de su ordenamiento juridico, segin consagra of articulo 1° de lo Constitucion Politica,

En la citada semtencia del 19 de julio de 2000 se dijo. refiriéndose al daiio a la vide de relacion social que “[plara designar este tipo
de perjuicio, ha acudido la jurisprudencia adminisirativa francesa a la expresion alteracidn de las condiciones de existencia, que, en
principio y por lo expresade anteriornente, parecerfa mds aforfunada. No obstunte, considera la Sala que sy utilizacion puede ser
eyuivoca, en la medide en que. en estricio sentido, cualquier perjuicio implica, en si mismo, alteraciones en las condiciones de
existencia de una persona. ya sea que éstas se ubiguen en su patrimonio gcondmico o por fiera de é1.”

Resulta ahora pertinente recoger estos planieanientos pava sefiatar gure si bien es cierto gue la expresion velativa a la alteracion de
las condiciones de existencia resulta ser mds compresiva v adecuada, mal podria pensarse, desde fa perspectiva de la responsabilidad
del Estado, que todo perjuicio, de cualguier coardcter y magnitud, comporte necesaria y awlomdticamente una alieracion a las
condiciones de existencia juridicamente relevante (...}

Ef reconocimiento de indemnizacion por concepto del daFo por alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del daio
inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el reconocimiento del daiio moral-, que, desde fnego. debe acreditarse en ¢l
curso del proceso por gquien lo alega y que no se produce por cualguier variacion menor, natural o normal de las condiciones de
existencia. sino gue, por ef contrario, solamente se verifica cuando se presenta una alferacion anormal v, por supuesto. negativa de
fules condiciones ™.

Yaen sentencia del 14 de septiembre de 2011, el Consejo de Estado habia decantado que el dafio a la salud desplaza
a las demas categorias de dafio inmaterial como son la alteracion grave a las condiciones de existencia -antes
denominado dafio a la vida de relacion, cuando el dafio antijuridico tiene su génesis en una lesion corporal,
acotando que en tales eventos los Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral v ¢l
dafio a la salud. Al respeto, expuso:

“En copsecnencid, se adopta el concepto de dafio a g salud. como perjuicio inmaterial difereme al moral gue puede ser solicitado y
decretado e los casos en que el daio provenga de wna lesion corporal, puesto que el inismo no estd encaminado af restablecimiento
de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por la afliceion o el padecimiento que se genera con agudl, sino gue esid divigido o
resarcir economicamente —-como gquiera que empiricamente es imposible— una fesion o alteracion a la unidad corporal de lo persona,
esto es, la gfectacion del derecho a la salud del individuo.

Por lo tanto, cuando el dafie tenga origen en una lesion corporal (daito corporal), sélo se podrdn reclamur y eventualmente
reconocer los siguientes tipos de perjuicios —siempre que estén acreditados en ef proceso -

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;
i) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiologico, el primero tendiente a compensar la afliccion o padecimiento

desencadenade por el dafio, mickras que ¢l vltimo encaminado a resarcir la pérdida o olteracion anaiémica o fincional def derecho
o la salud v a la integridad corporal®.

25 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
%“Se esth en presencia de un nuevo sistema clasificatorio del dafio que acepta la existencia de tres modalidades del mismo: los patrimoniales, los morales y el biolégico,
Diferencidndose el biologico en cuanto al moral en la medida en que ¢l primero ¢s la lesion en si misma considerada, y otra diferente, son los sufrimientos, el dolor y los
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Ast las cosas, el dano a la salud posibilita su reparacion considerado en si mismo, sin concentrarse de manera exclusivay principal en
las manifestaciones externas, relacionales o sociales que desencadene, circunstancia por la cual este dafio. se itera, gana CORCIECion
v objetividad en donde las categorias abicrias la pierden y, por lo tanto, pevinite garantizar los principios constitucionales de dignidad
humana v de igualdad materia”.

Fsa posicion fue reiterada en la sentencia de unificacion fechada 28 de agosio de 2014%7, al estimarse que
constituye dafio a la salud la afectacion negativa de la integridad psicofisica (esfera fisica o corporal, psicologica
o sexual del individuo) y por ello no hay lugar al reconocimiento de ninguna otra clase de dafio extrapatrimonial
cuando el dafio provenga de una lesion corporal, [famese grave afectacion a las condiciones de existencia o dafio
a la vida de relacion, al plasmar lo siguiente:

“De modo que. el “daiio a la salud™ ~csto es el que se reconoce como proveniente de ung afectacion a la integridad psicofisica- ha
permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce a wna categoria los dinbitos fisico, psicoldgico, sexual, ete.. de tal Jorma
que siempre que el daito consista en una lesidn a la salud. serd procedente determinar ¢l grado de afectacion del derecho constitucional
v fundanmental (articulo 49 C.P ) para determinar una indemmizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de ofro
tipo de dafios (v.gr. la alteracion de las condiciones de existencia). en esta clase o naturaleza de supuesios.

Se reconove de este modo una valoracion del dafio « la persona estructurado sobre la idea del davio corporal, sin tener en cuenlu
categorias abiertas que distorsionen el modelo de reparacidn integral. Es deciv, cuando la victima sufra wi dafio a la imtegridad
psicofisica sélo podrd reclumar los dafios materiales que se generen de esd situacion y que estén probados, los perjuicios morales de
conformidad con los pardmetros jurisprudenciales de la Salu y, por altimo. el dafic a la salud por la afecracion de este derecho
constitucional.

Lo anterior, refuersa aiin mas la necesidud de readoptar la nocidn de daito o la salud. fisiolégica o biolégico, come lo hace ahora la
Sala, pero con su contenido ¥ alcance primigemio, esto es, referido o la gfectacion o limitacion a la integridad psicofisica de la persono.
come quiera gue al haberlo subsumido en unas categorias o denominaciones que sirven para identificar perfuicios autdnomos v que
hun sido reconocidos en diferentes latitudes, como por ejemplo la alteracion a las condiciones de existencia (v.gr. Francia), se modifico
su proposite que era delimitar un dafo comiin flesion a la imegridad corporal) gue pudicra ser tasado, en mayor o menor medida, a
partir de pardmetros objelivos y equitativos, cor apego irresiricto a los principios constitucionales de dignidad humana e ignaldud®,

Lon otros términos. un dafio a la salud desplaza por completo a las demds categorias de daio inmaterial como lo son la alteracion grave

g las condiciones de exiviencig -antes denominado daiio a lg vida de relacion - precisamente poraie cuondo (o lesidi antijuridica tiene

Si_genesis en ung alectacion negativa del estado de salud. oy tnicos perfuicios unateriales que hay fuear a reconocer san el daio
moral v el dafio a la salud

“Deasde esa panordmica, fos dahos a la vida de relacidn o a la adlieracidn_de las_condiciones de existencia, no podidn servir_de
Y instrumento para obtener la reparacion del dafic a la salud, es decir, son inprocedenies para reparar las lesiones a la integridad
myicofisica puesto que parien de confrantar, o mefor de yn paraneon entre Lo esfera individual v Ia externg o social; ¢l primero en la
carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo gue Hevd a que fuera considerade en alia como un dafio subjetive, inequitalivo e

doesivualitario ~dada que una persong puede tener una vida social o relacional mds activa gue olra, Sin_gue_eso supongd aque deba

indemnizarse diferemte el daho—_ v el seeundo, por referivse a ung alferacion grave v significaiiva del provecto de vidu, es decir,_a los
planes v obietivos de la persona hocia el fiuiro.

)

“En consecnencia, se adopta el concepro de dofio a la satud, como perjuicio inmatevial diferente al moral que puede ser solicitado y
decretado en fos casoy en gue el dafio provenga de una lesion corporal, puesto que ¢f mismo o estd encaminade al restablecimiento
de la pérdida parrimanial, ni o la compensacion por la afliceion o el padecimiento que se genery con aguél, sino que estd dirigido o
Fesarcir econdmicamente —cono quiera que empiricamente es imposible-- una lesion o alieracion a la unidad corporal de la persona.
esto es, la afectacion del derecho a la salud del individuo ™,

afectos que de dicha lesion s¢ pueden derivar, lo que constituiria el efecto o dafio moral; sin embargo, ambos hacen parte del dafio no patrimonial, esto es, no susceptible
de contenido econdmico.” GIL Botero, Enrique “Dafio Corporal — Dafio Bioldgico — Dafio a la vida de relacién”, pag, 10.

27 Procese No. 31 170, Actor: Luis Ferney [saza Cdrdoba y otros, M.P. Dr. Enrique Gil Botero.

E] daiio subjetivo o dafio a la persona es aquél cuyos efectos recaen en el ser humano, considerado en si mismo, en cuanto sujeto de derecho, desde la concepeion hasta
¢l final de 1a vida, Por la complejidad del ser humano, los daitos pueden efectuar alguna o algunas de sus malliples manifestaciones o “maneras de ser™. FERNANDEZ
SESSAREGQ, Carlos “El dafio a la persona”, Revista de ka Facultad de Derecho de 1a Pontificia Universidad Catélica del Per(i, Lima, pag. 71 y 5.5.
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Dado que en el subexamine los daftos no se derivan de una lesion corporal causada al sefior PEDRO LUIS
BARROS BARROS. sino con ocasién de la privacion de la libertad de la cual esta fue objeto, no es posible entrar
a analizar s1 se concretd un dafio a la salud de éste como categoria autdnoma vy excluyente de ta denominada
“grave alteracion de lus condiciones de existencia”, razdn por la cual se examinard a continuacion si se colman
las exigencias jurisprudencialmente fijadas para el reconocimiento de esta clase de perjuicios extrapatrimoniales.

Sobre las condiciones que deben reunirse para ¢l reconocimiento de esta clase de perjuicios, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en sentencia del 29 de enero de 2014, radicacion nimero 25000-23-26-000-1995-1071 4-
01(33806) Actor: ALBERTO ALFREDO JUBIZ HAZBUM Y OTROS Demandado: FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y OTROS, con ponencia del Consejero doctor HERNAN ANDRADE RINCON, scfialo:

“Resulia ahora pertinente recoger estos planteamientos para seRalar que si bien es cierlo que lu expresion relativa a la alteracion de
las condiciones de existencia resulta ser mds compresiva y adecunada, mal podria pensarse, desde la perspectiva de la responsabilidad
del Estado. que todo perjuicio, de cualguier cardcler y magnitud, comporte necesaria v automdticamente una alteracion a las
condiciones de exisiencia juridicamente relevame. Sobre of particular la dociring ha sefidludo, precisamente, que “para que e
estructure en forma antonoma el perjuicio de alferacion de lay condiciones de existencia, se requerird de una connotacion calificadu
en la vida del sujefo, que en verdad modifigue en modo superlative sus condiciones hubituales, en aspectos significativos de fa
normalidad que el individuo llevaba y que evideneien efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de que In
alteracion sea entitativa de un perjuicio auténomo, pues no cialquier modificacion o ncomodidad sin sofucion de continiidad
podria Hegar a configurar este perfuicio, se requiere que el mismo tenga significado, sentido y afectacidn en Ia vida de quien lo
padece? . Por su parte, en la dociring francesa se ha considerado que los Humados troubles duns les conditions d éxistence™ pueden
entenderse como “una modificacion anormal del curso de la existencia del demandante, on sus ocupaciones, en sus habitos o en sus
provecios® " o “las modificaciones aportadas al modo de vida de los demandantes por fuera del misme dafio material y del dolor
moral®? .

Ef reconocimiento de indemmizacion por conceplo del dako por alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del daito
immaterial - que resulta ser plenamente compatible con el reconucimiento def dailo moral-. gue, desde tuego, debe acreditarse en el
curso del procese por quien lo alega y que no se produce por cualquier variacidn menor, natural o normal de lay condiciones de
existencia, sino que, por el contrario, solamente s¢ verifica cuando se presenta una alteracidn anormal y, por supuesto, negativa de
tales condiciones ™. Asimismo, la Sala ha considerado gue cuando se trata de alteraciones que afectan la calidud de vida de las personas
-fitera de los dafios corporales o dafio ala salud™, ésias ticnen derecho al reconocimienio de una indemnizacion adicional a la que se
reconoce por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento de esta clase de perjuicios debe extenderse a todas las situaciones que
alteran de manera grave loy condiciones habrituales o de existencia de las personas™. Dicho perjuicio. come los demds, puede
acreditarse a ravés de cualquier niedio probatorio e incluso puede darse por acreditade en consideracion o las clrcunstancias
particutares del vase, relacionadas con la paturaleza o el aleance de o lesidn sufrida por lavictima, las secuelas que le hubiere dejado
el dafiv antifuridico causado y la alteracidn de las condiciones en que se desarrollaba su vida cotidiana en lo social, en lo familiar, en
fo laboral, en su dmbito placeniero o de ofra indole, ¢ incluso con base en fas reglas de la experiencia; no obstante debe advertirse que
no cualyuier modificacion o incomaodidad sin solucion de continuidad podria Hegar o configurar este perjnticio. Ly ¢! presente asunic
advierte la Sala que la privacidn injusta de la libertad de fa cual fueron objeto loy sefiores difredo Jibiz Hashum. Héctor Mamiel
Cepeda Quinteray Norberto Hernandez Romero ocasions wn caombio trascendental en suvida y en la de su familia. pues ademds de las
raeglas de fa experiencia, obran en el proceso los testimonios de los sefiores Gloria Bustamante Duncean, Maria Isabe! Uribe de Amador,
Ranivo Benederti Herndndez, Marina de La Cruz De Méndez, Hugo German Bernal Castaio. Luis Osvaldo Saavedra®, los cuales dan
cuenta de gue el tramite del proceso penal en contra de las citadas victimas divecias, incluido of despliegue periodistico de tan infames
acusaciones, qfectd y menoscabd drasiicamente su Imagen y su entorno soctal; usimismo, las condiciones de reclusion y ol tiempo que
duraron privados injustamente de la libertad, tuviernn tal commotacion que produjo una alteracion greve a sus condiciones de existencia.

B Gi Botero, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado, Ed. Comlibros, Tercera Edicidn, 2006, p. 98.
30 Navia Arroyo Felipe. Del dafio moral al dafio fisioldgico, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2000, p. 78.

# Chapus René. Responsabilité publique et responsabilité privée. Les influences réciproques des jurisprudences adminisirative et judicial, citado por Juan Carlos Henao,

El Dafio, andlisis comparative de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho colombianc y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998,
p. 252.

32 Paillet Michel. La Responsabilidad Administrativa, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2001, 0. 278.

33 Respecto del perjuicio por ¢l denominado “dafio a la salud” consultar, Conscjo de Estado, Sala Plena de Ja Seccion Tercera, sentencia del 28 de marzo de 2012,
expediente: 22.163, demandante; Luis Carlos Gonzdlez Arbelaez y otros. M.P. Enrique Gil Botero.

34 Cf. Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de | de noviembre de 2007, expediente 16.407.

35 Fls, 1882204 y 402 2431 C. 2,
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Par lo tanto la Sala reconocerd a cada uno de elios la suma equivalente en pesos a 200 SMLM como indemnizacion de dicho perjuicio

]

ocasionado®® ™.

Tn el asunto sometido a consideracién del despacho, de las pruebas documentales y testimoniales recaudadas, no
se infiere la existencia de una grave alteracion de las condiciones de existencia del sefior PEDRO LULS BARROS
BARROS, esto es, no evidencian que como consecuencia de la privacion de la libertad de aquél, efectivamente
se hubiere modificado de modo superlativo sus roles cotidianos, sus relaciones familiares, interpersonales y
sociales, distintas a fas incomodidades que de ordinario puede ocasionar la restriccion de la libertad de la persona
en establecimiento penitenciario o incluso en su propio domicilio como para que pueda abrirse paso el
reconocimiento de un perjuicio extrapatrimonial distinto del moral que, dicho sea de paso, ya ha sido compensado
en este proveido.

Perjuicios materiales
Dafio emergente

Se solicita el reconocimiento de estos perjuicios en favor del sepor PEDRO LUIS BARROS BARROS, en la
suma de $ 157000.000 de pesos, que corresponden a los honorarios pagados por éste al abogado defensor doctor
LUIS EDMUNDO SANJUAN PERDOMO, con ocasion en la investigacion disciplinaria adelantada por la
Oficina de Control Interno Disciplinario Policia Departamento del Magdalena y en del proceso penal.

Respecto de los honorarios por concepto del abogado defensor dentro del proceso disciplinario v penal, sea del
caso sefialar que a pesar de haber sido soportado con un certificado de paz y salvo expedido por el doctor LUIS
EDMUNDO SANJUAN PERDOMO, en cuantia de doce millones de pesos. y no quinee millones de pesos como
erradamente se establece en la parte actora en el escrito de la demanda, advierte ¢l despacho que de la lectura del
prementado certificado se desprende que los honorarios fucron cancelados “per concepto de honorarios
profesionales por haberlo representado como defensor de confianza en los tramites de primera y segunda
instancia dentro del proceso disciplinario interno que le siguic la policia nacional , su calidad de sub intendente
¥ que fue radicada bajo la referencia internar DEMAG-2007-977 | de lo anteriormente transcrito se tiene que
la suma aludida como cancelada por el sciior BARROS BARROS al doctor SANJUAN PERDOMO se origing
exclusivamente en la representacion al interior de la investigacion disciplinaria adelantada por la Oficina de
Control Interno Disciplinario Policia Departamento del Magdalena, y no con ocasion al proceso penal, asi las
cosas, para esta Agencia judicial no puede perderse de vista que la investigacion disciplinaria, que dicho sea de
paso fue sancionado el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, es una actuacion totalmente independiente y
gue no guarda génesis con las sumarias penales que da origen a la privacion injusta de la libertad, razdén por la
cual para el despacho no habra lugar a reconocer suma alguna por dicho conceplo.

Asimismo solicita la parte actora e sea reconoceido por concepto de perjuicio material en la modalidad de dafio
emergente las siguientes sumas de dinero $11.000.000 v $18.000.000 correspondientes a préstamos de dinero o
contratos de mutuo a los gue debid acudir el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS para suplir los gatos de
alimentacion de su familia durante el periodo de tiempo en el que {ue privado de la libertad, no obstante, al efecto
de acreditar las suamas antes mencionadas se allegd con el eserito de la demanda 3 titulos valores (letras de cambio)
la primera de estas. por valor de $5.000.000 y girada a favor del seiior Gabriel del Portillo de fecha 12 de febrero
de 2009, ta siguiente de fecha 27 de octubre de 2007 por fa suma de $10.000.000 a favor de Rafael Medina v la
ultima de fecha 3 de abril de 2008 por el valor de $3.000.000 v girado al sefior Uriel Cardenas obrantes a folios
90 a 92 respectivamente, sumas de dinero que no guardan armonia con lo manifestado en ef libelo genitor por el
extremo accionante: de igual modo la declaracién rendia en audiencia de pruebas de fecha 28 de marzo de 2014,

* En ese mismo sentido consultar, Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion A, sentencias del 13 de febrero de 2013, expediente 25,634, M.P. Carlos A,
Zambrano Barrera y del 10 de julio de 2013, Exp. 29.940.

%7 Folio 93
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por el sefior Rafacl Medina, quien se identificod como suegro del actor, el declarante afinma que le presto dinero
al sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS, pero no es claro al momento de establecer la totalidad de la suma
que fue girada de parte suya. De lo anterior para el despacho no existe certeza de la existencia de nexo causal
entre el dafio y los perjuicios reclamados, puesto que no se demostrd que las presuntas sumas de dinero o
préstamos a los cuales debio acudir el sefior PEDRO LUIS BARROS BARROS. se hubiesen destinado para
atender las vicisitudes propias del proceso penal o gue se originaron como consecuencia de la restriceion de la
libertad, y ¢s que debe recordarse que el perjuicio para que pueda ser resarcido debe ser cierlo y actual, esto es,
debe tener existencia real af tiempo de formularse las pretensiones y no tratarse de algo hipotético, ademas debe
ser directo, puesto que supone un nexo de causalidad entre el dafio sufrido, entendido como la alteracion material
externa, vy el perjuicio entendido como las consecuencia de dicha alteracion.

Luero cesante

Pretende el sedor PEDRO LUIS BARROS BARROS, que se reconozca por este concepto la suma de $
157996.978, que equivalen a los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir durante el interregno temporal
que estuvo privade de su libertad.

Al respecto debe sefialarse que esté demostrado que al momento de su detencién el seftor PEDRO LUTS BARROS
BARROS, trabajaba como Agente de la Policia Nacional, sin embargo, fue retirado del servicio como
consecuencia de la investigacion disciplinaria en su contra, en la cual se le sanciond con destitucion, luego no hay
lugar a reconocer suma alguna por este concepto, pues la pérdida del empleo no fue la consccuencia del
adelantamiento def proceso penal, i de la privacion de la libertad que al interior del mismo se le impuso por parte
de la Fiscalia General de la Nacion,

Condena en costfas

Finalmente el despacho se abstendrd de imponer condena en costas a la Fiscalia General de la Nacion en virtud
que de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., se requiere que se hubiere demostrado su
causacion en el curso del proceso, y precisamente revisadas las pruebas obrantes en el expediente no ligura prueba
que apunte en tal sentido, a mas que no pueden perderse de vista los principios de necesidad v carga de fa prueba
previstos en los articulos 164 y 167 ibidem., '

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION-FISCALIJIA
GENERAL DE LA NACION, de los dafios causados a los demandantes PEDRO LUIS BARROS BARROS,
YIN YULIET BARROS MOLINA, PEDRO JOSE BARROS MOLINA, FRANCISCO JAVIER BARROS
BARROS, VALENTINA BARROS GARCIA, CRISTINA ISABEL MOLINA FLOREZ y BRIGIDA
LEONOR BARROS PHILLIPS, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que foe objeto el
primero de los nombrados, por un total de once meses y trece dias.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar en favor de los
actores las siguientes sumas:

27 RAD. 470013333004201300033-00 RD. PEDRO LUIS BARROS Y OTROS V5 FISCALIA




- g,

e,
- g v

a)

b)

d)

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Perjuicios morales

A la seiior Para PEDRO LUIS BARROS BARROS, cincuenta y seis punto uno (56.1) salarios minimos
legales mensuales vigentes en su condicion de victima; esto es, la suma de treinta y ocho millones
sciscientos setenta v ocho mil trescientos sesenta y nueve pesos con cuarenta centavos ($538.678.369,40).

A las sefioras CRISTINA ISABEL MOLINA FLOREZ, cincuenta y seis punto uno (56.1) salarios
minimos legales mensuales vigentes, en su condicion de conyugue fa victima; esto es, la suma de treinta
v ocho millones seiscientos setenta y ocho mil trescientos sesenta y nueve pesos con cuarenta centavos
($38.678.369.40).

A los sefiores YIN YULIETH BARROS MOLINA, FRANCISCO JAVIER BARROS MOLINA,
PEDRO JOSE BARROS MOLINA y VALENTINA BARROS GARCIA, cincuenta y seis punto uno
{(56.1) SMILMYV, para cada uno. cn su condicion de hijos de la victima, esto es, la suma de treinta y ocho
millones seiscientos setenta y ocho mil frescientos sesenta y nueve pesos con cuarenta centavos
(838.678.369.40).

A la seiiora BRIGIDA LEONOR BARROS PHILLYBS, cincuenta y seis punto uno (56.1) SMLMV,
¢n calidad de madre de la victima. esto s, la suma de treinta y ocho millones seiscientos setenta v ocho
mil trescientos sesenta y nueve pesos con cuarenta centavos ($38.678.369,40).

TERCEROQO: S hugar a imponer condena en costas en esta instancia.

CUARTO: La NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION. dard cumplimiento a esta sentencia
siguiendo los lineamientos descritos ¢en los articulos 192 y 195 de a Ley 1437 de 2011,

QUINTO: Nicguese las demas suplicas de la demanda.
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