JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE SANTA MARTA

MEDIC DE CONTROL nulidad y restablecimiento del derecho -Radicado No: 47001-3333-004-2013-00021-00~ DTE: Edgardo Segundo Nieves Varela
DDO: GONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Mcdi(; de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA
Accionado NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Radicacion | 47001-3333-004-2013-00021-000

Evacuadas las etapas procesales y conforme lo establecen los articulos 179y 187 de la Ley 1437 de 2011 y al no
observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la sentencia que corresponda.

1. ANTECEDENTES

Fl sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA, impetro demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra de la Nacion — Contraloria General De La Repablica, tendientc a
obtener de esta jurisdiccion las declaraciones ¥ condenas que se pasan a resumir:

1.1 Pretensiones.

PRIMERA .~ Se admita lu presente demandi, como consecuencia de los hechos que sustentan
la presente demanda, por tratarse del reconocimiento de prestaciones periodicas que se
pueden reclamar en cualquier momento (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Articulo 104, numeral 1, ordinal C), porgue no opera la
Caducidad de la accion.

SEGUNDA. - Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. El plasmado en el oficio 1379 de 26 de julio de 1996, que. NO NEGO la prima téenica, sino
gque manifestd que el senor Contralor por determinacién de la Honorable Corte
Constitucional actualmente, no posee faculiad discrecional de conceder primas técnicas o
dichos funcionarios.

bkl MEMORANDO de fecha nueve (9) de mayo de dos mil siete (2007), por medio del cual
se nego la prima técnica en forma patenie,

TERCERA - Declarar que el seitor, EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA, tiene pleno
derecho a que la CONTRALORIA GENERAL DI LA REPUBLICA. le reconozea y ordene
pagar la PRIMA TECNICA en el porcentaje legal reconocido a otros fimcionarios de la
entidad demundada. dentro del NIWWEL PROFESIONAL.

CUARTA.- Declarar que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, no ha
liguidudo ni pagado en forma correcta los factores salariales a los cuales fiene derecho mi
poderdante por cuanto no le ha reconocido ni pagado la PRIMA TECNICA, inclusion que
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es de absoluta obligatoriedad tal como lo contemplan las leyes y decretos respecto a ese
Régimen.

QUINTA.- Declarar que la CONTRALORIA GENERAL DFE LA REPUBLICA, se halla en
mora por el no pago de la PRIMA TECNICA. esto es, lu diferencia correspondiente, entre
lo que paga actualmente y lo que verdaderamente le corresponde pagar por concepto de
dicha prima. teniendo ecomo base lo ordenado en el Articulo 1 Decreto 1661 de 1991, y el
Articulo 1 Decreto 2164 de 1991, La LEY 106 DE 1993, ARTICULO 113. DL LAS
PRESTACIONES SOCIALES DE LOS EMPLEADOS DE 1.4 CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA. Numeral 3. Prima Técnica,

SEXTA.- Declarar que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, es responsable
por el error cometido. y por lo tanto deberd restablecer el derecho, a mi poderdante,
cancelandole el valor faltante. en su salario a partiv de la primera solicitud. peticion o
reclamo del pugo de la prima iéenica, esto es desde el afio de 1996, reclamo que fue
contestado por medio del oficio 1578 de 26 de julio de 1996, por medio del cual, NO NEGO
la prima técnica, en forma expresa, sino que manifesto que el seftor Contralor por
determinacion de la Honorable Corte Constitucional actualmente, no posee facultad
discrecional de conceder primas técnicas o dichos funcionarios.

En consecuencia Iogica, de las anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del Derecho violado
impongase a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, las siguientes:

2. CONDENAS

PRIMERA.- Condenar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. « titulo de
restablecimiento del derecho lesionado, a reconocer, y  asignar al senior EDGARDO
SEGUNDO NIEVES VARELA, la PRIMA TECNICA en la proporcion a que tiene derecho.

SEGUNDA.- Se condene a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, apagar
al actor, una PRIMA TECNICA., equivalente al (50%) por ciento de lu totalidad de salarios
devengados por el accionante, desde el nacimiento del derecho, esto es desde el aito de
1996, prueba de ello el Oficio 1578 de 26 de julio de 1996, y husta el pago total del misno.
ademds de ordenarse mantener este pago hasta su desvinculacion de la entidad. conforme
al régimen especial aplicable « los empleados de la contraloria segin el decreto 929 de
1976 v las demds normas concordantes.

TERCERA.~ Condenar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, gue proceda
a liguidar los reajustes salariales afio « afio ordenados v ya cancelados a los sueldos del
demandante. los cuales varian positivamente al ser reconocida la Prima Técenica.

CUARTA.- Condenar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a gue sobre las
sumas que resulte condenada a pagar a mi mandante, y solicitadas con la presente demanda,
le reconozea y pague las sumas necesarias para hacer los reajustes de valor, conforme al
indice de precios al consumidor o al por mayor. tal como lo autoriza el Avticulo 187 del
CPACA, inciso final, indexacion que debe efectuarse mes a mes por iralarse pagos de
lracto sucesivo.

QUINTA.- Se ordene a la CONTRALORIA GENERAL DE 14 REPUBLICA, dar
cumplimiento al fallo del término previsto en el articulo 192, 194y 195 del C.P.A.C.A. para
lo cual deberd librarse la comunicacion periinenie.

1.2 Fundamentos de hecho,

Como tales, el actor planteo los siguienies:
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I.Mi poderdanie, seiior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, se
vinculd a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. mediante
la RESOULICION NUMERQ 09348 del dieciséis (16) de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho (1.988) en la cual se resolvidé nombrarlo en el
cargo de Revisor de Documentos, Nivel Técnico Gradeo 4 en la seccién
Territorial de Examen de Cuentus del Magdalena - Santa Marta.

2. Mi mandante, Sefior, EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, sc
posesiono el 01 del mes de diciembre 1988, segin consia en el ACTA DE
POSESION No.004711 de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

3. Por medio de la Resolucion No.07556 de 20 de septiembre de 1995, la
Contraloria General de la Repiblica resolvié ordenar la elaboracién de
los actos administrativos de nomhramiento en periodo de prueba de los
aspirantes que alcanzaron el puntfaje requerido para los cargos convocados
v entre ellos sc encuentra el seitor NIEVES VALERA EDGARDO con un
puntaje de 66.20, ocupando el puesio nimero siete (7)

4. Mds tarde, mediante RESOLUCION No.09341 del 20 de octubre de 1995
se nombrd al Seitor, EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA. en periodo
de prueba por el término de cuatro (4) meses. contados a partir de la fecha
de posesion en ¢l cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO NIVEL
PROFESIONAL GRADO 09 ¢n la Unidud de Acciones Fiscales v Juridicas.
Direcciéon Seccional Magdalena, y se posesiono el 09 de noviembre de 1995
segin consta en el ACTA DE POSESION No.003268, documenios
aufenticados que se aporia con este ¢scrito.

5. Seguin consta en la RESOLUCION No.00213 del 28 de junio de 1996,
se ordend la inscripcion en el ESCALAFON DE CARRERA
ADMINISTRATIVA ESPECIAL de la Conmtraloria General de la Republica
de EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA. ¢n ¢l cargo de Profesional
Universitario Nivel Profesional Grado 09.

6. Mediante Resolucion 1200 de 9 marzo de 2000 ¢l Coniralor General de
la Republica, ordeno incorporar al sehor, EDGARDO SEGUNDO NIEVES
VALERA. « la plante global de personal de la Contraloria General de la
Repiblica, en ¢l cargo de Profesional Universitario, Grado I del régimen
especial de Carveva Administrativa, y tomo posesion el 16 de marzo de 2000
segun Acta de Posesion No.2903.

7. El Seiior, EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA. aciualmenie se
desempena. en la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPURLICA, en el
cargo de PROFESIONAL UNIVERSITGARIO - GRADO 01 en GRUPO DE
VIGILANCIA FISCAL DE MAGDALENA en la ciudad de Santa Marta -
Magdalena. pero no tiene a su haber, PRIMA TECNICA, como tampoco
una PRIMA TECNICA DE ALTA GESTION, de acuerde a la
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CERTIFICACION expedida por dicha institucion, el dia 18 de julio de
2012

8. Fs un hecho cierto gyue el 28 de junio del afo 1996 mi poderdante. El
Sefior, EDGARDO SEGUNDO NIEVES VARELA. solicito el cumplimienio
de la Prestacion de Prima Técnica, ala CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA,

9. La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante oficio
No. 1579 de 26 de julio de 1996 vespondid a esa pelicion de prima técnica,
pero, NO NEGO la prima técnica, sino que manifesté que el sefior
Contralor por determinaciéon de la Honorable Corte Constitucional
actualmente, no posee facultad discrecional de conceder primas técnicas a
dichos funcionarios, y continuo expresando in fine, lo siguiente.

“No obstante lo anterior, la Entidad elaboréd el provecto de decreto gque se
encuentra a consideracion del Fjecutivo Nacionul para efectos de continuar
con el proceso de asignacion de primas técnicas de que trata la ley 106-
93"

10. Posteriormente, La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
por intermedio del Gerente de Talento Humuano, Sr. ALVARO RUIZ
CASTRO, y por via del MEMORANDQO de fecha nueve (9) de mayo de dos
mil siete (2007), nego la prima técnica en forma patesnte, sin iecner en
cuenta el derecho adquirido de sus empleados, de NIVEL PROFESIONAL,
al expresar:

“Ante las reiteradas solicitudes de asignacién de la  prima técnica
(primera vez) de los funcionarios de los niveles profesional, ejecutivo v
asesor (de gestion). se ha procedido a estudiar las normas vigentes que
regulan la materia, asi como los pronunciamicntos emanados de lay
diferentes Cortes, estableciéndose de manera clara, que no es procedente
asignar prima técinica a los funcioinarios de los niveles referidos.
Resaltado fuera del texto.

Sobre el particular destaco el pronunciamiento de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado ...

“del tenor literal de esia norma se¢ desprende gue en lo focante o los
niveles destinatarios fue modificado ¢l régimen de prima técnica de los
empleados vinculados tanto a los érganos que integran las ramas del poder
publico, como u los autdnomos e independientes. drganos estos que
comprenden u la Contraloria General de la Repiiblica. Subraya fuera del
fexto.

Por virtud de la modificacion introducida se suprimidé el nivel profesional
del universo de destinaturios de la_prima_técnica. Resaltado y subraya
fuera del texto.

Por consiguiente, a partir de la promulgucion del decreto censurado
(Decreto 1724 de 1997) debe considerarse insubsistente el segmento
referido al nivel profesional en el inciso primero del ordinal 3° del
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articulo 113 de la Ley 106 de 1993 al propio tiempo que modificados los
articulo 2°, 3°y 5° del Decreto 1384 de 1996, advirtiendo ademds que para
la reincorporacion positiva del mencionado nivel profesional, necesaria
serd la expedicion de una ley , o de un decreto de “Leyv-marco” que asi lo
dispongan’ (el subrayado en (SIC} nuesiro) Resaltado y subraya fuera del
texto.

(...

Por lo anterior, consideramos despejadas lay dudas que sobre ¢l particular
se han presentado, al igual que con ta expedicion de esta circular damos

por resueltas las diferentes solicitudes de asignacion de prima técnica que
ala fecha se han presentado.” Resaltado fuera del texto.

Il Es un hecho cierto lo dicho por la Contraloria General de {a Republica

en el Memorando de 9 de Mayo de 2007, con estribo a lo expresado por la
Seccidn Segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia 17176 del
Il de junio de 1998, respecto a la exclusion del wnivel profesional como
bheneficiario de la prima técnica, pero también lo es, que se le olvidd o
pasé por alto cn relacion, al resto de lo expresado por el Hownorable
CONSEJO DE ESTADO - SA4AL4A DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA en la misma, SENTENCIA
17176 DE JUNIO 11 DE 1998 — Consejero Ponente: Dr. Carlos A, Orjuela
Gdongora, en la cual expresd lo siguiente:

(..}

Ast pues. teniendo en cuenta que las normas presuniamente quebrantadas
podian ser modificadas o derogadas por ¢l Decreto 1724 de 1997, sin
perjuicio de los derechos adguiridos este decreto habra de preservarse

dentro del ordenamiento juridico positivo, Resalté, subrayé y aumenté el
tamaiio de fas letras.

El Honorable CONSEJO DFE ESTADO, en esta sentencia esid
manifestando en forma expresa que el DERECHO ADQUIRIDO ¢ la Prima
Técnica por los empleados del Nivel Profesional que ingresaron a laborar
antes del Decreto 1724 de 1997, ES CIERTO E INDISCUTIBLE y por lo
tanto. tienen derecho a reclamaria.

11. Por manera. que es evidenle y confundente, el hecho, de que el sefior
EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, fue nombrado en el cargo de
Profesional Universitario, Nivel Profesional, Grado 09, en la Contraloria
General de la Repiblica el 20 de OCTUBRE de 1995, segiun consia en la
RESOLUCION No. 09341 de la misma fecha, y se posesiond u ocupé dicho
cargo a partir el 09 del mes de noviembre 1995, segiin consta en el ACTA
DE POSESION No.003268. de esa misma fecha, esto es. DOS (2) ANOS
ANTES DE. ¢l Decreto 1724 de 1997, luego entonces ya tenia su derecho
adquirido, a la Prima Técnica. bajo la égida del Articulo 3° de!l DECRETO
1661 DE 1991 y el numeral 5° del Articulo 113 de la Ley 106 de 1993.
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12. Es un hecho cierto que ¢l DECRETO 1661 DE 1991, definio y
determind su aplicacidn, en su Articulo 19 del CAPITULO I, la PRIMA
TECNICA, asi:

Articulo 1°.- Definicién y campo de aplicacion. La Prima Técnica es un
reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado
a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempeiio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de
labores de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades  especificas de cada organismo.  Asimismo serd unm
reconocimienio al desempeiio en el cargo. en los términos que se establecen
en este Decreto.

Y en su Articulo 3°.- Modificado en lo pertinente Decreto Nacional 1724
de 1997, decia asi:

"Niveles en los cuales se oftorga Prima Técenica. Para tener derecho al
disfrute de Prima Téenica con base en los requisitos de que trara el literal
a) del articulo anterior, se requiere estar desempefando un cargo en los
niveles profesionul, ejecutivo. asesor ¢ dirvectivo. La Prima Técnica con
hase en la evaluacion del desempeiio podrd asignarse en todos los niveles”

13. s un hecho cierio que ¢l numeral 5° del Articulo 113 de la Ley 106
de 1993, el cual expresa:

LEY 106 DE 1993

{diciembre 30}

Diarieo Oficial No. 41.138, de 30 de diciembre de 1993

Por la cual se¢ dictan normas sobre organizacién y funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica, se establece su estructura orgdnica,
se determina la organizacién v funcionamiento de la Auditoria Externa, se
organiza el Fondo de Bienestar Social, se determina el Sistema de Personal,
se desarrolla la Carrera Administrativa Especial y se dictan otras
disposiciones

ARTICULO 113, DE LAS PRESTACIONES SOCIALES DE LOS
EMPLEADOS DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Los
empleados publicos de la Contraloria General de la Republica fendran
derecho a disfrutar. ademdas del régimen prestacional establecido para los
empleados publicos de la Rama FEjecutiva del Poder Publico a nivel
nacional, de las prestaciones que viewnen disfrutando en virfud de normas
anteriores, entre otros, a saber:

3. Prima Técnica

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLLE> El Contralor General de la
Republica podra asignar. previo sefialamiento de los requisitos minimos
gue deberan cumplirse, prima técnica a los funcionarios que desempeiien
los cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y
loy de nivel profesional. Resaltado y subraya fuera del texto.
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Inciso este que fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-100 de 1996.

+

14. Es un hecho que el articulo 5° del Decrero 1384 de 1996, reglameniurio
del numeral 5 del articulo 113 de la Ley 106 de 1996. dispone o siguiente:

ARTICULO 50. FACTORES DE VALORACION. Para recomendar el
porcentaje de asignacion de prima técnica a los funcionarios que
desempeiten cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, efeculive
y profesional. se rendran en cuenta, conjunia o separadamente, ademdas de
los principios establecidos en este Decrero. los siguientes factores:

a. Titulo profesional de formacién avanzada (especializacion, maesiria,
doctorado) en dreas directamente relacionadas o afines con las funciones
propias del cargo. tendrdan un valor hasta del 20% del sueldo hdsico
mensual.

b. Lxperiencia, responsubilidad, conocimientos, habilidudes y destrezas
adgquiridos en la practica de wuna profesion u oficio, asi como la especial
preparacion o responsabilidad en dreas directamente relacionadas o afines
con las funciones propias del cargo, tendrdn un valor hasta del 20% del
sueldo basico mensual,
¢. Participucion en evenios académicos o cientificos de reconovcida
importancia, o la publicacion de libros de curdceter gcadémico o cientifico,
en areas directamente relacionadas o afines con las funciones propias del
cargo, tendrdan un valor hasta del 5% del sueldo bdsico mensual,

d. El ejercicio de la docencia en instituciones de educacion superior.
oficialmente reconocidas, tendran un valor hasta del 5% del salario basico
mensual.  Previo el cumplimiento de requisitos, se recomendard el
porcentaje de asignacidén, teniendo en cuenta el limite establecido en el
articulo 4o del presente Decreto.

15, Es evidente que de acuerdo con el articulo 5° del decreto 1384 de 1996,

el régimen cspeciul de la Contraloria, los requisitos exigidos para el
reconocimiento de la prima técnica son independienies entre si. que
ninguno depende del otro. Esto es que si un funcionario cumple con el
requisito de la experiencia, debe reconocérsele la prima técnica en el
porcentaje que indica la norma sin importar que fenga o no esrudios de
postgrado.

16, Ls un hecho cicerto, que de acuerdo a fodo lo expuesto ¢l demandante.
EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA. se encuentra amparado por el
régimen de transicion previsto en el decreto 1724 de 1997 cuyo alcance fue
determinado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en las
siguientes sentencias:

a)
eatencia del 15 de junio de 2006, Radicado 2002-08524 (No. Interno 3792

,

2005}, Consefero Ponente. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.

A
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entencia del 08 de agosto de 2003, Radicado 2001-0008 (No. Interno 0426-
2003), Consejero Ponente. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.
Enlas cuales se sostuvo:
De acuerdo con la segunda tesis, gue prevalecid en la Subseccion®, y que
hoy constituye el pardmetro para el reconocimiento de lu misma. si es
posible

. sies posible aplicar el régimen de transicion del articulo 4 del Decreto
1724 de 1997 « quienes, sin ocupar cargos de loy niveles directivo. asesor,
efecutivo o sus equivalenies bajo el nuevo régimen, cumplieron con los
siguienfes requisitos.
L que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por
evaluacidén de desempefio valuacion de desempeiio bajo el régimen del
Decreto 1661 de 1991, esto ¢s. que hubieren laborado para la respectiva
entidad en la vigencia de la normativa mencionada y gque. desde luego,
cumpliceran los requisitos legales exigidos por la misma;
I gue hubieran reclamado la prima téenica antes o después de la entrada
en vigencia del Decrero 1724 de 1997, siempre que tuvieren derecho a la
prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991;
I que la entidad demundada injusiificadamente hubiera guardado
silencio a la peticién o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma
negativa.

I7. También lo es. que, posteriormente al Decreto 1661 de 199] se expidid
el Decreto 1724 de 1997 del 4 de julio de 1997, "por ¢l cual se modifica el
régimen de prima técnica paralos empleados publicos del Estado”. A través
del articulo 1° de este decrefo se restringié la prima técmica a los
empleados de Tos niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes.

Articulo 1° "La prima téenica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo (sic) podra asignarse por cualguiera de los criterios
existentes, a gquienes estén nombrados con cardcter permanente en un cargo
de los niveles directive, asesor, o ejecutivo, o sus equivalentes en los
diferentes drganos y ramas del poder piiplico”. Subraya y resaltado fuera
del texto.

18. Cierio es, que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ha
concedido esta prima técnica a ofros empleados en igualdad de
condiciones del NIVEL PROFESIONAL, directamente v « otros por orden
de fallos dictados por la Jurisdiccion Contencioso ddministrativa.

19. También ey un hecho cierto gue la Corte Constitucional, con motivo
del examen de constitucionalidad del Decreto 1661 de 1991, sefiald’.

"Cabe advertiv finalmente, que de conformidad con lo sefialado en el literal ¢) del articulo
6°.del decreto materia de examen constitucional, cuando el candidaro cumple con los
requisitos respectivos, el Jefe del organismo estd en la pbligacidn de proferir en todo caso,
la correspondiente resolucion de asignacion de prima téenica (...)" (Destacado por la Sala)

-
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De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento de la prima técnica no constituye una
decision discrecional del jefe de la entidad, sino que, una vez constatado el cumplimiento
de los requisitos establecidos por la ley, se impone su reconocimiento.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado’ cuando se reinen los
requisitos de la ley para el veconocimiento del citado beneficio:

(..} el jefe del organismo estd en la obligacion de proferir en todo caso la
correspondiente resolucion de asignacion de prima téenica (..)"

20. Muy cierto lo ¢s. gue por medio de la RESOLUCION No.00923 de
Sfecha 05 de mayo de 1995, se ordend inscribir al Sefior, EDGARDO
SEGUNDO NIEVES VARFELA, e¢n el Escalafon de Carrera Administrativa
Especial de la Contraloria General de la Repiablica. en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO NIVEL PROFESIONAL GRADO 11,
(Ver hecho No.4) Por lo tanto con fundamento en este Acto
Administrativo. palmariamente se observa que este sefior, se vinculo_antes
del aifo 1997 esto es, fecha en la cual se dicto el Decreto 1724 de 1997, ¢l
cual suprimio el Nivel Profesional. por lo tanio, estd en todo su derecho

exigir el reconocimiento de la prima técnica, lo cual implica adquirir un
derecha, el cual estd siendo conculcado por la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA. (Ver el Fallo del Consejo de Estade 2273 de 2010

21. También lo es. que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
ha concedido esta prima (éenica a otros empleados en igualdad de
condiciones del NIVEL PROFESIONAL, directamente y a ofros por orden
de fallos dicrados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

22, ks un hecho cierto que, lu CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a los siguienies funcionarios de la Gerencia del Magdalena,
les concedid prima técnica antes del aiio 1997 y sin lener especializacidn:
1) GINA LUZ ABELLO ALBINO

2) ISABEL CRISTINA CAYON CORTES

3) LEONOR BEATRIZ MORA SUAREZ, con C.C. No. 26.689.545. 4 ¢llu
le dievon la prima récnica cuando se enconiraba laborando en Bogortd.

4) HERNANDO DE LA CRUZ POLO

5) FRANCISCO AVELINO MATTOS MATTOS

6) JOSE JOAQUIN MEZA TEHERAN

7) EFRAIN MONTENEGRO MEZA

8) NEREIDA COTES DODINO, se enconiraba laborando e¢en Bogotd
cuando le dieron la prima técnica.

9) ISELA ISABEL EGUIS VASQUEZ

10) HUMBERTO MONROY

11) ANDRES MORELO

23. También lo es, que la CONTRALORIA GENERAL DE L4 REPUBLICA.
en cumplimiento a fallos judiciales les concedid PRIMA TECNICA, en el
Departanmento del Magdalena. o muchos de sus empleados entre ellos. a
los siguientes empleadaos.
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Iy C
U)CUN'UBA RAFAEL CUCUNUBA REYES — Radicacion: 47-001-3331-007-
2011-00274-00. (Juzgado Séptimo Administrative de Santa Maria (03-02-
2012)

2) Z
ULLY PINERES MORENQ - 47-001-3331-003-2008-00126-01 (N.1. 00719-
11} (Juzgado Primero Administrative de Santa Maria (26-09-2011) y
Tribunal Administrativo del Mugdulena (25-04-2012).

3) M
ARIA LUZ VILLAMIL TRIANA ~ 2007 — 0522 (Juzgado Once Adminisiraiivo
del Circuito Judicial de Bogotd (10-03-2007) y Tribunal Administrative de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C" (24-03-2011).

24. En igual forma, es cierto que los siguienfes demandantes esian a la
espera del fallo de segunda instancia.

1} J
OSE EUFRACIO PIRAQUIVE - Radicacién: 2007-0703-00. SIERRA
E (Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
i Bogota (21-06-2010)
| 2) M
ARIA EMILSE DUARTE PLATA - Radicacion: 2009-0076-00. (Juzgado
Deécimo Administrativo del Circuito de Bucaramanga (11-03-2011}

25. Es un hecho cierto que ¢l Decrero 1724 de 1997 no hace distincion
alguna respecto de los funcionarios de ofros niveles gque ya venian
disfrutando del derecho a la prima técmica, pues sus efectos se aplican
hacia el futuro, y quienes veniun gozando del beneficio lo continuardn
haciendo. Por consiguiente, es evidente el f(rato discriminatorio al
cancelarse la prima técnica a unos funcionarios ¥y a 0iros no.

26. Iis cierto, que mi poderdante, disponiendo del medio de defensa idéneo

yefectivo, a través del cual podria ventilar las diferencias que tenian con
la entidad demandada por el reconocimiento de la prima técnica y por la
nivelacion salarial y vobtener el resiablecimiento de sus derechos, presento
la respectiva demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ante la
Jurisdiccidn Coniencioso Administrativa 'y correspondiéo  al Juzgado
Primero Administrative del Circuito de Santa Marta el dia siete (7) de
sepiiembre de dos mil siete (2007)

RADICACION 47-001-3331-001-2007-
00173-00

ACTOR JORGE LUIS JUDEX
AVENDANO Y OTROS
DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

ACCION NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
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Los otros son: GIL MARIANO MEJIA ESTRADA, HECTOR ELIAS MOZO
ROA, EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, AMPARCQ ASTRID PADILLA
MARTINEZ y GUSTAVO PALMIERT LUNA.

27. El Juzgado Primero Administrative del Circuito de Sania Marta, dictd
Sentencia el seis (6) de febrero de dos mil doce (2012), v Falio asi:
SEGUNDO. DENIEGUESE las pretensiones de la demanda

28. Se interpuso el Recurso de Apelacion. ante el superior y fue concedida.

29. El Honorable Tribunal Administrative del Magdalena. revoco y declard

probada la excepcidon de ineptitud sustaniiva de la demanda y se inhibid
de dictar un pronunciamiento de fondo, por medio de la Seniencia, de once
(11} de julio de dos mil doce (2012), en la cual Resolvio asi:

“Primero. REVOCAR la sentencia de fecha 6 de febrero de 2012 proferida
por el JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO EN DESCONGESTION DE
SANTA MARTA que resolvid negar las pretensiones de la demanda, y en su
lugar se declara probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda inhibiéndose la Sala de dictar un pronunciamiento de fondo, en
virtud de los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente
proveido.” Aumento y resaltado fuera del texio.

30. Ante esta situacion, se inicrpuso Accién de Tutela, por el derecho a la
igualdad.  garantia de los derechos adquiridos, al  irabajo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normuas
laborales y situacidn mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho.

3. El Honorable Tribunal Adminisiraiivo del Magdalena. mediante
Seniencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce (2012) Resolvio
la Accion de Tutela asi:

"PRIMERO.- DENEGAR. el amparo de tutela o los devechos a la igualdad
y al trabajo impetrados por los sefiores........ EDGARDO SEGUNDO
NIEVES VALERA, TERESA DE JESUS PERTUZ PEREZ, LUIS EDUARDO
TONCEL SALCEDO, MARIA MATILDE RODRIGUEZ ORJUELA. CESAR
VILLAFANE PENALOZA HECTOR ELIAS MOZO ROA4, GIL MARIANO
MEJIA ESTRADA, AMINE DE JESUS PEREZ BARRIOS, AMPARO ASTRID
PADILLA MARTINEZ, JORGE LUIS . JUDEX AVENDANO, PABLO EMILIO
VALLE MORGADO y LUZ ALCIRA SQPO SANCHEZ,) de conformidad con
fo expuesto en la parte motiva del presente proveido

32. Cierto es también que el Honorable Tribunal Administrativeo del
Magdalena, que enm esta misma sentencia, en el frem (1V) Caso concreto
expresd, en los parrafos tercero, cuario v quinto de la pdgina No. 9, lo
siguiente:

“En aras de obiener el reconocimiento v pago de la prima técmico
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contemplada en el Decreto 1661 de 1991 modificada por el Decrero 1724

cle 1997, presentaron peticion ante la accionada obleniendo respuesta
desfavorable a su pretension. Por ello, acudieron como eru lo correcto dnle
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa demandando o nulidad de
dicho acto administrativo abieniéndose decision de fondo ewn segunda
instancia por parte de éste Tribunal en el cual se declaré en todos los casos
la ineptitud sustantiva de la demanda.

Frente a lo anterior, éste Tribunal quiere dejur claro que si bien, los aqul
Turelantes efectivamente acudieron anie la Jurisdiccion de lo Contencioso
ohteniendo en efecto fullo desfavorable a sus pretensiones, lo cierto es que
las decisiones adoptadas por esta Colegiatura en seniencius de fecha 11 de
Julio del 2012 deniro de los procesos con radicacion N° 41-001-3331-002-
2007-00226-01 (N.1. 00370-03-09) v N® 47-001- 2331-001-2007-00173-0/
(NI 00210-12) dentro de los cuajes figuran como demandanies los
tutelantes, se negaron por haberse configurado "la ineptitud sustantiva de
[a demanda impidiendo ello emitir un pronunciamiento de fondo dentro del
asunto por no haberse incoado la demanda respecto del acto que niega la
reclamacion del derecho pretendido, sino que se demando otro distinio
incurriéndose en error en la identificacién del objeto de la misma, y ello
generala ineptitud sustantiva que impide conocer de fondo la controversia
s planteada en la demanda”.

Con lo anterior ésta Corporacion guiere hacer énfasis en el hecho de que
la ineptitud sustanfiva de la demanda declarada en segunda instancia, no
hace transito a cosa juzgada y al constituir la Prima téenica una
prestacion gque se causa mes a mes, esto es, de tener el cardcter de
periodicidad, pueden efectivamente volver a acudir los hoy tutelantes ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ante la inoperancia del
Sfenomeno de la caducidad de la accion pero demandando el acto
administrativo correspondiente mediante ¢l cual se les niega el
reconocimiento de dicha prestacion vy no ofro distinto, para que asi se entre
por parte del Juer de conocimiento a emitir una decision de fondo dentro
del proceso judicial correspondiente”. Resaltado y awmento de las letras
Sfuera del texto

1.3 Fundamentos de derecho,

La parte demandante mmvoed como fundamentos de derecho las siguientes normas: los articulos articulo 138, del
CPACA. los Articulos 29, 67, 13 25% 29 v 587 de la Constitucion Politica, el Codigo Civil: Articulo 10°, el
DECRETO 119 de 1988, la Ley 60 de 1990, la Ley 106 de 1993, articulo 113 ID Decreto- Ley 1661 de 1991, el
Decreto-Ley 929 de 1976, ¢l Decreto-Ley 1042 de 1978 articulo 17, el Decreto 2162 de 1991 y laley 4 DE 1992,

1.4 Trimite procesal.

Al proceso se le imprimi6 el tramite del procedimiento ordinario surtiéndose las etapas que se mencionan a
conlinuacion:

» Mediante auto de fecha 26 de julio de 2013 se dispuso por parte de esta Agencia Judicial el rechazo del
medio de control, por haber operado la caducidad. 'l 160-161.
+ [l apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion. FI 162-173.
12
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» Sc corroo traslado del recurso. Fl 174,

¢ Mediante auto del 16 de agosto de 2013 se resolvié conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion.
F1 176.

e Ll H. Tribunal Administrativo del Magdalena mediante auto de calenda del 15 de octubre de 2013 revoco
la providencia del fecha 26 de julio de 2013. F1178-180.

* Mediante auto def 08 de noviembre de 2013 se dispuso obedecer v cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo del Magdalena. F1 185,

¢ Mediante providencia del 30 de enero de 2014 se admitié la demanda de la referencia. F 187,

* Mediante memorial radicado en la secretaria de este despacho cl 05 de febrero de 2014, el apoderado de
los actores aporto los gastos procesales (f.188-189).

¢ Oficios de Notificactones, acuso de recibido y envio fisico del traslado de la demanda por parte de la
accionada, agente del ministerio piblico y Ageneia de Defensa Juridica del Estado. ([.190-193).

e La entidad demandada. Contraloria General De La Republica mediante escrito radicado en la secretaria
del juzgado el dia 25 de abril de 2014 presento solicitud de nulidad por indebida notificacion. (f. 199-
203).

» Mediante auto del 12 de junio de 2014 se dispuso correr traslado de la solicitud de nulidad. F1 207.

¢ Mediante escrito radicado en la secretaria del esta agencia judicial los dias 17 y 18 de junio de 2014 la
parte demandada contestd la demanda. Fls 208-297 Y 248 - 276,

»  Mediante auto del 19 de diciembre de 2014 se abrid a pruebas el incidente de nulidad. 1 312.

s Finalmente mediante proveido del 29 de mayo de 2015 se resolvid denegar la solieitud de nulidad. F1325-
326.

o Mediante escrito de fecha 10 de junio de 2015 ef apoderado de la parte actora descorrié de traslado de las
excepctones, I'1 328-331.

*  Mediante auto del 30 de junio de 2015 se fijo fecha v hora para celebrar audiencia inicial. FI1 333.

e Posteriormente mediante auto de fecha 19 de agosto de 2015 se {ij0 nueva fecha y hora para celebrar
audiencia inicial. F1 339.

1.5 Audiencia inicial

El sefior Juez instalo audiencia el dia y 1a hora sefialada en auto de fecha 27 de agosto de 2015, dentro del proceso
de la referencia.

Se examind la demanda concluyéndose que fue presentada en debida forma, reuniendo todos los requisitos
preceptuados en la Norma.

Enel curso de la audiencia imeial se emitid pronunciamiento respecto de ias excepeiones propuestas por la entidad
demandada, en tal sentido se dispuso que en relacion  con las excepciones denominadas inexisiencia de la
obligacion, cobro de lo no debido v prescripeion trienal las mismas no constituyen excepceiones previas por lo que
deben ser resucltas al momento de proferirse sentencia; respecto de la excepeidn denominada caducidad fue
denegada y en lo atiente a la inexistencia del acto administrativo se dispuso la terminacion del proceso respecto
de la solicitud de nulidad del oficio N° 1568 del 26 de julio de 1996, toda vez, que solo constituye un acto
adnunistrativo de cardcter informativo que no resultas enjuiciable ante esta jurisdiceidn.

Se procedio) a la fijacion del litigio en la cual la parte demandante se ratifica en la totalidad de los hechos de la
demanda y las pretensiones expuestas. Asi mismo, la parte demandada no acepta ni niega los hechos de la
demanda simplemente se atienen a las pruebas que obren en el paginario.

Procede a emitir un resumen de los hechos del litigio despojados de cualquier valoracién de indole subjetivo y
normativo.

1.5.1 Problema juridico

Lin el desarrollo de la audiencia inicial se planted como problema juridico los siguientes aspectlos:

13




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL -
DE SANTA MARTA

MEDIO DE CONTROL nufidad y restablecimiento del derecho -Radicado No: 47001-3333-004-2013-00021-00- DTE: Edgardo Segundo Nieves Varela
0CO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

» Debe establecerse si es procedente reconocer la prima técnica prevista en la Jey 106 de 1993 al sefior
Edgardo Segundo Niebles Varela.

Como problema juridico alterno se debe determinar si el sefior Edgardo Segundo Niebles Varela al tiempo
de su designacién eomo Prolesional Universitario de la Contraloria General de la Repiblica reunia los
requisitos para el desempefio del cargo a los efectos de tener derecho al reconociendo de la prima técnica.

Finalmente debera sefialarse de ser afirmativa los problemas juridicos anterjores si ha tenido lugar el
fenémeno la prescripeion de la prestacion econdmica reclamada y de ser afirmativa durante que periodos
de tiempos.

1.5.2 Decreto de pruchas
» Pruebas aportadas por la parte actora.
Fn el curso de la audiencia inicial se les dio valor probatorio a las siguientes pruebas:

¢ Copia autenticada de la RESOLUCION No. 009348 del dieciséis (16) de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho (1.988) en la cual se resolvié nombrar con cardcter provisional a EDGARDO SEGUNDO
NIEVES VALERA en el cargo de REVISOR de DOCUMENTOS Nivel TECNICO GRADO 4 en la Seccidn
Territorial de Examen de Cuentas del Magdalena, Santa Marta. FOLIO 48.

e Copia autenticada, del ACTA DE POSESION No.004711. FOLIO 49.

s Copia autenticada de la RESOLUCION No. 07556 del veinte (20) de septiembre de mil novecientos noventa
y cinco (1.995) en la cual se resolvid ordenar la elaboracion de los actos administrativos de nombramiento a
los aspirantes que alcanzaron el puntaje requerido y entre elfos se encuentra el sefior, NIEVES VALERA
EDGARDO con un puntaje de 66.20. FOLIO 50-51.

» Copia autenticada de la RESOLUCION No. 09341 del veinte (20) de octubre de mil novecientos noventa y
cinco (1.995) en la cual se resolvid nombrarlo en ¢l cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, NIVEL
PROFESIONAL GRADO 09, en la Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas, Direccion Magdalena. FOLIO
52-53.

» Copia autenticada, ACTA DE POSESION No.003268 del 09 de noviembre de 1995, FOLIO 54.

e Copia autenticada de la RESOLUCION No.00213 de fecha 26 de junio de 1996, se ordend la inscripcion en
el ESCALAFON DE CARRERA ADMINISTRATIVA ESPECIAL de la Contraloria General de la Repiiblica
de EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALIERA, en el cargo de Profesional Universitario Nivel Profesional
Grado (9. FOLIO 53-56.

¢ Copia autenticada de la RESOLUCION No.01200 de fecha 9 de marzo de 2000, se resolvid la incorporacion
a la planta de personal de la Contraloria General de Ja Replblica. FOLIO 57.

e Copia autenticada, ACTA DE POSESION No.2903 del 16 de marzo de 2000. FOLIO 58.
¢ Resolucion No. 003628 del 12 de diciembre de 2012, por la cual se asigna-una prima téenica. FOLLIO 59,
» Copia autenticada de la solicitud de la Prestacién de Prima Téenica, a la CONTRALORIA GENERAL DE

LA REPUBLICA presentada. el 28 junio de 1996. FOLIO 60.
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Copia autenticada del Oficio No- oficio No.[579 de 26 de julio de 1996 por medio del cual la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, respondi¢ a esa peticion de prima técnica. FOLIO 61-
62.

Copia auténtica del MEMORANDO del 9 de Mayo de 2007. FOLIO 63.

COPIAS DE LAS EVALUACIONES DE DESEMPENO del sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES
VALERA. FOLIO 64- 120.

Certificacion expedida por el Notario Segundo del Circulo de Santa Marta donde certifica que al Folio 532 de
echa 30 de noviembre de 1957 del Archivo de Registro, aparece inscrito ¢l nacimiento de EDGARDO
SEGUNDO NIEVES VALERA nacido en Santa Marta el 19 de octubre de 1959, FOLIO 121.

Fotocopia de la Tarjeta Profesional del Conscjo Profesional de Administracion de Empresas del sefior
EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA. FOLIO 122.

Fotocopia Ampliada de la Cedula de Ciudadania del sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA.
FOLIO 123,

Hoja de Vida del Sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA. (Diplomas, Certificaciones,
especializacion etc.). FOLIO 124- 151.

# Prucbas aportadas por Ia PARTE DEMANDADA

Resolucién No. 09348 del dieciséis (16) de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho (1.988) en la cual
se resolvid nombrar con cardcter provisional a EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA en el cargo de
REVISOR de DOCUMENTOS Nivel TECNICO GRADO 4 en la Seccién Territorial de Examen de Cuentas
del Magdalena, Santa Marta. FOLIO 277.

Copia autenticada. del ACTA DE POSESION No.004711. FOLIO 278.

Copia autenticada de 1a RESOLUCION No. 09341 del veinte (20) de octubre de mil novecientos noventa v
cinco (1.995) en la cual se resolvid nombrarlo en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, NIVEL
PROTESIONAL GRADO 09, en la Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas, Direccion Magdalena. FOLIO
279-280.

Copia autenticada, ACTA DE POSESION No.003268 del 09 de noviembre de 1995. FOLIO 281.

Copia autenticada de la RESOLUCION No.01200 de fecha 9 de marzo de 2000, se resolvié la incorporacion
a la planta de personal de la Contraloria General de la Republica. FOLTO 282,

«Comunicacion Incorporacion No. 891, de fecha 13 de marzo del 2000, enviada por el Gerente de Talento
Humano de la Contraloria General de la Repiblica a la Profesional Universitario EDGARDO SEGUNDO
NIEVES VALERA. FOLIO 283.

Copia autenticada, ACTA DE POSESION No.2903 del 16 de marzo de 2000. FOLIO 284,

Anexos de la hoja de vida del sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA (Diplomas, Certificaciones,
ete.). FOLIO 285-292.

Copia autenticada de la solicitud de la Prestacion de Prima Téenica, a la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA presentada, ef 28 junio de 1996, FOLIO 293.
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o Anexos de la hoja de vida del sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA (Diplomas, Certificaciones,
ete.). FOLIO 294,

e Copia autenticada de la RESOLU CION No. 07556 del veinte (20) de septiembre de mil novecientos noventa
y cineo (1.995) en la cual se resolvié ordenar la elaboracion de los actos administrativos de nombram;;:rﬂato a
los aspirantes que alcanzaron el puntaje requerido y entre ellos se encuentra el sefior, NIEVES VALERA
EDGARDO con un puntaje de 66.20. FOLIO 300-301.

¢ Copia autenticada de la RESOLUCION No.00213 de fecha 26 de junio de 1996, se ordend Ja inscripcién en
el ESCALAFON DE CARRERA ADMINISTRATIVA ESPECIAL de la Contraloria General de la
Repablica de EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, en ¢l cargo de Profesional Universitario Nivel
Protesional Grado 09. FOLIO 302-302 A.

» PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR PARTE DEL DESPACHO

En virtud de los poderes oficiosos establecidos en el articulo 213 de la ley 1437 de 2011, se decretd ta siguiente
prueba de oficio:

1. Oficiese a la Contraloria General De La Republica para que dentro del improrrogable termino de 10
siguientes recepeién de los correspondiente oficio, se sirva remitir con destino al proceso copia
aufenticada y legible de la resolucion 003398 del 4 de febrero del 1994, expedida por el sefior Contralor
General De La Republica, por la cual fij6 los requisitos minimos y las funciones generales de fos emplecos
de la planta global de la contraloria GENERAL DE LA REPUBLICA.

2. Dentro del mismo término deberéd allegar informe bajo la gravedad de juramento sobre los hechos de
la demanda, especificamente sobre los requisitos acreditados por el sefior EDGARDO SEGUNDO
NIEVES VARELA a la fecha de la incorporacion a ta planta de la Contraloria General De La Republica
en el cargo de profesional universitario.

1.6 Audiencia de pruebas

Se les dio valor probatorio a los documentos allegados se recaudaron los siguientes medios de pruebas:

L. A folio 243 a 414 la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION a través de su apoderado da
cumplimiento 4 la orden impartida en el oficio 658 del 27 de agosto del 2013, en ¢l cual se ordena a esa
entidad remitir con destino a este proceso copia autenticada y legible de la resolucion 003398 del 4 de
febrero del 1994, expedida por el seftor Contralor General De La Republica, por la cual [ij6 los requisitos
minimos y las funciones generales de los empleos de la planta global de la contraloria GENERAL DE
LA REPUBLICA.

2. Por ofro lado, se tiene que la Contraloria General de fa Repiblica no dio estricto cumplimiento a la
segunda orden contenida en el oficio 658 del 27 de agosto del 2013, en el cual se le solicito allegar
informe bajo la gravedad Je juramento sobre los hechos de la demanda, especificamente sobre fos

' requisitos acreditados por el seior EDGARDO SEGUNDO NIFVES VARELA a la fecha de la

incorporacion a la planta de la Contratoria Geneval De La Republica en el cargo de profesional

universitario. Ya que respecto a esta orden sefialo la DIRECCION DE GESTION TALENTO

HUMANDO que en cuanto a los requisitos acreditados por el sefior EDGARDO NIEVES VARELA,

se anexan copias de los documentos que obran en ¢l correspondiente historia laboral. Tal como consta

en oficio 20151E0083351 DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 2013, visible a folio 359 del
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expediente.

3. Documentos allegados:

Copia de la resolucion No. 03398 de fecha 4 de febrero del 1994, Por ta se fijan los requisitos
minimos vy las funciones generales de los empleos, de la planta global de la Contraloria General
de la Republica y se dictan otras disposiciones. Folios 360 a 372,

Copia de acta de posesidn 004711, Folio 373.

Resolucidn (09348 del 16 de noviembre del 1986. Por la cual se causa una novedad. Folio 374.
Resolucion 09341 del 20 de octubre de 1995, Por se proveen cargos de-administrativa. Folio 375-
376.

Acta de posesioén 022003268 del 9 de noviembre del 1995, del sefior EDGARDO NIEVES
VARELA, en el cargo de profesional universitario grado 9. TFolio 377 '

Resolucion 01200 del 9 de marzo del 2000 por la cual se efectia una incorporacion a la planta
de personal de la Contraloria General de la Republica, establecida mediante Decreto 271 de
2000. Folio 378

Acta de posesion de 2903 de 16 de marzo del 2000 en ¢l cargo de profesional universitario grado
L. Folio 379

Diplomas, Certificaciones, etc. Del sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, FOLIO
380 a 403.

1.6.1 Alegaciones

Se surtid la audiencia de alegaciones y juzgamiento en la cual intervinieron las partes, asi:

La parte actora solicitd acceder a las pretensiones de la demanda, para o cual efectud una resefia de los supuestos
facticos, legales y de diversos pronunciamicntos del Hl. Conscio de EBstado relacionados la prima téenica de los

empleados de la Contraloria General De La Republica.

A suturno la parte demandada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA afirma el acto administrativo

cuya nulidad se pretende se expidio de conformidad con la Constitucidn y ¢l ordenamiento juridico vigente, toda
vez los empleados del nivel prefesional conforme o dispone ¢l Decreto 1724 de 1997 no son bencficiarios de la

prima téenica, por lo cual solicita no se accedan a las pretensiones de la demanda.

Concluidas las intervenciones, el despacho sefiald que debido a que se tornaba necesario el examen de una gran
cantidad de documentos, no resultaba posible indicar el sentido del fallo, razoén por la cual se consignaria por

escrito la sentencia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 179 v 187 de la |

ey 1437 de 2011, se procede a dictar sentencia conforme la

o

siguiente motivacion,

Excepciones
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Por razones metodolégicas, el Despacho previo a resolver el fondo del asunto, se encargard de examinar [os
medios exceptivos de mérito propuestos por el apoderado de la parte demandada Contraloria General de la
Republica.

Lin aras de hacer prevalecer el principio de cconomia procesal, el Despacho bajo una misma cuerda se pronunciara
frente a las excepeiones denominadas "Inexistencia de las obligaciones reclamadas”, "Cobro de lo no debido”.

Frente a tales excepciones el despacho debe advertir lo siguiente ha de cantado de manera pacifica el Consejo de
Estado que la nota caracteristicas de las excepciones es que deben estar fundadas en hechos debidamente
probados, v no cualquier hechos sino hechos distintos a los que sirven de fundamento a las pretensiones,
tendientes a dilatar o extinguir las pretensiones contenidas en la demanda, de igual modo ha dicho el Consejo de
Estado que cuando no se cumple con tal presupuesto no nos encontramos en los terrenos propios de una
excepeion, si no en argumentos de defensa.

Ahora bien, revisada la contestacion de la demanda encuentra el despacho que la nota caracteristica en que se
sustentas las predichas excepciones no son mas que meras interpretaciones normativas carentes de sustento
facticos v de pruebas gue respalden tal relato factico, por lo que las mismas no constituyen excepciones que
impidan el examen de legalidad del acto demandado, sino que mas bien se tratan de argumentos defensivos que
han de ser evaluados con mayor detenimiento, luego de valorar las pruebas recaudadas y confrontar la situacioén
de la actora frente al ordenamiento juridico que se cita como vulnerado. Asi [as cosas [rente a las excepciones
denominadas "Inexistencia de las obligaciones reclamadas” y  "Cobro de lo no debido” serdn declaradas
improsperas para en su lugar ser examinadas como argumentos defensivos os cuales seran examinados en las
consideraciones de la respectiva sentencia,

En lo referente a la excepciéon denominada "GENERICA O INNOMINADA", la misma se declara desde ya
improcedente, pues éste es un deber oficioso de los jueces administrativos v al ser un deber, resulta un
contrasentido que deba mediar peticion de parte para resolverla. Con todo y esto. debe decir el Despacho que de
La revision del expediente no se evidencia la existencia de hechos que puedan ser constitutivos de excepciones
de mérito que deban declararse probadas de oficio. Habiéndose pronunciado el despacho frente a las excepciones
propuestas, corresponde ahora, enirar a estudiar el fondo del asunto.

Fondo del asunte
En el curso de la audiencia inicial, se sefiald que los problemas juridicos que deben resolverse en esta contencion

son los siguientes:

> St es procedente reconocer fa prima téenica prevista en la ley 106 de 1993 al sefor Edeardo Segundo
Niebles Varela.

» El sefior Edgardo Segundo Niebles Varela al tiempo de su designacién como Proflesional Universitario de
la Contraloria General de la Republica reunia los requisitos para el desempeiio del cargo a los efectos de
tener derecho al reconociendo de la prima téenica.

# De ser afirmativa la respuesta a los anteriores interrogantes, ;ha tenido lugar el fendmeno la prescripeion
de la prestacion econdmica reclamada?.

» HECHOS PROBADOS
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Tiendo en cuenta la relacion de prucbas allegadas al proceso se puede establecer con claridad que se
encuentran probados los siguientes supuestos ficticos:

> Que la CORPORACION UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA otorgo el titulo de
administrador de empresas al sefior Edgardo Segundo Nieves Varela el dia 27 de noviembre de
1987. F1285

» Que el sciior EDGARDO SEGUNDO NIFVES VALERA, se vinculd a fa CONTRALORIA
GENFRAL DE LA REPUBLICA, mediante la RESOLUCION NUMERO 09348 del 16 de
noviembre de 1988, en la cual se resolvid nombrarlo en el cargo de Revisor de Docunentos, Nivel
Técnico Grado 4 en la Seccidn Territorial de Examen de Cuentas del Magdalena — Santa Marta. Pl
48.

» Que el sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, se posesiono el 1 del mes de diciembre
1988, scglin consta en el ACTA DE POSESION No.004711 de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.FL 49

#  Que mediante resolucidon N° 07556 de fecha 20 de septiembre de 1995, la Contraloria General de
la Republica se dispuso ordenar la elaboracion de los actos administrativos de nombramiento en
periodo de prueba como profesional grado 09, entre los cuales se encontraba el sefior Edgardo
Segundo Nieves Varela, FI 50-51,

7 Que mediante resolucion N? 09341 de fecha 20 de octubre de 19935 el sefior Edgardo Segundo
Nieves Varela fue nombrado en periodo de prueba por el término de 4 meses contados a partir de
la fecha de posesion en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARJO NIVEL PROFESIONAL
GRADO 09 en la Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas, Direccién Seccional Magdalena, v se
posesiond el 9 de noviembre de 1995 segan consta en el ACTA DE POSESION No.003268. 1 52-
53

» Que mediante resolucion N° 00213 de 28 de junio de 1996 se ordend la inscripeion en el escalafon
de carrera administrativa especial de la Contraloria General de la Republica del sefior Edgardo
Segundo Nieves Varela, en el cargo de profesional universitario nivel profesional, grado 09. en la
Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas, Direccion Seccional Magdalena. F1 55-56.

» Que mediante Resolucion 1200 de 9 marzo de 2000 ¢l Contralor General de la Repablica, ordend
incorporar al sefior. EDGARDO SEGUNDO NIEVES VALERA, a la plante global de personal de
la Contraloria General de la Republica, en el cargo de Profesional Universitario, Grado | del
régimen especial de Carrera Administrativa, v tomd posesion el 16 de marzo de 2000 segin Acta
de Posesion No.2903. F1 57.

# Que el sefor Edgardo Segundo Nieves Varela, el dia 28 de junio de 1996, solicito el pago de la
| prima técnica a la Contraloria General de la Repuablica. I'] 60.

» Que mediante memorando de fecha 9 de mayo de 2007 la CONTRALORIA GENERAL DE L.A
REPUBLICA, por intermedio del Gerente de Talento Humano, Sr. ALVARO RUIZ CASTRO

nepod la prima téenica en forma patente. FI 63.

Habiéndose sefialado los hechos probado en el proceso, corresponde al despacho formular la tesis que
brindara respuesta a los problemas juridicos planteados.

e Tesis del despacho
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Teniendo en cuenta los hechos probados en el presente asunto, resulta incuestionable para este Despacho que
habrd lugar a negar las suplicas de la demanda atendiendo a que el sefior Edgardo Segundo Nieves Varela al
tiempo de su designacién como Profesional Universitario de la Contraloria General de la Republica solo reunia
los requisitos académicos minimos exigidos para el desempeiio del cargo, con lo cual, es claro, que no colmabas
fas exigencias estipuladas en fa Ley 106 de 1993 v el Decreto 1384 de 1996 a los efectos de tener derecho al

reconociendo de la prima téenica.

Para sustentar la anterior tesis, el despacho deberd examinar el marco normativo y jurisprudencial aplicable a la
contencion.

En primer lugar se permite advertir el Despacho que la prima téenica fue consagrada por primera vez en el articulo
46 del Decreto 720 de 1978, dicha norma preceptia lo siguiente:

ARTICULO 46. DE LA PRIMA TECNICA. Como reconocimiento del nivel de
Jormacion técnico-cientifica de sus tituluyes, podrad fijarse prima técuica para los
empleos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos altamente
especializados. Esta prima solo podrd ser asignada a aguellos funcionarios con
especial preparacién o experiencia que desempeiien los cargos de Contralor
Awuxiliar, Asistente del Contralor General, Secretavio General, Director General,
Director de Escuela de Capacitacion, Jefe de Oficina, Delegado Territorial, jefe de
Division y el Secretario Privado del Contralor.

En ese mismo orden se tiene que Jos articulos 47 y 48, de 1a norma arriba citada, consagraron lo atinenie a los
requisitos y ¢l monto de Ia asignacion de la prima téenica, de la siguiente manera:

ARTICULQ 47.- DE LOS REQUISITOS PARA RECIBIR PRIMA TECNICA. Para
tener derecho a prima lécnica se requiere poseer grado en una carrera profesional,
tilo universitario de especializacion y experiencia cn dreas relacionadas con las
Sunciones propias del cargo de quien va a percibirla.

ARTICULO 48. DE LA ASIGNACION DE PRIMA TECNICA. La prima técnica se
asignard por resolucion del Contralor General de la Republica v de acuerdo con
los siguientes criferios:

a). Solo podrd asignarse prima (écnica a quienes revman los requisitos minimos
Jijados para el efercicio del respectivo cargo.

b). Para determinar el valor de la prima se evaluaran las calidades especiales de
estudio y experiencia que acredife ¢l candidato v que excedan los requisitos
minimos de que trata el ordinal anterior.,

¢). Las calidades especiales objeto de evaluacion deberdn estar relacionadas con
las funciones del cargo o proporcionar al candidato una aptitud especial para su
desempetio.

dj. La prima téenica no podrad exceder el cincuenta por ciento de la asignacion
bdsica mensual fijada por la ley para el empleo de guien vava a disfrutaria.

e). Las calidades cspeciales de los candidatos a prima téenica se valoravén de
acuerdo con la siguiente ponderacion;
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Experiencia hasta el veinticinco por ciento del sueldo bdsico. Estudios hasta el
veinticineo por siendo del sueldo basico.

B En ningun caso podran percibivse simultdneamente gastos de representacion y
prima técnica.

g). No podrd asignarse prima técnica con efectos fiscales retroactivos.

h). Las resoluciones sobre asignacion de prima técnica deberan contar con el
certificado de disponibilidad presupuestaria correspondiente.

). Asignada una prima técnica cesard su disfrute cuando el funcionario gue la
recibe cambie de empleo.

No obstante [o anterior, se tiene que se expidio el Decreto 149 de 1991 “por el cual se dictan normas en materia
salarial para los empleados de la Contraloria General de la Repitblica” en la cual se otorgaron facultades al
Contralor General de la Repiblica para asignar, previo sefialamiento de los requisitos minimos que deberdn
cumplirse, prima téenica a los funcionarios que desempefien los cargos comprendidos en los niveles Directivo,
Asesor, en los grados 4 a 9 del nivel ejecutivo y los comprendidos entre los grados 3 a 5 del nivel profesional.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 106 de 1993 “por la cual se dictan normas sobre organizacion y
Suncionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura organica, se determina la
organizacion y funcionamicnto de la auditoria exierna, se organiza el Fondo de Bienesiar Social, se determing
el sistema de personal, se desarrolla la carrera administrativa especial y se dictan otras disposiciones” | se
estipulo la prima téenica como posible prestacion social de los cargos comprendidos en los niveles directivo-
asesor, nivel ejecutivo y el nivel profesional en los siguientes términos:

Ariticulo 113°- De lus Prestuciones Sociales de los Empleados de la Contraloria
General de la Repiiblica. Los empleados pithlicos de la Contraloria General de la
Repiblica tendrdn derecho a disfrutar. ademds del régimen presiacional
establecido para los empleados publicos de la rama ejecutiva del poder publico a
nivel nacional. de las prestaciones que viencn disfrutando en virtud de normas
anteriores, entre olros, a saber:

()

3. Prima Técnica

1 Contralor General de la Republica podra asignar, previo sefialamiento de los
requisitos minimos que deberdn cumplivse, prima técnica a los funcionarios que
desempeiten los curgos comprendidos en los wniveles directivo-asesor, nivel
ejecutivo y el nivel profesional.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-100 del 07 de marzo de 1996 realizo control de
constitucionalidad declarando exeguible la norma bajo las siguientes consideraciones:

“La potestad discrecional del Coniralor en la adjudicacidn de las primas técnicas.

8 Una vez precisado a quien corresponde la poiestad preceptiva de reglumeniar
los requisitos para acceder a las primas téenicas, entra lu Corte a estudiar si es
constitucional que la ley conceda al Contralor la facultad ejecutiva de conceder
tales  beneficios econdmicos a funcionarios de cierlio nivel, que cumplon
determinados requisitos,
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Esta Corporacién considera que esa potestad ejecutiva es propia de la autonomia

administrativa de la Contraloria. por lo cual no encuentra la Corie ningunu
objecion a que la lev conceda una facullad de esta naturaleza al Contralor General,
quien es el director de este organismo gutonomo de conrol. En cfecto. esta
asignacion concrela de lus primas técnicas se encuentra intimamente arficulada a
la atribucidén  constitucional del Confralor de proveer los empleos de su
dependencia que haya creado la Tey (CP art. 268 ord 10).

9- Sin embargo. el actor no cuestiona en si misma la concesion de csa potestad al
Contralor sino que impugna la discrecionalidad que le confiere la norma en esia
materia pues, segun su criterio, ella permite discriminaciones y arbitrariedades de
parte de este funcionario.

Esta Corporacion no comparte tal criterio por cuanto. tal y como lo ha sefialado
en diversas decisiones, no se puede confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues
la Carta admite la discrecionalidad administrativa pero excluve la arbitrariedad
en el ejercicio de la funcion publica, ya que en Colombia, aun cuando no cuente
con consugracion expresa, es enteramente aplicable el principio de la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos.

Esto significa que el ejercicio de lus potestades discrecionales se encuentry
somelido a los principios gue gobicrnan la validez v eficacia de los actos
adminisiratives, y se debe entender limitado u lu realizacion de los fines especificos
gue le han sido encomendados a la autoridad por el ordenamiento juridico. Es usi
coma la potestad administrativa sélo contiene una actuacion legitima, en tanto y en
cuanto, se ejecufe en funcion de las circunsfancias, tanto teleologicas como
materiales, establecidas en la norma que la concede. Por ¢llo. el articulo 36 del
Codigo Contencioso Administrativo, a cuyo tenor la Corle considera que deben ser
inferpretadas estas faculiades del Contralor, que son administrativas por su
naturaleza, sefiala con claridad que "en la medida en que el contenido de una
decision, de cardcter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a
fos fines de la novmea que la autoriza y proporcional a los hechos gue le sirven de
causa.”

Lo anferior significa que ¢l Contralor no puede ejercer de manera arbitraria o
discriminatoria la fuculiad que le confiere la disposicion impugnada, sino gue debe
desarrollurla en forma razenable y proporcionada, omando en consideracion la
findalidad de la misma, esto es, gue la concesion de estas primus técnicas busca
maniener o alraer al servicio de esa entidad personal altamente calificado. Por ello
la actuacidn del Contralor. al conceder o negar las primas técnicas. no escapa del
control judicial dado que es posible solicitar la anulacion del acto discrecional ante
la jurisdiccion contenciosa adwministrativa. Asi, esta Corporacion yva habia
sostenido al respecto.

"La discrecionalidud no significa como pretende entenderlo el demandante, que ef
acto cumplido en ejercicio de ese poder no pueda ser suprimido por las normas
preexistenfes  y los  postulados  enunciados, ni  anulado o controvertido
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Judicialmenie, ya que en el evenfo en que ésie sea ilegal, bien por razones de
incompelencia, vicios de forma. falsa motivacion desvio de poder o violacion de la
lev, deberd asi ser declarado por la jurisdiceion competente.

Los actos discrecionales estdan por lo tanto sometidos al control jurisdiccional en
ejercicio de lus acciones pertinentes, cuando se considera que ellos son violatorios
de la Consfitucion o de la ley. Asi, la discrecionalidad en cabeza de lu
administracion no faculta al funcionario para imponer sus caprichos ni para
incurriv en arbitrariedades: ella estriba en la posibilidad de apreciar libremente la
oportunidad o convenienciua de la accidn deniro de los limites fijados por la ley. uno
de los cuales surge del fin que debe presidiv toda actividad adminisirativa, cual es

la prevalencia del interés pithlico. En consecuencia, un fin extraiio a él es ilicito y
susceptible de ser anulado v controvertido judicialmenie, como se anotod”

Todo lo anterior nuestra que, coma bien lo sefialan la Vista Fiscal y el ciudadano
inferviniente, la objecion constitucional del actor reside en las posibles
arbitrariedades y discriminaciones en que incurra el Contralor en ejercicio de esa
Jfacultad. Pero lo cierto es que esos eventuales abusos son impugnables por la via
de lo contencioso-administrativo y no afectan la legitimidad constinicional de esa
potestad discrecional en si misma considerada. por lo cual ella sera declurada
exequible.
10~ La Corie no encuentru ningun vicio de inconstitucionalidad en gue la norma
establezca que la posibilidad de conceder esas primas téemicas opere en ciertos
niveles, a saber, el ejecutivo, el directivo y el profesional. En efecto. si la finalidad
de las primas {écnicas es atraer o wmantener al servicio del Estado personas de altas
calidudes profesionales, resulta razonable que la ley restrinja la concesion de esos
benefivios econdmicos  precisamente o aquellos  cargos gue requicren
conocimientos 1écnicos o clentificos especializados. o suponen labores de especial
responsabilidad

Stutesis del examen del inciso estudiade y decision a tomar.

10~ La Corte ha concluido que es legitima la facultad del Contralor de otorgar las
primas técnicas a funcionarios de ciertos niveles pero que, por el contrario.
corresponde al Gobierno -y no al Contralor- sefialar los requisitos minimos que
deberdn cumplirse para acceder a la prima técnica. Ahora bien jsignifica lo
anterior gue esta Corporacion debe declarar la inexequibilidad parcial del inciso
estudiado? La Corte considera que no. por cuanto la norma seitala que el Contralor
"podyd asignar previo sehalamiento de los requisitos minimos que deberdn
cumplirse prima técnica” o ciertos funcionarios. El inciso no establece entonces, de
manerda expresa. que corresponda al Contralor reglamentar iales requisitos sino
que ¢sta es una de las inlerpretaciones razonables gue admiie la disposicion. Pero
sucede gue esa hermenéutica no se ajusta a lu Constitucion, conforme o los
argumentos expuestos en los fundamentos juridicos 3 a 7 de esta sentencia, por lo
cual ella serd expulsada del ordenamienio juridico. La disposicion admite, empero,
; otro entendimicnto, segun el cual, el senialamiento de los requisitos corresponde al
Gobierno, v es con base en tal reglamentacion que el Contralor puede proceder a
' asignar, en concrelo, lus primas 1écnicas.
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Ahora bien, esa segunda interpretacion se ajustu a la Carta, y esta Corporacion
considera que une de los criterios que debe orientar sus decisiones es el lamado

"principio de la conservacion del derecho. segin el cudl los mibunales
constitucionales deben siempre buscar conservar al mdximo las disposiciones
emanadas del Legisiador, en virtud del vespeto ol principio democrdtico. Por ello
esta Corte declarard exequible ef inciso estudiado, en ¢l entendido de que el
establecimiento de esos requisilos minimos corresponde al Gobierno.

11- La Corte ha sefialado que es a ella a guien corresponde fijar los efectos de sus
sentencias, a fin de garaniizar la integridad y supremacia de la Constifucion. En
este caso, esta Corporacion considera que. en virtud de los principios de buena fe
(CF art. 83} y proteccion de los derechos adquiridos (CP art. 38), esta declaracion
de conmstitucionalidad condicionada sélo tendrd efectos hacia el futuro y se hard
efectiva a partir de la notificacion del presente fallo. Esto significa que el Coniralor
no podrd, a partir de la presente sentencia, proceder a reglamentar los requisiios
para estas primas [écnicas, va que tal potestad corresponde, por mandato de la
Constitucion, ol Gobierno. Tampoco podra entonces el Contralor conceder nuevas
primas técnicas con base en su propia reglamentacion. sino que deberd basarse en
las reglamentaciones expedidus en esta materia por el Fjecutivo. Sin embargo, la
presente decision no afectara la continuidad del pago de las primas técnicas
va asignadas, puesto que se trata de una situacion juridica consolidada. que goza
entonces de proteccion constitucional (CP art. 38) y que fue asignada y recibidu de
buena fe (CP art. 83). Mal podria entonces imvocarse una decision de esta Corte,
gue busca garantizar la integridad de la Conslitucion. para desconocer un derecho
que goza de proteccion constitucional.

De la sentencia pre transcrita se desprende que le corresponde al Gobierno Nacional consagrar {os requisitos
minimos para acceder a la prima téenica y al Contralor General de la Reptiblica le compete conceder a los
empleados tal reconocimiento siempre que se colmen las exigencias que se prevean y para los niveles previstos
por Ja disposicion. De igual modo se estipula que si bien es cierto el Contralor se le proscribe que pueda conceder
nuevas primas téenicas con base en su propia reglamentacidn, pues deberd basarse en las reglamentaciones
expedidas en esta materia por el Ejecutivo, ha sefalado la Corte que tal decision no afectaria la continuidad del
pago de las primas téenicas ya asignadas, puesto que se trata de una sitnacién juridica consolidada, que goza de
proteccion constitucional.

Posteriormente sc expidid ¢l decreto 1384 de 1996, que estipule las exigencias minimas para ¢l reconocimiento
y pago de la prima téenica para aquellos empleados del nivel Directivo, Asesor, Fjecutivo y Profesional de la
Contraloria general de la Reptiblica, asi:

ARTICULOQ lo. DEFINICION. La prima técnica es un reconocimiento econémico
de cardcter temporal v provisional, vincidado directamente al cargo desempeiiado
gue busca mantener o atraer al servicio de la Contralovia General de lu Repriblica,
a funcionarios altamente calificados para el desempefio de cargos cuyas funciones
demandan la aplicacidn de conocimientos técnicos o clentificos especiulizados, o
para la realizacion de labores de direccion, o de especial responsabilidad.

La prima técnica se otorga de acuerdo con las necesidades especificas de la entidad
y con estricia sujecion a lo previsto en el presente Decreto.
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ARTICULO 20. CAMPO DE APLICACION. Lkl Contralor General de la
Repuiblica podrd asignar prima técnica a los funcionarios que desempefien cargos
conmprendidos en los niveles directivo-usesor, ejecutivo y profesional

ARTICULO 30. REQUISITOS. EI Contralor General de la Republica podri
asignar prima técnica a los funcionarios que ocupen cargos en los niveles técnico
asesor, ejecutivo v profesional. que acrediten los requisitos que excedan los
minimos exigidos para el respectivo cargo.

PARAGRAFO lo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, numeral
Jo. de fa Ley 106 de 1993, el simple cumplimiento de los requisiioy seialados en el
inciso del presente articulo, no otorga derecho a la asignacion de prima técnica.

ARTICULO 40. CUANTIA. La prima (écnica no podré exceder en ningtin caso,
del cincuenta por ciento (30%) de la asignacion bdsica mensual fijada para el
respectivo cargo, constituyendo para todos los efectos legales factor salarial. v
para su olorgamiento deberd coniar previamente con los certificados  de
disponibilidad presupuestal hasta el 31 de diciembre del correspondiente afio,
expedido por la Contraloria General de la Repuiblica y el de viabilidad presupuestal
expedido por la Direccion General de Presupuesio del Ministerio de Haciendu y
Crédito  Publico. No podrd usignarse prima iécnica con efecios  fiscales
relroactivos.

ARTICULO S0. FACTORES DE VALORACION. Para recomendar el porcentaje
de asignacion de prima técnica a los funcionarios que desempefien cargos
comprendidos en los niveles directivo-asesor, efecutivo y profesional, se tendrin en
cuenta. conjunta o separadamenie, ademds de los principios establecidos en este
Decreio, los siguientes factores:

a. Titulo profesional de formacion avanzada (especializacion, maesivia, doclorado)
en areas directamente refacionadas o afines con las funciones propias del cargo.
iendran un valor husta del 20% del sueldo basico mensual.

b. Expericncia, responsabilidad. conocimientos, habilidades y destrezas adquiridos
en la prdactica de una profesion u oficio. asi como la especial preparacion o
responsabilidad en dreas directamente relacionadas o afines con las funciones
propias del cargo, tendran un valor hasta del 20% del sueldo bdsico mensual.

¢. Participucion en eventos académicos o cientificos de reconocida importancia. o
la publicacion de libros de cardcter académico o cientifico, en dreas divectamente
relacionadas o afines con las funciones propias del cargo, tendrdn un valor hasta
del 3% del sueldo basico mensual.

d. El ejercicio de la docencia en instituciones de educacion superior, oficialmenie
reconocidas. tendran un valor hasta del 3% del salavio bdsico mensual. Previo el
cumplimiento de requisiios, se recomendara el porcentaje de asignacion, teniendo
en cuenta el limite establecido en el articulo 4o del presente Decreio.

25




§:{&): | JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
[ DE SANTA MARTA

MEDIC DE CONTROL nulidad y restablecimiento tel darecho —Radicado No: 47001-3333-004-2013-00021-00— DTE: Edgards Segundo Nieves Varela
DDO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

No obstante, lo anterior, se ticne que mediante el Decreto 1724 de 1997, “por cual se modifica el régimen de
Prima Técnica para los empleados pithlicos del Estado.” Se eliminé la posibilidad de que los profesionales
universilarios pudieran percibir la prima téenica, lo norma plasma lo siguiente:

"La prima establecida en las disposiciones legales vigentes. solo (sic) podra
asignarse por cualquiera de los criferios existentes, a quienes estén nombrados con
cardcter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor. o Ejecutivo, o
sus equivalentes en los diferentes (5f'gam)s 3 Ramas del Poder Publico"

Sin embargo la misma norma con ¢l proposito de respetar Jos derechos de quienes habfan devengado la prima
técnica antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 y no se encontraban comprendidos dentro de los empleos
para Jos que esta disposicion previd la prima téenica, estableciéd un régimen de transicidn en su articulo 4, cuyo
tenor es el siguiente

“dquellos empleados a quienes se les hava ororgado prima técnica, que
desemperdien cargos de niveles diferentes a loy sefialados en el presente Decreto,
continuaran disfiutundo de ellu hasta su retivo del organismo o hasta que cumplan
las condiciones para su pérdida. consagrada en lus novmas vigentes al momenio de
su oforgamiento”.

En relacion con la anterior norma se tiene que el Consejo de Estado sefalo en la sentencia 17176 del 11 de junio
de 1998, lo siguiente:

Procede ahora entrar en el examen del caso en cuestion. En efecto, a través del
inciso primero del ordinal 5° del articulo 113 de la Ley 106 de 1993 se dispuso:

"L Conitralor General de lo Repriblica podva asignar, previo sefialamienio de los
requisitos minimos que deberdn cumplivse, prima técnica a los funcionarios que
desempeiien los cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, nivel
efecutivo v los nivel (sic) profesional”.

Los requisitos minimos para el otorgamiento de la prima técnica a los respectivos
empleados del ente fiscal fueron estublecidos mediante el Decreto 1384 de 1996.

Posteriormente se dicté el Decreto 1724 de 1997, "por el cual se modifica el
régimen de prima técnica para los empleados publicos del Estado”. A través del
articulo 17 de este decreto se estipulé:

"La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes. solo (vic) podrd
asignarse por cualquiera de los criterios existenies, a quienes estén nombrados con
cardcfer permanente en un cargo de los niveles divective, asesor, o ejecutivo, o sus
equivalentes en los diferentes organos y ramas del poder piblico”.

Del fenor literal de esta norma se desprende que en lo tocanie a los niveles
destinatarios fie modificado el régimen de prima técnica de los empleados
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vinculados tanto a lox drganos gue integran las ramas del poder publico, como a

los auténomos ¢ independientes, organos estos que comprenden a la Contraloria
General de la Republica.

Por virtud de la modificacion introducida se suprimio el nivel profesional del
universo de destinatarios de la prima técnica. ; Pero qué clase de decreto fue el que
obrd tul eliminacion? Veamos pues: El decreto acusado fue dictado con findamento
en la Ley 4" de 1992, es decir, se trata de un acto administrativo expedido en
desarvollo de una "lev-marco”, gue segun se ha visio puede tener la virtualidud de
modificar o derogar las leves preexistentes. Por consiguiente, « partir de la
promulgacion del decreto censurado debe comsiderarse insubysisiente el segmenio
referido al nivel profesional en el inciso primero del ordinal 5° del articulo 113 de
la Ley 106 de 1993, al propio tiempo que modificados los articulos 27, 37 y 5° del
Decreto 1384 de 1996, advirtiendo ademas que para la reincorporacion positiva
del mencionado nivel profesional, necesaria serd la expedicion de una ley, o de un
decreto de "ley-marco” que asi lo dispongan.

Asit pues. teniendo en cuenta que las normas presuntamente quebrantadas podian
ser modificadas o derogadas por el Decreto 1724 de 1997, sin perjuicio de los
derechos adquiridos este decrefo habrd de preservarse dentro del ordenumiento
Juridico positivo.

Pero el Honorable Consejo de Estado fue mas alla v en relacion con el régimen de transicion para aquellos niveles
excluidos (profesional) en lo concerniente al reconocimiento de fa prima téenica, sefiald que €stos pueden seguir
devengando [a prima téenica si con anterioridad adquirieron el derecho, aun cuando lo reclamen con posterioridad
a la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, posicidn que resulta consistente con lo sefialado en la sentencia
C-100 del 7 de marzo de 1996, proferida por la Corte Constitucional. En cse sentido, la Seccion Segunda. en
sentencia fechada 10 de mayo de 2007, expediente ndmero 7342-05, con ponencia de la Consejera Dra. BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, sefialé:

“La norma de transicion del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997.-

Como de las evaluaciones de desempefio aportadas se concluyve que la demandanie
prefende periodos de tiempo ulteriores a la entruda en vigencia del Decreto 1724
del 4 de julio de 1997, gue modificd el régimen de Prima Técnica, la Sala estima
del caso indicar cudl es la incidencia de dicha norma sobre los derechos alegadus.

De acuerdo con la tesis prevaleciente en esta Subseccion'?!. gue hoy consiituye el
pardmelro para reconocer la Prima Técnica, es posible aplicar el régimen de
transicion del articilo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes. sin ocupar cargos de
los wiveles directivo, asesor. efecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen,
cumplan con los siguienfes requisitos:

(i) Que tuvieran derecho af reconocimiento de la Prima Técnica por evaluacion de
desemperio bajo el régimen del articulo 3 del Decreto 1661 de 1991, esto es, que

1% Al respecto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, del 8 de agosto de 2003, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordofiez
Maldonado, expediente Ne.23001-23-31-000-2001-00008-01, referencia No.0426-03, actor: Benjamin Antonio Vergara
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hubicren laborade para la respectiva entidad en la vigencia de la norma
mencionada y que. desde Tuego, cumplieran los requisitos legales exigidos por la
misme;

(i) Que hubieran reclamado la Prima Técnica antes o después de la enirada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997 v,

(iii)  Que la_entidad demandada_injustificadamente_hubiera guardade silencio

fremte a la peticion o, se entiende, hubiera resyelio la misma en forma negativa,

En sintests, esta tesis reconoce el derecho ala Prima Técnica a quicnes lo perdieron
por no perlenccer a los niveles directivo, asesor. ejecutivo o sus equivalentes,
restriccion impuesta por ¢l Decreto 1724 de 1997, siempre que hubieren cumplido
con las condiciones sefialadas anteriormente ”.

En igual sentido, por medio de la Resolucidn No. 05113 de 12 de julio de 2000, ¢l Contralor General de la
Republica, reglamentd ¢l procediniento para el otorgamiento de la prima téenica en la entidad demandada,
estableciendo los siguientes criterios para la asignacién:

CARTICULQ 2° FACTORES DE VALORACION. Para la asignacion de Prima
Técnica se tendrdn en cuentu los factores seiialados en el articulo 3¢ del Decreto 1384
de 1996, ¥ se establecerdan rangos respetando los valores de cuda item asi:
aj Formacion avanzada, Una (1) especializacion husta el 13%, dos especializaciones.
magister y doctorado tendrdn un valor hastu del 20 % del sueldo bdsico mensual.
b) Experiencia en el ejercicio profesional. De acuerdo al Acta No. 13 de sepriembre
17 de 1998, el Comité de Primu Técnica decide con fumdamento en el principio de
equidad modificar el numeral 2 def Formato Resumen de valoracion para el estudio
de asignacion de Prima Técnica, de la siguiente manera:

De uno (1) a tres (3) aiios 5%.

De tres (3 ) Aiios a diez (10) afios: 10 %

Muas de diez (10) aiios: 13%
En especial preparacion o responsabilidad en dreas especificas directamente
relacionadas o afines con las funciones propias del cargo, tendran un valor hasta del
5% para los Niveles Directivo y Asesor; esfox parcentajes se acumulan en cada factor
sin pasar el 20% del sueldo hasico mensual (...}

Finamente se tiene que ¢l Decreto 1336 de 2003, modifico los Decretos 2164 de 12591, 1384 de 1996, 685, 691
de 2002 y derog¢ el decreto 1724 de 1997, v estipulo un nuevo régimen de prima técnica para los empleados
estatales, bajo Ia idea, se reitera, de restringir ain mds su reconocimiento, en los términos que seguidamente se
transcriben asi:

“Articulo 1°  La prima técnica establecida en lus disposiciones legales vigentes,
solo podrd asignarse por cualguiera de los criterios existentes, a quienes esién
nombrados con cardcter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de
Oficing Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los
despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento  Administrativo,  Superintendente  y  Director de  Unidad
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Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes drganos y Ramas del
Poder Publico ™.

ARTICULO 3° En los demdas aspectos la prima féenica se regird por las
disposiciones legales vigentes.

ARTICULO 4° Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima fécnica.
que desemperien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente decreto
o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas en el articulo 1°
continuardn disfrutando de ella hasta su retivo del organismo o hastu que se
cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento, ",

ARTICULO 30. Lo dispuesio en los articulos anteriores no se aplicara.

a) A los empleados publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores que presian
sus servicios en el exterior;

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Efecutiva;

¢) A los empleados publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas, dentro de los cuales se recompensci
pecuniariamente los factores aqui establecidos para asignar Prima Técnica;

d) Al personal de las Fuerzas Militares y a los empleados civiles del Ministerio de
Defensa Nacional;

¢) Al personal de la Policia Nacional y a los empleados civiles al servicio de la
misma,;

1 A los beneficiarios de la prima técnica de que tratan los Decretos- Ley 1016 y
1624 de 1991 (...},

Del anterior recuento normativo se tiene que a la fecha, para el reconocimiento de la prima téenica, se requiere
estar nombrado, con cardcter permanente, en cargos de los niveles directivo, jefe de oficina asesora y asesor
{Decreto 1336 de 2003), ast como cumplir con las normas especiales que establezean los requerimicatos que cada
entidad ha determinado para el efecto, ello sin desconocer los correspondientes regimenes de transicidn que se
han establecido a efectos de proteger {os derechos adquiridos de aquellos a los cuales se Ies hubiere otorgado el
derecho con una disposicién anterior, luego frente a éstos altimo, tenfan que cumplir la totalidad de requisitos
mientras la norma que consagrd en su favor la prestacion estuvo vigente,

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, a continuacion procede el Despacho a determinar la posibilidad en ¢l
presente asunto, de reconocer la prima reclamada.

6.3. Caso ¢n concreto,

Ein primer tugar, se permite advertic el Despacho que si se analiza el presente asunto a {a luz de la normatividad

vigente. esto es. ef Decreto 1336 de 2003, en principio habia tugar a negar de plano [as pretensiones de la demanda

como guiera que la norma citada al igual que ¢} Decreto 1724 de 1997 excluyeron el reconocimiento de la prima

técnica de empleados o funcionarios de Nivel Profesional, nivel que es ef desempeitado por ef aqui accionante.
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No obstante. se tiene que el mismo Decreto 1724 de 1997 establece en su articulo 4° un régimen de transicion, en
procura de no afectar los derechos adquiridos de quienes consolidaron su derecho bajo la vigencia de la Ley 106
de 1993 y e] decreto 1384 de 1996, L citado articulo establece:

“Articulo 4°- Agquellos empleados a quienes se les hava otorgado prima fécnica. gque
desempeiten cargos de wiveles diferentes a los sefialados en el presemte Decreio.
continuardan disfrutando de ella hasta su retiro del organisimo o hasta que cumplan las
condiciones para su pérdida, consagrada en las normas vigentes al momentfo de su
oforgamiento”

Respecto del régimen de transicion la Seccion Segunda, Subseceidn A del Conscjo de Estado, sefiald lo siguiente:

“Con ¢l proposito de respetar los derechos de quienes habian devengado la prima técnica
antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 y no se enconiraban comprendidos
dentro de los empleos pura los que estu disposicion previd la prima técnica, la misma
normativa establecié un régimen de transicion en su articulo 4, cuyvo fenor es el siguiente.
“Articulo 4. Aguellos empleados a quienes se les haya otorgado prima (éenica. que
desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente decreto,
contimiaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan las
condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento.”. Pero la jurisprudencia de esta Sala extendio el régimen de transicion
a aquellos funcionarios que hubieran presentado solicitud de reconocimiento y pago
de la prima, y la enfidad encargada de pronunciarse al respecto no lo hiciera o lo
hiciera en contravia legal. De igual manera, el campo de aplicacion de la interpretacion
hecha por esta Sala, cobija a los funcionarivos que, atin no habiendo presentado la
solicitud de otorgamiento de la prima, hubiesen cumplido con los requisitos antes de la
entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, sin que transcurrieran mas de 3 afios de
la presentacion de la peticion de reconocimiento de la prestacion ante la entidad,

De tal suerte, que como quiera gue el demandante se vinculo a la planta de personal desde el 20 de octubre de
1995, como Profesional Universitario, Nivel Profesional, Grado 09 en la Unidad de Acciones Fiscales y Juridicas,
Pireccion Seccional Magdalena, se hace necesario dar aplicacidn al régimen de transicion arriba descrito.

Por lo antertor, s claro que se debera analizar el caso concreto a la luz de lo previsto en la Ley 106 de 1993 y el
decreto 1384 de 1996, que estipulo las exigencias minimas para ¢l reconocimiento v pago de la prima téenica
para aquellos empleados del nivel Directivo, Asesor, Ejecutivo v Profesional de la Contraloria General de la
Republica.

Establecida la normatividad aplicable al caso concreto, se procedera a-analizar el material probatorie aportado al
proceso, para determinar si el demandante cumplié con los requisitos consagrados en la normatividad reguladora
de esta prestacion por el eriterio de formacidn avanzada y experiencia altamente calificada.

En tal sentido, se tiene que la Resolucion No. 03398 del 4 de febrero de 1994 “Por la cual se fijan los requisitos
minimos y las funciones generales de los empleos de la planta global de la Contraloria General de la Republica

? Consefo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Sentencia de 29 de abril de 2010, preferida en el Expediente nim. 2003-
09100- 01(1840-08). Consejero Ponente doctor LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO,
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v se dictan otras disposiciones” norma vigente para la fecha de posesion del actor en la Contraloria General de
la Repiiblica. como Profesional Universitario, Grado 09 estipulo que para el cargo de Profesional Universitario
Grado 09 se necesitaba Gnicamente titulo profesional. dicha norma estipula lo siguiente:

“Ariiculo 12.- De los empleos del nivel profesional. -Seran requisitos minimos para el
desempeiio de los empleos del nivel profesional. los siguientes:

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 9. Titulo profesional de acuerdo con las
Sunciones del empleo. .

Conforme a lo anterior, se puede establecer que el demandante para la fecha de ingreso a la entidad acreditd el
titulo de “ADMINISTRADOR DE FMPRESAS" de la CORPORACION UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA, por lo que entonces se puede afirmar que cumplié con el requisito académico minimo exigido
legalmente para ¢l ¢jercicio del empleo.

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 1384 de 1996, establecio, que se podrd asignar prima téenica a los
funcionarios que ocupen cargos en los niveles técnico asesor, ¢jecutivo y profesional, que acrediten los requisitos
que excedan los minimos exigidos para el ocupado.

A su turno el articulo 5, 1bidem, preceptia que para la asignacion de la prima técnica a los funcionarios que
desempefien cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, ejecutivo y profesional, se tendran en cuenta,
conjunta o separadamente los siguientes factores: a. Titulo profesional de formacion avanzada (especializacion,
maestria, doctorado) en areas directamente relacionadas o afines con Ias funciones propias del cargo, tendrdn un
valor hasta del 20% del sueldo basico mensual. b. Experiencia, responsabilidad, conocimientos, habilidades vy
destrezas adquiridos en la practica de una profesion u oficio, ast como la especial preparacion o responsabilidad
en areas directamente relacionadas o afines con las funciones propias del cargo, tendran un valor hasta del 20%
del sueldo basico mensual. e. Participacion en eventos académicos o cientificos de reconocida importancia, o la
publicacion de libros de cardcter académico o cientifico, en dreas directamente relacionadas o afines con las
funciones propias del cargo, tendran un valor hasta del 3% del sueldo basico mensual. d. El ejercicio de la
docencia en instituciones de educacion superior, oficialmente reconocidas, tendran un valor hasta del 5% del
salario basico mensual. Previo el cumplimiento de requisitos, se recomendard ef porcentaje de asignacion.
teniendo en cuenta ¢l Himite establecido en el articulo 4o del presente Decreto.

Por lo tanto, tales requisitos, segun precisa el citado precepto deben exceder los requisitos minimos establecidos
para el cargo que desempefie el funcionario o empleado; es decir, que el titulo profesional de “ADMINISTRADOR
DE EMPRESAS™ le sirvid para acceder al cargo de Profesional Universitario, Nivel Profesional, Grado 09, por
lo que, en consecuencia, para que le fuera reconocida la prima téenica al sefior EDGARDO SEGUNDO NIEVIEES
VARELA. mientras estuvo vigente la norma que consagraba la prima técnica a su favor, debia acreditar uno de
los siguiente requisitos: tener titulo de formacién avanzada; acreditar su experiencia, responsabilidad,
conoctimientos, habilidades y destrezas adquiridos en la practica de una profesién u oficio; haber participado en
eventos académicos o cientificos de reconocida importancia, o la publicacion de libros de cardcter académico o
cientifico, o finalmente el ejercicio de la docencia en instituciones de educacion superior, oficialmente
reconocidas.

En este orden de ideas, advierte el Despacho que de los medios de pruchas aliegados a la contencién no se acredité
que el sefior EDGARDQO SEGUNDO NIEVES VARELA de manera efectiva colmara alguna de las anteriores
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL  +
DE SANTA MARTA

MEDID DE CONTAGL nulidad y restablecimiento del dereche -Radicado No: 47001-3333-004-2013-00021-00~ DTE: £dgardo Segundo Nieves Varela
DDO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

exigeneias advirtiéndose que si bien de folio 128-129 del expediente obra la copia del titulo de ESPECIALISTA
EN GESTION PUBLICA otorgado por la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA, el
mismo data del 30 de marzo de 2012, lo que quicre decir que fue obtenido con posterioridad fecha en la cual fue
nombrado como Profesional Universitario, Nivel Profesional, Grado 09 en la Unidad de Acciones Fiscales y
turidicas. Direccion Seccional Magdalena, y lo que es peor ain, dicha formacién avanzada se obtuvo Juego de la
entrada en vigencia del Decreto 1754 de 1997, disposicién normativa que como se indicd en parrafos precedentes
modifico el régimen de Prima Técnica para los empleados piblicos del Estado v se excluy6 al nivel profesional
como beneficiario de la misma. Entonces, si antes de la entrada en vigencia del citado Decreto el sefior Edgardo
Nieves Varela no tenia el derecho para que se le reconociera la prima téenica, menos atn después de su vigencia.

En otras palabras, el actor al momento en que entrd en vigencia el Decreto 1724 de 1997, solo contaba con el
titulo de administrador de empresas, requisito minimo para ocupar el cargo y no acreditd otro tipo de formacion
académica mientras estuvo vigente la ley 106 de 1993 y el decreto1384 de 1994, razon por la cual no es posible
acceder a sus pretensiones.

Finalmente se aclara que no hay lugar a imponer condena en costas porque fa parte vencida no obré con temeridad
o mala fe en el curso del proceso, ademas no existe prucha de causacion de costas en esta instancia, tal como lo
exige el numeral § del articulo 365 del C.G.P., en anmonia con los articulos 164 y 167 ibidem.

Por o expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta, administrando Justicia en nombre de la
Republica v por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improsperas las excepciones propuestas por la Contraloria General de la republica, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta seatencia.

SEGUNDO: Negar las suplicas de la demanda.
TERCERO: Sin lugar a imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAN
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