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MEDIO DE CONTROL J REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE ANDRES DE LA HOZ ARIZA Y OTROS

DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION 47001333300420130018100

ASUNTO POR RESOLVER

Habiéndose vencido el término de traslado de las partes y el Ministerio Publico para presentar
los alegatos de conclusién, y al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, el
despacho procedera a consignar por escrito la sentencia, en los términos que a continuacién se
sefialan:

ANTECEDENTES

El sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA Y OTROS actuando por conducto de apoderado
judicial impetraron demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa regulado

en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, pretendiendo se acceda a las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO. “Que la Nacion Colombiana-Fiscalia General de la Nacion, es responsable administrativa y
extracontractualmente del dafio antijuridico causado a los demandantes, por falla del servicio de justicia consistente
en la Privacion Injusta de la Libertad establecido en el articuio 68 de la ley estarutaria de justicia 270 de 1996, que
condujo al desprestigio y perdida de la libertad y el trabajo del doctor Andrés de la Hoz Ariza, la cual surtic desde el
dia 29 de julio de 2003, hasta el dia 07 de octubre de ese mismo afio, por orden de la Fiscalia 17 Seccional-Unidad
Nacional Anticorrupcion, dentro de la investigacion penal con radicacion N° 58.712 de la Fiscalia 10 delegada ante
los juzgados penales del circuito y luego radicado bajo el N° 1664 de la Fiscalia 17 delegada con sede en Bogotd,
investigacion que se adelantd por la venta del inmueble donde funciono el denominado Colegio Salesiano de Ciénaga
Magdalena”.

SEGUNDO. “Que la Nacién Colombiana Fiscalia General de la Nacion, como consecuencia de la declaracidn
anterior, pagara a los actores, los perjuicios del orden material e inmaterial y objetivados, actuales y futuros, los cuales
se estiman como minimo en la suma de: SETECIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/C
(§714.500.000.00), sufridos por la privacion injusta de la libertad del doctor Andrés de la Hoz Ariza, la cual se surtic
desde el 29 de julio de 2005, hasta el dia 07 de octubre del mismo afio, por orden de la Fiscalia 10 delegada ante los
Juzgados penales del circuito de Santa Marta y luego radicado bajo el N° 1664 de la Fiscalia 17 delegada unidad
especializada de delitos contra la adminisiracion piblica, que se adelanté por la venta del inmueble donde funciono el
Colegio Salesiano de Ciénaga-Magdalena, de conformidad con lo expuesto y probado en la presente accicn.”

“Empero, la condena tendrd en cuenta los intereses legales y de mora, asi como, la correspondiente indexacion, desde
la fecha en que se produjo el dafio hasta cuando el pago se haga efectivo.”

TERCERQ, “Que la Nacién Colombiana-Fiscalia General de la Nacidn, pagara a los actores ANDRES DE L4 HOZ
ARIZA, CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE LA HOZ CABARCAS,
EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE L4 HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA,
FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA HOZ ARIZAY
EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, JHEAN PAOL ANDRES DE LA HOZ RODRIGUEZ, FLORAYNE
CAROLINA DE LA HOZ GARCIA, Y MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, por concepto de lucro cesante y
dafio emergente, los perjuicios causados por la Privacidn Injusta de la Libertad del Sefior Andrés de la Hoz Ariza, la
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cual se surtié desde el 29 de Julio de 2005 hasta el 07 de octubre del mismo afio, por orden de la Fiscalia 17 delegada
unidad nacional anticorrupcion, dentro de la investigacion penal con radicacion N° 58.712 de la Fiscalia 10 delegada
ante los juzgados penales del circuito y tuego radicado bajo el N° 1664 de la Fiscalia 17 delegada unidad especializada
de delitos contra la administracion piiblica, que se adelanté por la venta del Colegio Salesiano de Ciénaga-Magdalena,
de conformidad com lo expuesto y probado en la presente demanda.”

CUARTO. “Que la Nacién Colombiana- Fiscalia General de la Nacion, es responsable de los perjuicios morales
subjetivados, causados al doctor ANDRES DE LA HOZ ARIZA en su condicion de victima directa; asi como a
CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE L4 HOZ CABARCAS, EDUARDO
ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR
ELENA DE LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE L4 HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA HOZ ARIZA' Y
EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, en su condicidn de hermanos del actor; a los sefiores JHEAN PAOL
ANDRES DE LA HOZ RODRIGUEZ, FLORAYNE CAROLINA DE LA HOZ GARCIA, en su condicion de hijos del
actor y a la profesora MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, en su condicion de esposa del doctor ANDRES DE
LA HOZ ARIZA, conforme se discrimina en el cuerpo de la demanda, por privacion injusta de la libertad del doctor:
ANDRES DE LA HOZ ARIZA, la cual se surtic desde el veintinueve (29) de juiio del dos mil cinco (2005), hasta el siete
(07) de octubre del mismo afio, por orden de la Fiscalia 17 seccional —unidad anticorrupcion, dentro de la investigacion
penal con radicacion No. 58.712 de la FISCLAIA 10 DELEGADA ANTE LOS Juzgados penales del circuito y luego
radicado bajo No. 1664 del fiscalia 17 delegada unidad especializada de delitos contra la administracion piiblica, que
se adelanté por la venta del colegio salesiano de ciénaga-magdalena, por el dolor, la desesperanza, la angustia,
zozobra, la congoja aflicciony humillacion de estar privado injustamente de la libertad y de ver a sus familiar detenido,
asi como, la deshonra por estar sometidos al escarnio publico, agravado por la amplia difusiony publicidad que sobre
los hechos se divulgaron en los medio de comunicacion y la prensa local, regional, nacional e internacional. La suma
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2005 (8381.500.00), que equivale a la
swma de CIENTO NOVENTA MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS m/l (8190.750.000.00), para e
sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA (victima directa), por el miedo, dolor, la desesperanza, la angustia, la zozobra,
la afliccicn y humillacion social, devivadas, por una parte; por estar privado injustamente de la libertad, y por la otra,
por la deshonra frente a la sociedad.”

“Y los demds demandados se discriminaran de la siguiente forma:

La suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2005 = (3381.500.00.),
como condena mdxima fijada por el H. Consejo de Estado, que equivale a la suma de Diecintieve Millones
Setenta y Cinco Mil Pesos m/1 ($19.075.000.00.), para cada uno de estos familiares (demandantes); sefiora:
MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, esposa, FLORAINE DE LA HOZ GARCIA y JHEAN PAUL
ANDRES DE LA HOZ RODRIGUEZ, hijos del demandante y los sefiores CARLINA MERCEDES DE LA
HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE LA HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ
IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR ELENA DE LA
HOZARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA HOZ ARIZAy EMELINA
DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, en su condicion de hermanos del doctor Andrés De La Hoz Ariza, por
el dolor, la desesperanza, la angustia, la zozobra, la afliccidn y la deshonra de estar privado de la libertad, y
de ver a su familiar detenido.

Lo que equivale a la suma de Doscientos Nueve Millones Ochocientos Veinticinco Mil Pesos m/l
($209.825.000.00.) para cada uno de los anteriores demandantes.

Presumiéndose, este perjuicio inmaterial, de todos los actores, por ser uno el retenidos, y otros; por ser esposa,
hijos y hermanos de la victima.

En total por concepto de perjuicios morales subjetivados se debe pagar la suma de Cuatrocientos Millones
Quinientos Setenta y Cinco Mil Pesos m/l (§ 400.075.000.00.).

QUINTA. Que la Nacién Colombiana -Fiscalia General de la Nacidn, son responsables de la Afectacion al
Honor y al Buen Nombre, Como componente de la tasacion de los perjuicios morales, por consiguiente; se
debe reconocer la afectacion al honor y al buen nombre, consistente en la sindicacion de un delito y la
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imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva a que ésta da ugar, en donde se le causé al
afectado directo y a su familia dakios que exceden el sufvimiento moral de ver limitada su libertad, es
indispensable establecer que, dadas las particularidades del caso, se trata efectivamente de un dafio autdnomo.
Asi por ejemplo, El Honorable Consejo de Estado’, ha considerado: “que hay una afectacion especifica del
honor y buen nombre cuando el detenido es sindicade de un delito grave y dicha sindicacién fue difundida a
fravés de medios de comunicacién social’,”, En estos términos se encuenira demostrado que, dadas las
circunstancias juridicas de la privacion de la libertad a la que fue sometido el sefior Andrés De La Hoz Ariza
(victima directa), se le causaron un dafio auionomo al honor o buen nombre, y su prestigio como profesional
del derecho que repercute como afectacion a su reputacion, que denigra de su actividad profesional liberal
reconocido en razon de la privacion injusta.

Para la determinacion de la cuaniia de la indemnizacion del perjuicio moral al Honer y al Buen Nombre, se
deberd guiar por la proporcion valor-tiempo que ha desarrollado en su jurisprudencia mds reciente en los casos
de privacion injusta de la libertad. Al respecto se ha considerado que es necesario establecer el valor que, en
promedio, se concede al mes de privacidn de libertad atendiendo tinicamente al factor temporal, y atendiendo
al precedente jurisprudencial en virtud del tope indemnizatorio para el perjuicio moral es de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes. De acuerdo con estos pardmetros, el promedio del valor correspondiente
a un mes de privacion de libertad, reconocido por la Sala, es de 5.1 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Si se aplica dicho criterio temporal de cuantificacion a la situacidn del sefior Andrés De La Hoz Ariza, se tiene
que el valor de la indemnizacion que debe reconocerse por su perjuicio moral es de 13.0 salarios minimos
legales mensuales vigentes, Dicho valor se¢ obtiene de convertir a meses el periodo de la detencion {en dos (2)
meses y § dfas equivale a 13 meses) y multiplicario por el valor del promedio indicado.”

Por consiguiente, por concepto de la Afectacion al Honor y al Buen Nombre, como componente de la tasacion
de los perjuicios morales y dafio auténomo establecido por la jurisprudencia def Honorable Consejo de Estado,
Condénese a pagar a favor del sefior del demandante la suma estimada de.....................ccocco o8
4.959.500.00.

Con relacion a los familiares del sefior Andrés De La Hoz Ariza, y con fundamento en la proporcion establecida
en casos similares®, En efecto, en los casos de padecimientos morales derivados de la privacion de la libertad,
el Consejo de Estado, ha considerado que, por aplicacicn de las mdximas de la experiencia, puede inferirse que
éstos son sufridos tanto por el directamente afectado como por su familia. Al respecto se ha sostenido’:

“Para la Sala es razonable inferir la existencia de un dafic moral sufrido por una persona que, como el
sefior Juan Alberto Caicedo, ha sido privada de su libertad. Igualmente, la Sala tiene establecido que si se
acredita el nexo de parentesco entre dos personas, también es posible inferir el perjuicio padecido
indirectamente por una persona, debido al daiio irrogado a un ser queride como victima directa del actuar
lesivo de la administracion . (Sic).

A los sefores (as); MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, esposa, FLORAINE DE LA HOZ GARCIA
y JHEAN PAUL ANDRES DE LA HOZ RODRIGUEZ, hijos del demandante y los sefiores CARLINA
MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIQ DE LA HOZ CABARCAS, EDUARDO
ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ
ARIZA, FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA

1 Sentencia del Concejo de Estado; Seccion Tercera - Subseccion B - Consejero Ponente (¢): Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH.
radicacion nimero: 18001-23-31-000-1998-00147-01(24622), Bogota D.C., 28 de febrero de dos mil trece (2013).

2 Ver, por ejemplo, Seccion Tercera, sentencia de 25 de enero de 2001, exp. 11.413, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez y de la Subseccién
B, sentencia de 26 de julio de 2012, ¢cxp. 24409, C.P. (E) Danilo Rojas Betancourt.

3 Ver, enire otras, la sentencia de la Subseccion B de 29 de agosto de 2012, exp. 24093, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

* Sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 18902, C.P. Danilo Rojas Betancourt.
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DE LA HOZ ARIZA y EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, en su condicion de hermanos del
doctor Andrés De La Hoz Ariza, por el dolor, la desesperanza, la angustia, la zozobra, la afliccion y la deshonra
de estar privado de la libertad, y de ver a su familiar detenido, se deberd condenar a favor de sus familiares en
calidad de victimas indirectas en la misma proporcion establecida ol doctor Andrés De La Hoz Ariza (victima
directa) lo cual se discrimina de la siguiente manera:

Los familiares direcio de la victima sefior Andrés De La Hoz Ariza su esposa la sefiora MARTHA ISABEL
RODRIGUEZ PERTUZ, y sus hijos FLORAINE DE LA HOZ GARCIA y JHEAN PAUL ANDRES DE LA
HOZ RODRIGUEZ, y CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE LA
HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA HOZ ARIZA,
JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ
ARIZA, URSULA MARIA DE LA HOZ ARIZA y EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, en su
condicidn de hermanos, v de victimas indirectas, con fundamento en la proporcion establecida en casos
similares’, se liquidard la indemnizacion por perjuicios morales en las siguientes cantidades: Si se aplica dicho
criterio temporal de cuantificacidn a la situacion del doctor Andrés De La Hoz Ariza se tiene gue el valor de
la indemnizacion que debe reconocerse por su perjuicio moral al Honor y al Buen Nombre, es de 13.0 salarios
minimos legales mensuales vigentes del afio a producirse la privacion injusta. Dicho valor se obtiene de
convertir a meses el periodo de la detencion (2 meses y 8 dias) y multiplicarlo por el valor del promedio
indicado.

Por Datios Morales: consistente a 13.0 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la época de los hechos,
se pagara a favor de todos los hijos, esposa y hermanos el cual equivale desde la presentacion de ia presente
accion, se estima por valor de.....................coooi v 8 54.554.500.00,

SEXTA. Que la Nacion Colombiana -Fiscalia General de la Nacidn, deberdn pagar la suma de 4.959.500.00.
por ser responsable de los perjuicios a la salud y la vida de relacion "Fisioldgicos”, padecidos por el dactor
Andrés De La Hoz Ariza en su condicion de victima directa; por la privacidn injusta de la libertad de que fue
objeto, desde el veintinueve (29) de julio y hasia el dia siete (07) de octubre de dos mil cinco (20053}, lo cual
equivale a 56.1 salario minimo legal vigente, segin las reglas establecidas por el H. consejo de Estado, por
orden de la Fiscalfa 17 Seccional — Unidad Nacional Anticorrupcion, dentro de la investigacion penal con
radicacion No. 58.712 de la Fiscalia 10 delegada ante los juzgados penales del circuito y luego radicado bajo
el No, 1664 de la Fiscalia 17 delegada unidad especializada de delitos contra la administracion publica, gue se
adelanté por la venta del Colegio Salesiano de Ciénaga - Magdalena, debido a que, al estar privado
injustamente de la libertad no pudo realizar ninguna actividad profesional, familiar o social a las gue ha estado
acostumbrado o que la vida cotidiana le exige. También, es evidente que no pudo compartir durante el tiempo
de cautiverio, como es natural y obvio, con sus hijos, esposa, hermanos, amigos y clientes.

SEXTA. Que en calidad de reparacion simbdlica, publicar en diversos medios de informacion de cardcter
regional, que el doctor Andrés De La Hoz Ariza en su condicion de victima directa, es inocente de los delitos
endilgados, y que por lo tanto, fue privado injustamente de la libertad por la Fiscalia 17 delegada, Unidad
Especializada de Delitos contra la Administracion Publica. En efecto, en una sociedad inclinada hacia la
vulneracion constante, abierta v flagrantemente arbitraria e injustificada de los minimos derechos del ser
humano, resulta inconstitucional que no se proceda a la reparacion integral de los perjuicios causados al
administrado y a su entorno familiar, indemnizacion que no solamente debe comprender aspeclos puramente
econdmicos — pago en dinero rara el afectado - sino que debe ampliarse hacia un concepto de justicia
restaurativa entendiendo esta como aquella que busca amparar al ciudadano del comin a quien le han sido
vulneradas garantias fundamentales, verbi gratia: el derecho inalienable a su libertad personal, endilgdndosele
toda clase de inculpaciones y mostrandole al piblico como un vil delincuente para tuego resultar absuelto de
todo cargo por no existiv los requisitos constitutivos de responsabilidad penal como efectivamente sucedic en
el sub iuris.

% Ver, enire ofras, [a sentencia de la Subseccion B de 29 de agosto de 2012, exp. 24093, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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Pues bien, de conformidad a lo anterior, en la parte resolutiva del fallo debe observar absoluta conexion con
lo solicitado en la demanda por el extremo actor - este Juzgado proferird decision en el sentido de Condenar a
los entes encausados, NACION COLOMBAINA Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ademds de
pagar al accionante las sumas arriba sefialadas en las proporciones y términos entonces indicados.

A titulo de medidas de Justicia Restaurativa Condénese a la NACION COLOMBIANA - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por intermedio del Director Seccional de Fiscalias de ésta ciudad;

i.). una ceremonia en la cual se ofrecerdn excusas priblicas al sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA por haberle
transgredido los derechos a la dignidad, la libertad personal, y la honra.

La ceremonia publica habrd de realizarse se encuentre ejecutoria la presente decision, aunado a lo anterior,

ii.). LA NACION COLOMBIANA Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION establecerdn un link en sus
correspondientes pdginas Web institucionales con un encabezado apropiado en el que se pueda acceder al
contenido magnético de esta providencia;

SEPTIMA. Condénese en costas a las entidades demandadas, seguin lo estatuido en el canon 188 de la ley 1437
de 2011 (CP.A ydeloCA)

OCTAVA. Recondzcame personeria para aciuar en representacion de los accionantes.

NOVENA. La liquidacion de las anteriores condenas deberd efectuarse mediante sumas liquidas de moneda de
curso legal en Colombia, y se ajustardn tomando como base el indice de precios al consumidor (IPC), conforme

a lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A. ydelo C.A).

DECIMA. Que a la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de esta demanda, se le dé cumplimiento
en los términos de los articulos 189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A ydelo C.A)”.

Como fundamentos de las pretensiones de la demanda, se exponen los hechos que
continuacion se transcriben:

“PRIMERO: El doctor Andrés De La Hoz Ariza, abogado de profesion y reconocido en las denominadas
subregiones norte y ceniral del departamento del Magdalena, y ademds en gran parte de la costa norte en
general, donde eferce su actividad liberal desde hace varios afios, estableciendo una imagen de persona digna
y profesional confiable, lo cual le ha hecho acreedor al respeto y consideracion de sus clientes y ciudadania en
general, '

SEGUNDO: Precisamente en ejercicio de su profesion, el doctor De La Hoz, se desempefid como asesor
Juridico externo del Municipio de Ciénaga, Departamento del Magdalena, vinculado por contrato de prestacicn
de servicios, durante la administracion del entonces alcalde Dr. José Rafael Serrano Revello, periodo
constitucional 2004 — 2007 y en efercicio de sus obligaciones contractuales, emitié un concepto juridico bajo
lo establecido en el articulo 25 del cédigo contencioso administrativo, sobre una consulta solicitada por el
despacho del Alcalde Municipal,

TERCERQO: El tema sobre el cual le fue elevada la consulta, era la situacion legal del inmueble donde funciond
el denominado Colegio Salesiano de Ciénaga, edificacion sobre la cual se habia adelantado un proceso de
compraventa desde la administracion del alcalde Alberto Vives Pacheco, sobre lo cual, se encontraba una
decision judicial de una demanda efecutiva presentada por parie de los compradores, por ende, mi postulante
de manera pronta y eficiente, claro estd, con sustento en la informacion que le suministraron y los documentos
que le fueron puestos a su disposicion al momento de emitir el concepto.
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CUARTO: Por la venta del inmueble mencionado en el hecho anterior, se inicié un proceso penal en la Fiscalla
10 Seccional de Santa Marta, investigando la existencia de posibles conductas punibles calificadas inicialmente
como Peculado por Apropiacion, Prevaricato por Accidn, Falsedad y otras conductas, proceso en el cual se le
solicité declaracion a mi poderdante, quien mds adelante fue vinculado como sindicado, in que conociera tal
modificacion de su situacion procesal.

QUINTO: Una vez terminado el Contrato de Prestacion de Servicios de Asesoria Juridica Externa, mi cliente
se dedicé como siempre al ejercicio de su trabajo, litigando ante todo en su especialidad, cual es el derecho de
familia y en otros procesos civiles de su acepracion, precisamente y por atender un proceso sucesorio, debid
trasladarse a la ciudad de Calarcd, en el departamento del Quindio, naturalmente apartdndose del municipio
de Ciénaga, por un espacio de tiempo en el cual ignord su vinculacion a la investigacion penal adelantada en
la fiscalia e incluso ignoraba el curso que seguia dicho proceso y por lgica, ignoraba que habia sido vinculado
al mismo en calidad de coautor.

SEXTO: Ei dia 29 de julio del afio 2005, el doctor Andrés De La Hoz Ariza, recién llegado a Ciénaga e
ignorando lo acontecido, se encontraba disfrutando del descanso del receso laboral del medio dia, toda vez que
acababa de almorzar y reposaba mientras reiniciaba su labor profesional apenas dieran las 2:00 de la tarde,
cuando recibié una lHamada telefonica de parte de su secretaria, quien le informé que unos sefiores que se
identificaron como potenciales clientes que requerian de una asesoria para abrir una sucesion, se encontraban
en su oficina solicitando sus servicios profesionales, entregdndoles cita en la oficina a las 2:00 p.m., ya que se
encontraba almorzando, pero los supuestos clientes msistieron en que se trataba de un caso de vida o muerie
y ante tal situacion, el doctor De La Hoz, accedié a recibirlos en su casa ubicada en la calle 14 No. 17-109 del
Municipio de Ciénaga.

SEPTIMO: Una vez entregada la direccion de su ubicacion, hicieron presencia en la residencia del doctor
Andrés De La Hoz Ariza, 2 sefiores que se movilizaban en un vehiculo particular que parguearon una cuadra
antes de la residencia, sin insignia oficial alguna que los identificara y una vez en la puerta de la casa de mi
poderdante, los sefores le invitaron a embarcarse en el vehiculo sin insignias y una vez en el vehiculo,
desenfundaron sendas armas de fitego, sin identificarse como agentes del CTI, lo cual hizo que el doctor De La
Hoz, entrara en pdnico v se diera a la fuga, corriendo como loco despavorido por la calle en busca de amparo
para su vida, pensando él como lo pensaron los vecinos, que se trataba de un atentado de muerte o un secuestro
extorsivo, forma delincuencial de moda en la regin de Ciénaga y la Zona Bananera para la época de los
hechos, siendo perseguido de cerca por los agentes del CT, quienes hicieron varios tiros al aire, agravando
con ello los miedos de mi cliente,

OCTAVO: Dicho espectdculo, digno de una persecucion de pelicula americana, fue observado por todos los
vecinos, amigos, clientes y conocidos del doctor De La Hoz Ariza, quienes al principio cerraron sus puertas
para protegerse de los delincuentes, y luego al momento en que a mi cliente trataron de subirlo al vehiculo de
la fiscalia de forma violenta y sin miramiento alguno, recriminaron a los captores por su actuacion y hasta
trataron de actuar de manera violenta contra ellos, fue entonces cuando los captores se identificaron como
agentes del CTi, que ejecutaban una orden de captura emanada de autoridad competente, sin embargo los
vecinos y la misma gente que transitaba por la via, les hicieron ver que no estaban apresando a un peligroso
delincuente, ya que conocian al doctor De La Hoz y se trataba de una persona de bien, a quien nunca le
conocieron acto reprochable.

NOVENO: Seguidamente mi postulante fue llevado a la sede del C.T.1. en Ciénaga y desde alli trasladado a
Santa Marta, donde fue recluido en la Cdrcel Distrital Rodrigo de Bastidas de esta ciudad, donde permanecio
desde la fecha de la captura, hasta el dia 07 de octubre del mismo afio, cuando mediante una solicitud de control
de legalidad, recuperd su libertad, pero siguid vinculado al proceso hasta que el cogroscitivo culming mediante
sentencia de segunda instancia que ratificé la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Ciénaga, ya que inicialmente el proceso correspondié al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Ciénaga, pero por recusacion de mi poderdante, se reubicd en ese despacho.

DECIMQ: Dada la privacion, en cumplimiento de una orden de captura proferida el dia 28 de julio de 2005,
por parte de la Fiscal 10 delegada Ante Los Juzgados Penales def Circuito de Santa Marta, para ese entonces
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era su titular la doctora MARILUZ PONTON HINCAPIE, en donde mediante instruccion decide resolver
situacion juridica en contra de mi poderdante y otros investigados, ordenando dentro del radicado penal 38,712,
detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion, al considerar que mi poderdante habia sido la persona que
emitio el concepto juridico solicitado por el entonces alcalde JOSE SERRANO REVOLO, argumentando que
Jue un concepto distinto a la verdad de la situacion juridica y por ende se le acusa por el delito de PECULADO
POR APROPIACION EN FAVOR DE TERCERQ, y consecuencialmente orden de captura contra el doctor
Andrés De La Hoz Ariza, comisionando para el cumplimiento de la diligencia al Cuerpo de Investigacion
Criminal "CTI" Ciénaga.

DECIMO PRIMERO: Posteriormente, la Fiscalia Diecisiete (17) Delegada de la Unidad Especializada de los
Delitos contra la Administracion Publica, decide realizar una “adicion” a la imputacion inicial realizado por
la Fiscalia 10 delegada Ante Los Juzgados Penales del Circuito de Santa Marta, ol considerar que la conducta
presuntamente realizada por parte de mi prohijado en lo atinente en dar concepto juridico en razdn de su
vineulo contractual, y lo constituyd UN FRAUDE PROCESAL como coautor, al considerar esa agencia judicial
gue el doctor Andrés De La Hoz Ariza, en su calidad de asesor juridico de la Alcaldia Municipal de Ciénega,
ne emitio un concepto que se ajustara a la realidad juridica de la situacion planteada, y ademds manifesto que
mi mandante y el sefior: JAIME PORRAS LEAL, el dia 11 de febrero cefebraron una transaccion en la que
acordaron pagar a favor del sefior PORRAS LEAL, la suma cuantiosa de 8 577.191.823.00. En un plazo de 6
meses y por ende, discurre que mi poderdante no actud en defensa de la administracion local, en procura de
evitar pagar una obligacion que género un menoscabo financiero en las arcas de la entidad territorial

DECIMO SEGUNDQ: Consecuentemente, el fiscal de conocimiento decide Hevar a juicio a mi poderdante, sin
el recaudo probatorio que demostrara la responsabilidad de la conducta imputada y sobre todo sin desvirtuar
el Principio Constitucional de Inocencia, sin embargo el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga,
conociendo del caso, y realizando una interpretacion legal, jurfdica y de fondo del tipo penal imputado por el
ente acusador, se acogid a su propia tesis y procedié ABSOLVER de todos los cargos a mi poderdante, al
considerar que el doctor Andrés De La Hoz Ariza, si bien es cierto si emitio un concepto juridico sobre una
propuesta de pago presentada por el demandante del proceso efecutivo el sefior PORRAS LEAL, y — alega- que
mi poderdante emite su apreciacion juridica teniendo en cuenta las copias contentivas del proceso de marras
efercido, adelantado y con pronunciamiento definitivo adversos a los intereses de la entidad territorial por el
Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, en donde se da una transaccion debidamente aprobado por
el Alcalde Municipal sefior: SERRANC REVOLLO, el cual expide la resolucion No. 003 de febrero 25 de 2004,
reconociendo el pago acordado con el sefior PORRAS LEAL, por valor de § 577.191.823.00. Finiguitando el
proceso ejecutivo mencionado, - manifiesta el a quo - que el concepto emitido por mi prohijado no genero
ninguna conducta delictiva, partiendo de la base que habia una sentencia debidamente ejecutoriada, y no podia
a dirimir la legalidad del titulo, ya que eso se debic debatir en el framite del proceso en el ejercicio del derecho
de defensa, lo cual era un deber su estricto cumplimiento.

DECIMO TERCERQ: Debido a la decision adoptada por parte del operador judicial de primera instancia,
dicha decisién fue apelada por parte del Procurador Judicial Delegado en lo Penal al considerar en el recurso
de alzada que; con la emision del concepto juridico por parte de mi poderdante y la suscripeion de un acuerdo
fraudulento con el demandamte PORRAS LEAL, y de su eventual pago, omitic su deber de verificar en los
archivos que se encontraran el precio de compra de los bienes donde funcionaba el colegio “salesianc” y que
se encontraba pagado v por ende, erq una obligacidn inexistente, por otra parte la Fiscalfa Diecisiete (17)
Delegada de la Unidad Especializada de los Delitos contra la Administracion Publica, fundamento su recurso
de apelacion af considerar que no compartia la decision del juez de primera instancia ya que; el doctor Andrés
De La Hoz Ariza, en su condicion de asesor externo de la alcaldia de Ciénega (Magdalena), rindié concepto
Juridico el dia 7 de febrero del afio 2004, sobre el proceso efecutivo adelantado por el sefior PORRAS LEAL, y
que posteriormente realizo un acuerdo para pagar una suma de 8§ 577.191.823.00., el prenombrado concepto
carecta de fundamento juridico y ademds alega - el apelante — que solo se conformd en emitir concepto con los
documentos aportados por el ejecutante del proceso, y aunado a esto, era apoderado de la administracion
Municipal en dicho proceso, lo cual no ejercié un derecho a la defensa a cabalidad, en base al mandato
otorgado.
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DECIMQ CUARTO: Debido a los planteamientos de inconformidad con la decisidn adoptada por el Juez
Segundo Penal del Circuito de Ciénuga, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta
— Magdalena, se pronuncid al respecto, mediante sentencia proferida en fecha ocho (8) de octubre del afio 2010,
en la cual el alto tribunal puntualizd lo siguiente de la situacidn juridica de mi poderdante; ol establecer si
existe alguna responsabilidad por parte del apadrinado se realizé unos interrogantes, los cuales fueron resueito
en base a las pruebas obrantes en el plenario, lo cual se concluyé que; si bien es cierto el sefior Andrés De La
Hoz Ariza, ejercio el mandato judicial conforme lo otorgado por el Alcalde de Ciénega, en lo que corresponde,
es decir; en emitir el concepto, en realizar la transaccion con el sefior PORRAS LEAL, y verificar si existia
disponibilidad presupuestal ante el Secretario de Hacienda Municipal, por lo que, es importante resaltar quien
realizd la iniciativa de una propuesta de pago a la parie demandante fue el sefior JOSE RAFAEL SERRANO
fungiendo en calidad de Alcalde Municipal, y por ende la actuacidén desplegada por parte de mi prohijado el
doctor Andrés De La Hoz Ariza, no fue la determinante para causar el detrimento patrimonial a las arcas de
la entidad territorial.

DECIMO QUINTO: Estd demostrado que el doctor De La Hoz Ariza, nunca ha sido un delincuente y menos
consuetudinario, asi lo demuestran sus antecedentes de todo tipo, por ello una vez fue privado injustamente de
la libertad y alejado de su familia, empezd a presentar un cuadro psiquico-clinice grave, al punto de que el
deterioro de su situacién psigquidtrica, lo mantuvo casi siempre en enfermeria dentro del penal y a su salida de
la cdreel, no se le permitié ejercer inmediatamente su labor profesional, solo hasta un aito después de su salida
fue que logro restablecerse profesional y laboralmente, pero aim presenta fuertes quebrantos de salud, con
episodios de crisis que anulan su voluntad y estabilidad psiquica, acabando con una brillante carrera de
abogado litigante.

DECIMO SEXTO: En dos ocasiones posteriores a su salida de la cdrecel Rodrigo de Bastidas y ya cuando
habia sido declarado procesalmente inocente en ambas instancias, mi cliente fue retenido y privado de la
libertad en operativos realizados por la Policia Nacional, en los retenes ubicados a lo largo de la carretera
Troncal del Caribe, a la altura del municipio Zona Bananera, corregimiento de Rio Frio, donde incluso en una
ocasion debid permanecer privado de la libertad hasta por 50 horas, desde yn sdbado en la mafiana hasta un
lunes por la tarde, cuando se comprobd su inocencia; solo porque nunca le guisieron borrar la orden de captura
que pesaba en su contra, a pesar de ser una persona sin deuda judicial alguna vy haber sido juzgado por la
Justicia que lo declard inocente, las privaciones de su libertad causaron zozobra no solo a él, sino a su familia
gue ha debido soportar esos abusos de la autoridad, nacidos de la omisién de borrar la orden de captura en
conira de un hombre honesto, por ello debid pedir por escrito que se hiciera lo que debia hacer la autoridad de
manera oficiosa y por mandato de la misma ley.

DECIMO SEPTIMO: Por lo acontecido al doctor De La Hoz, su sefiora esposa de nombre MARTHA ISABEL
RODRIGUEZ PERTUZ, quien ademds es una reconocida y apreciada educadora en el municipio de Aracataca,
los hijos del demandante FLORAINE DE L4 HOZ GARCIA y JHEAN PAUL ANDRES DE L4 HOZ
RODRIGUEZ, quienes se desempeiiaban para ese momento como estudiantes dependientes de su padre, y los
sefiores CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE LA HOZ CABARCAS,
EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ
ARIZA, FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA
HOZ ARIZA y EMELINA DEL SOCORRQ DE LA HOZ ARIZA, en su condicidn de hermanos del doctor Andrés
De La Hoz Ariza, quienes también ocupan un respetable y destacado sitial en su medio laboral, econdmico y
social, sufiieron los perjuicios y el sefialamiento publico de que fuera objeto su familiar, suffiendo un verdadero
proceso de etiquetamiento y discriminacion social. ' : ' .

DECIMO OCTAVQ: A la fecha, tal como se demuestra con la historia clinica aportada como prueba de esta
demanda, el demandanie no ha podido recuperar totalmente su estabilidad psiguica y menos psicoldgica,
convirtiéndose en una persona a la cual hay que mantener vigilada para evitar que en una crisis depresiva,
atente contra su propia vida, pero lo mds complejo del caso, es que no ha podido regresar total y plenamente a
su actividad profesional de manera normal, ya gue en ocasiones pierde su ubicacion y estabilidad para manejar
los procesas legales que antes manejaba con total solvenciay competencia.
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DECIMO NOVENQ: Existe total certeza que a los demandantes, se les ocasiond un dafio antijuridico que debe
ser reparado, debido a que el primero no tenia la obligacidn legal o el deber juridico de soportar los vejamenes
de una captura sin atender a los procedimientos legales y especialmente que lo exhibié ante la comunidad en
una persecucion denigrante y propia de un peligroso delincuente, con trascendencia publicitaria inusitada, ya
gue la detencion preventiva de la cual fue objeto, se concluye injusta, pues en su favor, la misma rama judicial
determind en doble instancia, que el demandante era y es absolutamente inocente de los delitos que le
endilgaron y por los cuales fue injustamente privado de la libertad. Por consiguiente, la responsabilidud del
Estado que se reclama, por la privacion infusta de la libertad, se sustenta en el articulo 90 de la Constitucién
Politica y en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 (Codigo de Procedimiento Penal)} como adelante se
sustenta.

VIGESIMO: Hoy no hay duda, que a manos de ia Fiscalia General de la Nacidn, fiscalfas 10 Seccional de
Santa Marta, 17 Especializada de Bogotd y el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la
Nacion “C.T.1” se le ocasionaron perjuicios del orden material e inmaterial a los demandantes; entre ellos los
perjuicios definidos como modalidad de dafie emergente, por los honorarios profesionales que tuvo que
sufragar el demandante y toda su familia, al abogado defensor, quien con gran éxito logré demostrar su
inocencia. De la misma manera, entran a engrosar estos perjuicios, los gastos en que incurrieron los familiares
del detenido para atender su grave situacion de salud y poder visitarlo en la ciudad de Santa Marta, asi como,
los usados para atender los gastos extrajudiciales y judiciales que la situacion ameritaba, especialmente porgue
la familia del doctor De La Hoz Ariza, reside en el municipio de Aracataca, donde como antes se habia dicho,
la esposa oficia como educadora y el resto de hermaros en diferentes partes del pais, como Bogotd, Medellin,
Villavicencio, Barranguilla y Ciénaga, quienes debieron generar gastos imprevistos para visitarlo y tratar de
darle dnimos y fuerza en el sitio de reclusion.

VIGESIMO PRIMERO: De igual forma, se incluye en esta modalidad, el perjuicio que se le causé a los hijos
del demandante FLORAINE DE LA HOZ GARCIA y JHEAN PAUL ANDRES DE LA HOZ RODRGUEZ, el cual
se deriva de la existencia de la obligacion alimentaria que tenia el padre con 2 hijos estudiantes de universidad,
pues en gfecto, los articulos 411 y 422 del Cédigo Civil establecen gue corresponde al conyuge y padre proveer
alimentos a su conyuge e hijos hasta el dia anterior de la mayoria de edad. No obstante, ante la detencion
injusta de su progenitor y esposo, de quien dependian econdmicamente, la sefiora Martha [sabel Rodriguez
Pertiiz, sola, sin apoyo alguno y por encima de sus posibilidades, debié asumir los costos familiares y para ello
acudié a préstamo de dinero respaldado por un titulo valor, para atender las necesidades basicas de ella y los
hijos del demandante. A la par, para costear algunas diligencias requeridas para la defensa técnica de su
compariero, debid obtener otros prestamos que le dejaron en muy compleja situacion econémica.

VIGESIMO SEGUNDQ: EI perjuicio material en la modalidad de lucro cesante que se les causé a mis
poderdantes, estd dado por los ingresos que dejé de percibir durante el tiempo que estuvo privado injustamente
de la libertad v Porque, tuvo que dejar de realizar las actividades productivas a las que se dedicaba
habitualmente, ya que el dactor De La Hoz, dejo de trabajar y fue paulatinamente perdiendo sus clientes; pero
ademds debio endeudarse de manera exagerada para poder atender los requerimientos de una buena defensa
técnica.

VIGESIMO TERCERQ: Por otra parte, el perjuicio inmaterial padecido por cada uno de los demandantes,
estd representado inicialmente, por el daiio moral subjetivado motivado por el miedo, la zozobra, el dolor, la
desesperanza, la angustia y la afliccion, derivadas de un lado; por estar privado injustamente de la libertad por
espacio de 2 meses v 8 dias en un centro carcelario que no cumple con las mds minimas normas sanitarias por
el grave estado de hacinamiento que existe, aunado o la mala fama de delincuente que se le socializd por los
medios de comunicacion; una exagerada carga moral y social que no estd obligado a soportar. Y por el otro
lado, sus familiaves al ver a su ser querido privado de la libertad. Asi como, por la deshonra frente a la sociedad,
porgue la captura y privacion de la libertad de mi protegido, se torné en tema central de charla y discusion en
las reuniones informales en las calles y casas de los municipios donde son hativos y conocidos el demandante
vy sus familiares y en los que ejercia su actividad profesional con mucho éxito, ayudado esto, por la
espectacularidad de la captura realizada por los agentes del CTI gue nunca se identificaron como autoridad en
gjercicio de una orden judicial y el gran despliegue de prensa dado al asunto.
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VIGESIMO CUARTO: Del mismo modo, en calidad de dafio inmaterial, se encuentra el perjuicio a lavida de
relacidn o dafio fisioldgico, sufrido por el doctor De La Hoz, al estar privado injustamente de la libertad, debido
a que durante ese tiempo, no pudo realizar actividad recreativa alguna con su familia, como; hacer deportes,
Sestejar el décimo quinto cumpleafios de su hijo, departir con amigos o salir de paseo, de igual modo como
componente del daiio moral se desprende la afectacién al Honor y al Buen Nombre, por consiguiente, se debe
reconocer la afectacion al honor y al buen nombre, consistente en la sindicacion de un delito y la imposicidén
de la medida de aseguramienio de detencidn preventiva a que ésta da lugar, en donde se le causé al afectado
directo y a su familia daiios que exceden el sufrimiento moral de ver limitada su libertad y a lo que nunca debié
ser sometido.

VIGESIMOQ QUINTO: La situacidn traumdtica que generd en el doctor DE LA HOZ ARIZA, su casi
cinematogrdfica detencion, el despliegue publicitario que estarecibié y el injusto cautiverio al que fue sometido,
lo desestabilizaron psicoldgicamente incluso hasta la fecha en la que se encuentra bajo tratamiento psicologico,
generaron un sufrimiento adicional en su sefiora madre, la cual enfermé al ver la penosa situacion de su hijo,
el cual le ayudaba econdmica y animicamente, al punto de que nunca se restablecid, y el deterioro de su salud
fue paulatino hasta morir el dia 20 de diciembre del afio 2008, en el municipio de Ciénaga.

VIGESIMO SEXTO: Con base en todo lo anterior, v en aras de agotar los tramites de procedibilidad de la
accion de reparacion directa, el dia 26 de septiembre de 2012, se instaurd ante el ministerio publico, solicitud
de conciliacion extrajudicial administrativa, acreditando ante el facultado conciliador, la entrega de la
respectiva copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn, en los mismos términos previsios
para el convocado.

VIGESIMO SEPTIMO: Una vez cumplidos los tramites de rigor, el dia 25 de octubre del dos mil doce (2012),
se celebré la audiencia de conciliacicn prejudicial con asistencia del apoderado del convocante y del
convocado. Sin embargo, no hubo dnimo conciliatorio por parte del agente del Estado. Por lo tanto, el
Ministerio Piiblico entregé la respectiva constancia y el expediente, el dia 25 del mismo mes y afio.

VIGESIMO OCTAVO: Por oira parte, no sobra decir que, la presente demanda de reparacion directa, se
instaura dentro del plazo de dos (2) afos estipulado en la norma, que para los caso de privacion injusta de la
libertad inicia a correr el termino indicado cuando la providencia que exonera al sindicado de toda
responsabilidad, queda ejecutoriada, porque es la decision penal que viene a determinar que es injusta la
detencidn.

VIGESIMO NOVENO: Que los actores como perjudicados directos e indirectos, me confirieron poder especial
amplio y suficiente para demandar en reparacicn directa a la Nacion Colombiana - Fiscalia General de la
Nacion”.

Tramite procesal
Al proceso se le imprimio ¢l tramite procesal que a continuacion se sintetiza:

1. La demanda fue presentada el dia 22 de julio de 2013. (folios 1 a 54)

2. Fue admitida el dia 9 de agosto de 2013 (folio 450).

‘3. En ese orden, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién presentd contestacion de
demanda a través de memorial radicado en la Secretaria del Despacho e} dia 15 noviembre
de 2013. (folios 469-478)

4. A folio 479 del expediente se dejé constancia del traslado de las excepciones presentadas
por la parte demandada.

5. Mediante escrito de fecha 6 de diciembre de 2013 el apoderado de la parte actora descosrié

traslado de las excepciones (folios 481 a 486).
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6. Mediante auto de fecha 10 de abril 2014 se dispuso fecha y hora para la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. (folio 488 a 489)

7. El 22 de mayo de 2014, se celebrd la audiencia inicial donde se realizd el respectivo
saneamiento, se resolvieron las excepciones, se fijo el litigio, se refirié sobre las medidas
cautelares y sobre la posibilidad de conciliacidn, se decretaron la pruebas solicitadas por las
partes y las oficiosas que el sefior Juez considero necesarias. (folios 217 a 219)

. Para el dia 7 de julio de 2014 se celebro la audiencia de pruebas, donde se recopilo las
pruebas ordenadas en el curso de la audiencia inicial, practicadas las anteriores pruebas se
dispuso adelantar la presentacion de los correspondientes alegatos de forma escritural.
(folios 528 a 532)

9. Mediante memorial visible a folios 533 a 539 el apoderado de la parte actora alego de
conclusion.

10. La Procuraduria General de la Nacion rindio concepto 2 de julio de julio de 2014, folios 540
a 547).

Debe acotar ¢l despacho que en virtud de la finalizacién del contrato de arrendamiento de los
equipos de computos en el cual estaba instalado el software de grabacidon de audiencias, se
procedié por parte del despacho a efectuar respaldo digital de los archivos previo al retiro de los
equipos; sin embargo, el back-up o copia de seguridad de los archivos de audio y video de las
audiencias iniciales, de prueba y alegaciones y juzgamiento realizadas dentro de los procesos
radicados bajo los mimero 225-13, 075-13, 256-13, 033-13, 181-13, 016-13, 117-13, 052-13,
104-13, 155-13 y 058-13 se corrompieron y fue necesario previo adelantar el tramite de
reconstruccion de las diligencias, intentar por todos los medios tratar de recuperar los archivos

defectuosos, por lo cual una vez superado el impase, en virtud de los buenos oficios de la
ingeniera de sistema doctora LINDA PACHECO ECHEVERRIA, se pudieron recuperar los
prementados archivos mediante €l empleo de software.

Razones de defensa de la entidad demandada

En cuanto al PETITUM, la Fiscalia se opuso a todas y cada una de ellas por considerar que
carecen de fundamentos facticos, técnicos y juridicos.

Frente a los hechos 1 y 2: se atienen a lo que se demuestre en el presente tramite, de acuerdo a
las pruebas aportadas en debida forma. 3) no guarda relacion con las pretensiones de la demanda.
4,5,6,7,8,9, 10: hacen referencia a un hecho que formo parte de los hechos investigados, mas
no a los hechos de la demanda. 11} Es cierto. 12) No es cierto.13 y 14 ciertos ya que el material
aportado corresponde al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga y al Honorable
Tribunal Superior del Distrito de Santa Marta. 15) debe ser demostrado que existe dafio
antijuridico. 16, 17 y 18) deben ser probados. 19, 20, 21, 22, 23, 24 no son hechos sino una
apreciacion del apoderado del accionante. 26, 27,28 y 29 son requisitos de procedibilidad.

Propuso la excepcion que denominé “Inexistencia de Responsabilidad de Indemnizar por parte
de la Fiscalia General de la Nacién™; cuyo argumento principal se circunscribe a sefialar que la
existencia de un perjuicio indemnizable es lo que en ultimas legitima al actor para pedir su
reclamacion en una instancia judicial, sin embargo en el presente caso, considera no se dan esos
presupuestos, ya que la actuacion que realizo la Fiscalia en el ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales, estuvo enmarcada dentro del marco juridico vigente.
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Pruebas recaudadas

Las pruebas aportadas por las partes y decretadas en la audiencia inicial llevada a cabo el 29 de
mayo de 2014, fueron las siguientes:

1.

2.

Certificacion de Privacion Intramural de la Libertad expedida por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario IMPEC, el dia 3 de Julio de 2012. Folio 55.

Copia autenticada de la resolucion de fecha Julio 28 de 2005 RAD. N° 58.712, emanada
de la Fiscalia Décima Delegada ante Juzgados Penales del Circuito de Santa Marta, por
la cual se impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva son beneficio de
excarcelacion. Folio 56.

. Copia autentica de la resolucion de fecha mayo 15 de 2006 RAD 1664, emanada de la

Fiscalia 17 delegada Unidad Especializada de Delitos contra la Administracién Publica
de Bogota, por la cual se adiciono la resolucion anterior que habia puesto medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion al demandante,

incluyéndole el delito de fraude procesal y se profirié resolucién de acusacién en su
contra, Folio 82 al 109.

. Copia autentica de la sentencia de primera instancia RAD 2007-00063, proferida por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga, Magdalena, el dia 2 de septiembre de
2008 en la cual absuelven al demandante de los delitos imputados por la Fiscalia General
de la Nacion. Folio 110 al 174.

. Copia autenticada de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Penal, del 8 de octubre de 2010 mediante la
cual se confirmo la sentencia de fecha Septiembre 2 de 2008 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Ciénaga. RAD. 47001310400020070006301. Folio 175
al 223.

. Copia autentica de la solicitud de copia del proceso pedida por el demandante al

despacho del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga el dia 27 de Julio de 2012.
REF 2007-00063-1. Folio 224

. Copia autenticada de la constancia de ejecutoria de la sentencia de primera y segunda

instancia por declaratoria de desierto del recurso de casacion por falta de presentacion
de la demanda, cobro ejecutoria el dia 23 de junio de 2011. Folio 225.

. Copia autenticada de la Historia Clinica del Doctor Andrés de la Hoz Ariza, donde se

deposita su estado de inestabilidad Psiquiatrita, generada en la detencién en centro
carcelario de la que fue objeto por parte de la Fiscalla General de la Nacion. Folio 226
al 232.

. Copia del contrato de prestacién de servicios suscrito entre el sefior Andrés de la Hoz

Ariza y el municipio de Ciénaga, Magdalena el dia 2 de enero del afio 2004. Folio 233
al 235

. Copia del contrato de prestacion de servicios suscrito entre el sefior Andrés de la Hoz

11.

12.

13.

14.
15,

Ariza y el municipio de Ciénaga, Magdalena el dia 25 de enero del afio 2006. Folio 236
y 237.

Copia del certificado de disponibilidad presupuestal de enero 23 de 2006. Folio 238.
Copia del certificado de disponibilidad presupuestal de enero 27 de 2006. Folio 239 y
240,

Copia de la resolucién 027 de enero 27 de 2006 por medio del cual se acepta una poliza
Gnica de cumplimiento. Folio 241.

Péliza de seguro de cumplimiento ante entidades estatales. Folio 243.

Formato de hoja de vida. Folio 244 al 249.

16. Declaracion de Bienes y Rentas. Folio 250.
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17.

18.
19.

20,

21.
22,
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29,
30,
31.
32,
33.
34,
3s.
36.
37.

38.

39

40.

41,

42,

43,

44,

45.

46.
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Contrato de prestacion de servicios profesionales N° 026 del 1 de febrero de 2007. Folio
251 al 254,

Solicitud de expedicion de certificado de registro presupuestal. Folio 255 al 257,
Certificado médico del Coordinador Médico Ivanov Garcia Escobar, que acredita que el
seflor Andrés de la Hoz Ariza se encuentra actualmente en control. Folio 258.
Certificado de disponibilidad presupuestal expedido por José Gabriel Cubillos Morroén,
Director de Presupuesto del Municipio de Ci¢naga. Folio 259.

Copia de documentos de identidad de Andrés de la Hoz Ariza. Folio 269.

Copia del titulo de Abogado de Andrés de la Hoz Ariza. Folio 270.

Publicacion Original del Periddico ET, INFORMADOR de Santa Marta de fecha 30 de
Julio de 2005 donde se publica la captura del sefior Andrés de la Hoz Ariza. Folio 273.
Publicacién Original del Periédico AL DIA de fecha 20 de Marzo de 2012 donde se
registra la noticia de la situacion del demandante sobre el proceso penal. Folio 274.
Registro Civil de Nacimiento de Andrés de la Hoz Ariza. Folio 275.

Registro Civil de Nacimiento de Floraine de la Hoz Garcia. Folio 276.

Registro Civil de Nacimiento de Jhean Paul Andrés de la Hoz Rodriguez. Folio 277.
Registro Civil de Nacimiento de Carlina Mercedes de la Hoz Cabarcas. Folio 278.
Registro Civil de Nacimiento de Robinson Antonio de la Hoz Cabarcas. Folio 279.
Registro Civil de Nacimiento de Eduardo Antonio de la Hoz Igirio. Folio 280.

Registro Civil de Nacimiento de Victor Manuel de la Hoz Ariza. Folio 281.

Registro Civil de Nacimiento de Josefina de la Hoz Ariza. Folio 282.

Registro Civil de Nacimiento de Flor Elena de la Hoz Ariza. Folio 283.

Registro Civil de Nacimiento de Edgar Antonio de la Hoz Ariza. Folio 284.

Registro Civil de Nacimiento de Ursula Maria de la Hoz Ariza. Folio 285.

Registro Civil de Nacimiento de Emelina del Socorro de la Hoz Ariza. Folio 286.
Registro civil de Matrimonio de Andrés de la Hoz Ariza y Martha Isabel Rodriguez
Pertuz. Folio 287,

Registro Civil de Defuncion de la sefiora Flor Ariza de la Hoz. Folio 288.

. Constancia de Paz y Salvo de honorarios profesionales expedidas por el sefior Antonio

Laitano Leal, abogado defensor del sefior Andrés de la Hoz Ariza. Folio 289,
Certificado o factura de gastos de hospedaje y alimentacion pagados por la sefiora
Martha Isabel Rodriguez Pertuz y sus familiares, durante el tiempo de cautiverio del
sefior Andrés de la Hoz Ariza. Folio 290.

Solicitud de certificacion de constancia dirigida por el demandante al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Ciénaga, por el demandante, para demostrar a la Policia que no
tenia deuda pendiente con la justicia, ni orden de captura vigente. Folio 291,
Constancia de préstamo que realizo la sefiora Martha Isabel Rodriguez con la
comerciante Luz Marina Vasquez, por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000). Folio 292.

Constancia de préstamo que realizo la sefiora Martha Isabel Rodriguez con el
comerciante Luis Alberto Vésquez, por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000). Folio 294.

Certificacién de servicios prestados por el sefior Andrés de la Hoz Ariza al INFOTEP de
Ciénaga, desde el afio 2000 hasta el mes de Junio del 2002, Folio 296.

Certificacion de vinculacion por crédito de consumo y crédito de libranza realizados por
el Banco BBV A a la sefiora Martha Rodriguez Pertuz, el dia 29 de noviembre del 2012.
Folios 297 y 298.

Copia de certificacion de reserva de la fiesta de cumpleafios del hijo del sefior Andrés
de la Hoz Ariza, por el valor de DOCE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL PESOS ($12.239.000). Folios 299 y 300.
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47,

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
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Cuenta de cobro N° 1 del 16 de Mayo de 2005, que demuestra que el sefior Andrés de la
Hoz Ariza le debe a la sefiora Diana Margarita Avila Olarte OCHO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS ($8.567.300) por concepto
de organizacién y decoracion del quinceaiiero de su hijo. Folio 301

Cuenta de cobro N° 2 del 24 de Junio de 2005, que demuestra que el sefior Andrés de la
Hoz Ariza le debe a la sefiora Diana Margarita Avila Olarte TRES MILLONES
SEISCIENTQS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS 83$3.671.700) por
concepto de organizacién y decoracion del quinceafiero de su hijo. Folio 302
Formulario del Registro Unico Tributario de la sefiora Diana Margarita Avila Olarte.
Folio 305.

Constancia que certifica que la sefiora Maria de las Nieves Narvéez se desempefio en €l
cargo de docente en remplazo de la sefiora Martha Rodriguez Pertuz. Folio 308.
Constancia de No conciliacion expedida por la Procuraduria 92 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santa Marta. Folio 310 y 311.

Fiel copia original de las actas de diligencias de audiencia piblica y continuaciones de
dicha audiencia de los sefiores Heriberto Ramon Padilla, Alberto I Vives Pacheco,
Orlando Manuel Dangond Noguera, Andrés de la Hoz Ariza, Rodrigo Auque de Silvestri
y Jairo Quintero Gomez. Juzgado Segundo Penal del Circuito. Folio 328 al 446.
Constancia del 16 de julio de 2013 que certifica que en juzgado segundo penal del
circuito curso un proceso penal bajo el N° 2007-00063-1 contra los sefiores Heriberto
Ramén Padilla, Alberto J Vives Pacheco, Orlando Manuel Dangond Noguera, Andrés
de la Hoz Ariza, Rodrigo Auque de Silvestri y Jairo Quintero Gémez. Folio 447.

A folio 524 CARACOL RADIO a través de su representante legal dio respuesta al oficio
353. Sefialando que la informacion deprecada no estén en sus archivos. Para tal menester
seftalan que solo guardan un registro de las ediciones que no superan los 30 dias.

A folio 525 a 527, EL. DIARIO EL HERALDO le dio respuesta al oficio 355 librado por
este despacho, en el cual se remiten copia de la edicién que reposaba en sus archivos
digitales en la fecha solicitada por el este despacho, tal como lo pidié en su momento la
parte actora.

A folio 1 a 190 del cuaderno No. 2 se allego respuesta al oficio 356 librado por este
despacho, en la cual se remiten copia autenticada y transcrita de la historia clinica del
sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA.

A folio 191 en el cuademo segundo el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga-
Magdalena remitié oficio mediante el cual allega al proceso copias autenticadas de la
totalidad del proceso penal seguido, entre otros, contra el sefior ANDERES DE LA HCZ
ARIZA figurando como anexos del proceso los cuadernos que a continuacion se sefialan:

1 Cuaderno No. 1, con 299 folios
1 Cuaderno No. 2, con 300 folios
1 Cuaderno No. 3, con 302 folios
1 Cuaderno No. 4, con 302 folios
1 Cuaderno No. 5, con 292 folios
1 Cuaderno No. 6, con 302 folios
1 Cuaderno No. 7, con 300 folios
1 Cuaderno No. 8, con 301 folios
1 Cuaderno No. 9, con 295 folios
1 Cuaderno No. 10, con 300 folios
1 Cuaderno No. 11, con 298 folios
1 Cuaderno No. 12, con 303 folios
1 Cuaderno No. 13, con 296 folios
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1 Cuaderno No. 14, con 300 folios

1 Cuaderno No. 15, con 306 folios

1 Cuaderno No. 16, con 312 folios

1 Cuaderno No. 17, con 307 folios

1 Cuaderno No. 18, con 303 folios

1 Cuaderno No. 19, con 744 folios

1 Cuaderno segunda Instancia, con 96 folios

1 Cuaderno de parte civil con 24 folios

1 Cuaderno de control de legalidad con 27 folios.

1 Cuaderno de actuaciones del Juzgado Primero Penal del Circuito en 45 folios

* & & & 5 & 2 9 &

En el curso de la audiencia de pruebas, se recepcionaron los testimonios bajo la gravedad del
juramento a los sefiores:

» José del Carmen Bornacelly,
» Daisy Rafaela Martinez,
» Federico Antonio Amaranto Blanco.

Alegatos de conclusion

Durante el decurso de la audiencia fijada y adelantada para tal fin, tanto las partes como la sefiora
Agente del Ministerio Publico hicieron uso del lapso otorgado por el Despacho para presentar
sus alegatos de conclusidn, en los términos que a continuacion se resumen:

Parte demandante: Reiterd los conceptos expresados en la demanda, en sentido de indicar que
la entidad demanda debe ser declarada responsable administrativa y extracontractualmente del
dafio antijuridico causado a los demandantes, por falla del servicio de justicia consistente en [a
privacion injusta de la libertad, que condujo al desprestigio y perdida de la libertad, y el trabajo
de! sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, la cual se surtié desde el 29 de julio 2005 hasta el 7
de octubre del de ese mismo aiio. Por lo cual se opuso a la prosperidad de los medios exceptivos
propuestos por la parte demandada, y solicito se accediera a los pedimentos de la demanda. En
consecuencia de lo anterior la entidad demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, debera pagar a los actores los perjuicios sufridos por estos.

Parte demandada: La parte demandada no presentd alegatos de conclusion.

Ministerio Publico: El Ministerio Publico a través de la Procuradora Judicial 204 para asuntos
administrativos, rindié concepto favorable respecto de la pretensiones de la parte actora, luego
de establecer el marco jurisprudencial aplicable al caso de marras, en el cual advierte que se
deben resarcir los perjuicios causados por la pérdida de la libertad del sefior ANDRES DE LA
HOZ ARIZA durante el tiempo comprendido entre el 30 de julio al 7 de octubre del 2005.

CONSIDERACIONES

No existiendo causal de nulidad que reste eficacia a lo actuado, el despacho dictara la sentencia
que en derecho corresponde, de la siguiente manera:
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Fijacion del litigio-problema juridico y tesis del despacho.

En el subexamine, los actores solicitan que se declare a la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios
materiales y morales irrogados al sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA y a sus familiares como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que éste fuere objeto en el periodo
comprendido entre el 29 de julio del 2005 hasta el 7 de octubre del 2005, por 6rdenes de la de
la Fiscalia 17 Seccional de la Unidad Anticorrupeion.

Indica el litigante que de las sentencias, proferidas en primera y segunda instancia, se
demuestran el dafio antijuridico que se le imputa al Estado y por lo tanto, éste se encuentra en
Ja obligacion inexorable de responder, entre otras causas, por la privacion injusta de la libertad
de la cual fue victima el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA.

Sefiala el extremo accionante que el sefior fue vinculado a un proceso penal por orden de la
Fiscalia 10 Seccional de Santa Marta, despacho que mediante proveido del 28 de Julio de 2005
resolvio la situacién juridica de Andrés de la Hoz Ariza profiriendo medida de aseguramiento
de detencion preventiva por el punible de Peculado por Apropiacion. (Folio 255-280, Cuaderno
5.)

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion, se opone a la prosperidad de las suplicas
deprecadas, pues estima que su actuacion se ajusto al ordenamiento constitucional y legal y por
tanto no tiene el deber de indemnizar, a mds que estima que no se presento falla en el servicio,
pues el demandante con su conducta omisiva posibilité la defraudacion de la cual fue objeto el
Municipio de Ciénaga.

En la audiencia inicial se planteo el siguiente problema juridico: Si la privacion de la libertad
de que fue objeto el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, por conducto de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION puede ser considerada injusta y si con ello se produjo un dafio
antijuridico que deba ser resarcido.

Acogiendo el concepto presentado por la sefiora Agente del Ministerio Publico y los hechos
probados en el presente asunto, el despacho formulara la tesis que dara respuesta al problema
juridico, de la siguiente manera: Resulta incuestionable que habrd lugar a declarar la
responsabilidad del Estado, concretamente de la Nacion-Fiscalia General de la Nacidn, por los
perjuicios irrogados a los actores con ocasion de la privacion de la libertad del sefior ANDRES
DE LA HOZ ARIZA, la cual como quedo expuesto en las sentencias absolutorias proferidas por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga y la Sala Penal del Tribunal de Santa Marta,
deviene en injusta, pues en puridad los jueces competentes establecieron que la conducta
endilgada al sindicado era atipica, por manera que esa circunstancia acredita plenamente que
nos encontramos ante un dafio antijuridico, pues el sefior ANDRES DE LO HOZ ARIZA no
estaba obligado por el ordenamiento juridico a soportar la restriccion de su derecho fundamental
a la libertad personal, por manera que al haberse restringido el mismo por érdenes de la Fiscalia
General de la Nacion, el dafio resulta imputable a dicha entidad, pues no existe prueba en el
expediente que permita inferir que el comportamiento o actuar precedente del sindicado hubiere
propiciado la expedicion de la orden de captura y la posterior imposicion de la medida de
aseguramiento en su contra, o dicho en otros términos, no hay evidencia que éste hubiere
actuado con dolo o culpa grave que hubiere determinado su privacidn de la libertad.
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Para sustentar la anterior tesis, el despacho establecera los hechos probados, debera examinar el
régimen de responsabilidad, el marco normativo y jurisprudencial aplicable a la contencidn y

finalmente arribarg a la conclusién que resolvera el fondo del asunto.

Hechos probados

Tiendo en cuenta la relacién de pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso se puede
establecer con claridad que se encuentran probados los siguientes supuestos facticos:

1,

Que el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA esta casado con la sefiora MARTHA
ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ desde el 11 de septiembre del 2004 segin consta del
registro civil de matrimonio visible a folio 287 Cuaderno Principal.

Que el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA es padre de los sefiores JHEAN PAULL
ANDRES DE LA HOZ RODRIGUEZ y FLORAINE CAROLINA DE LA GARCIA,
tal como se desprende los registros civiles de nacimiento visibles a folios 276 a 277 del
Cuaderno Principal.

Que el seiior ANDRES DE LA HOZ ARIZA es hermano de simple conjuncion de los
sefiores CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO
DE LA HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR
MANUEL DE LLA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR ELENA DE
LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA
HOZ ARIZA'Y EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, tal como se desprende
los registros civiles de nacimiento visibles a folios 278 a 286 del Cuaderno Principal.

Del testimonio del sefior JOSE DEL CARMEN BORNACELLY, siquiatra de profesion,
y que ademas tratd al sefior ANDRES DE LOHOZ ARIZA inmediatamente después
quedar en libertad, por un cuadro depresivo, se infiere que las causas de dicha afeccién
no son exdgenas, es decir que no provienen de factores externos, sino internos. Ver DVD
que contiene la audiencia de pruebas.

Del testimonio rendido por la sefiora DAISY RAFAELA MARTINEZ, quien manifesto
que conoce al seiior ANDRES DE LA HOZ ARIZA desde mucho tiempo atras, pues
ambos son naturales de Ciénaga, y sefialé ademas que han compartido oficina desde el
afio 2004, se deduce que después de su captura y puesta en libertad el sefior ANDRES
DE LA HOZ ARIZA comenzo a ser tratado por siquiatras. Ver DVD que contiene la
audiencia de pruebas.

5, Del testimonio del sefior Federico Antonio Amaranto Blanco, se infiere que el nucleo

familiar del seflor ANDRES DE LA HOZ ARIZA, venian a visitarlo mientras estuvo
recluido en la ciudad de Santa Marta, pués €l les facilitaba una habitacion para que
pernoctaran y la alimientacion durante su estadia. Ver DVD que contiene la audiencia
de pruebas.

Ahora bien, las copias del proceso penal arrimadas al expediente en copias autenticadas,
dan cuenta lo siguiente:
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Que por medio de denuncia presentada por Heriberto Ramon Padilla Caballero, se inicid
investigacion penal por el presunto delito de peculado. Folio 2, Cuaderno 1.

Que a través de escrito visible Folio 9-11 del Cuaderno 1 la Fiscalia 10° Delegada ante

los Jueces Penales del Circuito de Santa Marta dio apertura a la investigacion previa No.
58712.

Que el 10 de mayo de 2005 la Fiscalia 10° decretd la apertura de investigacion penal en
contra de los sefiores: Jaime Porras Leal, Alberto Vives Pacheco, Juan Pablo Mendoza,
Orlando Dangond Noguera y José Rafael Rebollo. Folio 43-45, Cuaderno 1.

Que la Fiscalia a través de escrito del 16 de Junio de 2005 cito al sefior Andrés de la Hoz
Ariza para que rindiera declaracién jurada. Folio 16-18, Cuaderno 2.

Que el 23 de Junio de! 2005 la Fiscalia 10° vinculd a la investigacion al Doctor Andrés

de la Hoz Ariza y ordend su citacién para rendir indagatoria. Folio 176-177, Cuaderno
2.

Que el 15 de Julio de 2005 el sefior Andrés de la Hoz Ariza rindi6é indagatoria. Folio
149-155, Cuaderno 3.

Que el 28 de Julio de 2005 la Fiscalia 10° resolvi6 la situacion juridica de Andrés de la
Hoz Ariza profiriendo en su contra medida de aseguramiento de detencién preventiva
por el presunto delito de Peculado por Apropiacién. Folio 255-280, Cuaderno S.

Que por medio del Informe 047 se dejo y puso a disposicion al sefior Andres de la Hoz
Ariza quien fue capturado el dia 29 de Julio de 2005. Folio 162-164, Cuaderno 6.

Que por medio de Resoluci6n del 16 de enero de 2006 la Unidad de Fiscalia Delegada
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota se abstuvo de resolver los recursos
de Apelacién interpuesto respectivamente contra las Resoluciones del 29 de agosto y del
15 de septiembre de 2005, Apelados respectivamente por los apoderados de Andrés de
la Hoz Ariza y de Jaime Porras Leal; respecto del primero de los nombrados, por haberse
dispuesto su libertad en virtud de un control de legalidad fallado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Ciénaga. Folio 11-46, Cuaderno 11.

Que a través de Resolucion del 15 de Febrero de 2006 se ordend la ampliacion de
Indagatoria de Andrés de la Hoz Ariza. Folio 249-250, Cuaderno 11.

Que el 22 de febrero de 2006 se recepciono la ampliacion de indagatoria del sefior
Andrés de la Hoz Ariza. Folio 28-30, Cuaderno 12.

Que por medio de auto del 05 de octubre de 2005 el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Ciénaga resolvié control de legalidad respecto de la providencia del 28 de julio de
2005 de la Fiscalia Décima en la cual se ordeno dejar sin efecto esa providencia y ordend
la libertad inmediata de . Folio 105-115, Cuaderno 12.

(Que mediante resolucion del 9 de marzo de 2006, se dispuso el cierre de la investigacion,
seguida entre otros, contra el sefior DE LA HOZ ARIZA. Folio 204, Cuaderno 12.
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» Mediante resolucién del 15 de mayo de 2006, la Fiscalia 17 Delegada de la Unidad
Especializada de Delitos contra la Administracion Publica, califico el mérito del sumario
profiriendo resolucion de acusacion, entre otros, contra el sefior ANDRES DE LA HOZ
ARIZA, como presunto coautor responsable de los delitos de fraude procesal,
prevaricato por accion y peculado por apropiacidn; al haber emitido concepto juridico
solicitado por el Alcalde JOSE RAFAEL SERRANO REVOLLO y haber suscrito el
acuerdo de transaccidn con el abogado JAIME PORRAS LEAL, en cuanto a lo primero
porque en criterio del ente acusador el cheque que sirvié de base carecia de protesto v
porque en la cldusula tercera de la escritura piblica nimero 604 del 14 de agosto de
1996, por la cual se protocolizé la compraventa del colegio Salesiano el vendedor
manifestd haber recibido a satisfaccion el precio de venta, esto es, que se encontraba a
paz y salvo y por tanto entre comprador y vendedor no podia existir obligacion
juridicamente exigible.

Que en Septiembre 02 del 2008, notificada por edicto del 22 de octubre de 2008, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga dictéd sentencia, en la cual resolvid
absolver al procesado Andrés de la Hoz Ariza, de condiciones civiles y personales

conocidas en autos, de los cargos imputados por atipicidad de su conducta. Folio 518-
582. Cuaderno No. 19.

La Procuraduria y la Fiscalia General de la Nacion, esta ultima por conducto de la
Fiscalia 17 Delegada de la Unidad Especializada de Delitos contra la Administracion
Publica, formularon y sustentaron recurso de apelacion el 24 de octubre y 11 de
noviembre de 2008, respectivamente, para que en su lugar se profiriera sentencia de
condena.

Que el Tribunal Superior-Sala Penal, mediante sentencia del 8 de octubre del 2010,
resolvid confirmar la sentencia absolutoria de fecha 2 de septiembre de 2008 emitida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ciénaga, la cual se notificod personalmente a
todos los sujetos procesales entre el 11 de octubre y el 17 de noviembre de 2010, sin
embargo, el 16 de noviembre de 2010 se fijo edicto que se desfijo el 18 del mismo mes
y afio. Folio 6-66 del Cuaderno de Segunda Instancia.

Mediante memorial presentado el 15 de diciembre de 2010, la Fiscalia 17 Delegada de
la Unidad Especializada de Delitos contra la Administracién Publica, manifestd que
interponia recurso extraordinario de casacién contra la sentencia absolutoria, el cual
presentaria en tiempo oportuno; permaneciendo el expediente en secretaria por el
término de 15 dias para que se interpusiera el recurso en mencién, a partir del 23 de
noviembre de 2010. Folios 67 y 68 del Cuaderno de Segunda Instancia.

Por auto del 9 de febrero de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta,
resolvio admitir el recurso extraordinaric de casacion y ordend correr traslado al
recurrente por el término de 30 dias para presentar la demanda de casacion, vencido los
cuales se pondria el expediente a disposicién de los no recurrentes por 15 dias, para
presentar alegatos; decisién contra la cual los defensores de los procesados, formularon
recurso de reposicién por considerar extemporanea la formulacion del recurso. Folios
74 a 88 del Cuaderno de Segunda Instancia.

Que €l 23 de Junio de 2011, el Tribunal Superior-Sala Penal resolvio declarar desierto
el recurso de Casacion interpuesto por el Doctor Carlos Eduardo Castafieda Crespo
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Fiscal 17 Delegado ante la Unidad Nacional Especializada en Delitos contra la
Administracién Publica, por cuanto no se presentd la demanda de casacion dentro de los
30 dias siguientes a la ejecutoria del auto que admitié el recurso. Folio 91-96 del
Cuaderno de Segunda Instancia.

88 Que el sefior ANDERS DE LA HOZ ARIZA estuvo recluido en Centro Carcelario desde
el 30 de julio al 7 de octubre del 2005, tal como lo demuestra la certificacion de Privacion
Intramural de la Libertad expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, expedida el dia 3 de Julio de 2012, Folio 55 Cuaderno Principal.

QgQue la privacién de la libertad del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA se extendio por
espacio de 68 dias que llevados a meses son 2 meses y 8 dias en un centro carcelario
(Ver certificacion expedida por el Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Mata. Folio 55 cuaderno principal).

10. También esta acreditada que la defensa téenica del sefior ANDRES DE LA HOZ
ARIZA, estuvo en la casi totalidad del proceso radicada en cabeza del abogado
ANTONIO LAITANO LEAL, quien cettificd que sus honorarios ascendieron a §
49°976.500 y fueron sufragados por la sefiora MARTHA ISABEL RODRIGUEZ
PERTUZ.

Habiéndose sefialado los hechos probado en el proceso, corresponde al despacho estudiar el
régimen de imputacion, la normatividad y jurisprudencia aplicables.

Régimen de responsabilidad y normatividad aplicable

El articulo 90 de la Constitucion establece de manera clara que ¢l Estado tiene el deber de
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accion u omision de las autoridades publicas. Para hacer efectivo ese mandato constitucional, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 consagra el medio de control de reparacion directa, por
cuya virtud ¢! interesado puede demandar la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho,
una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

A pesar de que el articulo 90 precitado pone el acento en la existencia de un dafio antijuridico
como fuente generadora del derecho a obtener la reparacion de perjuicios, éste siempre debe ser
imputable a una entidad estatal, dejando de lado el examen de la conducta productora del “hecho
dafiose” y su calificacion como culposa; empero, ello no implica que la responsabilidad
patrimonial del Estado sea en todos los casos objetiva, ya que la disposicion dejé vigentes los
diferentes regimenes de imputacién de la responsabilidad del Estado, consagrados en la ley y
los elaborados por la doctrina y la jurisprudencia.

Entre los varios regimenes por medio de los cuales puede surgir la responsabilidad patrimonial
del Estado (clasicos y modernos, subjetivos y objetivos), figuran la falla en el servicio; el riesgo
excepcional; los dafios ocasionados por ocupacion temporal o definitiva de predios por causa de
trabajos publicos; el dafio especial; la expropiacién y ocupacion de inmuebles en caso de
conflicto bélico; el enriquecimiento sin causa, el error judicial; la privacion injusta de la libertad
y el defectuoso funcionamiento de la administracién justicia.
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En aplicacion del principio iura novit curia, el régimen de imputacion por el cual se examinaran
los hechos probados, dado que guardan relacion en el caso particular y concreto con el
funcionamiento de la rama judicial del poder publico sera el denominado “Privacion injusta de
la libertad”, que normativamente estd regulado en los articulos 65, 68 y 70 de la Ley 270 de
1996, que disponen lo siguiente:

“ART. 65. De la responsabilidad del Estado: El estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gque le sean imputables causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad”.

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

"ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de
la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no hava interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerard de responsabilidad al Estado”,

Cabe recordar en este punto, conforme a la clara linea jurisprudencial decantada por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, que en los eventos en que la responsabilidad patrimonial del
Estado por el hecho de sus agentes jurisdiccionales se fundamente en los dafios antijuridicos que
se hubieren producido por la limitacion o restriccion del derecho fundamental a la libertad
personal, que hubiere sido ordenada o legalizada mediante providencial judicial y luego de ello
se determine en el proceso respectivo que no habia lugar a condenar al afectado, la imputacidn
del dafio se debe estudiar bajo la optica del régimen de responsabilidad denominado “privacion
injusta de la libertad”.

El derecho fundamental a la libertad personal esta constitucionalizado en el inciso primero del
articulo 28 de la Constitucidn, al disponer:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por motivo previamente definido enla Ley™ .

También debe senalarse que se encuentra positivizado normativamente en el articulo 56 del
Decreto Ley 1355 de 1970 (Cédigo Nacional de Policia), asi:

“Nadie puede ser privado de la libertad sino: Por previo mandamiento escrito de la autoridad competente; y en
el casa de flagrancia o cuasi flagrancia de infraccion penal o de policia”

Las anteriores disposiciones no dejan lugar a dudas que el derecho a la libertad personal no es
absoluto; sin embargo, su restriccion o limitacion estd sometida a reserva judicial; esto es, a
la decision de los jueces de la republica, pero por los motivos previa y expresamente previstos
en la ley (reserva legal), admitiendo como Gnica excepcion vélida a dicha reserva judicial, los
casos de flagrancia y cuasi flagrancia, pues la posibilidad de justificar la captura
administrativa ha sido desvirtuada jurisprudencialmente. As{ las cosas, en tanto y en cuanto
la persona se desenvuelva en el trafico juridico sin someter o amoldar su comportamiento a
las hipétesis normativamente impuestas para que se abra paso la posibilidad de que su libertad
sea limitada o restringida, esto es, mientras no se auto ponga en peligro, no tendrd por qué
soportar la carga desproporcionada de ver restringido este derecho, de alli que el articulo 70
de la Ley 270 de 1996, prevea que en tales eventos no hay lugar a imputar el dafio al Estado,
cuando quien se ve privado de su libertad ha actuado con dolo o culpa grave, en otros términos,
cuando el daiio es consecuencia del hecho exclusivo y determinante de la propia victima.
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Al examinar este régimen de imputacién, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha
mostrado vacilante en torno a la fundamentacion del mismo, asf en un primer momento de la
evolucion jurisprudencial sostuvo que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de
la libertad de las personas, se fundamentaba en el error judicial, producido como consecuencia
de la violacién del deber que tiene toda autoridad jurisdiccional de proferir sus resoluciones
conforme a derecho, previa valoracion seria y razonable de las distintas supuestos facticos y sin
que resultare relevante el estudio de la conducta del respectivo juez o magistrado, a efecto de
establecer si la misma estuvo acompaiiada de culpa o de dolo®. Bajo este criterio, la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva, ordenada con el lleno de los requisitos
legales, se tenia como una carga que todas las personas tenian el deber juridico de soportar’. Sin
embargo, en una segunda ctapa acotd que la responsabilidad del Estado, con ocasién de la
privacién injusta de la libertad de un individuo, sera objetiva siempre que se den los eventos del
articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 (que el hecho investigado no haya tenido ocurrencia
o no haya existido; que el sindicado de los hechos punible no haya sido su autor y que la
conducta desplegada por el sindicado no ostentara el caracter de conducta punible®). En los
demas casos, sera necesario acreditar la configuracion de error judicial. En un tercer momento,
sefialé que la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad en los eventos del
articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 se reputa antijuridica en tanto la victima no tienc la
obligacion juridica de soportarlo, por lo tanto, el etror judicial para estos efectos es diferente.
Para ello acot6 que las hipotesis descritas en dicho articulo per se, eran injustas de tal suerte que
no resultaba necesario establecer ademas si el funcionario habia incurrido en error
jurisdiccional®. En la cuarta etapa, 1a Seccion Tercera acoté que la responsabilidad por privacion
injusta de la libertad se configuraba no solo con fundamento en las hipdtesis previstas en el
articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, sino que ademas se anot6é que también es procedente
cuando la absolucidn se produce por la aplicacion del principio “in dubio pro reo”, sin que para
tal menester importe si la privacion de la libertad hubiere sido producida con el lleno de los
requisitos legales'®.

En el estado actual de la jurisprudencia, es posible que se pueda declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, atin a pesar que la medida restrictiva de la libertad hubiere sido proferida
por autoridad judicial competente, con el lleno de los requisitos constitucionales y legales, si el
procesado finalmente es absuelto, pues se afirma casi que como un axioma apodictico que la
preservaciéon del derecho fundamental a la libertad, derivado del hecho de no haberse podido
desvirtuar al interior del proceso penal la presuncidon de inocencia, se infiere 1a existencia de un
dafio especial que debe ser reparado, desde luego, siempre que éste por virtud de su
comportamiento ne se encuentre en el deber juridico de soportarlo, lo que puede acontecer
cuando en virtud del hecho exclusivo y determinante de la propia victima, ¢ésta posibilita que se
ordene la restriccion de su libertad individual, lo mismo puede predicarse de llegarse a acreditar

§ Sentencia del 30 de junio de 1994, exp. 9734.
7 Sentencia del 25 de julic de 1994, exp. 8.666.
¥ sentencia proferida, por el H. Conscjo de Estado, en calenda 17 de noviembre de 2005, Expediente No. 10036

? Sentencia de calenda 4 de abril de 2002, Expediente No. 13606, Consejo de Estado,

" En este sentido, Ia sentencia fechada 2 de mayo de 2007, Expediente No, 15463, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gomez, sefialé:
“Finalmente y en un cuarte momento, la Sala amplic la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estade por el hecho de
la detencion preventiva de cindadanos ordenada por autoridad compelente, a aguellos eventos en los cuales se causa al indwiduo un dafio
antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del procesc penal respective, del principio in dubio pro reo—de manera
tal que no obstante haberse producido la privacion de la libertad como resultado de la investigacion e incluso habiendo sido proferida la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, el imputado no llega a ser condenado—; circunstancia que hace procedente
el reconocimienio de la obligacion. a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irvogados al particular, siempre que éste no se encuentre
en el deber juridico de soportarios”.
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la configuracion del hecho de un tercero o la fuerza mayor, en este sentido puede consultarse la
sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de 1a Seccién Tercera del Consejo de Estado,
el 17 de octubre de 2013, dentro de la radicacion numero 52001233100019967459-01, nimero
mterno 23.354, actor LUIS CARLOS OROZCO OSORIO Vs Nacion-Fiscalia General de la

Nacién, que sobre el particular sefialo:

“Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de responsabilidad basado en
el dafio especial, como punto de partida respecto de los eventos de privacion injusta de la libertad —especialmente
de aquellos en los cuales la exoneracion de responsabilidad penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio
pro rec—, debe asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo régimen objetive de
responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez Administrative en el casoe concrefo, de suerte
que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, determinan que el daiio no pueda ser
imputade o sdlo pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada, deberd proferirse entonces el
correspondiente fallo absolurorio en punto a lu determinacion de la responsabilidad patrimonial y
extracontractual del Estado o la reduccion proporcional de la condena en detrimento, por ejemplo, de la victima
que se haya expuesto, de manera dolosa o culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que
posteriormente sea revecada cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo ha reconocido
la Seccion Tercera del Consejo de Estado'’.

En la misma direccidn de cuanto se acaba de sostener, la Sala estima oportuno destacar que wi la regulacion legal
de la responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de Justicia —contenida
en la Ley 270 de 1996 y puntualmente en cuanto al extremo agui en comento, en su articulo 70— ni el
pronunciamiento de control previo de exequibilidad del provecto de texto normativo que finalmente se convirtio
en la mencionada disposicién, proferido por la Corte Constitucional —sentencia C-037 de 19967, se hizo
referencia, alusion y menos andlisis alguno respecio de la procedencia de la aplicabilidad, en supuestos en los
cuales se examine la responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho del Juez, de eximentes de
responsabilidad diversas del hecho exclusivo y determinante de la victima, lo cual se estima acertado comoguiera
que lo juridicamente plausible y ademds conveniente es que tal suerte de valoraciones sean llevadas a cabo por el
Juez de lo Contencioso Administrativo atendido el contexto factico de cada caso especifico y no en abstracto por

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2.007; Radicacion No.: 2000§-23-
31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Motina Torres y otros; Demandado; Nacion — Rama Judicial.

" Precepto cuyo tenor literal es el siguiente: “drticule 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entenderd como culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuadc con culpa grave o dolo, o no hava interpuesto los recursos de ley. En estos evenlos se exonerard de
responsabilidad al Estado”. ’

"% En la decision en comento la Corte Constitucional, para fundamentar la declaratoria de exequibilidad condicionada del proyecto de disposicion
examinado, discurrio de la siguiente manera:

“2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE I

Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional de todo ciudadano de colaborar con e buen funcicnamiento
de la administracién de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no séle se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que
también se rectama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la atencidn oportuna y diligente de los asuntos que someten a
consideraeion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia,
recae en los ciudadanos que colman fos despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o importancia
juridica alguno, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demds, la norma bajo examen es un corolario
del principio general del derecho, segin el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.

Lanorma, baje la condicién de que es propio de la ley ordinaria definir el drgano competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva
de la victima, serd declarada excquible”,
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el Legislador o por el Juez Constitucional, los cuales ni restringieron ni podian o debian restringir el elenco de
tales eximentes de responsabilidad, en este tipo de casos, solamente al hecho exclusivo de la victima.

Dicho examen sobre la eventual configuracion de los supuestos determinantes de la ocurrencia de una eximente
de responsabilidad como el hecho de un tercero o la fuerza mayor, por lo demds, debe ser realizado por el Juez
tanto a solicitud de parte como de manera oficiosa, no solo en aplicacion del principio iura novit curia sino en
consideracion a que tanto el Decreto Ley 01 de 1984 —articulo 164— como la Ley 1437 de 2011 —articulo 187-
obligan al Juez de lo Contencioso Administrativo a pronunciarse, en la sentencia definitiva, "sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquier otra gue el fallador encuentre probada’.

Adicionalmente, mal puede perderse de vista que con el propdsito de determinar la existencia de responsabilidad
patrimonial del Estado como consecuencia de la accion o de la omision de alguna autoridad piblica, se tiene que
segiin las voces del articulo 90 constitucional, uno de los efementos que insoslayablemente debe establecerse
como concurrente en cada caso concreto es el de la Imputabilidad del dafio a la entidad demandada —ademds de
la antijuridicidad del mismo, claro estd—, andlisis de imputacion que de modo invariable debe conducir al Juez
de lo Contencioso Adminisirativo, propéngase, o no, la excepcién respectiva por la parte interesada, esto es de
aficio o a peticion de parte, a examinar si concurre en ¢l respective supuesto en estudio alguna eximente de
responsabilidad, toda vez que la configuracion de alguna de ellas impondrin necesariamente, como resultado
del correspondiente juicio de imputacién, la imposibilidad de atribuir la responsabilidad de reparar el daio
sufrido por la victima, total o parcialmente, a la entidad accionada.

Dicho de otra manera, si el juez de lo contencioso administrative encuentra, en el andlisis que debe realizar en
cada caso en el cual se demanda la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, que
efectivamente hay lugar a estimar las pretensiones de la demanda, ello necesariamente debe tenter como
antecedente la conviccidn cierta de que se reiinen todes los elementos que estructuran dicha responsabilidad, lo
cual excluye de plano la existencia de alguna causal eximente, puesto que si al adelantar ese andlisis el jues
encuentra debidamente acreditada la configuracion de alguna o varias de tales causales -independientemente
de que asi lo hubiere alegado, o no, la defensa de la entidad demandada-, obligatoriamente deberd concluir gue
la alegada responsabilidad no se encuentra configurada y, consiguientemente, deberd entonces denegar la
pretensiones de la parfe actora.

Lo anterior sin perjuicio de recalcar que la carga de la prueba respecio de los hechos determinantes de la

configuracion de la eximente de responsabilidad de la cual se trate corresponde a la parte demandada interesada

en la declaracion de su ocurrencia'”,

Establecido cual es el régimen de imputacién de responsabilidad aplicable a la contencién,
procede el despacho a establecer cual resulta ser la normatividad que regia los ritos del proceso
penal seguido contra el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA.

En cuanto a la normativa penal aplicable para el caso que se estudia, considera el despacho que
los hechos presuntamente delictuosos acaecieron en plena vigencia de la Ley 600 de 2000; por
tanto, el analisis de la existencia de los elementos necesarios para la imposicién de la medida de
aseguramiento y llamamiento a juicio del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, ha de
efectuarse teniendo en cuenta los articulos 354 y siguientes de dicha ley, que sobre el particular
disponian:

“Articulo 354. Definicion. La situacion juridica deberd ser definida en agquellos eventos en que sea procedente la
detencion preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria, el funcionario judicial deberd
definir la situacion juridica por resolucion interlocutoria, a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes,
indicando 5i hay lugar o no a imponer medida de aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u ordenando

14 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seceion Tercera, sentencias del 8 de julio de 2009, Exp. 17.517 v del 15 de abril de 2010,
Exp. 18.284, entre otras.
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su libertad inmediata. En este ultimo caso, el sindicado suscribivd un acta en la que se compromelta a presentarse
ante la autoridad competente cuando asi se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver situacion juridica serd de diez (10) dias
contados a partir de la indagatoria o de la declaratoria de persona ausente. EI Fiscal General de la Nacidn o su
delegado dispondran del mismo término cuando fueren cinco (5) o mas las personas aprehendidas, siempre que la
captura de todas se hubiere realizado en la misma fecha.

Articulo 353, Fines. La imposicion de la medida de aseguramiento procederd para garantizar la comparecencia
del sindicado al proceso, la ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacion de su
actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios
importantes para la instruccion, o entorpecer la actividad probatoria.

Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la detencion
preventiva.

Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legalmente producidas dentro del proceso.

No procederd la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado pudo haber actuado
en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.

Articulo 357, Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los siguientes evenios:
1. Cuando el delito tenga prevista pena de prision cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) afios.
2. Por los delitos de:

Homicidio culposo agravado (C. P. articulo 110).

Lesiones personales (C. P. articulo 112 inciso 3%, 113 inciso 2° 114 inciso 2°y 115 inciso 2°.

Parto o aborto preterintencional cuando la base para calcular la pena sean los articulos 112 inciso 3° 113 inciso
2° 14 inciso 2°y 115 inciso 2° (C. P. articulo 118},

Lesiones en persona protegida (C. P. articulo 136).

Obstaculizacion de tareas sanitarias y humanitarias (C. P. articulo 153).

Acto sexual violento (C. P. articulo 206).

Acceso carnal o acto sexual en persona puesta en incapacidad de resistiv (C. P. articulo 207, inciso 2°)

Actos sexuales con menor de catorce afios (C. P. articulo 208).

Acto sexual abusivo con incapaz de resistiv (C. P, articulo 210, inciso 29,

Hurto calificado (C. P. articulo 240 numerales 2 y 3).

Estafa.

Invasion de tierras cuando se trate del promotor, organizador o director (C. P. articulo 263 inciso 2°),
Destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico por servidor piblico (C. P. articulo 292 inciso 2°).
Ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

Evasion fiscal (C. P. articulo 313).

Invasion de dreas de especial importancia ecoldgica cuando se trate del promotor, financiador o director (C. P.
articulo 337 inciso 3°).

Trdfico, transporte y posesion de materiales radioactivos o sustancias nucleares (C. P. articulo 363).
Fabricacidn, trdfico y porte de armas vy municiones de uso privativo de las fuerzas armadas (C. P. articulo 366).
Prevaricato por accion (C. P, articulo 413).

Sedicion (C. P, articulo 468).

3. Cuando en contra del sindicado estuviere vigente sentencia condenatoria ejecutoriada por delito doloso o
preterintencional que tenga pena de prision.

Esta causal sélo procederd en los casos en que la conducta punible tenga asignada pena privativa de la libertad

Pardgrafo. La detencion preventiva podrd ser sustituida por detencion domiciliaria en los mismos eventos y bajo
las mismas condiciones consagradas para la pena sustitutiva de prision domiciliaria.

Articulo 397, Requisitos sustanciales de la resolucion de acusacién. Fi Fiscal General de la Nacidn o su delegado
dictardn resolucion de acusacion cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y exista confesion, testimonio
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gue ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento, peritacion o cualquier otro medio
probatorio que sefiale la responsabilidad del sindicado.

Articulo 398, Requisitos formales de la resolucidn de acusacion. La resolucion de acusacion tiene cardcter
interlocutorio v debe contener:

1. La narracidn sucinta de la conducta investigada, con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar que la
especifiquen.

2. La indicacién y evaluacidn de las pruebas allegadas a la investigacion.

3. La calificacién juridica provisional.

4. Las razones por las cuales comparte ¢ no, los alegatos de los sujetos procesales”.

Ahora bien, para desatar la cuestién litigiosa resulta pertinente puntualizar lo esbozado por la
entidad demanda al momento de librar la captura al sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA
mediante resolucién del 28 de julio de 2005 por medio de la cual resolvieron la situacién juridica
del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, a fin de examinar cuales fueron los sustentos facticos,
juridicos y probatorios que lievaron al ente acusador a imponer la medida privativa de la libertad.

Pues bien, de conformidad a los hechos narrados en la demanda, contrastados con los medios
probatorios que reposan en la contencidn, especificamente las copias del proceso penal, no
queda dudas que la privacion de la libertad del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, ocurri6
por orden judicial al resolverle la situacion Juridica el dia 28 de julio 2005 emanada de Ia Fiscalia
Decima Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Santa Marta. (Folio 255-280 cuaderno
No. 5)

En efecto, el Fiscal de conocimiento que ordend la captura del sefior ANDRES DE LA HOZ
ARIZA, por la presunta comision del delito de prevaricato por accion y peculado por
apropiacion, tomé como elementos de conviceion suficientes para adoptar las medidas
restrictivas de la libertad del procesado, que este sefior rindié concepto juridico favorable de un
acuerdo de transaccion y posterior firma del mismo en representacion del alcalde del Municipio
de Ciénaga, para dar por terminado un proceso ejecutivo iniciado por el sefior JAIME PORRAS
LEAL.

Se colige entonces, que los unicos soportes probatorios en que se baso la Fiscalia General de la
Nacion para la imposicién de la medida de aseguramiento en contra del sefior ANDRES DE
LA HOZ ARRIZA, es la emisidén de un concepto juridico y la posterior firma del acuerdo
transaccional como representante del alcalde de la época, sefior JOSE SERRANO REVOLLO,
para dar por terminada una accion ejecutiva iniciada por el sefior JAIME LEAL PORRAS
contra esa entidad territorial, utilizando para el efecto una sentencia condenatoria proferida por
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena. De lo anterior se tiene que
la decisién de privar de la libertad al sefior ANRES DE LA HOZ ARIZA va en contravia de
derechos fundamentales como la libertad personal y la presuncion de inocencia de que goza
cada administrado, a mas que pudo lesionarse el debido proceso comoquiera que no se desplego
mas labor de investigacion por parte del ente acusador para imprimirle credibilidad a lo
sefialado, ni mucho menos se arrimd elemento de conviceidn del cual pudiese por lo menos
inferirse su responsabilidad penal a titulo de dolo en los reatos imputados, no obstante que se
requerian por los menos 2 indicios graves de responsabilidad, no solo la prueba de la
materialidad del punible.

A pesar que la instruccidon penal, en apariencia, se sujetd a los derroteros procesales trazados
por la Ley 600 de 2000, considera el despacho que en la misma se notd la ausencia de rigor
investigativo que permitiera, acorde con las reglas de la experiencia, la logica y el sentido
comiun, que hubiesen sido valorados en su real dimension la totalidad de las pruebas recaudadas

26 RAD. 47-001-3333-004-2013-00181-00. SENTENCIA.




s REPUBLICA DE COLOMBIA
@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

asB g
Micon »

SN CONSE.JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
cognsmeen | JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
g o oo Calle 22 No. 4 — 70 Of. 510 Edificio Galaxia
Santa Marta

Juez Administrativo: Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

en la instruccidn, lo que atentd contra el derecho fundamental a la libertad del sefior ANDRES
DE LA HOZ ARRIZA.

En efecto, resulta inexplicable que la génesis del proceso penal y la justificacion de la decisidn
de privar de la libertad a un ciudadano hubiere sido valorar inadecuadamente la emision de un
concepto juridico favorable de un acuerdo transaccional y su posterior firma como representante
del Alcalde de la época del Municipio de Ciénaga, mas aun cuando erradamente se sostiene por
el ente acusador que el togado fue descuidado en la elaboracion de su concepto juridico (que
dicho sea de paso, no era obligatorio), al sostener que la obligacién reclamada ejecutivamente
no era exigible pues de la clausula tercera de la escritura publica aportada se afirmaba por el
vendedor que se habia recibido a satisfaccion el precio de venta del colegio Salesiano y que el
cheque aportado a la ejecucion carecia de protesto, desconociendo que entrandose de los
procesos ejecutivos contractuales adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el titulo ejecutivo es por regla general complejo y no se deduce exclusivamente
de que pueda haberse aportado un titulo valor como lo es el cheque, documento este que de
acuerdo a la normatividad comercial es sucedaneo de la moneda e incluso un medio de pago, en
este sentido, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 16 de octubre de 1975, al examinar
el articulo 717 del Codigo de Comercio, expreso lo siguiente:

“1.- El articulo 717 del Codige de Comercio contiene un mandato simple v claro: el cheque serd siempre (se
subraya) pagadero a la vista. Y por ello, en la segunda parte se expresa: "cualquier anotacion en contrario se
tendrd por no puesta”. Y si quedara al respecto la menor duda, la parte tercera que es la objetada agrega:

"El cheque postdatado serd pagadero a su presentacion”,

2.- El cheque es esencialmente un instrumento de pago. Asi se deduce, sin posible equivoco de lo mandado en el
articulo717 comentado, del 713 ibidem, y del acervo doctrinario y jurisprudencial vigente sobre mareria de
universal dominio.

La Corte, en sentencia de 12 de junio de 1969 expuso

“asi pues si la moneda, como generalmente se define, es ante todo un medio de cambio o de pago, y si los depdsitos
desempefian un papel andlogo es obvio concluiv como primera aproximacion, que en economia los depositos
reafizables por medio de cheques, creacion del sistema bancario, son moneda o equivalente o sucedineo de la
misma”. G. J. Tomo CXXXVH nimero 2338).

Tercera.

1.- El Cédigo de Comercio en vigor se apartd del criterio de la Ley 46 de 1923, sobre "instrumentos negociables”,
que en su articulo 186 disponia: "Un cheque es una letra de cambio girada sobre un banco y pagadera a su
presentacion, Salvo disposicion en contrario, las prescripciones de esta ley sobre letras de cambio pagaderas a su
presentacion son aplicables al cheque”.

Si es verdad que entre la letra de cambio y el cheque existen semejanzas de forma, también lo es que existen
diferencias de sustancia que configuran el segundo como un titulo distinto, con funciones propias y fines
econdmicos y comerciales especificos. La letra de cambio es titulo de crédito, al paso que el cheque es un
instrumento de pago, sustituto de la moneda, o "equivalente o suceddneo de la misma" como con acierto lo califics
la Corte”,

Asi pues, siendo el cheque un sucedaneo de la moneda y una forma de pago, no resulta exotico
o mmprobable que un negocio juridico una de las partes pueda llegar a afirmar que recibié el
precio a satisfaccion, cuando en vez de dinero como contraprestacion recibié a cambio un
cheque, si éste altimo por cualquier motivo resulta impagado, serd acaso que el tenedor del titulo
no podra 1niciar accion ejecutiva; si bien la falta de protesto del cheque genera la caducidad de
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la accioén cambiaria, cuando se promueve un proceso ejecutivo ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa con un titulo ejecutivo complejo de cardcter contractual no se ejercita la accién
cambiaria derivada del instrumento negociable, sino la accién ejecutiva que se deriva de la
comunidad de documentos del cual se desprende la existencia de la obligacidn clara, expresa y
exigible; el fiscal pretendi6é sacar de un comportamiento negocial que puede considerarse
normal en el trafico juridico un indicio de responsabilidad penal que ni siquiera posee la
connotacidon de grave; a mas que no tuvo en cuenta que con los documentos aportados el
Tribunal Administrativo del Magdalena, habia librado mandamiento de pago, lo cual solo
sucede cuando se estd en presencia de una demanda presentada con arreglo a la ley acompaiiada
de documentos que prestan mérito ejecutivo.

La investigacion penal se adelantd por parte de la Fiscalia en contra del sefior DE LA HOZ
ARIZA, sin hacer uso de las facultades constitucionales y legales que le son propias para ampliar
el recaudo probatorio e indiciario sobre los hechos presentados a fin de fundamentar sobre bases
solidas la medida de aseguramiento adoptada, fincando la misma, sobre tan precaria prueba, que
dicho sea de paso desconocid que el concepto Juridico favorable del acuerdo transaccional y su
posterior firma por el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, era una de las pocas formas de dar
por terminado el proceso o accidn ejecutiva iniciada por el sefior JAIME PORRAS LEAL, mas
aun cuando para el efecto, se utilizd como titulo ejecutivo una Sentencia Condenatoria proferida
por ¢l Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena, la cual sea de paso
sefialar estaba revestida de total legalidad por el principio de buena fe. Tal como se sefiald en la
sentencia absolutoria de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Ciénaga-Magdalena, proferida el dia 2 de septiembre del 2008, cuando frente al particular
sefialo:

1.a Figopla 17 dalegoda, Unldud Bepesializada debitas Confra It Adminisicacidn
Pablica, de Bogotd, dictd Resolueién Acusaloriz contra AWDRED DE LA £1QZ
ATUAA, pow los dalitos de PECOLADO POR APROPIACIGON, a favoer da
leroeros somo co-ankor, Fra m:da Procesal. Bl Prevuriculo por accion fus rovoends,
on segurkl nstancia, por fa TL&:MIH'{I 51 delegadn asle ka Sala Penal ded © ulmlmj
Snhperior de Pogotd,

Lox hachas conaislen en o defmudacion de que fhe abjern, & municiplo de
Ciénaga, Magdalena, ya qum meddante proceso efeculivo instavrndo en s covden
el din 18 dde abril dol 2001, dor &l Abopndo JATRME PORRAS THEAT. ton ¢l £in
de (e valesy v ob!iquci{ﬁn de FI00.000. que of ruamicipio no debiy v en
donde o acreditd con douu‘:}cnlus upowxfns la legitimidad pmu aetuar a nombre
de la sociednd ejemitants, el mmn,:pm restitéd condenade al pHEo por b suma de
BIST'1OT B23, s lue wgencias sn deracho fijadas en 1o siona do 344575345 84

. i : .

AMDRER D LA OV AWIAA, xe destpelits cowra Asasor dockdico dol
municipio de Cidnuga, por contilo de presincion de servicios profesivindes.
desde sl 1% e enero del 200481 30 de Fnie del misno wito v oouio el the
delegardo por sl Alealds dol entonces pora gque siiitiese cosseapia pridioo somca
de 1o probabilidad de cancelnr o pugur sna demanda voutrs of namicipae de
Clidriagzn, adetardada por el Abogado JTAIRAE POIRRAS LEAL, nle et ‘Prilawal
Administrative del Magdalean, por von cilia do 3601 000.000; en eonsponeisein i
goanio  Asssor e oorrespordié endlie tal cencepto e munera positiva oy
stibsignientements realizands 1 trussacoidén dot walor wves anotade o el
demandante PORRAS LEAJ, de to ougl el muuicipio obfuvoe una “vebagn’ de
whgo #el como § 30.000.000. Hn chh;_;mu 1, o Indaualioria 282 1A B0V AT,
manifesto v siguiente:
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De lo anterior surge al rompe la inferencia que el unico medio probatorio en que se finco la
Fiscalia para privar de la libertad al sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, fue la emision de
un concepto juridico favorable y la posterior firma de un acuerdo transaccional como
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representante del alcalde de la época, sefior JOSE SERRANO REVOLLO. Prueba indiciaria
que no fue verificada de forma exhaustiva, pues no se observo si el apoderado del Municipio de
Ciénaga estaba actuando conforme a su mandato y segin lo ordena la ley, pues su actuar tenia
como fin dar por terminado un proceso ejecutivo, cuyo titulo ejecutivo venia a ser una sentencia
condenatoria proferida nada mas y nada menos por el Tribunal Administrativo del Magdalena.
Tanto es asi; que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, en
sentencia del 8 de octubre del 2010, confirmé la sentencia absolutoria, sefialando:

5.6. Dela respoinsabilidad de ANDRES DE LA HOZ ARIZA.

5.6.1, Encuentra la Sala que confrontados los argumentos del

Juez a quo con los dé los apelantes Ministerio Publico y Fiscalia, los

siguientes son los problemas juridléo - probafbrios que se presentan

para decidir si se con'ﬁrma 0 no la providencia objeto de alzada, a
saber:

1. ¢Se debe revocar la decision absolutoria proferida a favor de

ANDRES DE LA HOZ ARIZA? Subordinados a este: 2. (En el presente
asunto se establece que el aboga&o ejercié la funcién encomendada en
los términos del mandato judiclal conferido?. 3. ¢Estaba facultado .para
celebr:ar transaccién extrajudicial con el demandante? 4. ¢Corroboré el
procesado la existencia y exigibilidad de la deuda con los soportes
existentes en los archivos del mljnicipio? 5. ¢El concepto juridico emitido

por el abogado para aprobar la transaccidn extrajudicial fue conforme a
la Ley? '

5.6.2, A efectos de emitir respuesta de los cuestionamientos
precedentes y asi diluc:idar en el caso concreto la responsabilidad penal
del sefior ANDRES DE LA HOZ A’RfZA, la SALA procederd a examinar el
acervo probatorio que reposa en el expediente.

5.6.3. En concordancia de lo anterior, tenemos los siguientes
soportes documentales que evidencian una actitud conforme a la Ley y
al mandato conferido al abogado DE LA HOZ ARIZA:
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i. Concepto juridico'de 7 febrere de 2004 (folio 152 a 153 = ¢.0. No.
2}, ,emitido por el procesado DE LA HOZ ARIZA, haciendo la

descripcién, a manera general, del proceso ejecutiva en el cual fue
designado como defensor.

2. Acta de transaccién extrajudicial suscrita el 11 de febrero de 2004
con el abogado JAIME PORRAS LEAL, donde el procesado como
representante juqicial del municipio de Ciénaga se comprometio a
pago de la suma de $ 577.191.823.00 (Folio 151 C.Ib).
Seguidamente, ejstos dineros se reconocieron y ordenaron pagar .
mediante resolucién 003 del 25 de febrero de 2004 suscrita por el
alcalde JOSE RAFAEL SERRANO REVOLLO. g IEL LoPIA

3. Poder judicial (foho 155 C.0. Anexo No. 2) otorgado por el Alcalde
SERRANO REVOL!.O al sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, para que
representara ai Municipio en el proceso Inlclado por el abogado
PORRAS LEAL contra ei Municipio de Ciénaga.

5.6.4., Del acervo probatorio documental relacionado en los
numerales prececdentes, se cbserva que el entonces Alcalde de Ciénaga
JOSE RAFAEL SERRANO REVOLLO otorgd poder al abogado externo
ANDRES DE LA HOZ ARIZA, para que representara al Municipio en el
proceso  ejecutive  adelantado ante. el  Tribunal = Contencioso
Administrativo del Magdalena. Es.importante. tener en cuenta que el
entonces‘AlcaIde JOSE RAFAEL SERRANO hizo entrega al procesado de
una propuesta de pago presentada por el supuesto representante
judicial de la Comunid?d Salesiana PORRAS LEAL, en virtud de lo. cual
aquel'rlndié concepto. juridico positivo para dicho acuerdo, una vez -
verificado el estado de-la demanda ejecﬁit%va fallada contra el municipio,
en virtud de ello celebrd transaccién extrajudicial coh el supuesto
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apoderado de! demandante ante el hecho consumado del pago ordenado

por el Tribhunal Contencioso Administrativo del Magdalena.

5.,6.5. Se desprendé de lo anterior gue ante el estado del proceso
gjecutivo Iniciado por PCRRAS LEAL contra el municipio de Ciénaga, el
abogado DE LA HOZ AR';IZA ejercié el mandato judicial conforme a lo que
correspondia, esto es, verificd el contenido de la decision judicial,
constatd con la Secreﬁaria de Hacienda la disponibilldad presupuestal
para el pago de la deuda, rindié su concepto ante el Alcalde vy finalmegt'e}.

. . . : {i
llevo a cabo la transaccion para cancelar la obligacion. HEE. [a:N ot
R K LR

5.6.6. Lo anterior ‘deja en evidencia que la conducta del sefior
ANDRES DE LA HOZ ARIZA, no fue la que condujo a un detrimento
patrimonial al municipio de (;iénaga, pues sus actos estan revestidos de

la legalidad propia del mandato gque le fue conferido por el Alcalde
SERRANCO REVOLLO.

5.6.7. Con base en lo expuesto, se confirmarad el numeral QUINTO
del fallo apelado, mediante el cual absuelve al sefor ANDRES DE LA
HOZ ARIZA de los delitos de peculado por apropiacién y fraude procesal
por los cuales fue convocado a julcio.

De lo anterior se tiene entonces que las pruebas por medio de la cual se fundamento la medida
de aseguramiento, es subjetiva ¢ insuficiente como se sefialé previamente, falencia ésta que en
el decurso del proceso se demostré de forma evidente, toda vez que como era de esperar el
recaudo de los demas medios probatorios resulto infructuoso y claramente vano, de suerte pues,
que la medida privativa de la libertad carecia de sustento que le proporcionara validez a lo
decantado en su contenido, de tal suerte que se infiere, que si en principio se hubiesen tomando
las medida adecuadas y pertinentes al caso, esto es verificar la génesis del actuar del sefior
ANDRES DE LA HOZ ARIZA, el actor no se hubiese visto obligado a soportar la carga de ser
privado de su libertad por mas de dos meses, entre el 30 de julio de 2005 al 7 de julio de la
misma anualidad, pues ni siquiera se encontraban reunidos los requisitos para imponer en su
contra medida de aseguramiento, pues se extrafia la existencia de por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad, con lo cual se le produjo un dafio antijuridico que debe ser
indemnizado, tal como lo sefiala el articulo 90 de la Constitucion.

En este orden de ideas, considera ¢l Despacho que los presupuestos invocados por la
jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado citada lineas atras,
a efecto de predicar la responsabilidad patrimonial de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion,
por la privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior ANDRES DE LA HOZ
ARIZA entre el 30 de julio de 2005 a 7 de octubre de la misma anualidad, se encuentran
plenamente colmados habida consideracién de que, como antes se anotd, no existian los mas
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elementales medios probatorios para proceder, en primer orden, al decreto de la medida
aseguramiento y a la posterior captura proferida en contra del sefior ANDRES DE LA HOZ
ARIZA, amén de que el detenido por virtud de la investigacion penal, resultd posteriormente
exonerado de los punibles que condujeron a su captura y privacion de la libertad a través del
proferimiento de la sentencia absolutoria emanada del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ciénaga, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
al desatar el recurso de apelacién incoado por la Fiscalia General de la Nacion, fundados ambos
proveidos en la inexistencia de pruebas que indicaran que el sindicado cometi6 los delitos
imputados y que ademas la conducta del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, se encuadro
dentro del ejercié legal de su mandato judicial conforme a lo que correspondia, esto es, verifico
el contenido de la decision judicial, constato con la Secretaria de Hacienda la Disponibilidad
Presupuestal para el pago de la deuda, por ende las sentencias citadas encontraron que la
conducta del sefior ANDRES DE LA ARIZA no genero ningln detrimento patrimonial al
Municipio de Ciénaga y por tanto de su actuar no se desprendia la comision de delito alguno.

Debe anotar el despacho que revisado en su totalidad el proceso penal seguido contra el sefior
ANDRES DE LA HOZ ARIZA y las pruebas recaudadas en el curso del presente proceso, no
se observa el mas minimo elemento de conviccidn del cual pueda inferirse la existencia de
alguna causal de exclusién de responsabilidad, bien sea el hecho exclusivo y determinante de la
propia victima o de un tercero y la fuerza mayor, a mas que no se demostré que la restriccion
de la libertad hubiere sido determinada por el comportamiento doloso o gravemente culposo del
sindicado, razén por la cual queda desvirtuado el argumento defensivo invocado por la entidad
demandada y que pretendio argiiirse como excepcion de mérito denominada “Inexistencia de
Responsabilidad de Indemnizar por parte de la Fiscalia General de la Nacion™.

Por consiguiente y atendiendo a la argumentacién formulada dentro del presente proveido, se
impone concluir que el actor no estaba en la obligacién de soportar el dafio que el Estado le
irrogé, el cual debe ser calificado como antijuridico, calificacion que determina la consecuente
obligacion para la Administracién de Justicia —concretamente para la Fiscalia General de la
Nacion— de resarcir a dicha persona por ese hecho; frente a estos casos, en forma reiterada, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha sefialado’:

“La Sala reitera que en casos como éste no corresponde a la parte actora acreditar nada mds alld de los conocidos
elementos que configuran la responsabilidad: actuacidn del Estado, dafio antifuridico e imputaciin, extremos gue
se encuentran suficientemente acreditados en el expediente, pues fue una decision de la Administracion de Justicia,
en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, la que determiné que los sefiores Germdn Arcos Gomez y Guido
Bernarde Burbano Arcos tuvieren que estar privados de la libertad, a quienes mds adelante les fue precluida la
investigacion. En cambio, es a la parte accionada a quien le correspondia demostrar, mediante pruebas legales y
regularmente traidas al proceso, si se habia dado algim supuesto de hecho en virtud del cual pudiere entenderse
configurada wna causal de exoneracion: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y
determinante de la victima y ocurre que ninguna de estas eximentes ha sido acreditada en el plenario”.

Finalmente, se encuentra probado en la contencién el dafio antijuridico padecido por los
accionantes como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior
ANDRES DE LA HOZ ARIZA teniendo en cuenta que, respecto del dafio moral, las reglas de
la sana critica y las reglas de la experiencia permiten inferir que una persona que permanezca,
asi sea por un espacio corto de tiempo, privado de su libertad a sabiendas de que es inocente de
los cargos que se le imputan, padecera profundos sentimientos de tristeza, congoja y dolor que
produciran en ella perjuicios inconmensurables. Asi las cosas, de conformidad a las

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, senlencia de 8 de junio de 2011, exp. 19.502.
16 Nota original de |a sentencia citada: Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009, exp.
17.517, reiterada cn sentencia de abril 15 de 2011, exp. 18.284,
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aseveraciones que han sido expuestas precedentemente y en concordancia con los medios
probatorios que reposan en el subexamine, se encuentra acreditada efectivamente la
responsabilidad de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en la privacion injusta de la
libertad de que fuera objeto el seiior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, la cual padecio ¢l dafio
antijuridico de ver coartado su derecho fundamental a la libertad, sin que existiere mérito
suficiente para haberse mantenido recluido en establecimiento carcelario desde el 30 de julio de
2005 al 7 de octubre del 2005, y en tal virtud, este juzgado proferira decisidn en el sentido de
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y en consecuencia se le condenard a resarcir los perjuicios irrogados a los
actores.

Liquidacion de perjuicios,
Morales

Procede el despacho a resolver sobre el reconocimiento de los perjuicios morales reclamados
por los seffores ANDRES DE LA HOZ ARIZA, CARLINA MERCEDES DE LA HOZ
CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE LA HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE
LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA,
FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA
MARIA DE LA HOZ ARIZA Y EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, JHEAN
PAOL ANDRES DE LA HOZ RODRIGUEZ, FLORAYNE CAROLINA DE LA HOZ GARCIA,
Y MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ.

Sea lo primero sefialar el grado de parentesco probado en el presente proceso, para lo cual debe
¢l Despacho tener en cuenta los registros civiles allegados.

1. De los registros civiles de nacimiento de los sefiores Registro Civil de Nacimiento de
Floraine de la Hoz Garcia. Folio 276. Registro Civil de Nacimiento de Jhean Paill Andrés
de la Hoz Rodriguez. Folio 277. Se infiere que éstos son hijos del sefior ANDRES DE
LA HOZ ARIZA.

. Del registro de civil de matrimonio visible a folios 287 se desprende que el sefior
ANDRES DE LA HOZ ARIZA contrajo nupcias con la sefiora MARTHA ISABEL
RODRIGUEZ PERTUZ desde el 11 de septiembre del 2004,

. Ahora bien, de los registros civiles de nacimiento obrantes en copias auténticas, visibles
de folios 278 a 286 del cuaderno principal, emerge’ que los seflores CARLINA
MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE LA HOZ
CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA
HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA,
EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA HOZ ARIZA'Y
EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, son hermanos del sefior ANDRES
DE LA HOZ ARIZA v, del registro civil de nacimiento de éste tltimo se desprende que
son hijos del seiior CARLOS DE LA HOZ NIGRINIS.

Habiéndose determinado el parentesco de los sefiores CARLINA MERCEDES DE LA HOZ
CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE LA HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE
LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA,
FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA
MARIA DE LA HOZ ARIZA Y EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, JHEAN
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PAOL ANDRES DE LA HOZ RODRIGUEZ, FLORAYNE CAROLINA DE LA HOZ GARCIA,
Y MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ con la victima directa, sefior ANDRES DE LA
HOZ ARIZA, seria del caso proceder a liquidar el valor de los perjuicios morales para cada uno de
los demandantes.

Sin embargo antes de hacer tal declaracién, procede el despacho a establecer la cercania de las
refaciones familiares del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA con los demandantes, para a
partir de alli tratar de compensar el dafio moral, para ello considera el despacho util traer a
colacién la sentencia del 28 de enero de 2015 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado!’, en virtud de la cual siguiendo las reglas de la experiencia y el sentido comin, presume
la existencia del dafio ocasionado a los demandantes con parentesco cercano de quien fue
privado injustamente de su libertad y ademas determina por niveles de parentesco, el quatum
para liquidar los perjuicios morales para la victima y perjudicados, lo anterior, en virtud que de
los testimonios recogidos en el curso de la audiencia de pruebas, no se hizo mencion sobre la
cercania o relacion de familiaridad de la victima directa con los restantes demandantes, en
especial con los hermanos. Al respecto, el precedente citado, sefiala:

“4, Liguidacidn de Perjuicios

4.1 En relacidn con el perjuicio moral, los demandantes solicitaron el equivalente de 6.000 gramos oro para
todos los demandantes, al momento de presentarse la demanda.

La Sala, de manera reiterada, ha seiialade que este tipe de dafio se presume en los grados de parentesco
cercanos, puesto que la_familia constituye el eje central de Ia sociedad, en los términos definidos en el articulo
42 de la Carta Politica. De alli que el juez no puede desconocer la regla de la experiencia que sefiala que el
niicleo familiar cercano se aflige o acongoja con los daitos irrogados a uno de sus miembros, lo cual es
constitutivo de un perjuicio moral.

Ahora bien, con el fin de unificar los pardmetros bajo los cuales debia tasarse esta clase de perjuicio y para
garantizar el derecho a la igualdad, la Seccion, en sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2014, establecid
una serie de reglas que deben tenerse en cuenta y fijé los montos a indemnizar, segun el supuesto de hecho que
die origen al daPio, distinguiéndose si se trataba de un evento de muerte[l1], lesiones fisicas o psiquicas{2],
privacion injusta_de la libertad{3] o graves violaciones de derechos humanos{4], evento en el que es posible
recanocer un monto superior al establecido por la furisprudencia, cuando se demuestre que el dafio moral reviste
mayor intensidad y gravedad y siempre y cuando el monto total de la indemnizacién no supere el triple de los
montos indemnizatorios sefialados para los demds supuestos. Este quantum deberd motivarse por ef juez y ser
consecuente con la intensidad del dafio. Ademds, como caracteristica sui generis en el marco de graves
violaciones a los derechos humanos, también se permite mutar la categoria o nivel en la que se encuentra el
demandante, segiin las pruebas y la gravedad de la viclacion.[5]

Sin embargo, es regla comiin a todos los supuestos la division de los demandantes en cinco categorias o grupos,
de acuerdo con su cercania a la victima directa, asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general,
de los miembros de un mismo micleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros
permanentes o estables),

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacidn afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos,
hermanos y nietos). ,

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil.

7 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA SUBSECCION C - Consejcro
ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E)- Bogota D.C., veintiocho {28) de enero de dos mil quince (2015)-Radicacién niunero;
05001-23-31-000-1997-03186-01(30061)-Actor: GILMA OTALVARO CASTANEDA Y OTROS-Demandadoe: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION, MINISTERIO DE SALUD- BEPARTAMENTO DE ANTICQUIA, MUNICIPIO DE SONSON-Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA.
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Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados).

Para los niveles 1 y 2 se requiere la prueba del estado civil o de la convivencia de los compafieros. Para los
niveles 3y 4, ademds de la prueba del parentesco se requiere la prueba de la relacion afectiva y, finalmente, para
el nivel 3 deberd acreditarse la relacion afectiva™.

Ahora bien, habiéndose determinado el grado de parentesco de los demandantes y aplicando la
presuncion del dafio ocasionado a los familiares cercanos traida a colacion en la Jurisprudencia
arriba indicada, debe el despacho ademas también aplicar otra subrregla de origen
Jurisprudencial, para los casos en que el dafio provenga de una privacidn injusta de la libertad.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha decantado una clara linea jurisprudencial, segtin
la cual en tratandose del reconocimiento de perjuicios morales cuando se ha producido la
muerte, lesion o encarcelamiento injustificado de un familiar cercano, las leyes de la experiencia
apunta a que en tales eventos se produce un dolor y congoja en el nicleo familiar cercano, por
lo cual una vez acreditado en debida forma el parentesco de los demandantes como esposa, hijos,
padres o hermanos de la victima, se infiere respecto de éstos el dafio moral, debiendo o mejor
aun trasladdndose a la parte demandada la carga de demostrar el hecho contrario, esto es, que la
muerte, las lesiones o la privacién de la libertad, no generd sufrimiento, dolor o congoja a los
demandantes que figuren en dichos grados de parentesco; sin embargo, ha decantado que para
la tasacion de los mismos no puede acudirse a tablas de punto, sino que es necesario que el
funcionario judicial proceda a fijarlos siguiendo su prudente juicto (Arbitrius juris), atendiendo
en todo caso que el perjuicio moral no se indemniza, sino que simplemente se compensa; con

todo, en los casos de privacion injusta de la libertad, la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado ha sugerido unos quantum atendiendo para ello ¢l tiempo en que la persona
permanecid privada de la libertad, en este Gltimo sentido puede consultarse la sentencia fechada
28 de agosto de 2013, namero interno 25.022, reiterada en la sentencia del 29 de enero de 2014,
expediente numero 760012331000200002710-01, que sobre el particular sefiala lo siguiente:

“Respecto del quantum al cual deben ascender estos perfuicios, segun la jurisprudencia de la Sala que aqui se
reitera, se encuentra suficientemente establecido que el Juez debe tener como fundamento el arbitrio judicial y
debe valorar, segiin su prudente juicio, las circunstancias propias del caso concreto, para efectos de determinar la
intensidad de esa afectacion, con el fin de calcular las sumas que se deben reconocer por este concepto™,

Con todo y, de nuevo, sin perfuicio de las particularidades propias de cada caso concreto, la Sala, para efectos de
determinar el monto de los perjuicios morales en los eventos de privacion injusta de la libertad, estima necesario
tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos presupuestos o criterios que sirven
de referente objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al mdximo apreciaciones
eminentemente subjetivas y garantizar asi, de manera efectiva, el Principio Constitucional y a la vez Derecho
Fundamental a la Igualdad (articulos 13 y 209 C.P.), propdsito para cuya consecucicn se han utilizado, entre
otros, i) el tiempo durante el cual se extendio la privacion de la libertad, ii) las condiciones en las cuales se hizo
efectiva la privacion de la libertad, esto es si se cumplio a través de reclusion en centro carcelario o detencion
domiciliaria; iif) la gravedad del delito por el cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicidn y
prestigio social de quien fue privado de la libertad,

Segiin se establecic en la precitada sentencia de unificacion proferida por la Seccidn Tercera de esta
Corporacion', se tiene que sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que deba aplicarse en
todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como pardmeiro que pueda orientar
la decisicn del juez en estos eventos, conviene poner de presente que la Sala ha sugerido que en los casos en los
cuales la privacion de la libertad en centro carcelario sea superior a 18 meses, se reconozca la suma equivalente

18 Consgjo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 27 de junio de 2013. Expediente 31033,

3 Consgjo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero. Expediente: 25.022
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a 100 SMLMV: cuando esta privacion supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMLMV, si
superd los 9 meses v fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMLMV; por su parte, si la
reclusion fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacién la suma equivalente
a 70 SMLMV: de igual forma, en tanto la privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor
por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMLMV; asimismo si la medida de aseguramiento supera un
mes, pero resulta inferior a 3 meses, se sugiere el reconocimiento de 35 SMLMV, finalmente si la detencién no
supera el mes, la indemnizacion se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello para la victima directa y para
cada uno de sus mds cercanos o intimos allegados”.

En punto a la tasacion del quantum para la propia victima y sus familiares cercanos, la citada
Corporacién en la sentencia fechada 29 de enero de 2014, expediente
7600123310002000002710-01, sefiald:

“Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion injusta de la libertad y con
apovo en las mdximas de la experiencia hay lugar a inferir que esa situacidn genera dolor moral, angustia y
afliccion a las personas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad®™;: en la misma
linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral también se generq en sus seres queridos mas
cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes oportunidades®’, al tiempo que se ha precisado que segiin
las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que
fue privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en relacién con el conyuge,
compafiera 0 compafiero permanente o los hijos de quien debid soportar directamente la afectacion injusta de
su derecho fundamental a la libertad®”.

Atendiendo los anteriores precedentes jurisprudenciales, que como bien lo indican tnicamente
constituyen una sugerencia y no una camisa de fuerza para el juez de conocimiento, el despacho
acudiendo al prudente arbitrio judicial y teniendo en cuenta las particularidades del caso
examinado en el cual la privacién de la libertad del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA se
extendid por espacio de 68 dias que llevados a meses son 2 meses y 8 dias en un centro carcelario
(conforme a la certificacion expedida por el Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Mata), a mas que los delitos por los cuales se le privé
de su derecho fundamental a la libertad personal son de aquellos que atentan contra la
administracién publica, sumado al hecho que el actor de manera reiterada se ha desempefiado
como asesor juridico del Municipio de Ciénaga, se procedera a tazar los perjuicios morales
atendiendo los salarios minimos legales vigentes a la fecha de esta sentencia y los grados de
parentesco y familiaridad de la victima directa con los restantes demandantes, de la siguiente
manera:

Para el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, se reconoceran veintiséis (26) salarios
minimos legales mensuales vigentes en su condicién de victima directa, pues su
privacion de la libertad fue inferior a 3 meses, de tal manera que el reconocimiento
atendiendo la pauta jurisprudencial citada se le efectia de manera proporcional al
ntmero de dias de privacion de la libertad, ello conforme al prudente arbitrio judicial;

suma que es equivalente a dieciséis millones setecientos cincuenta y tres mil cien pesos
($ 16°753.100).

2 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Germén Rodriguez Villamizar.
M Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp 15.980. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
2 Sentestcia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada recientemente en sentencia del 30 de enero

de 2013, exp 23.998 v del 13 de febrero de 2013, exp 24.296.
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2. Para MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, veintiséis (26) salarios minimos
legales mensuales vigentes en su condicion de esposa de la victima; esto es, la suma de
dieciséis millones setecientos cincuenta y tres mil cien pesos ($ 16°753.100).

. Para FLORAINE DE LA HOZ GARCIA y JHEAN PAUL ANDRES DE LA HOZ
RODRIGUEZ, veintiséis (26) salarios minimos legales mensuales vigentes en su
condiciéon de hijos de la victima; esto es, la suma de dieciséis millones setecientos
cincuenta y tres mil cien pesos ($ 167753.100), para cada uno.

. Para CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE
LA HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR
MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR ELENA DE
LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA
HOZ ARIZA Y EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, trece (13) salarios
minimos legales mensuales vigentes en sus condiciones de hermanos de la victima; esto

es, la suma de ocho millones trescientos setenta y seis mil quinientos cincuenta pesos ($
§376.550), para cada uno.

PERJUICIOS MATERIALES:

DANO EMERGENTE

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 7 de mayo de 1968
explicéd que “El dafio emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento de
pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad’”; por su
parte la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 4 de diciembre de 2006,
radicacion nimero 52001-23-31-000-1996-07633-01(15351), sefiald que “El dafio emergenie
supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente necesidad —para el afectado—de
efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El daiio
emergente conlleva que algun bien econdmico salié o saldra del patrimonio de la victima. Cosa
distinta es que el dano emergente pueda ser lanto presente como futuro, dependiendo del
momento en que se haga su valoracion”.,

Honorarios del abogado en el proceso penal.

Se solicita el reconocimiento de estos perjuicios en favor de ANDRES DE LA HOZ ARIZA
(victima directa), CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO
DE LA HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR MANUEL
DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR ELENA DE LA HOZ ARIZA,
EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARJA DE LA HOZ ARIZA'Y EMELINA
DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA (hermanos de la victima), JHEAN PAOL ANDRES DE
LA HOZ RODRIGUEZ, FLORAYNE CAROLINA DE LA HOZ GARCIA (hijos de la victima),
y MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ (esposa de la victima), en la suma de §
49.976.500.00 de pesos, que corresponden a los honorarios pagados por ésta al abogado
defensor de ANTONIO LAITANO LEAL. Sin embargo, se tiene que en el plenario esta probado
que los gastos erogados como consecuencia de la defensa técnica de la victima principal fueron
cancelados por la sefiora MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, conyuge del sefior
ANDRES DE LA HOZ ARIZA, tal como consta en la certificacidn de visible a folios 289 expedida
por el sefior ANTONIO LAITANO LEAL, de ahi entonces que de ser considerados su
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reconocimiento por este despacho, solo cobijaria a la sefiora MARTHA ISABEL RODRIGUEZ
PERTUZ.

Respecto de los honorarios por concepto del abogado defensor dentro del proceso penal, sea del
caso sefialar que a pesar de haber sido soportado con un certificado de paz y salvo expedido por
el doctor ANTONIO LAITANO LEAL, en cuantia de § 49.976.500.00 de pesos, dicho moento
no fue ratificado dentro del proceso por declaracion de! togado, de igual forma debe destacar el
despacho que no se arribo al plenario prueba que acredite que efectivamente la suma certificada
se haya cancelado en su totalidad al togado, pues no se arribo los correspondientes soportes
contables y tributarios, pues una cosa es el monto de los honorarios pactados y otra su pago
efectivo, que por semejante suma ha debido quedar constancia escrita de su desembolso y de su
ingreso al patrimonio de quien dice la recibié, més atin cuando esa es una actividad gravada.

No obstante lo anterior, no resulta contrario a las reglas de la sana critica y de la experiencia,
inferir que el actor se vio en la necesidad de contratar servicios profesionales de defensa técnica
y ello no es un servicio gratuito, por ello efectuando un parangén entre lo manifestado por la
parte actora y lo previsto en la tarifa de honorarios profesionales expedida por CONALBOS?,
aprobadas por el Ministerio de Justicia mediante Resolucién nimero 02 de julio 30 de 2002,
puesto que no se demostrd que se hubiere efectivamente sufragado en su totalidad semejante
suma de dinero®*. Asi las cosas, una vez revisadas las actuaciones surtidas en el proceso penal,
hay constancia de que el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, cont6 con la asistencia de un
Profesional del Derecho desde que se resolvid la situacion juridica hasta que quedo debidamente
ejecutoriada la sentencia absolutoria. En cuanto a la calidad de la gestion, se encuentra que, en
términos generales, la labor de defensa resultd adecuada para los intereses del defendido, en la
medida que logro la absolucion del sindicado, aun cuando no estuvo presente en cada una de las
diligencias adelantadas en el proceso, a partir de lo anterior, y teniendo en cuenta la duracion de
la gestion y la naturaleza del proceso, se fijard, por concepto de dafio emergente, un monto
equivalente a 15 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la fecha de esta sentencia, a
favor de la sefiora MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, que equivale a la suma de nueve
millones seis cientos sesenta y cinco mil doscientos cincuenta pesos ($ 9.665.250).

» (Gastos de hospedaje y alimentacion en santa marta.

En cuanto al presente ftem, solicita la parte actora el reconocimiento por dafio emergente el
monto de $1.496.000 pesos., para lo cual allega certificacion expedida por el sefior FERDICO
ANTONIO AMARANTO BLANCO, donde informa que la sefiora MARTHA ISABEL
RODRIGUEZ PERTUZ le entrego la suma de $ 1.496.000 por concepto de hospedaje,
alimentacion a ella y otros familiares, los dias de visitas en el centro de Carcelario Rodrigo de
Bastidas en la ciudad de Santa Marta, donde se encontraba recluido el sefior ANDRES DE LA

23 «18. Derecho penal.

(...)...
Elapa del juicic.
(...)...

18.7.8. Competencia ante los tribunales superiores. Veinte satarios minimos legales vigentes”.

24 v mas frente fa imposibilidad de aplicar lo preceptuado en el numeral cuarto del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, que seftala
que para la fijacion de agencias en derecho se tendran en cuenta las tarifas que establezea el Consejo Superior de la Judicatura, pues el Acuerdo
1887 de 2003, no regula los procesos penales.
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HOZ ARIZA.

i icite del extremo accionante se llamara
te medio de control se solicito por parte esell
Ercliel 1‘32151‘056516%?: 6;:HEQIEJHE?RICO ANTONIO AMARANTO BLANQO, prueba tesnmonllaé ql(;:
ffluee(;:ecretada en el curso de la audiencia inicial y recaudada en la auldler~101a (;ie ngEeDbIa{isE cée [E):Eri .
juni ' fialo que conoce al sefior de
ia 17 de junio del 2014, donde el testigo sefia ¢

E(()h; ARIZeli que prestd ayuda a los familiares del sefior ANDRES DE LA HQZ {\RIZA,
cuando estos \’Jenian a visitarlo a la ¢iudad de Santa Marta, concediendoles una habitacion para
que pernoctaran y la alimientacion durante su estadia.

la intervension del testigo (Minuto 41.32 a 50.06 de la audiencia de pruebas), se
oE‘ss::\?aaiie en ningun momento el sefior FEDERICQ ANTON?O AMARANTO BLAN%()l
realizo algun tipo de contrato de arendamiento de habitacion y ahme_n‘galeon con la esposa e
sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, o en su defecto que cobré o solicit el pago por la estadia
y la alimentacion que le hiciera a los familiares del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, es
mas de su declaracion se colige que este lo hizo de forma desinterezada ya que sefiala que
colaboro y ayudo a la familia, tal como lo dice en su declaracion cuando afirmé bajop la
gravedad del juramento: “si le colabore en muchos aspectos, en el momonto que me entere de
la dentencion de él, le fui muy util, colaborandole a la Jamilia cuando llegaba de visista a aca
a la ciudad de Santa Marta a visitarlo a la carcel, le brindadq un cuarto, alojamiento y
alimientacion por lo comentado de tener una buena relacion desde hace mucho tiempo con ly
familia.” Constratado lo anterior con la certificacion allagada al expediente, se tiene que no hay
uniformidad en cuanto prueba del perjucio material causado, pues una cosa es lo que demuestra

la certificacion y otra muy distitnta lo que el sefior FEDERICO ANTONIO AMARANTO
BLANCO de propia voz sefiala en su declaracion. Por lo

perjucios seran negados por este despacho, ante la falta de

expuesto ¢l reconocimiento de estos
certeza de su causacion.

* Gastos de transporte

En cuanto este perjuicio, considera la parte demandante que los mismos ascienden a la suma de

$ 3.000.000 de pesos; sin embargo, para probar este hecho no se allego ningiin tipo de pruebas,
como facturas u otros documentos que acreditaran la causacién de este petjuicio. De igual forma
de los testimonios recaudados no indican nada al respecto, con lo cual se incumple los principios

de necesidad y carga de la prueba previstos en los articulos 164 y 167 del C.G.P.. En
consecuencia estos petjuicios no seran reconocidos.

*  Mutuo o préstamo de dinero.

Sefiala la parte actora que debido a la captura del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, su

conyuge tuvo que recurtir a un préstamo otorgado por COOPERATIVA COOEDUMAG, por
un monto de § 15.000.000 de pesos. De igual forma indica que para poder atender la defensa
del sefior ANDRES DE LA HOZ, ARIZA, solicito un préstamo a los sefiores LUIS ALBERTO

VASQUEZ y a la sefiora LUZ MARINA VAZQUEZ por montos de $ 15.000.000
respectivamente. (Folios 292 a 295)

Revisado el expediente en su totalidad, se

tiene que el plenario no obra documento idéneo que
acredite o pruebe efectivamente la ocurren

cia del este perjuicio, pues los aportados por la parte
demandante, no son lo suficientemente convincentes para realizar tal reconocimiento, es decir

que permitan al Juzgador tener certeza de la ocurrencia del precitado perjuicio material. Por lo
anterior no serd posible el reconocimiento de este dafio material.
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Lucro cesante

El apoderado judicial de 1
A a parte actora, manifestd i
sefior ANDRES DE LA ) j std en su libelo que el salario d
mensualos pIoLEr s, dura ES}%SAHI]{;SZE?,dzsacgegdtla ad$ 19.075.000 a razén de 10 s:l\;lerrilc%sa (111(1)1’111);1)11‘.1::;
la eual recult : sto a diciembre de 2005, y 1
ulta de los mismos 10 SMLMYV de los meses de enero a julioyd:lsélgs)z d§£i§§20-000
B n que

no es concordante
ue en criter] . pues no cuadran el valor del salario minimo de esos afi
q criterio de la colega devengaba la victima 0s con la suma total

Pues bien, respecto de este perjuici fi
segun los hechos de la demaid; eréoa:b;Za(lezaszzvarqlfl‘e el S.enor ANDRES ey ARz
también abogada litigante DAISY RAFAELA Mglzﬁé?5 e ra}tlﬁca e'l resmomo e la
que dan cuenta de que este gozaba de un prestigio profe fon 11a .
suministra datos concretos sobre el monto de lof ing:’el:(s)g: ,rr?m em})argO, - teS.timOHiO o
actividad litigiosa devengaba el sefior ANDRES DE LA HOZ Alielnzszgalzsqggfi:rrlf;c:syl)l'rlt}tld o
con un respaldo probatorio certero del monto de los 1 virs cara lioidar
los perjuicios materiales en la modalidad de lucro ceslarlll%tr;S?;nge ?)irl\;lran 1216 ban_i iy IlqllldE’ll‘
dar lugar a la aplicacién a los preced juri ia ’ B
. p entes jurisprudenciales que establecen que en caso de no
logra.rse determ}nar con exactitud en monto de los ingresos mensuales de la victima, deb
acufhrse al salario minimo vigente al tiempo de los hechos debidamente actualizado o al v,i c;:lte
al tiempo de la sentencia, de acuerdo con cudl de estos sea mayor en virtud del princi %o dz
reparacion integral del dafio; empero, no puede perderse de vista que en el subexamine la v?ctima
o perjudicado directo, es un profesional del derecho que ejercia su profesion como litigante en
distintas areas del derecho, segin se desprende del testimonio de la sefiora DAISY RAFAELA

MARTIEZ.

En tratandose de victimas cue ostentan titulos profesionales y que habitualmente ¢jercen su
profesién, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha sefialado que en tales casos no resulta
posible acudir a la regla del salario minimo mensual, pues existen juiciosos estudios que revelan
el promedio mensual devengado por los profesionales de varias areas del conocimiento, en tales
casos, se ha acogido tales estudios como baremo para establecer ja base liquidatoria de los

perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante o ganancia frustrada. -

efectos de garantizar a la victima de la privacién injusta de la libertad,
dministracion de justicia en aras de que le sean reparados integralmente
los daifios a €l ocasionado, y teniendo en cuenta que no puede soslayarse el hecho de que una
e productiva que ejerce algun tipo de actividad que le permite hacerse a unos
ingresos para solventar sus necesidades basicas y las de sunucleo familiar, este Juzgado, tomara
la misma linea jurisprudencial esbozada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la
sentencia fechada 29 de encro de 2014, expediente niunero 760012331000200002710-01, que
sobre la base para liquidar el lucro cesante de un abogado privado injustamente de su libertad,

sefiald:

En este orden de ideas, a
una correcta y eficiente @

persona laboralment

“En este sentido, cuando se tratd, por ejemplo, de los asuntos que se refieren a la privacion
injusta de la libertad, la Sala ha sostenido de manera reiterada que para la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de Jucro cesante, s€ requiere que
se acredite que la victima de la referida privacion, al momento de la ocurrencia de ese hecho

daioso, desarrollaba alguna actividad economica”.

ntencia del 13 de noviembre de 2008. Expediente 17004, Ver también: Consejo de Estado. Seccion

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Se
1. Expediente: 20665

Tercera. Subseccion A. Sentencia del 12 de mayo de 201
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Al respecto se tiene que los testimonios rendidos al interior del proceso por los sefiores Freddy
Alonso Osorio, Oscar Gerardo Sterling Sadovnimk, coincidieron en afirmar gue el sefior Carlos
Julio Serna Norefia se desempefiaba como abogado litigante, igualmente en la providencia del
23 de noviembre de 1992 se indico que “la actividad principal del imputado Carlos Julio Serna
Noreiia, es el ejercicio profesional de abogado” (fls 2- 7, 32 ¢ 2).

No obstante, de las mencionadas piezas procesales no se deriva certeza acerca de las sumas
mensuales que el sefior Carlos Julio Serna Norefia podia obtener con ocasién de la labor
economica realizada.

En estos casos, en los cuales no existe certeza acerca del monto devengado por la victima
directa del dafio, se ha concluido que hay lugar a aplicar la presuncion segin la cual toda
persona que se encuenire en determinada edad productiva devenga, por lo menos, el salario
minimo legal vigente, sin embargo para la Sala no pasa desapercibido que lo que usualmente
un abogado devenga por el cumplimiento de ese oficio, supera, en muchas ocasiones, con
creces, el valor del salario minimo legal vigente.

Con todo, la Sala, con el propdsito de definir de manera concreta y precisa la totalidad de los
extremos de la litis v en aplicacion de los principios de equidad, proporcionalidad y reparacion
integral, tomard en cuenta el estudio realizado por el Observatorio Laboral para la
Educacion®® —Sistema de Informacion del Ministerio de Educacién- en el aiio 2012, denominado
Perfil Académico y Condiciones de Empleabilidad de los Graduados de Educacion Superior”,

el cual, entre otros aspectos, presenté varias cifras relacionadas con el promedio del salario
devengado por profesional recién graduado —alrededor de un afio después de haber obtenido
un titulo universitario-, monto que para el aiio 2010 ascendio a § 1'525.357

Si bien de las piezas procesales que obran en el expediente podria afirmarse que el sefior Carlos
Julio Serna Norefia llevaba varios afos de haber recibido un titulo universitario, lo cierto es
que ante la incertidumbre del monto exacto que devengaba y, de nuevo, bajo el apremio de
definir de manera integral las pretensiones deprecadas, la Sala considera que las cifras
arrojadas por el aludido estudio consultan el principio de proporcionalidad y constituyen un
criterio valioso y serio, para efectos de determinar, con bases solidas, el salario que en
promedio devenga un profesional con especializacion, cifra que, como se observa, supera el

2 http/fwww, praduadoscolombia.edy.co/html/1732/channel.imi. “Ef Observatorio Laboral para la Fducacion, un sistema de informacicn
del Minisierio de Educacion Nacional, soporta la politica educativa en los ejes de calidad, cierre de brechas e fnnovacion y pertinencia, de
Jorma que responda efectivamente a las necesidades productivas y sociales del pals. Este instrumentto hace parte de las herramientas que
requiere Colombia para generar informacién sobre la oferta laboral y la identificacién de necesidades de recursas humanos para el pais. Con
el fin de facilitar el uso de este instrumenic para la toma de decisiones, el Ministerio de Educacion Nacional pore a disposicidn de los usuarios
una nueva herramienta de visualizacion, compuesta por seis modulos:

()

Vinculacion laboral general: En este modulo se presenta la tasa de vinculacidn y el salario promedic de los graduados de 1os
programas académicos, las instituciones de educacion superior y el sexo, la cual se puede devallar por el afio de seguimiento, afio
de grado, nivel académico y drea de interés. Esta consulta permite explorar la situacion laboral entre 2007 y 2011 de los graduados

que obtuvieron el titulo a partir de 2001,

¥ Elaborado por et Ministerio de Educacién, Viceministro de Educacion Superior. Octubre de 2012. Puede ser consultado a través del siguiente
enlace: http:/fAwww.eraduadoscolombia.edu.co/itml/1 732/articles-195072_perfil_2012.pdf. Ultima vez visitado: veinticinco de octubre de

2013.
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salario minimo legal mensual vigente, motivo por el cual serdn tenidas en cuenta, con el fin de
liquidar el lucro cesante solicitado.

De igual forma, en la liquidacion debe agregarse el factor presiacional correspondiente para
determinar el ingreso base y sumar al lapso durante el cual el sefior Serna Noreha e:'sruvo
privado de la libertad, el tiempo que se presume una persona tarda en conseguir trabajo con
posterioridad a su salida de la cdrcel, esto es 8.75 meses™”.

Atendiendo el precedente jurisprudencial precitado, a los efectos de establecer la base de
liquidacién del lucro cesante del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, debe tenerse en cuenta
que éste permaneci6 privado de su libertad por espacio de 2 meses 8 dias, entre el 30 de julio
del 2005 al 7 de octubre del mes de octubre del mismo afio, por ello ha de tomarse en
consecuencia el promedio de ingresos mensuales del afio 2005, sin embargo, observa el
despacho que una vez revisada la pagina web en la que figura alojado los estudio a que hace
alusion el Honorable Consejo de Estado, no se determina el salario promedio devengado por un
profesional para el afio 2005, anualidad en la que ocurrié la privacién de la libertad del actor”,

De lo anterior entonces, se tiene que en principio la fijacion del lucro cesante en el presente
proceso deberia hacerse en virtud del salario minino legal mensual vigente al no contar con un
promedio salarial de lo devengado por un profesional del derecho para el afio 2005, pero ello
seria lesivo del principio de reparacion integral del dafio previsto en el articulo 16 de la Ley 446
de 1998, razén por la cual debe insistirse en la aplicacion de los precedentes jurisprudenciales
trazados por el Consejo de Estado, en aras de garantizar el principio de igualdad, la seguridad
juridica y la efectiva aplicacion del derecho fundamental de acceder a la administracién de
Justicia, por lo cual tomaremos como base otro estudio realizado por el Observatorio Laboral
para la Educacién —Sistema de Informacién del Ministerio de Educacion llamado “Perfil
académico y condiciones de empleabilidad de los graduados de educacion superior 2001 —
2010, en el cual aunque no se establece el salario promedio devengado por un profesional
para el afio 2005, pues dicho estudio contempla en parte de su investigacion el Salario real
promedio de los recién graduados desde el afio 2006-2010%', sin embargo, nos acerca al
promedio devengado por un profesional para el afio 2005, ya que establece como promedio
salarial para el 2006 un monto de $ 1.482.262 para el personal con titulo universitario.

* Al respecto ver, entre otras; Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién A. Sentencia del 30 de enero de 2013. Expediente: 21.938.

29 .
Bl estudio  puede  consultarse en  la  siguiente  direccion clectronica,  enlace o  pagina  web:

htip:iwww. graduadoscolombia.edi.co: 8380/eportal/web/observatorio-laboral/ingreso-promedio-por-

programa’p_auth=qci7SnY8&p p id=com_ideasoft_o3_portlets O3ControlPortlet WAR, o3portal_INSTANCE_hSEf&p p_lifecycle=1&n
p_state=normal&p_p_mode=view&p p col_id= 118 INSTANCE 1VuM column-2&p p_col_count=1),

¥ hitp:/www.graduadoscolombia.edu.co/html/1 732/articles- 1 95072_perfil_2011.pdf

' Sala rio rca[ Salario en 2006 Salario cn 2007 Salario en 2008 Salario en 2009 Salario en 2010
premedio recién Graduados 2005 Graduados 2006 Graduados 2007 Graduados 2008 Graduados 2009
graduados 2006- :

2010 NIVEL DE

FORMACION

Bachiller * $394.515

Técnica $902.851 $1.032.433 $905.763 $921.560 $909.017
Tecnologica $1.128.148 $1.166.643 $1.033.638 $ £.054.140 $1.057.062
Universitaria $'1.482.262 $1.519.693 $1.425.853 $1.409.112 $1.441.180
Especializacion $2.807.154 $2.812.255 $2.549420 §2.451.291 $ 2.701 .503
Maestria $3.104.241 $ 3.403.340 $3.126.556 $3.075.813 $3.396.815
Doctorado $4.352.804 $5.014.644 $4.904.682 $5.015.514 $5.249 673
Promedio $1.716.238 $1.788.956 $1.629.638 $1.656.519 $ 1.783.049
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Ahora bien, atendi
, endo que ¢l m i
La 4 _monto sefialado por el i '
“Pboral para la Educacién —Sistema de Informs on esmdl.o 'real{zado por el Observatorio
erfil académico Jici Tmacion del Ministerio de Ed i
¥ condiciones de empleabilidad ucacion lamado
2001 - 2010, no establ » eabilidad de los graduados de educacio :

’ , stable el salario promedio devengad i canon superior
maestrias, etc.) para el afio 2005, debe e:ntoncesg lodpor un profesional (sin especializacion,
aptmetlca en la cual tomara el porcentaje de iHCrefneniszc?o hager una simple operacion
vigente para el afto 2006 (6.90%), y lo restara al valor d 10 € Sa!arlo minimo legal mensual
profesional sin especializacién, maestrias, etc., en ese m?sn}if)ome(i'm Salarllal (erengade por un

1 ion, Tias, ete., conforme al estudio citado
zn tal proporcion se garaphza 1?1 movilidad de los salarios, para asi llegar al promedio se;l{::iz?
evepgaq? por un profesu_mal sin especializaciones para el affo 2005, afio en el cual se produjo
la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA,

Asi las cosas, los ingresos que para el caso concrelo debe aplicarse al seitor ANDRES DE LA
HOZ ARIZA, ascenderia a § 1.379.244 pesos, que resulta de la operacion aritmética explicada

en el parrafo anterior.

ncipio de congruencia entre la demanda y la

Con todo, el despacho en aras de garantizar el pri
ante a partir de la

sentencia, se abstendré de reconocer indemnizacion por concepto de lucro ces
fecha en que el sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA recuperd su libertad y el tiempo que

jurisprudencialmente s¢ ha considerado tarda una persona €n conseguir empleo (8,75 meses),
pues no se solicito en la demanda y ello implicaria una sentencia extrapetita; amas de lo anteriot,
no puede pasarse por alto que en el plenario obra como prueba copia del contrato de prestacion
de servicios profesionales niimero 014 del 25 de enero del 2006 (folio 236-243 del cuaderno
principal) suscrito entre la Alcaldia Municipal de Ci¢énaga y el sefior ANDRES DE LA HOZ
ARIZA cuya finalidad consistia en prestar los servicios como abogado asesor de la oficina
juridica del Municipio de Ciénaga-Magdalena, con lo cual se infiere que el togado regreso casi
que inmediatamente a su actividad profesional.

Establecido lo anterior, procede el despacho a efectuar la liquidacién del perjuicio material en la

modalidad de lucro cesante, conforme a las pautas sefialadas, asi:

peracion aritmética aplicada para

Base de liquidacién: $ 1.379.244 pesos (Que resulta delao
endera un solo

encontrar el salario aplicable para el afio 2005); la indemnizacion solo compr
periodo, el transcurrido entre el 30 de julio del 2005 al 7 de octubre del mes de octubre del mismo

afio (esto es, 2 meses 8 dias), que por ser anterior a la sentencia, constituye lucro cesante
consolidado y se aplicara para su calculo la siguiente formula:

Donde:
§ = Es la indemnizacion a obtener.

Va = Es la renta o ingreso mensual $ 1.379.244 pesos.

i= Interés puro o técnico: 0.004867
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mnizable: desde la fecha de la captura de
u liberacion {al 7 de

Juez Administrativo: D

el periodo inde

M rende
= Nimero de meses d4ne 277 lio del 2005)- hasta la fecha de s

ANDRES DE LA HOZ ARIZA (30 de ju '
octubre del 2005), esto €s, 2 meses y ocho dias.

Lo que arroja Jos siguientes guarismos:

(1.004867)%** -1

S = $1.379.244 x
0.004867

S = $3.098.834 pesos.

Condena en costas

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 que vari6 el criterio de fa
imposicién de costas, en el cual basta que la parte resulte vencida para que se produzca esta
condena; que como quiera en este asunto se accedié a las suplicas de la demanda, en principio
ello permitiria inferir que se debe imponer condena en costas a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, sin embargo, ello es solo aparente, pues el articulo 188 del
C.}’.A.C.A., que debe seguirse las pautas indicadas en e} Codigo de Procedimiento Civil (Hoy
ggsd;i(; Sﬁ?ﬁzlcc(j;ldz?ac:;ogéEtfsc;sia}?gzﬂge gsta ltima codificacion en el numeral 8 del articulo

que resulite probada su causacion, norma que a su

vez debe interpretarse en armonia con los articul ibi
2 det os 164 y 167 ibi
princtpios de necesidad y carga de la prueba. ’ dem, que onsagran los

Como qui : _—
ot gz;zr?aque no existe prueba en el paginario que demuestre que la parte actora incurrié
no quedla salidprg{?ocmn del presente proceso y no le es valido al juez presumir su exist n
a diferente a la de abstenernos de imponer condena en costas, por | stencia,
> por 1o menos en

esta instancia,
En mérito de las consideraciones

. que anteceden, el Juzgado inistrati
Marts s cons oneiones gado Cuarto Administrativo Ora] de Santa

nombre de la Republica ¥ por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMEI’ZO: DECLAR administrativa
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
HOZ ARIZA, CARLINA ME

Y patrimonialmente responsable a la NACION-
, de los dafios causados a los dema

ndante ANDRES
RCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON

L]
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SEGUNDO: CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar
las siguientes sumas:

A. Por concepto de perjuicios morales:

1. Para el sefior ANDRES.DE LA HOZ ARIZA, veintiséis (26) salarios minimos legales
mensuales vigentes en su condicién de victima directa, equivalente a dieciséis millones
setecientos cincuenta y tres mil cien pesos (§ 167753.100).

. Para MARTHA ISABEL RODRIGUEZ PERTUZ, veintiséis (26) salarios minimos
legales mensuales vigentes en su condicién de esposa de la victima; equivalente a la
suma de dieciséis millones setecientos cincuenta y tres mil cien pesos ($ 167753.100).

. Para FLORAINE DE LA HOZ GARCIA y JHEAN PAUL ANDRES DE LA HOZ
RODRIGUEZ, veintiséis (26) salarios minimos legales mensuales vigentes en su
condicién de hijos de la victima; que equivalen a la suma de dieciséis millones
setecientos cincuenta y tres mil cien pesos ($ 167753.100), para cada uno.

. Para CARLINA MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS, ROBINSON ANTONIO DE
LA HOZ CABARCAS, EDUARDO ANTONIO DE LA HOZ IGIRIO, VICTOR
MANUEL DE LA HOZ ARIZA, JOSEFINA DE LA HOZ ARIZA, FLOR ELENA DE
LA HOZ ARIZA, EDGAR ANTONIO DE LA HOZ ARIZA, URSULA MARIA DE LA
HOZ ARIZA Y EMELINA DEL SOCORRO DE LA HOZ ARIZA, trece (13) salarios
minimos legales mensuales vigentes en sus condiciones de hermanos de la victima; que
equivale a la suma de ocho millones trescientos setenta y seis mil quinientos cincuenia
pesos ($ 8°376.550), para cada uno.

B. Por perjuicios materiales:

En favor de la sefiora MARTA ISABEL RODRIGUEZ, por concepto de perjuicios materiales
en la modalidad de dafio emergente, un monto equivalente a 15 SMLMYV a la fecha de esta
sentencia, que equivale a la suma de nueve millones seis cientos sesenta y cinco mil doscientos
cincuenta pesos ($ 9.665.250).

En favor del sefior ANDRES DE LA HOZ ARIZA, por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante la suma de tres millones noventa y ocho mil ochocientos treinta y
cuatro pesos (§ 3.098.834).

TERCERO: La NACION-FISCALIiA GENERAL DE LA NACION, dara cumplimiento a
esta sentencia siguiendo los lineamientos descritos en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de
2011,

CUARTO: Negar las restantes suplicas de la demanda.
QUINTO: Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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