T JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
S - ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, 10 de Abril de 2014

RADICACION: 47001-33-33-004-2013-00251-00

MEDIO Ejecutivo
CONTROL:

DEMANDANTE: VIRGINIA EDITH - GONZALEZ CHAVERRA
RICARDO A. SUAREZ DORIA

YADIS A. FONTALVO FONTALVO

CARLOS MANUEL LOZANO BARROS
ANALIDA MUNOZ BENAVIDES

MIRYAM ISABEL FERNANDEZ CAMARGO
NUBIA TETE MOIRALES

DELFA C. GUTIERREZ ACOSTA

OSVALDO A. ROJANO NARVAEZ Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CIENAGA-MAGDALENA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado
de las excepciones se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia de excepciones de que trata el articulo 510 del
Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:
1. Seiialese el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil catorce (2014) a

las 9:00 a.m., a efectos de celebrar la audiencia de que trata el articulo
510 del C.P.C.




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

2. Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos
correos electronicos.

. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 19 hoy "/ 04/ 20149 enviada al correo

electrénico del Ministerio Publico.
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Santa Marta, DIEZ (10) de abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE MIGUEL ANGEL PADILLA GALINDO
DEMANDADO E.S.E HOSPITAL LOCAL DE SAN ZENON

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00111-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho adoptard la decision que
corresponda previos los siguientes

ANTECEDENTES
Este despacho, en auto de fecha 23 de agosto de 2013, resolvié admitir la demanda de la
referencia

Vencido el término para contestar la demanda, la E.S.E Hospital Local de San Zendén no
descorri¢ el traslado; sin embargo, a folio 61 aflora otorgamiento de poder al doctor Jorge
Luis de Arce Pérez, por parte de su representante legal.

En ese orden, mediante proveido de fecha 27 de enero de 2014 se fij6 fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En la precitada diligencia, en calenda del 05 de marzo de esta anualidad, ante la inasistencia
del apoderado judicial de la E.S.E Hospital Local de San Zendn, doctor Jorge Luis de Arce
Pérez, se procedid a imponerle una multa de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Por lo anterior, el doctor Jorge Luis de Arce, radic6 memorial mediante el cual solicitd que se
revocara la decision y para ello aportd una incapacidad médica, expedida por un galeno
adscrito a la E.S.E Hospital Local de San Zendn, en la que da cuenta que para el dia de la
celebracion de la pre mentada diligencia, éste se encontraba con una patologia que le
impedia asistir.
CONSIDERACIONES

El articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seflala expresamente el procedimiento de la audiencia inicial y las
consecuencia de no asistir a la misma, en razon de ello, el Despacho, impuso la multa al
doctor Jorge Luis de Arce, quien para la fecha de realizacion de la audiencia inicial fungia
como apoderado de la E.S.E Hospital Local de San Zenon.

Ahora bien, el mismo articulo 180 Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su numeral 3°, prevé que “..el Juez podra admitir aquellas
justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia...”.

En el asunto que se examina la excusa fue presentada con posterioridad a este término.
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De acuerdo a lo anterior, el Despacho entra a resolver de fondo la excusa presentada.

La excusa se centra, en que para la fecha de la audiencia, el apoderado de la E.S.E Hospital
Local de San Zenon se encontraba con un cuadro patolégico de EDA (Enfermedad Diarreica
Aguda); tal situacion es considerada por el Despacho como una justa causa, atendiendo a
que es una infeccion del tracto digestivo que trae como consecuencia deposiciones
continuas de heces sueltas o liquidas que pueden durar muchos dias y desencadenar
cuadros de deshidratacion en quien las padece.

Por lo anterior, el Despacho acepta la excusa presentada por el abogado Jorge Luis de Arce
y se procede REVOCAR el auto interlocutorio dictado en audiencia del 05 de marzo de 2014,

levantando la sancidn impuesta por inasistencia a la diligencia de marras.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/2014y enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretaria
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)
DEMANDANTE MARGARITA ROJAS CASTRO Y OTROS
DEMANDADO CAPRECOM
MEDIO DE CONTROL | Accion de Reparacion Directa
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00133-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Visto el informe que antecede, este despacho adoptara la decision que corresponda previo los
siguientes

ANTECEDENTES
Este despacho, en auto de fecha 16 de agosto de 2013, resolvid admitir la demanda de la
referencia.

Vencido el término para contestar la demanda, CAPRECOM EPS-S descorri6 el traslado y a
folio 308, aflora otorgamiento de poder, por parte de su representante legal, al doctor
Eduardo José Correa Iguaran.

En ese orden, mediante proveido de fecha 28 de febrero de 2014 se fij6 fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En la precitada diligencia, en calenda del 27 de marzo de esta anualidad, ante la inasistencia
del apoderado judicial de CAPRECOM EPS-S, doctor Eduardo José Correa Iguaran, se

procedié a imponerle una multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo anterior, el doctor Eduardo José Correa Iguaran, radic6 memorial mediante el cual
solicité que se fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia, por cuanto que no le fue
posible asistir por quebrantos de salud y para ello aporté una incapacidad médica a partir
del 26 de marzo de 2014, expedida por el odontélogo Enrique Mendoza Altahona.

Asi mismo, el litigante allegd escrito de renuncia de poder en atencion a la terminacion del

vinculo contractual.

CONSIDERACIONES

DE LA EXCUSA PRESENTADA

El articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente el procedimiento de la audiencia inicial y las
consecuencia de no asistir a la misma, en razdn de ello, el Despacho, impuso la multa al
doctor Eduardo José Correa Iguaran, quien para la fecha de realizacion de la audiencia
inicial fungia como apoderado de CAPRECOM EPS-S, ya que no obraba dentro del
expediente memorial de revocatoria o de renuncia que diera terminacién al poder, tal y
como lo dispone el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, el mismo articulo 180 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su numeral 3°, prevé que “..el Juez podra admitir aquellas
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justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizaciéon de la audiencia...”.

En el asunto que se examina, la excusa fue presentada con posterioridad a este término, sin
en embargo se hace necesario resolver de fondo la incapacidad presentada.

La excusa se centra, en que para la fecha de la audiencia, el apoderado de CAPRECOM
EPS-S le habia sido practicado una Cirugia Endodontica y le fue expedida una incapacidad
por tres dias, a partir del dia 26 de marzo de 2014.

Tal situacion, conlleva a inferir que para el 27 de marzo de esta anualidad el doctor Eduardo
José Correa Iguaran, estaba impedido para asistir a la pre mentada diligencia.

Ahora bien, el auto que impuso la sancién cobré ejecutoria el 27 de marzo de 2014 y el
memorial, mediante el cual se allegd la excusa, data del 1 de abril de los corrientes y segin
lo expuesto en el numeral 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la misma fue presentada

dentro del término.

En ese sentido, la justificacion de inasistencia presentada es considerada, por el Despacho,
COMO una justa causa.

Por lo anterior, el Despacho aceptara la excusa presentada por el abogado José Correa
Iguaran y se procedera a revocar el auto interlocutorio dictado en audiencia del 27 de
marzo de 2014, levantando la sancion impuesta por inasistencia a la diligencia de marras.

DE LA RENUNCIA DE PODER

En cuanto a este topico, atendiendo los argumentos planteados en el escrito presentado por
el abogado José Correa Iguaran, el Despacho aceptara su renuncia como apoderado de
CAPRECOM EPS-S y en consecuencia ha de aplicarse lo previsto en el inciso 4° del articulo
69 del CPC y se ordenara que por Secretaria se elabore y envié la comunicacion
correspondiente a la entidad demandada para que realice lo pertinente.

En consecuencia este Despacho,
RESUELVE

1. Aceptar la excusa presentada por el doctor José Correa Iguaran por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Revocar el auto interlocutorio dictado en audiencia inicial del 27 de marzo de 2014, por
medio del cual se impuso multa de dos (2) SMLMV al doctor José Correa Iguaran por si
inasistencia a la diligencia de marras.

3. Aceptar la renuncia del doctor José Correa Iguaran como apoderado de CAPRECOM EPS-
S, para lo cual se ordena que, por Secretaria, se elabore y envié la comunicacion
correspondiente a la entidad demandada.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.
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5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.ACA.

6. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEIL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Juez
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No. 19 hoy

11/04/2014y enviada al buzén electrénico del Agente del Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
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Santa Marta, DIEZ (10) de abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE ALBERTO TOMAS BUITRAGO OLARTE
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00050-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial el sefior Alberto Tomas Buitrago Olartepresentd demanda en el
ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, contra La Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR-.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admisién; estudiada la demanda, se
observan falencias que el litigante debe subsanar:

DE LAS PRUEBAS Y ANEXOS DE LA DEMANDA
Revisado el libelo genitor y sus anexos, observa el juzgado que el apoderado judicial del
extremo accionante relaciona en el acapite de pruebas la constancia del Ultimo lugar
donde el actor, sefior Alberto Tomas Buitrago Olarte, presto sus servicios y de los sueldos
devengados por este desde 1997 hasta la fecha.

De lo anterior, se advierte que tales documentos no se encuentran incorporados al
expediente; por lo tanto, es necesario que el togado los allegue con el fin de determinar,
entre otras cosas, la competencia en razén al territorio, tal como lo preceptia la
normatividad.

En cuanto a las constancias de los sueldos devengados por el acto, al respecto, la ley 1437
de 2011 norma acerca de los anexos de la demanda, en su articulo 166, en su numeral 2
establece:

Losdocumentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer

De tal guisa, para que los documentos enlistados logren aptitud probatoria, es menester
que, quien pretenda hacerlos valer dentro de un proceso, los allegue.

DE LA CUANTIA

Nota este Juzgado que, de acuerdo con la estimacion razonada de la cuantia, efectuada en
la demanda, se desprende que la misma no se realizd teniendo en cuenta los conceptos
devengados durante los Ultimos tres afios anteriores a la presentacion de la demanda, para
efectos de determinar la competencia en razdn de la cuantia.

En ese sentido el articulo 162 numeral 6 del CPACA dispone cual debe ser el contenido de la
demanda, ast:

ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.”

En armonia a la precitada norma, se sefiala lo preceptuado el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que reza:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al

restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion

de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,

como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios” subrayado fuera texto.

En el presente caso, se observa que el apoderado de la parte demandante, en el acapite de
razonamiento de la cuantia, la estima en la suma de sesenta millones novecientos setenta
y nueve mil doscientos sesenta y tres pesos ($60'279.263), valor que corresponden al céalculo
de unos porcentajes desde el afio 1997 a 2010, pero la norma ut supra transcrita, es clara al
manifestar que se debe hacer sin pasar de tres (3) afios, por lo tanto, se hace necesario que
la parte demandante estime la cuantia fundada y razonadamente, para determinar la

competencia en el presente asunto.

DE LA NOTIFICACION DEL ACTO ACUSADO

El actor no allega al expediente la constancia de notificacion del acto acusado (4179/0AJ-
SDP, tal como lo establece el articulo 166 numeral 1 del CPACA. Ademas, no acreditd que la
entidad demandada haya negado la expedicion de copias o certificacion de la constancia
de notificacion o ejecucion del ACTO ACUSADO.

Por lo antes dicho, el apoderado de la parte actora contard con el término de 10 dias, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los errores

advertidos en este proveido.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta
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tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros sefialados dentro de la
presente.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.P.ACA el este

Despacho,

RESUELVE
5. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C. A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/2014y enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretaria
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Santa Marta, DIEZ (10) de abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE GABRIEL ALBERTO ORTIZ GUERRERO
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00053-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial el sefior Gabriel Ortiz Guerrero presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, contra La Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR-.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admisién; estudiada la demanda, se
observan falencias que el litigante debe subsanar:

DE LAS PRUEBAS Y ANEXOS DE LA DEMANDA
Revisado el libelo genitor y sus anexos, observa el juzgado que el apoderado judicial del
extremo accionante relaciona en el acapite de pruebas la constancia del Ultimo lugar
donde el actor, sefior Gabriel Alberto Ortiz, prestd sus servicios y de los sueldos
devengados por este desde 1997 hasta la fecha.

De lo anterior, se advierte que tales documentos no se encuentran incorporados al
expediente; por lo tanto, es necesario que el togado los allegue con el fin de determinar,
entre otras cosas, la competencia en razén al territorio, tal como lo preceptia la
normatividad.

En cuanto a las constancias de los sueldos devengados por el acto, al respecto, la ley 1437
de 2011 norma acerca de los anexos de la demanda, en su articulo 166, en su numeral 2
establece:

Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer

De tal guisa, para que los documentos enlistados logren aptitud probatoria, es menester
que, quien pretenda hacerlos valer dentro de un proceso, los allegue.

DE LA CUANTIA

Nota este Juzgado que, de acuerdo con la estimaciéon razonada de la cuantia efectuada en
la demanda, se desprende que la misma no se realizd teniendo en cuenta los conceptos
devengados durante los Ultimos tres afios anteriores a la presentacion de la demanda, para
efectos de determinar la competencia en razdon de la cuantia.

En ese sentido el articulo 162 numeral 6 del CPACA dispone cual debe ser el contenido de la
demanda, as:

ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a quien sea competente y contendra.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.”

En armonia a la precitada norma, se sefiala lo preceptuado el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que reza:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclarmen

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,

Ccomo pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por

tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios” subrayado fuera texto.

En el presente caso, se observa que el apoderado de la parte demandante, en el acapite de
razonamiento de la cuantia, la estima en la suma de sesenta millones novecientos setenta
y nueve mil doscientos sesenta y tres pesos ($60'279.263), valor que corresponden al célculo
de unos porcentajes desde el afio 1997 a 2010, pero la norma ut supra transcrita, es clara al
manifestar que se debe hacer sin pasar de tres (3) afios, por lo tanto, se hace necesario que
la parte demandante estime la cuantia fundada y razonadamente, para determinar la

competencia en el presente asunto.

DE LA NOTIFICACION DEL ACTO ACUSADO

El actor no allega al expediente la constancia de notificacion del acto acusado (2265/0AJ-
SDP, tal como lo establece el articulo 166 numeral 1 del CPACA. Ademas, no acreditd que la
entidad demandada haya negado la expedicion de copias o certificacion de la constancia
de notificacion o ejecucion del ACTO ACUSADO.

Por lo antes dicho, el apoderado de la parte actora contara con el término de 10 dias, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que corrija los errores
advertidos en este proveido.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta
tanto la parte actora, subsane, dentro del término legal, los yerros sefialados dentro de la
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presente.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170 del C.PACA el este

Despacho,

RESUELVE
1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias anotadas, en el término

de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C. A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/2014y enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretaria
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE LUCILA MARTHA DURAN ARVILLA
DEMANDADO NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
DIRECCION TERRITORIAL DEL TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL DEL MAGDALENA
CORPORACION CLUB SANTA MARTA

MEDIO DE CONTROL | Accidén de Reparacidédn Directa
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00038-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante Apoderado Judicial, La Sefiora LUCILA MARTHA DURAN
ARVILLA, Presentdé Demanda Del Medio De Control De Reparacidn
Directa, contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién-
Ministerio de la Proteccidén Social-Direccién Territorial del
Trabajo y Seguridad Social del Magdalena-Corporacién Club Santa
Marta.

Encontridndose al Despacho para decidir sobre su admisidn;
estudiada la demanda, se observan falencias que el litigante debe
subsanar:

DE LA CUANTIA

Verificadas las pretensiones de la demanda, se aprecia que la
actora solicita que se condene a las demandadas a pagar las
siguientes sumas:

PERJUICIOS MATERIALES DANO EMERGENTE 92'965,508
LUCRO CESANTE 160'000,000
TOTAL 252'965,508

Sin embargo, en el respectivo acédpite del razonamiento de la
cuantia el litigante expuso las siguientes cantidades:

PERJUICIOS MATERIALES DANO EMERGENTE 93'965,508
LUCRO CESANTE 156'917.164
TOTAL 250.882.672

Finalmente, estimé la cuantia en una suma superior a los
Doscientos Millones de Pesos (2007000.000.00) sin indicar con
exactitud el total pretendido.

El articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 157. Competencia por razdn de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacidén razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacidén de los perjuicios morales,
salvo que estos uUltimos sean los uUnicos que se reclamen.
En asuntos de <cardcter tributario la cuantia @se
establecerda por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tazas, contribuciones v
sanciones.

Ahora bien, en ese mismo orden, el numeral 6 del articulo
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ejusdem dispone cual debe ser el contenido de la demanda, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberda dirigirse a quien sea competente y contendra:

6. La estimacidén razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.”

Ademds de lo anterior, nota este Despacho que, el litigante sefiald
en el Acapite de Declaraciones y Condenas una suma diferente a la
contenida en el razonamiento de la cuantia.

Respecto a 1lo indicado en precedencia, el litigante debera
determinar con exactitud la cuantia pretendida para establecer si
este despacho seria el competente para conocer del presente
asunto.

DE LA EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Percata el despacho que se aportd, dentro de los documentos
obrantes en 1la denuncia penal anexa como prueba, dentro de la
presente 1litis, un certificado de existencia vy representacidn
legal del Club Santa Marta gque data del afio 2007.

De acuerdo con el articulo 166 del cédigo de procedimiento
administrativo y lo contencioso administrativo en su numeral 4°
establece la obligatoriedad de que con la demanda deberd anexarse
la prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado que se demandan.

En ese sentido, el apoderado del extremo accionante deberd aportar
el certificado de camara de comercio de la Corporaciédn Club Santa
Marta.

En mérito de lo expuesto, se tiene que no es posible dar curso a
la presente demanda, hasta tanto la parte actora, subsane, dentro

del término legal, los yerros advertidos dentro de la presente.

En consecuencia, y en virtud a lo establecido en el articulo 170
del C.P.A.C.A el este Despacho,

RESUELVE

1. Inadmitir la presente demanda, ordenando corregir las falencias
anotadas, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrdédnico, como
lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacidn

virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacidén contenida en el
inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

4. De la presente decisidén, déjese constancia en el Sistema Gestidn
siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No.19 hoy 11/04/2014 y enviada al correo electrénico
del agente del Ministerio Publico

EDUARDO MARIN Is$SA
SECRETARIO
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ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE NACION-F ISCALIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO JUANA |GUARAN EPIEYU

MEDIO DE CONTROL | Accidn de Repeticion

RADCADO 47001-33-33-004-2013-00282-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Visto el informe que antecede y el escrito presentado por l|a apoderada judicial
del extremo accionante, este despacho decidira previos los siguientes

ANTECEDENTES

Este despacho, en proveido de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil
trece (2013), resolvio admitir la presente demanda.

En el numeral 6° de la referida providencia, se le impuso la carga a la parte
actora para que sufragara los gastos del proceso, por un valor de ochenta mil
pesos ($80.000), conforme lo norma el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Advierte el despacho, que en escrito calendado el 11 de diciembre, la
procuradora judicial de la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual
indica gue su prohijada se encuentra exenta de dicho pago y para ello invocd la
Ley 1653 del 15 de julio de 2013 que regula el arancel judicial. Sin embargo,
solicitd que, en el evento de que el despacho no compartiera los argumentos
expuesto, se le concediera cinco (05) para proceder a su cancelacion.

CONS |DERAC | ONES
La procuradora judicial de la parte actora, manifiesta que su apoderada se
encuentra exenta del pago de los gastos que devienen de las respectivas
diligencias de notificaciones y para ello invoca la Ley 1653 de 15 de Julio que
regula lo tendiente al Arancel Judicial.

En tal sentido y pretendiendo lograr una interpretacion coherente del tema,
habra de referirse, al numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011y el
Acuerdo Nro. 2165 de 2003.

Numeral 4 del artficulo 171 de la Ley 1437 de 2011

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar [0s gastos ordinarios adel proceso,
cuando hubiere lugar a ellos.”

Acuerdo Nro. 2165 de 2003

“Por el cual se determina el valor de los gastos ordinarios del proceso en la
jurisdiccion contencioso administrativa; regula su recaudo, manejo y control, vy
se dictan otras disposiciones”

Notese pues, en las pre mentadas normas, se radica la obligacion, en el
demandante, de depositar en el término que sefial6 este Despacho, los
denominados gastos ordinarios del proceso para lograr la realizacion de las
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notificaciones y su envio respectivo, conforme lo indica el articulo
199 del CPACA, modificado por el 612 del CGP. Esto es, notificar personalmente
a los accionados y no como erradamente |o entiende la procuradora judicial del
extremo accionante.

En consecuencia, en tratandose de la carga procesal, impuesta por el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, y demas normas concordantes, debe ser cumplida por
la actora so pena de declarar su desistimiento.

Conforme lo anterior, y atendiendo |o dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A.", este Despacho DISPONE:

1. Otorguesele el término de quince (15) dias al apoderado de la parte
actora, para que allegue constancia de haber sufragado los gastos del

pProceso.

Notifiguese l|a presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicaci6on virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

3. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestiodn
siglo XXI y hagase la respectiva exclusion del expediente.

Notifiquese y Clamplase

MANUEL MARIANO RUMBO MART INEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/2014 enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA

Secretario

T ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar €l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE DEISY REYES OROZCO

SARA MARGARITA SALOME DE LA HOZ
LUZMILA PERTUZ CAMARGO

GLENIS INES CONRADO PARADA
ELIODORO MORALES FONTALVO
ALVARO DAVID COLON YANCY
DEMETRIO J SALCEDO CARO
DEMANDADO E. S. E. HOSPITAL SANTANDER HERRERA DE
PIVIJAY-MAGDALENA

MEDIO DE CONTROL | Controversias Constractuales
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00047-00

Juez Administrativo Br. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial los sefiores DEISY REYES OROZCO, SARA MARGARITA
SALOME DE LA HOZ, LUZMILA PERTUZ CAMARGO, GLENIS INES CONRADO PARADA,
ELIODORO MORALES FONTALVO, ALVARO DAVID COLON YANCY presentaron demanda
del medio de control de controversias contractuales, contra la E. S. E. HOSPITAL
SANTANDER HERRERA DE PIVIJAY-MAGDALENA.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este

Despacho Dispone:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de controversias contractuales, promovida
por los sefiores DEISY REYES OROZCO, SARA MARGARITA SALOME DE LA HOZ, LUZMILA
PERTUZ CAMARGO, GLENIS INES CONRADO PARADA, ELIODORO MORALES FONTALVO,
ALVARO DAVID COLON YANCY contra la E. S. E. HOSPITAL SANTANDER HERRERA DE
PIVIJAY-MAGDALENA.

2.-Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Procuradora Delegada ante esta

Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones judiciales
(roterod@4procuraduria.gov.co -rdekatime@yahoo.com ), a que se refiere el articulo 197 del

enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.-Notifiquese personalmente este proveido a la E. S. E. HOSPITAL SANTANDER HERRERA
DE PIVIJAY-MAGDALENA, en la forma establecida por el articulo 199 del C.PACA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA)

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.
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En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccion y
sus anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y/o de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio PUblico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175 No. 4° del C.P.AC.A). Asi mismo, deberéa allegar copia autentica de los expedientes
administrativos, contratos de prestacion de servicios de los sefiores DEISY REYES OROZCO,
SARA MARGARITA SALOME DE LA HOZ, LUZMILA PERTUZ CAMARGO, GLENIS INES
CONRADO PARADA, ELIODORO MORALES FONTALVO, ALVARO DAVID COLON YANCY.
También las correspondientes pdlizas de garantia, cuentas de cobro y constancias de pago
a seguridad social relacionadas con dichos contractos. Su inadvertencia constituird una falta
sancionable con multa.

6.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.PACA.

7.-Reconocer personeria judicial a la doctora Ruth Magali Vega Camacho, identificada con la
cedula de ciudadania numero 57.439.357, portadora de la tarjeta profesional nUmero 95.891 del
CSJ en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA Juez
MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial
mediante Estado No. 19 hoy 11/04/2014 y enviada al buzén
electrénico del Agente del Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE EUGENIO MANUEL TORRES HOYOS
DEMANDADO CASUR

MEDIO DE CONTROL | Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00170-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

La sentencia de fecha diecinueve (19) de marzo de 2014:, por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda en el ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Eugenio Manuel Torres Hoyos, a
través de apoderado judicial, fue apelada por este extremo accionante, para resolver se
considera:

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia proferidas por los jueces administrativos. Ademas, en
armonia con lo preceptuado en el articulo 247 ejusdem, en el sentido de que el recurso
debera ser interpuesto y sustentado ante la autoridad que profirié la decision, dentro de los
10 dias siguientes a su notificacion.

En ese orden, revisado el expediente, se tiene que a foliatura 48, aflora el oficio mediante el
cual, la secretaria de este Juzgado notifico la sentencia de fecha diecinueve (19) de marzo
de 2014, el dia 20 de marzo de 2014 y el escrito de solicitud de apelaciéon se radico, en fisico,
el 04 de abril de la misma anualidad.

Asi las cosas, la fecha de presentacion del escrito contentivo del recurso de apelacions, se
hizo dentro del término previsto; por lo tanto, la decision no puede ser otra que la de
conceder el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora.

RESUELVE
1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del sefior Eugenio Manuel Torres Hoyos contra la providencia de fecha
de diecinueve (19) de marzo de 2014, por medio del cual se neg6 las pretensas de la
demanda.
Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase el expediente al superior.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria

2 \isible a folios 41-45 del expediente. Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

3 Visible a folio 50-54. mediante Estado No 19 hoy 11/04/2014 y enviada al correo electrénico

del agente del Ministerio Publico

EDUARDO MARIN I$SA
SECRETARIO
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: 47001-33-33-004-2013-00181-00

MEDIO Accioén de Reparacion Directa
CONTROL:

DEMANDANTE: ANDRES DE LA HOZ ARIZA, MERCEDES DE LA HOZ CABARCAS,
ROBINSON DE LA HOZ CABARCAS, EDUARDO A.DELAH

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado de la
demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para realizar

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011-.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades vy posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las medidas
a que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca
de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares
en el caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar
las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a la
referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo establecido por el numeral 2° del
articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo
previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

Observa el despacho que, visible a folio 459, obra otorgamiento de poder, por parte de la Jefe
de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacion, doctora Alexandra Manzano
Guerrero, al doctor Alvaro Angel Guardiola Maestre.

En ese orden, revisados los anexos que facultan al Jefe Asesora Juridica para otorgar poder,
para la representacion de los intereses de la Fiscalia General de la Nacion, se tiene que

cumplen con los requisitos por lo que se procederé a reconocer personeria al doctor Alvaro

Angel Guardiola Maestre como apoderado judicial del extremo accionado.

“Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)
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En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

Senalese el dia veintidos (22) de mayo de dos mil catorce (2014) a las 9:00 de la
mafana , a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electrénicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia para los
apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que tiene lugar la no
comparecencia a la precitada diligencia.

Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no
impediréa la celebracion de la citada audiencia, y ademas de lo anterior, indiquese
que las decisiones que se tomen en esta, se entenderan notificadas en estrados, aun
cuando los apoderados no hayan asistido.

Reconocer personerfa judicial al doctor Angel Guardiola Maestre, identificado con la
cedula de ciudadanfa numero 12'552.428 de Santa Marta, portador de la T.P 46.468
del CSJ, como apoderado de la Fiscalia General de la Nacioén en los términos y para
los efectos del mandato conferido

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama

Judicial.

. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No. 19 hoy 11/04/2014 y enviada al correo
electrénico del Ministerio Publico.

Eduardo Marin Issa
Secretario




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE JORGE LUIS JUDEX AVENDANO

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL | Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00058-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderado judicial, el sefior JORGE LUIS JUDEX AVENDANO, present6 demanda
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda, se
observa que este juzgado no es competente para conocer del presente asunto, en razéon de

la cuantia, conforme las siguientes
CONSIDERACIONES

De la revision del libelo genitor, se observa que el procurador judicial del extremo accionante
estima la cuantia en mas de NOVENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL
DOSCIENTOS PESOS ($91'870.200.00) y la razona asi

Razonamiento de la Cuantia:
1- Presentacion de agotamiento via gubernativa: 16-04-2007

2- se presentd demanda de nulidad ¥y restablecimiento del derecho: 16-04-

2010

2- Prescripcion del derecho a la prima técnica 3 afios hacia atras
—> 16 de abrilde 2004 = 8 afios + 10 meses = 106 meses

3- Sueldo actual sin el aumento de 2013 = $2.8892.000
Prima Técnica = 30% mensual
$2.889.000.00 X 20% = $866.700,00

$866.700,00 X 1068 meses = $91.870.200.00

Respecto a la competencia en razén de la cuantia el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.ACA, establece:

"Articulo 157, Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor.

® Pantallazo del folio 34 del libelo demandadorio.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
penuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de /o
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”

(Se subraya)

Lo anterior, en razén a la pretensa perseguida, esto es, la nulidad de los actos que negaron el
reconocimiento de la prima técnica y, como consecuencia de ello, la declaratoria y orden de
pago de la prestacion.

En ese orden de ideas, tienese pues que la prima técnica es una prestacion periédica, tal
como lo ha venido decantando el consejo de estador, por ser percibida de manera
anualizada y, en cumplimiento a lo dispuesto en la norma ut supra, serfia este despacho
competente para conocer del presente asunto.

Sin embargo, en aplicacion del mismo inciso final’ de la pre mentada normativa, en atencion

a los valores que se confiesan en el razonamiento de la cuantia se tiene:

Fecha % Prima Técnica al Salario | Meses Total
presentacion Dda | devengado (2013)
2014 $866.700= 36 meses (12 marzo 2014 al | 31'201.200
12 de marzo de 2011

Sobre este punto, entonces, atendiendo la naturaleza de las pretensas de la demanda, el
articulo 155-2 de la Ley 1437 de 2011 sefiala cuales asuntos, en razon de la cuantia, son de

conocimiento en esta instancia.

Al respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento, que ocupa la atencién de

este juzgado, preceptia:

Art. 155- Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

2. De los nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

© Sentencia 19 de abril de 2012. MP. Victor Alvarado Ardila. Radicacion 25000-2325-000-2010-00435-01 (2478-11)

7 Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda

por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cihncuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, el total arrojado, treinta y un millones dos cientos un mil doscientos pesos
($31'201.200), supera la cuantia que determina la competencia de este Juzgado para
conocer del presente asunto, que para los efectos seria treinta millones ochocientos mil
pesos ($30'800.000).

En consecuencia, al carecer de competencia por el factor cuantia, se hace necesario remitir el
expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena para que avoque su
conocimiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 4° Administrativo Oral de Santa Marta,

RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de competencia de éste Juzgado para conocer de la demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el
sefior Jorge Luis Judex Avendafio contra la Contraloria General de la Republica, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, por secretaria:

2. REMITASE el expediente, una vez ejecutoriada la presente decision, a la Oficina

Judicial de esta ciudad para su posterior reparto al Tribunal Contencioso Administrativo del
Magdalena de conformidad a las consideraciones expuestas en este proveido.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No.19 hoy 11/04/2014 y enviada al correo
electrénico del agente del Ministerio Publico

EDUARDO MARIN Is$SA
SECRETARIO
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce ( 2014)
DEMANDANTE LUIS ENRIQUE MORELOS PAYARES
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR
MEDIO DE CONTROL | Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00010-00

Juez Administrativo Br. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
-_—

Visto el informe que antecede, este Juzgado adoptara la decision que corresponda previo
los siguientes

ANTECEDENTES

Este juzgado, mediante proveido del 14 de febrero de esta anualidad, resolvié inadmitir la
demanda por unos defectos formales y rechazarla solo con respecto a la pretension de
decretar la nulidad del acto administrativo nimero 002530 del 18 de mayo de 2010, proferido
por la demandada, en cumplimiento de una orden judicial, mediante el cual se aprobd un

acuerdo conciliatorio.

En escrito, radicado en la secretaria de este despacho, adiado el 03 de marzo de 2014, el
procurador judicial dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de marras, dentro del término
legal, respecto de corregir los yerros formales, que dieron lugar a la inadmision de la
presente demanda.

Sin embargo, advierte el despacho, que el litigante, sin hacer uso de los recursos de ley,
solicité a este Despacho que se resolviera sobre el rechazo de la demanda respecto de la
pre mentada pretensién y en su lugar sea admitida.

Como argumento de lo anterior, el apoderado de la parte actora, manifestd6 que con el
rechazo de la primera pretension los demas numerales petitorios quedan sin objeto juridico.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los planteamientos esbozados por el apoderado de la parte actora, este
despacho, estima que, con el escrito de correccion de demanda, no satisface los
requerimientos ordenados en el auto de fecha 14 de febrero de 2014. Pero en atencion a la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, la decisiéon no seria otra que la de
proceder a su admisién como se hara constar mas adelante.

Ahora bien, de acuerdo a la pretensa que fue objeto de rechazo, a manera de pedagogia,
sea preciso indicar que, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, es apelable el auto que resuelva rechazar la demanda.

En ese orden, en el presente asunto, pese a la inconformidad del litigante, este no interpuso
los recursos de ley, sino que se limitd a elevar una solicitud, en el escrito mediante el cual
procedié a corregir los yerros de la demanda, tendiente a que este juzgado revocara la
decision contenida en el numeral primero del auto calendado el 14 de febrero de 2014.




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Frente a este topico, la resolucion 002530 del 18 de mayo de 2010, mediante el cual se
pretendia su nulidad, como bien se indicd en la pre mentada providencia, es un acto de
ejecucion que no es susceptible de ser enjuiciado, por cuanto que ademas de dar
cumplimiento a una providencia judicial, reconoce la asignacion de retiro que goza de una
naturaleza prestacional igual que la de una pension de vejez. En consecuencia, no podria
este despacho anular este acto administrativo.

De lo expuesto, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia: ha dicho:

Tal regimen especial contempla como prestacion economica la asignacion de retiro, que en
palabras de esta Corporacion es ‘una modalidad de prestacion social que se asimila a la
pension de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo /a
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a
quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con
la denominacion de ‘asignacion de retiro”, una pension de vejez o de jubilacion para los
miembros de la fuerza pudblica, en la medida que el resto del ordenamiento especial de
dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes”

Ademas, tal como lo ha venido decantando esa Honorable corporacion, no es necesario
demandar la nulidad del acto administrativo inicial de reconocimiento de la asignacion de
retiro, en tanto exista una peticion de re liquidacion por la que se impetre la inclusion de
algln factor no incluido en la primera. Para el caso en estudio, solo es susceptible de
demandar el acto administrativo contenido en el oficio 1176 del 23 de septiembre de 2013.

En cuanto al oficio 1176 del 23 de septiembre de 2013, mediante la cual CASUR neg¢ el
reconocimiento y re liquidacion de la asignacion de retiro, del sefior Luis Enrique Morales
Payares, en el grado de intendente jefe, se considera que siendo este un acto de tramite, es
susceptible de ser enjuiciado por concluir la actuacion administrativa, esto es, se tornd en
definitivo, constituyéndose en una pretension totalmente independiente al aludido acto de

ejecucion.

Asi las cosas, este despacho dejara incélume la decisién contenida en el numeral 1 de la
parte resolutiva del auto adiado el 14 de febrero de 2014 vy, al ser corregidos los demas
defectos, se procedera a la admision de la demanda.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por LUIS ENRIQUE MORELOS PAYARES contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2.-Notifiquese personalmente a la Procuradora Delegada ante esta Corporacion, doctora
Raquel Otero de Katime (roterod@4procuraduria.gov.co -rdekatime@yahoo.com ), de
conformidad con el Art. 197 del CPACA vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (procesos@defensajuridica.gov.co ), mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales (Articulo 199 C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

® Sentencia C-432 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil
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3.-Notifiquese personalmente este proveido a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR- en el buzoén electréonico (judiciales@casur.gov.co ), en la
forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.))

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccidn y sus anexos
para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y/o de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A).

Sefidlesele a la parte demandada, que debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Articulo
175 No. 4° del C.P.A.C.A). Asi mismo debera remitir copia de todo el expediente administrativo
y del cuaderno prestacional, ademas de la relacion de sumas pagadas desde el
reconocimiento de la prestacion hasta la fecha y la hoja de servicios. Su inadvertencia hara
acreedor de las sanciones y multas al funcionario encargado.

6.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depésitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.PACA.

7.-Reconocer personeria judicial al doctor Edilberto Castafio Blandon, identificado con la
cedula de ciudadania numero 18593.337 de Santa Rosa de Cabal, portador de la Tarjeta

Profesional nimero 117.838 del CSJ en los mismos términos y para los efectos del mandato
conferido.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA ‘] uez

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/ 2014 y enviada al buzon electronico del Agente del

Ministerio Publico,

Secretaria

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE GABRIEL JOSE APREZA MENDIVIL

DEMANDADO NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

FIDUPREVISORA S. A.

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA
MARTA

DISTRITO DE SANTA MARTA

MEDIO DE CONTROL | Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00302-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Mediante apoderado judicial, el sefior GABRIEL JOSE APREZA MENDIVIL, presentdé demanda
de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra NACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FIDUPREVISORA S. A.- SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA- DISTRITO DE SANTA MARTA.

Encontrandose al Despacho para estudiar sobre su admision se adoptara la decision que
corresponda previo los siguientes

ANTECEDENTES

Este Despacho, en auto calendado 28 de febrero de 2014, resolvid inadmitir la presente
demanda en razén a unas falencias que, el procurador judicial del extremo accionante,
debia corregir dentro del término legal.

El apoderado de la parte actora, cumplié con la ordenacioén contenida en el precitado
proveido, mediante memorial radicado, en la secretaria de este despacho, el 17 de marzo
de los corrientes. Sin embargo, en cuanto a la orden de estimar razonadamente la cuantia,
este lo hizo en la suma de noventa y un millones setenta y tres mil doscientos cincuenta
pesos ($91'073.250).

Respecto a la competencia en razdn de la cuantia el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.ACA, establece:

Articulo 157, Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de

® Ver folio 63
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la pretension mayor.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
penuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”

(Se subraya)

Lo anterior, en razén a la pretensa perseguida, esto es, la nulidad de los actos que negaron el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez la cual constituye una prestacion periddica
por ser percibida de manera mensual y, en cumplimiento a lo dispuesto en la norma ut
supra, seria este despacho competente para conocer del presente asunto.

Sin embargo, en aplicacion del mismo inciso final- de la pre mentada normativa, en atencién

a los valores que se confiesan en el razonamiento de la cuantia se tiene que :

ANO TIEMPO MESADA de VALOR MESADAS
pensién gracia | por ANO

2,4 meses $2726.744 $6°544.186

14 meses $2726.744 $387174.416

14 meses $2'726.744 $38°174.416

3 meses $2726.744 $8.180.232
Total 91°073.250

Sobre este punto, entonces, atendiendo la naturaleza de las pretensas de la demanda, el
articulo 155-2 de la Ley 1437 de 2011 sefiala cuales asuntos, en razén de la cuantia, son de

conocimiento en esta instancia.

Al respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento, que ocupa la atenciéon de

este juzgado, preceptla:

Art. 155- Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los

siguientes asuntos:

2. De los nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

° Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se

pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”
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cihncuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, el total arrojado, noventa y un millones setenta y tres mil doscientos cincuenta
pesos ($91'073.250), supera la cuantia que determina la competencia de este Juzgado para
conocer del presente asunto, que para los efectos seria de treinta millones ochocientos mil
pesos ($30'800.000).

En consecuencia, al carecer de competencia por el factor cuantia, se hace necesario remitir
el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena para que avoque su
conocimiento y declarar la nulidad de todo lo actuado de conformidad a lo establecido en el
numeral 2 del articulo 140 del C.P.C, que reza:

ARTICULO 140.CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez carece de competencia

En mérito de lo expuesto el Juzgado 4° Administrativo Oral de Santa Marta,

RESUELVE:

1. DECLARAR Ia falta de competencia de éste Juzgado para conocer de la demanda en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el
sefior Gabriel Jose Apreza Mendivil contra la NACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDUPREVISORA S. A- SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA DISTRITO DE SANTA MARTA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, por secretaria:

2. REMITASE el expediente, una vez ejecutoriada la presente decision, a la Oficina
Judicial de esta ciudad para su posterior reparto al Tribunal Contencioso Administrativo del
Magdalena de conformidad a las consideraciones expuestas en este proveido.

3. DECLARESE la nulidad de todo lo actuado, desde el auto que inadmitié la demanda.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

5. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No.19 hoy 11/04/2014 y enviada al correo
electronico del agente del Ministerio Publico

EDUARDO MARIN I$SA
SECRETARIO
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)
DEMANDANTE MARITZA RODRIGUEZ CORREA
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR
MEDIO DE CONTROL | Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00013-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada, mediante apoderado
judicial, por la sefiora Maritza Rodriguez Correa, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
En el caso sub examing, la sefiora Maritza Rodriguez Correa, actuando mediante apoderado,
presentd demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Revisado el caso sub examine, se observa que, mediante proveido de fecha 28 de febrero del
hogafio, se advirtieron unos defectos formales y sustanciales. Por lo tanto, se le concedio, al
procurador judicial de la parte actora, el término de diez (10) dias para que efectuara las
correcciones del caso.

Advierte este Despacho que el litigante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de

marras.

Por lo anterior, se procedera de conformidad con lo preceptuado por el numeral segundo del
articulo 169 del C. P.C.A al rechazo de la demanda. El cual reza lo siguiente:

Art .169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
sigujentes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Santa
Marta,
RESUELVE:

1. Rechazar la presente Demanda presentada, por la sefiora Maritza Rodriguez Correa,
mediante apoderado, por no efectuar la correccion de la misma dentro del término legal.

2. Ordena devolver los anexos, realizar la desanotacion en el Sistema de Gestidon Siglo XXl 'y
archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M NAU EL MARIANO RU M B U JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

019 hoy 11/04/ 2014y enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE JUAN CARLOS VELEZ CORREA

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

MEDIO DE CONTROL | Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2014-00012-00

Juez Administrativo Br. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial el sefior JUAN CARLOS VELEZ CORREA, presenté demanda
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR.

Advierte este Juzgado, que el litigante, no subsand algunos yerros formales indicados en
auto adiado 28 de febrero de 2014; sin embargo, en atencion a la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, promovida por JUAN CARLOS VELEZ CORREA contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR.

2.-Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Procuradora Delegada ante esta
Corporacion  (roterod@4procuraduria.gov.co -rdekatime@yahoo.com y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co) mediante

mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales conforme lo dispone el
articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P.).
Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

}.-Notifiquese personalmente este proveido a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
>OLICIA NACIONAL CASUR, al buzodn electrénico (judiciales@casur.gov.co ), en la forma
:stablecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccidon y sus anexos
para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y/o de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Illamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A).
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Sefélesele a la parte demandada, que deberé aportar con la contestacion de la
demanda EL EXPEDIENTE PRESTACIONAL Y ADMINISTRATIVO del sefior JUAN CARLOS
VELEZ CORREA todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (Articulo 175 No. 4° del C.PACA). Su inadvertencia acarreara, las sanciones
previstas en la normatividad, al funcionario encargado.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.)

6.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Dep6sitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.PACA.

7.-Reconocer personeria judicial al doctor TEODORO ORTEGA SOTO, identificado con la

cedula de ciudadania numero 13.480.007 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional
numerol150.614 del CSJ conforme al mandato conferido.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA J uez

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/ 2014  enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

Secretaria

EDUARDO MARIN ISSA

Carratarin
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE BEATRIZ FRINETT CORREA DE DANIES
DEMANDADO CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIALE.I.C.E.EN
LIQUIDACION-UGPP

MEDIO DE CONTROL | Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00304-00

Juez Administrativo Br. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial la sefiora BEATRIZ FRINETT CORREA DE DANIES, present6
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E. I. C. E. EN LIQUIDACION- UGPP.

Advierte este Juzgado, que el litigante no corrigid los yerros sefialados en auto de fecha 28
de febrero de 2014, lo que conllevaria proceder a su rechazo tal como lo dispone el numeral
2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo en atencidn a la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, la decision no seria otra que la de proceder a su
admisién como se hara constar

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por BEATRIZ FRINETT CORREA DE DANIES contra CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E. I. C. E. EN LIQUIDACION- UGPP.

2.-Notifiquese personalmente a la Procuradora Delegada ante esta Corporacion, doctora
Raquel Otero de Katime, como lo dispone el articulo 197 del CPACA
(roterod@4procuraduria.gov.co -rdekatime@yahoo.com) y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co ) mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales como lo indica el Articulo 199 C.P.A.C.A,, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia
y de la demanda.

3.-Notifiquese personalmente este proveido al CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E. I.
C. E. EN LIQUIDACION -UGPP, en el buzdn electrénico
(notificacionesjudicialeugpp@ugpp.gov.co ), en la forma establecida por el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.))

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.
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En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccion y
sus anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y/o de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio PUblico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A).

Sefidlesele a la parte demandada, que deberd aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175 No. 4° del CPACA). Asi mismo debera allegar copia de los antecedentes
administrativos y cuaderno prestacional de la sefiora BEATRIZ FRINETT CORREA DE DANIES.
Su inadvertencia hard acreedor, de las sanciones previstas en la normatividad, al funcionario
encargado.

6.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Dep6sitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.PACA.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA J uez

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/ 2014  enviada al buzén electrénico del Agente del

Ministerio Publico,

Secretaria

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: 47001-33-33-004-2013-00149-00

MEDIO Accioén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL:

DEMANDANTE: LOURDES ALVAREZ DE CAMACHO

DEMANDADO: CASUR

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado de la
demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar fecha para realizar

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011~

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y posibles
nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles vicios procesales
planteados por las partes o que se hayan advertido oficiosamente para adoptar las medidas a
que hubiere lugar y asi evitar una sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio, ahondar acerca de
la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de las medidas cautelares en el
caso de que estas no hubieren sido decididas con anterioridad, y por ultimo decretar las
pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la comparecencia a la
referida audiencia es de caracter obligatoria segin lo establecido por el numeral 2° del articulo
180 del C.P.ACA.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que medie
justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales vigentes segun lo
previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

SOLICITUD DE REVOCATORIA DE PODER
Observa el despacho, que a folio 38, obra memorial de revocatoria de poder y designacion de
nuevo apoderado.

Teniendo en cuenta el pedimento que antecede, se tiene al respecto lo preceptuado en el
articulo 69 del C.P.C,, el cual establece:

“TERMINACION DEL PODER: Con la presentacion en la secretaria del despacho
donde curse el asunto, del escrito que revoque el poder o designe nuevo apoderado

yencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segln el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)
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o sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo cuando el poder fuere para recursos o

gestiones determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder, sea que esté
en curso el proceso o se adelante alguna actuacion posterior a su terminacion, podrd
pedir al juez, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del auto que
admite dicha revocacion, el cual no tendra recursos, que se requlen los honorarios

mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion

posterior. El monto de la regulacion no podra exceder del valor de los honorarios
pactados.

La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucion, sino cinco dias después de
notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber al poderdante o

sustituidor por telegrama dirigido a la direccion denunciada para recibir notificaciones
personales, cuando para este lugar exista el servicio, y en su defecto como lo disponen
los numerales 1. y 2. del articulo 320.”

(Negrilla'y subyago fuera del texto)

De lo anterior, este juzgado, encuentra ajustada a derecho la solicitud de revocatoria de poder
conferido a la doctora Elizabeth Martinez Osorio, asi como la correspondiente designacion de
nuevo apoderado. Por lo anterior, se aceptara la correspondiente revocatoria y se procedera a
reconocer personeria al doctor Jaime Antonio Escobar Escobar.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

Sendalese el dia veinte (20) de mayo de dos mil catorce (2014) a las 3:00 de la tarde ,
a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos electrénicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la asistencia para los
apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que tiene lugar la no
comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no comparecencia, no
impedira la celebracién de la citada audiencia, y ademas de lo anterior, indiquese que
las decisiones que se tomen en esta, se entenderan notificadas en estrados, aun
cuando los apoderados no hayan asistido.

ADMITASE la revocatoria de poder a la Dra. Elizabeth Martinez Osorio, presentada por

la demandante, y en consecuencia, pongasele en conocimiento el presente proveido.
Téngase al Doctor JAIME ANTONIO ESCOBAR ESCOBAR, identificado con C.C. No.
92'550.243 de Corozal vy Tarjeta Profesional N0223.586 del C.S.J, como apoderado

judicial de la parte actora, y recondzcasele personeria juridica.

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 2(
del C.P.A.CA, mediante publicaciéon virtual del mismo en la pagina web de la Rarr



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr010.html#320
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Judicial.

7. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 d
C.PACA.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No.19 hoy 11/04/2014 y enviada al correo

electrénico del Ministerio Publico
Eduardo Marin Issa
Secretario
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: 47001-33-33-004-2013-00149-00

MEDIO Accioén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
CONTROL:
DEMANDANTE: LOURDES ALVAREZ DE CAMACHO
DEMANDADO: CASUR

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial, la sefiora, Lourdes Alvarez Camacho, presentd demanda del

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

Encontrandose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el articulo 180 del
CPACA, se advierte que la accionada no contestd la demanda y no allegd el expediente
prestacional y administrativo del sefior ROBINSON CAMACHO JIMENEZ.

ANTECEDENTES

CREMIL, luego de surtirse la correspondiente notificacion del auto que admitio el presente
medio de control, no contestd la demanda y hasta la fecha no ha cumplido con la carga
impuesta por este Despacho, en el sentido de allegar el correspondiente expediente
administrativo del actor.

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, paragrafo 1 del articulo 175 establece:

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

En atencién al incumplimiento de la carga procesal de CASUR, de acuerdo a la
perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenara requerirla para que remita el
correspondiente expediente prestacional y administrativo del sefior Robinson Camacho
Jimenez, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la
conducta y proceda a la imposicién de la sancion correctiva.

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes de
ordenacion e instruccion y poderes correccionales de los cuales debe hacer uso de la

manera mas eficiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 58, 59 y 60A, adicionado, por el Art. 14 de la
Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la cual reza:
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ARTICULO 58 MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los
Fiscales y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la
cual pueden sancionar a los particulares, en los siguientes casos:
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio
o por razon de sus actos oficiales o desobedezca Jrdenes
impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber
al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y
de inmedjato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en
su defensa. Si éstas no fueren satistactorias, procedera a serialar la
sancion en resolucion motivada contra la

cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en e/
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro
horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverlo.

Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en
los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a
cinco salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, o a
sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la prdctica de

pruebas o Iinjustificadamente no suministren oportunamente /a

informacion o los documentos que estén en su poder y les fueren

requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio.

En mérito de lo expuesto, y ante la negativa, por parte del apoderado de la accionada, de
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos del sefior Robinson
Camacho Jiménez, se DISPONE:

Iniciar tramite de sancidn correccional en contra del director de la Caja de Sueldo de

Retiro de la Policia Nacional, por las razones expuestas.

Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion,
que librara la secretaria de este Despacho, para que el director de CASUR, exponga las
razones por las cuales no allegé el expediente prestacional y administrativo requerido;
sus descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con
el fin de garantizar su derecho a la defensa.

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informara el
desacato a la Procuraduria General de la Nacidon para que investigue la conducta de la
demandada e imponga las sanciones disciplinarias correspondientes.

3. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo.

4. Por secretaria, librese las correspondientes comunicaciones.
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Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo
201 del C.P.A.C.A, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI'y vencido el

término anterior, vuelva el expediente al Despacho para determinar el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,

mediante Estado No.19 hoy 11 de abril de 2014 y

enviada al correo electrénico del Ministerio Publico.
Eduardo Marin Issa
Secretario
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE PRISCILA JOSEFA BURGOS DE POLO
DEMANDADO MUNICIPIO DE CIENAGA-MAGDALENA

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

FIDUPREVISORA S. A.

MEDIO DE CONTROL | Accidon de Reparacion Directa

RADICADO 47001-33-33-004-2013-00271-00

Juez Administrativo Br. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Mediante apoderado judicial la sefiora PRISCILA JOSEFA BURGOS DE POLO, presentd
demanda del medio de control de Accién de Reparacion Directa, contra MUNICIPIO DE
CIENAGA-MAGDALENA, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S. A.

Advierte este Juzgado, que el litigante, dentro del término, presentd escrito subsanando las
falencias anotadas en auto de fecha 28 de noviembre de 2013; sin embargo, nada dijo de la
del pago del arancel.

De acuerdo a este topico se tiene que la Corte Constitucional lo declaré inexequible por ser
violatorio al derecho de igualdad. Por lo tanto, este despacho se relevara de ordenar su

cumplimiento.
En consecuencia se DISPONE:
1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accidon de Reparacion Directa, promovida

por PRISCILA JOSEFA BURGOS DE POLO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S A.

2.-Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, doctora Raquel Otero de Katime como lo

dispone el articulo 197 del C.P.A.C.A (roterod@4procuraduria.gov.co -rdekatime@yahoo.com)
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (procesos@defensajuridica.gov.co )
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales como lo indica
el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.-Notifiquese personalmente este proveido al NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA
S.A.,, en la forma establecida por el articulo 199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
CPACA.))

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.
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En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccion y
sus anexos para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados
y/o de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A).

Sefidlesele a las partes demandadas, que deberan aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (Articulo
175 No. 4° del C.P.A.C.A). Asi mismo, deberan aportar el expediente administrativo por medio
del cual se dio reconocimiento de la pension de jubilacion de la sefiora Priscila Josefa Burgos
de Polo, también, todas las actuaciones que se surtieron en virtud de las reclamaciones de
tendientes a obtener aclaracion y devoluciéon de unos dineros, con ocasion de unos
descuentos efectuados en el pago de unas mesadas atrasadas en un tramite de re liquidacion
de la pre mentada prestacion. Su inadvertencia constituira faltas sancionables con multa.

6.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L,, cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.PACA.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante
Estado No. 19 hoy 11/04/2014 y enviada al buzén electrénico del Agente
del Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE EUGENIO MANUEL TORRES HOYOS
DEMANDADO CASUR

MEDIO DE CONTROL | Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00170-00

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO

La sentencia de fecha diecinueve (19) de marzo de 2014+ por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda en el ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Eugenio Manuel Torres Hoyos, a
través de apoderado judicial, fue apelada por este extremo accionante, para resolver se
considera:

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia proferidas por los jueces administrativos. Ademas, en
armonia con lo preceptuado en el articulo 247 ejusdem, en el sentido de que el recurso
debera ser interpuesto y sustentado ante la autoridad que profirié la decision, dentro de los
10 dias siguientes a su notificacion.

En ese orden, revisado el expediente, se tiene que a foliatura 48, aflora el oficio mediante el
cual, la secretaria de este Juzgado notificod la sentencia de fecha diecinueve (19) de marzo
de 2014, el dia 20 de marzo de 2014 y el escrito de solicitud de apelacion se radico, en fisico,
el 04 de abril de la misma anualidad.

Asi las cosas, la fecha de presentacion del escrito contentivo del recurso de apelacions, se
hizo dentro del término previsto; por lo tanto, la decision no puede ser otra que la de
conceder el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora.

RESUELVE
1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del sefior Eugenio Manuel Torres Hoyos contra la providencia de fecha
de diecinueve (19) de marzo de 2014, por medio del cual se neg6 las pretensas de la
demanda.
Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase el expediente al superior.

2. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CAA, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

3. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201 del
C.PACA.

4. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
I mediante Estado No 19 hoy 11/04/2014 y enviada al correo electrénico
Visible a folios 41-45 del expediente. del agente del Ministerio Publico
3 visible a folio 50-54.

EDUARDO MARIN I$SA
SECRETARIO
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Santa Marta, diez (10) de Abril de dos mil catorce (2014)
DEMANDANTE JULIA ISABEL CERVANTES ACOSTA
DEMANDADO MUNICIPIO DE ARACATACA-MAGDALENA
MEDIO DE CONTROL | Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 47001-33-33-004-2013-00292-00

Juez Administrativo Br. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
-_—

Mediante apoderado judicial la sefiora JULIA ISABEL CERVANTES ACOSTA, present6
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra
MUNICIPIO DE ARACATACA-MAGDALENA.

Advierte este Juzgado, que la litigante, dentro del término, present6 escrito subsanatorio, en
el sentido de aportar el recibido del escrito mediante el cual, elevd solicitud de copias de las
pruebas que pretende hacer valer dentro del plenario. Sin embargo, advierte este Juzgado
que, el contenido del memorial, no satisface los requerimientos ordenados en el proveido
inadmisorio, pero en atencién a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, la

decision no serfa otra que la de proceder a su admisiéon como se hara constar.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora JULIA ISABEL CERVANTES ACOSTA contra el MUNICIPIO
DE ARACATACA-MAGDALENA.

2.-Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Procuradora Delegada ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones judiciales
(roterod@4procuraduria.gov.co -rdekatime@yahoo.com ), a que se refiere el articulo 197 del
C.P.ACA. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto
enviese copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.-Notifiquese personalmente este proveido al MUNICIPIO DE ARACATACA-MAGDALENA,

C.G.P.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado, copia de
la demanda, sus anexos, de la correccion y del auto admisorio.

En la Secretaria de este Juzgado, obrara copia de la demanda, de la correccidon y sus anexos
para quedar a disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados.

5.- Cérrase traslado a la demandada y al Ministerio PUblico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CGP, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.CA)).
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Sefnélesele a la parte demandada, que deberéa aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. Asi
mismo, debera aportar el expediente administrativo y prestacional de la sefiora Julia Isabel
Cervantes Acosta. Su inadvertencia hard acreedor de sanciones y multas al funcionario
encargado.

6.- Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Dep6sitos Judiciales, por Gastos del
Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA.

7.-Reconocer personeria judicial al doctor OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO, identificado
con la cedula de ciudadania numero 19.384.581 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional numero 31.571 del CSJ, como apoderado principal de la sefora Julia Isabel
Cervantes Acosta conforme al mandato otorgado.

8.-Reconocer personeria judicial a la doctora DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 1.082'915.958 de Santa Marta, portadora
de la Tarjeta Profesional 225.123 del CSJ como apoderada sustituta, en los mismos
términos y efectos del poder otorgado al apoderado principal.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial mediante Estado No.

19 hoy 11/04/ 2014y enviada al buzén electronico del Agente del

Ministerio Publico,

EDUARDO MARIN ISSA
Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00044-00

Demandante . MARCELINO JESUS AVILA ARIAS

Demandado . UGPP

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior MARCELINO JESUS AVILA ARIAS, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que previos los
tramites procedimentales se declare la Nulidad de los actos administrativos contentivos
las resoluciones No. 10793 del 14 de diciembre de 2004, UGM 020905 del 19 de
diciembre de 2011 por medio de las cuales reconocen y niegan la reliquidacion de
pension de jubilacion del actor.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 a 168 del
C.P.AC.A:

a. Encuentra el Despacho que el apoderado de la parte demandante no ha determinado
correctamente la estimacion de la cuantia, por lo cual deberd determinarla teniendo en
cuenta lo ordenado en los incisos 4° y 5 del articulo 157 de la ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa marta,
RESUELVE

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefior MARCELINO JESUS AVILA ARIAS en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer y tener como apoderado judicial de la demandante al Doctor GUILLERMO
ANTONIS DE LOS RIOS BERMUDEZ, identificado con C. C. No. 12.562.437, portador de
la T. P. No. 65.137 del C. S. de la J.; en los términos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00016-00

Demandante . IVAN RICARDO GOMEZ SANCHEZ

Demandado : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL DE CIENAGA-INTRACIENAGA

Medio . SIMPLE NULIDAD

de Control

El sefior IVAN RICARDO GOMEZ SANCHEZ, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de simple Nulidad, para que previos los tramites
procedimentales se declare la nulidad de los actos administrativos contentivos en los
Formularios Unico Nacional de Registro de Automotores No. 03966 sin fecha; Nos. 03968,
03971, 03972 de fecha 231-07-2006; Nos. 05153, 05154, 05155, 05156, y 05157 de fecha
20-10-2006; Nos. 05211, 05212, 05213, 05214 y 05217 de fecha 30-10-2006.

Encontrdndose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 a 168 del
C.P.A.CA:

a. Encuentra el Despacho que el apoderado del actor no escogié el medio de control
pertinente, pues los actos sobre los cuales depreca la simple nulidad no son actos
administrativos de caracter general. Por lo tanto debera escoger el medio de control idbneo
gue para el caso de marras no es otro que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

b. Evidencia el despacho que en el presente asunto la parte actora no esta enjuiciando los
actos correctos, ya que si vemos las pretensiones de la demanda, en ellas se depreca la
nulidad de los Formularios Unico Nacional de Registro de Automotores No. 03966 sin
fecha; Nos. 03968, 03971, 03972 de fecha 231-07-2006; Nos. 05153, 05154, 05155,
05156, y 05157 de fecha 20-10-2006; Nos. 05211, 05212, 05213, 05214 y 05217 de fecha
30-10-2006. Sin embargo, dichos formularios no pueden ser considerados como actos
administrativos que puedan ser enjuiciados, pues los mismos son simples actos
administrativos de tramites cuya finalidad no viene a ser otra que la de dar impulso al
respectiva proceso para que derive en la expedicion del respectivo acto administrativo que
del cual se desprendan efectos juridicos que reconozcan, nieguen o modifiquen sobre
determinadas situaciones. En virtud de lo esbozado, sefiala el Despacho que el apoderado
del actor deberd deprecar la nulidad de las licencias de transito de los receptivos
automotores, por ser estos los actos administrativos que ponen fin al tramite iniciado con los
Formularios Unico Nacional de Registro de Automotores. Tal defecto debera ser
subsanado en armonia con el poder, las pretensiones y hechos de la demanda, y con el
concepto de violacion.

c. Advierte que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, se agote el requisito de procedibilidad de
la conciliacién prejudicial, tal como lo contempla el articulo 161 del CPACA, el cual
sefala:

Art. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa marta,
RESUELVE

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el sefior IVAN RICARDO GOMEZ SANCHEZ en contra de la INSTITUTO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE CIENAGA-INTRACIENAGA

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer y tener como apoderado judicial de la demandante al Doctor JAIME
SANTIAGO ZULETA SUAREZ, identificado con C. C. No. 79.405.497, portador de la T. P.
No. 146885 del C. S. de la J.; en los términos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electronico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00069-00

Demandante . AUDRYS SOFIA PALMA VICIOSO Y OTROS

Demandado . NACION-FISCLIA GENERAL DE LA NACION-
INPEC-SENA

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Los actores AUDRYS SOFIA PALMA VICIOSO Y OTROS, actuando por intermedio de
apoderado, impetré medio de control de Reparacion Directa, para que previos los tramites
procedimentales se declare la administrativamente responsable de los perjuicios
causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de
AUDRYS SOFIA PALMA VICIOSO..

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la demanda se
observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos 161 a 168 del
C.P.AC.A:

a. Encuentra el Despacho que las siguientes personas: MARIO SEGUNDO PALMA
CERVANTES, IBETH MARIA VICIOSO VALLE, MANDIA LICET PALMA VICIOSO, IRVING
MARIO PALMA VICIOSO, se presentan como demandantes en el presente proceso. Sin
embargo, revisado el expediente en su integridad el Despacho no encuentra los respectivos
otorgamiento de poder, por lo cual se hace necesario que el procurador Judicial de los
actores haga llegar al proceso los respectivos poderes a €l conferidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa marta,
RESUELVE

1. Inadmitase el presente medio de control de Reparacion Directa interpuesta por los
sefiores AUDRYS SOFIA PALMA VICIOSO Y OTROS en contra de la NACION-FISCLIA
GENERAL DE LA NACION-INPEC-SENA.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer y tener como apoderado judicial de la demandante al Doctor PEDRO LUIS
ORTIZ CARRILLO, identificado con C. C. No. 12.561.747, portador de la T. P. No. 57.753
del C. S. de la J.; en los términos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00028-00

Demandante . ALFONSO ENRIQUE MOSQUERA SALAS

Demandado . DISTRITO TURISTICO CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

El sefior ALFONSO ENRIQUE MOSQUERA SALAS, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que
previos los tramites procedimentales se declare la nulidad del acto administrativo ficto
originado por la no contestacion de la reclamacion administrativa elevada el dia 25 de
noviembre de 2008, mediante la cual se solicitd el reconocimiento de una pension de
jubilacion.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 28
febrero de 2014, la parte demandante present6é escrito de correccién dentro del término
legal, por lo cual, el Despacho porcedera a admitir el presente medio de control:

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por ALFONSO ENRIQUE MOSQUERA SALAS mediante
apoderado judicial, contra EL DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICIO DE
SANTA MARTA

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., madificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior Alcalde del Distrito Turistico
Cultural e Histoérico de Santa Marta, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.A.CA.

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicién de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).
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8. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de la totalidad de los
antecedentes administrativos y del cuaderno prestacional del sefior ALFONSO ENRIQUE
MOSQUERA SALAS identificado con la cedula de ciudadania 4.969.384.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electréonico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00029-00

Demandante . CARLOS ALBERTO SILVA ZAMBRANO-ELZA
ISABEL ZAMBRANO SANDOVAL Y OTROS

Demandado . NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-MIDEFENSA-POLCIA NACIONAL

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Los sefiores MANUEL ANTONIO SILVA ZAMBRANO (victima directa), JEISON DAVID
SILVA PALACIO Y JEFFERSON DAVID SILVA PALACIO (Hijos de la victima), ELSA
ISABEL ZAMBRANO SANDOVAL Y ANTONIO MANUEL SILVA BOLANOS (padres de la
victima), YOLANDA PALACIO HERRERA (compariera de la victima), ANTONIO JOSE
SILVA ZAMBRANO, RAFAEL ENRIQUE SILVA ZAMBRANO, CARLOS ALBERTO SILVA
ZAMBRANO, CANDELARIA ISABEL SILVA ZAMBRANO, ELSA MARIA SILVA
ZAMBRANO, actuando por intermedio de apoderado, impetré6 medio de control de Nulidad
y restablecimiento del Derecho, para que previos los tramites procedimentales se
declare la administrativamente responsable a la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION-MIDEFENSA-POLCIA NACIONAL por la privacién injusta de la libertad a la
gue fue objeto el sefior MANUEL ANTONIO SILVA ZAMBRANO en hechos ocurridos 21 y
22 de marzo de 2012.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 17 marzo
de 2014, la parte demandante presentd escrito de correccion dentro del término legal, por
lo cual, el Despacho procedera a admitir el presente medio de control:

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de REPARACION DIRECTA, promovida
por los sefiores MANUEL ANTONIO SILVA ZAMBRANO (victima directa), JEISON DAVID
SILVA PALACIO Y JEFFERSON DAVID SILVA PALACIO (Hijos de la victima), ELSA
ISABEL ZAMBRANO SANDOVAL Y ANTONIO MANUEL SILVA BOLANOS (padres de la
victima), YOLANDA PALACIO HERRERA (compafiera de la victima), ANTONIO JOSE
SILVA ZAMBRANO, RAFAEL ENRIQUE SILVA ZAMBRANO, CARLOS ALBERTO SILVA
ZAMBRANO, CANDELARIA ISABEL SILVA ZAMBRANO, ELSA MARIA SILVA
ZAMBRANOALFONSO ENRIQUE MOSQUERA SALAS mediante apoderado judicial,
contra NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-MIDEFENSA-POLCIA NACIONAL

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior MINISTRO DE LA DEFENSA-,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.).

5.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior COMANDANTE DE LA POLICIA
NACIONAL, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.).
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6.- Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

7.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA

8.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal Autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo cual quedara a
disposicién en la Secretaria del Juzgado a disposicién de la parte demandada, de los
terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos.

9. Cérrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.C.A, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

10. Ordénese a las entidades demandadas, que aporte con la contestaciéon de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de la totalidad del
proceso penal con radicado 472886001026201200225 donde se investigo la conducta
punible de Fabricacién, Trafica y Porte de Armas de Fuego o Municiones presuntamente
realizada por el sefior MANUEL ANTONIO SILVA ZAMBRANO identificado con la cedula
de ciudadania 72.312.950.

11. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depédsito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

12. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electronico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Viernes once (11) de abril del dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00018-00

Demandante : MARIA EUFEMIA HURTADO DE NUNEZ

Demandado . ESE HOSPITAL LOCAL DE CERRO DE
SAN ANTONIO-MAGDALENA

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

La sefiora MARIA EUFEMIA HURTADO DE NUNEZ, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 demanda ante ordinaria ante los Jueces Laborales del
Circuito de Santa Marta, para que se le reconociera como beneficiaria
sobreviviente del 100% de la pension del sefior FIDEL NUNEZ HOSTIA fallecido el
16 de enero de 1992.

Luego de haberse ordenado la correccibn de la demanda por medio de proveido
calendado 10 de marzo de 2014 y una vez vencido el término para ello, no fueron
subsanadas las falencias anotadas por este Despacho, lo que conlleva al rechazo de la
demanda de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A., que dispone:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)"

En ese sentido, de conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A., el actor frente a la
providencia que inadmitié la demanda, podia asumir como conductas procesales, la
impugnacion de la decision a través del recurso de reposicion, o, dar cumplimiento a la
orden impartida, subsanando en tiempo los defectos anotados, lo cual, no se presentd por
parte del actor.

Ahora bien, y en vista de que la parte demandante no interpuso recurso alguno y se

abstuvo de corregir la demanda dentro del término que estipula el articulo 170 del

C.P.A.C.A,, se debera rechazar la misma, esto, atendiendo a que no se adecuo la

demanda teniendo en cuenta el articulo 161 al 168 del CPACA.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado cuarto administrativo oral del Circuito;
RESUELVE:

1.- Rechazar la demanda de la referencia.

2.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electronico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00032-00

Demandante . OMAR CARDENAS SERNA

Demandado . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

El sefior OMAR CARDENAS SERNA, actuando por intermedio de apoderado,
impetré medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que
previos los tramites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativos
contenido en los “OFICIOS Nos. OAJ/3654 del 12 de mayo de 2008 y OAJ/ 1618
de 26 de septiembre de 2013”, por medio de los cuales le negaron el reajuste de la
asignacion de retiro por conducto del indice de precios al consumidor.

Luego de haberse ordenado la correccion de la demanda mediante proveido de 10 de
marzo de 2014 (fl 34), la parte demandante present6 escrito de correccién dentro del
término legal, pero no subsano los yerros en debida forma. Por lo cual, el Despacho
deberia rechazar la demanda segun lo indicado por el numeral 2 del articulo 169 del
C.P.A.C.A,, que dispone:

“2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)"

Frente a la anterior situacién sefala el Despacho que se debe hacer valer principios
orientadores del derecho, como es el caso de la prevalencia de lo sustancial frente a lo
procedimental, pues teniendo en cuenta otros principios como el de garantizar al acceso a
la administracion justicia, las falencias no corregidas por la parte actora no obstaculizan
que el asunto materia de la Litis sea tramitado por el Despacho. Por lo cual se procedera
a admitir la presente demanda. Pero se le advierte a la parte demandante que para el
futuro, debe cumplir con los requerimientos que este Despacho ordene, pues no se puede
utilizar la prevalencia del derecho sustancial como escudo para no subsanar los defectos
que se adviertan a la hora de evaluar la admision de la demanda, ademas, la renuencia a
la hora de acatar una orden judicial y en especial las 6rdenes impartidas por la
ordenamiento juridico Colombiano da lugar a la compulsa de copias antes las instancia
pertinentes.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y RESTACIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por OMAR CARDENAS SERNA mediante apoderado judicial,
contra CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante esta
Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales
a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

3.- Notifiguese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR DE LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201 del
C.P.ACA

5.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
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notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6. Cdrrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A.).

7. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacién de la demandada
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A), especialmente copia de los antecedentes
administrativo y del cuaderno prestacional del sefior OMAR CARDENAS SERNA
identificado con cedula 1.919.954.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor debera
depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depoésitos Judiciales, por Gastos
del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de Santa Marta, en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso. De acuerdo al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
Adviértesela a la parte demandante que la actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada. Y que de no
acreditar el pago de la suma antes estipulada, se entendera desistida la demanda en los
términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte
demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electronico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-000104-00

Demandante . ROSA AMERICA MENA Y OTROS

Demandado : NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011™,

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o0 que se hayan advertido
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una
sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin
que medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

11.Sefnalese el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014) a las
3:00 de la tarde, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

12.Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio
Publico.

Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)
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Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

13.Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y
ademas de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta,
se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no
hayan asistido.

14.Notifiguese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

15.Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electréonico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-000154-00
Demandante : MONICA PATRICIA CASTRO PENATE
Demandado : MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011%.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o0 que se hayan advertido
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una
sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin
gue medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Sefalese el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014) a las
3:00 de la tarde, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio
Publico.

SVencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)
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Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y
ademas de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta,
se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no
hayan asistido.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Viernes diez (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00154-00
Demandante : MONICA PATRICIA CASTRO PENATE
Demandado : MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

Mediante apoderado judicial la sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE,
presento demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra
la MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA.

Encontrandose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el articulo
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre
de 2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el
expediente administrativos.

ANTECEDENTES

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvié admitir la
presente demanda y orden6 al MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA que, con la
contestacion de la demanda allegara los antecedentes administrativos y el
cuaderno prestacional de la sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE.

El MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA, luego de surtirse la correspondiente
notificacion, no ha contestado la demanda, como tampoco ha remito el
expediente administrativo y el cuaderno prestacional de la sefiora MONICA
PATRICIA CASTRO PENATE.

Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este
Despacho.

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, paragrafo 1 del articulo 175 establece:

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

La inohservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

En atencion al incumplimiento de la carga procesal del MUNICIPIO DEL PINON-
MAGDALENA, impuesta en el auto admisorio de esta demanda (f.41), de
acuerdo a la perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenara
requerirla para que remita el correspondiente expediente administrativo de la
sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE, so pena de compulsar copias a
la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y proceda a la
imposicion de la sancién correctiva.
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Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes
de ordenacion e instruccion y poderes correccionales de los cuales debe hacer
uso de la manera mas eficiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 58, 59 y 60A, adicionado, por el
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la
cual reza:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del
servicio 0 por razén de sus actos oficiales o desobedezca
ordenes impartidas por ellos en ejercicio de sus
atribuciones legales.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente  sancibn 'y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si
éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefalar la
sancion en resolucion motivada contra la

cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos
previstos en los articulos anteriores, el Juez podra
sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus
representantes o abogados, en los siguientes eventos:

3. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente
la_informacion o los documentos que estén en su poder y
les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante
oficio.

En mérito de lo expuesto, y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el
cuaderno prestacional de la sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE, se
DISPONE:

1. Iniciar_tramite _de sancidn _correccional en contra del sefior ALCALDE
DEL MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA, por las razones expuestas.

2. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion, que librara la secretaria de este Despacho, para que el
sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA, exponga las
razones por las cuales no allego el expediente administrativo requerido; sus
descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado, y
esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.
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Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se
informara el desacato a la Procuraduria General de la Nacion para que
investigue la conducta de la demandada e imponga las sanciones
disciplinarias correspondientes.

Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo.

Por secretaria, librese las correspondientes comunicaciones.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI

y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para
determinar el tramite correspondiente.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves diez (10) de abril del dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00064-00
Demandante . EDIMER LATORRE IGLESIAS

Demandado . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

En presente proceso se habia fijado fecha para la celebracion de la
Audiencia Inicial para el dia 6 de febrero de 2014, durante el curso de la misma el
apoderado de la entidad demandada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA interpuso recurso de apelacion contra la decision negativa adoptada por el
Despacho frente a las excepciones propuestas por dicha entidad. Frente a lo
anterior el despacho concedié el recurso de apelacion y dispuso remitir el proceso
al Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena para lo respectivo.

En su oportunidad el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena, a
través de providencia de calenda 10 de marzo de 2014, dispuso no dar tramite al
recurso de apelacién interpuesto contra la decision de 6 de febrero de 2014 en la
cual no se declaro la prosperidad de la excepcion de prescripcion por pasiva
alegada por la accionada.

En vista de lo anterior, y atendiendo que la celebracion de la audiencia inicial no
fue culminada, este Despacho
RESUELVE:

. Sefalese el dia veintinuenve (29) de mayo de dos mil catorce (2014) a
las 3:00 de la tarde, a efectos de continuar la audiencia inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

. Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio
Publico.

. Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a
que tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracibn de la citada audiencia, y
ademas de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta,
se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no
hayan asistido.

. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.
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6. Por Secretaria, suscribase la certificacidon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Viernes diez (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00154-00
Demandante : MONICA PATRICIA CASTRO PENATE
Demandado : MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

Mediante apoderado judicial la sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE,
presento demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra
la MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA.

Encontrandose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el articulo
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre
de 2013, en su numeral 7, en el sentido del deber que le asiste de allegar el
expediente administrativos.

ANTECEDENTES

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvido admitir la
presente demanda y orden6 al MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA que, con la
contestacion de la demanda allegara los antecedentes administrativos y el
cuaderno prestacional de la sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE.

El MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA, luego de surtirse la correspondiente
notificacion, no ha contestado la demanda, como tampoco ha remito el
expediente administrativo y el cuaderno prestacional de la sefiora MONICA
PATRICIA CASTRO PENATE.

Hasta la fecha la parte accionada no ha cumplido con la carga impuesta por este
Despacho.

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, paragrafo 1 del articulo 175 establece:

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

La inohservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

En atencion al incumplimiento de la carga procesal del MUNICIPIO DEL PINON-
MAGDALENA, impuesta en el auto admisorio de esta demanda (f.41), de
acuerdo a la perspectiva de la norma ut supra, este despacho ordenara
requerirla para que remita el correspondiente expediente administrativo de la
sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE, so pena de compulsar copias a
la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y proceda a la
imposicion de la sancién correctiva.




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes
de ordenacion e instruccion y poderes correccionales de los cuales debe hacer
uso de la manera mas eficiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 58, 59 y 60A, adicionado, por el
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la
cual reza:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del
servicio 0 por razon de sus actos oficiales o desobedezca
ordenes impartidas por ellos en ejercicio de sus
atribuciones legales.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente  sancibn 'y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si
éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la
sancion en resolucion motivada contra la

cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos
previstos en los articulos anteriores, el Juez podra
sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales, a las partes del proceso, o0 a sus
representantes o abogados, en los siguientes eventos:

3. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente
la_informacion o los documentos que estén en su poder y
les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante
oficio.

En mérito de lo expuesto, y ante la negativa, por parte de la entidad accionada, de
allegar, con destino a este proceso, los antecedentes administrativos y el
cuaderno prestacional de la sefiora MONICA PATRICIA CASTRO PENATE, se
DISPONE:

1. Iniciar_tramite _de sancion correccional en contra del sefior ALCALDE
DEL MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA, por las razones expuestas.

2. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion, que librara la secretaria de este Despacho, para que el
sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DEL PINON-MAGDALENA, exponga las
razones por las cuales no allego el expediente administrativo requerido; sus
descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado, y
esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.
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Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se
informara el desacato a la Procuraduria General de la Nacion para que
investigue la conducta de la demandada e imponga las sanciones
disciplinarias correspondientes.

Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo.

Por secretaria, librese las correspondientes comunicaciones.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI

y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para
determinar el tramite correspondiente.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00091-00

Demandante . LEUDYS ENRIQUE MORENO CABEZA Y
OTROS

Demandado . NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011"°.

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o0 que se hayan advertido
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una
sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin
gue medie justa causa, generara una sancioén de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Sefalese el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014) a las
09:00 de la mafana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio
Publico.

l6vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)
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Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y
ademas de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta,
se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no
hayan asistido.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electréonico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Viernes diez (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00091-00

Demandante . LEUDYS ENRIQUE MORENO CABEZA Y
OTROS

Demandado . NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Medio . REPARACION DIRECTA

de Control

Mediante apoderado judicial los sefiores LEUDYS ENRIQUE MORENO CABEZA
Y OTROS, presenté demanda de Reparacion Directa, contra la NACION-
MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Encontrandose al Despacho pendiente para fijar fecha de que trata el articulo
180 del CPACA, se advierte que el litigante, al momento de contestar la
demanda, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 13 de septiembre
de 2013, en su numeral 8, en el sentido del deber que le asiste de allegar las
pruebas que tenga en su poder.

ANTECEDENTES

Este Despacho, en auto de fecha 13 de septiembre de 2013, resolvié admitir la
presente demanda y ordend al NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL que,
con la contestacion de la demanda allegara las pruebas que tenga en su poder.

La NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, Iluego de surtirse la
correspondiente notificacion, no ha contestado la demanda, como tampoco ha
remitido las pruebas que tenga en su poder.

Hasta la fecha las partes accionadas no ha cumplido con la carga impuesta por
este Despacho.

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, paragrafo 1 del articulo 175 establece:

Paragrafo primero. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

La inohservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

En atencion al incumplimiento de la carga procesal de la NACION-MINISTERIO
DE LA DEFENSA - POLICIA NACIONAL impuesta en el auto admisorio de esta
demanda (f.64), de acuerdo a la perspectiva de la norma ut supra, este
despacho ordenara requerirlas para que remitan las pruebas que tengan en su
poder, en especial lo relacionado con los hechos ocurridos el dia 11 de marzo de
2013 fecha en la cual presuntamente fueron lesionados LEUDYS ENRIQUE
MORENO CABEZA Y DAVID SEGUNDO MORENO CABEZA, por agentes de la
Policia Nacional, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria para
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que investigue la conducta y proceda a la imposicién de la sancion correctiva.

Ahora bien, sea de paso recalcar que el juez tiene deberes procesales, poderes
de ordenacion e instruccion y poderes correccionales de los cuales debe hacer
uso de la manera mas eficiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 58, 59 y 60A, adicionado, por el
Art. 14 de la Ley 1285 de 2009, como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996, la
cual reza:

ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los
Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad
correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del
servicio 0 por razon de sus actos oficiales o desobedezca
ordenes impartidas por ellos en ejercicio de sus
atribuciones legales.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente  sancibn 'y de inmediato oird las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si
éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la
sancion en resolucion motivada contra la

cual solamente procede el recurso de reposicion
interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos
previstos en los articulos anteriores, el Juez podra
sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales, a las partes del proceso, o0 a sus
representantes o abogados, en los siguientes eventos:

3. Cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de
pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente
la_informacion o los documentos que estén en su poder y
les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante

En mérito de lo expuesto, y ante la negativa, por parte de las entidades
accionadaa, de allegar, con destino a este proceso, las pruebas que tengan en su
poder, en especial lo relacionado con los hechos ocurridos el dia 11 de marzo de
2013 fecha en la cual presuntamente fueron lesionados LEUDYS ENRIQUE
MORENO CABEZA Y DAVID SEGUNDO MORENO CABEZA por agentes de la
Policia Nacional, se DISPONE:

1. Iniciar tramite de sancién correccional en contra del sefior MINISTRO
DE LA DEFENSA y del sefior COMANDANTE DE LA POLICIA NACIONAL,
por las razones expuestas.
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2. Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir del recibo
de la comunicacion, que librara la secretaria de este Despacho, para que el
sefior MINISTRO DE LA DEFENSA y del sefior COMANDANTE DE LA
POLICIA NACIONAL, exponga las razones por las cuales no allego las
pruebas que tengan en su poder, en especial lo relacionado con los hechos
ocurridos el dia 11 de marzo de 2013 fecha en la cual presuntamente
fueron lesionados LEUDYS ENRIQUE MORENO CABEZA Y DAVID
SEGUNDO MORENO CABEZA por agentes de la Policia Nacional; sus
descargos pueden presentarlos directamente o a través de apoderado, y
esto con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se
informara el desacato a la Procuraduria General de la Nacion para que
investigue la conducta de la demandada e imponga las sanciones
disciplinarias correspondientes.

. Conceder el mismo plazo para remitir el expediente administrativo.

. Por secretaria, librese las correspondientes comunicaciones.

. Notifiqguese la presente providencia por estado electronico, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

. Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del
articulo 201 del C.P.A.C.A.

. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI

y vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para
determinar el tramite correspondiente.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00037-00
Demandante . JAVIER JOSE GALUE HINOJOSA
Demandado . DISTRITODE SANTA MARTA
Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
de Control

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011".

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades y
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o0 que se hayan advertido
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una
sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin
gue medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

1. Sefalese el dia veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014) a las
09:00 de la mafana, a efectos de celebrar audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio
Publico.

7Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)
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3. Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad
de la asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las
sanciones a que tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracibn de la citada audiencia, y
ademas de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta,
se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no
hayan asistido.

Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Jueves (10) de abril de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00038-00
Demandante . LILIANA CONSUELO MIRANDA ALTAMAR
Demandado . DISTRITODE SANTA MARTA

Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

de Control

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el término del traslado
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011"°,

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades vy
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o0 que se hayan advertido
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una
sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin
que medie justa causa, generara una sancion de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

1. Por secretaria librense lo oficios correspondientes, al actor y su
apoderado, al apoderado de la parte demanda y al Agente del Ministerio
Publico.

2. Al momento de elaborar los oficios indiguese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a
que tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

Bvencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)
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Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y
ademas de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta,
se entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no
hayan asistido.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

Por Secretaria, suscribase la certificaciéon contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria
Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 19 hoy 11 de
abril de 2014. Y fue enviada al correo electréonico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, D. T. C. H., diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: 47001333300420140007000
ACTOR: NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMON. JUDICIAL
DEMANDADA: XIMENA JUDITH VASQUEZ
SIERRA
MED. CONTROL. ACCION DE REPETICION

La Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial ha impetrado accion de repeticion en contra de la doctora
XIMENA JUDITH VASQUEZ SIERRA, para que previos los tramites
procedimentales se accediera a lo solicitado en el acapite de
pretensiones.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el respeto al principio de
imparcialidad que ha de caracterizar todas las actuaciones judiciales
es mi deber y obligacién declararme impedido para conocer del

presente asunto, toda vez que la doctora XIMENA JUDITH VASQUEZ
SIERRA es mi apoderada, amoldandose la presente situacion factica a
la causal contemplada en el numeral 5 del articulo 150 del C. de P. C.,
modificado por el numeral 88 del articulo primero del Decreto 2282 de
1989.

En consecuencia, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo
149 ibidem, a la mayor brevedad posible se remitira el expediente a la
sefora Juez Quinta Administrativa del Circuito de Santa Marta, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420140006300
CONVOCANTE: HERNAN LOPEZ LOPEZ
CONVOCADO: MUNICIPIO DE ARIGUANI
TRAMITE: CONCILIACION

Procede este Despacho a resolver sobre la conciliacion promovida
entre el sefior HERNAN LOPEZ LOPEZ y el MUNICIPIO DE
ARIGUANI, remitida por la Procuraduria 92 Judicial I.

1. ANTECEDENTES

El sefior HERNAN LOPEZ LOPEZ elevé ante el sefior Procurador
Judicial No. 93 Judicial I Administrativa solicitud de conciliacion
extrajudicial convocando al MUNICIPIO DE ARIGUANI — DIRECCION
TERRITORIAL MAGDALENA, en procura de lograr arreglo respecto
de los servicios profesionales prestados por el primero a la entidad
territorial en comento durante los meses de noviembre y diciembre de
2013, sin que mediara contrato de prestacion de servicios; los cuales
ascienden a la suma de $4.400.000.00.

En los hechos que sustentan la solicitud, el convocante expresé lo que
se resume a continuacion:

a. Que entre el convocante y la entidad territorial convocada se
efectuaron dos contratos de servicios profesionales desde enero a
octubre de 2013, para la atencién judicial de los procesos contra dicha
entidad territorial que cursan ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, despachos judiciales ubicados en la ciudad de Santa
Marta, con unos honorarios profesionales de DOS MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($2.200.000,00).

b. Posteriormente a dicho periodo, el convocante siguié atendiendo los
procesos judiciales contra la entidad territorial convocada, haciéndole
seguimiento, presentado memoriales y asistiendo a las audiencias,
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conforme solicitud del alcalde municipal de continuar con la
atencion de los procesos efectuada el dia 31 de octubre de 2013.

c. Que en vista de lo anterior, es procedente la presente solicitud para
gue se cancele al actor el valor de sus honorarios y que no se efectue
un enriguecimiento sin causa por parte de la entidad territorial citada,
por valor de $4.400.000.00.

2. TRAMITE

Recibida la solicitud en comento, el sefior Procurador 92 Judicial |
dispuso su tramitacion y fijé fecha y hora para la audiencia respectiva.

Presentes el apoderado de la solicitante y de la convocada, se lleg6 al
acuerdo consistente en conciliar parcialmente las pretensiones por un
valor de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($4.400.000,00), siendo remitido a este Despacho el acuerdo para su
aprobacion o improbacion.

3. CONSIDERACIONES

Previo al estudio del presente, es preciso anotar que la conciliacion es
un mecanismo alterno de solucion de conflictos por medio del cual las
personas naturales o juridicas pueden llegar a resolver sus
controversias con la mediacion de un tercero ajeno a ellas, ya sea
antes de acudir a los estrados judiciales; o durante el tramite de un
proceso. Para ello, es requisito sine qua non que el asunto sea pasible
de este tramite, esto es, que sea transigible, desistible; o que sea
conciliable por ministerio de la Ley. **

En ese orden, tal como lo sefala el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
las personas juridicas de derecho publico detentan la facultad de
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudiciales o judiciales
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las acciones que antiguamente estaban
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C. C. A.; medios de control

9 Segln el Decreto 1716 de 2009, art. 2, par. 1, no son conciliables aquellas controversias
circunscritas a conflictos de caracter tributario; las que deban ser tramitadas por conducto del
proceso ejecutivo descrito en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y aquellos asuntos en los cuales
haya operado la caducidad respecto del medio de control procedente.
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ahora dispuestos en los articulos 138, 140 y 141 del C. P. A.
C. A.; y el articulo 80 de la misma ley dispone que antes de promover
dichos medios de control las partes podran elevar de forma individual
o conjunta solicitud de conciliacion prejudicial ante el agente del
Ministerio Publico asignado ante los Juzgados o la Corporacién que
fuere competente para conocer esos medios de control.

Ahora bien, tal como se ha expresado en providencias anteriores, de
acuerdo a la normatividad aplicable, para que un asunto que
eventualmente pueda degenerar en un proceso de competencia de
esta jurisdiccidn pueda resolverse a través del tramite conciliatorio, se
requiere la observancia de los siguientes requisitos:

. Que el asunto sea conciliable.

. Que no haya operado el fenbmeno de la caducidad de la accién
que se pretende precaver.

. Que se haya concluido el procedimiento administrativo.

. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del
Estado.

. Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de
abogado titulado, que éste haya concurrido a las audiencias, y

que dicha presentacion deba hacerse ante la autoridad
competente

Asimismo, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el
acuerdo conciliatorio deba someterse a los siguientes supuestos de
aprobacion:

. Debida representacion de las partes

. Capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados
por las partes

. Que no haya operado la caducidad de la accion.

. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.
Que no resulte el acuerdo abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Asi las cosas, y de acuerdo a la jurisprudencia pacifica del H. Consejo
de Estado, la agencia judicial a la que le es remitida un acta de
conciliacibn para su aprobacion o improbacion, se encuentra




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

indefectiblemente atada a analizar el contenido de la misma y
las pruebas que se allegan con ella, con el fin de establecer si se
observan los presupuestos descritos en la ley y en los precedentes
judiciales para su aprobacion.

En este orden de ideas y descendiendo al caso que nos ocupa,
procede el Despacho a analizar si el acuerdo conciliatorio alcanzado
cumple con los requisitos suprascritos, en los siguientes términos:

i. Que el asunto sea conciliable.

En atencidén al asunto que dio origen a la controversia sobre la cual se
alcanzo el acuerdo que se estudia en el presente proveido, tenemos
gue el mismo versa sobre la falta de pago de honorarios; aunado al
hecho de que no se encuentra incluido de aquellas teméticas no
pasibles de conciliacion al tenor del articulo dos, paragrafo 1 del
Decreto 1716 de 2009, por lo cual se acredita este requisito.

ii. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Revisada la solicitud de conciliacion y sus anexos, se tiene que los
hechos genitores de la controversia acaecieron hace algo mas de 3
meses, lo que supone gue no haya transcurrido la totalidad del término
de caducidad del medio de control que se pretende precaver, lo que
apareja que el requisito se encuentre verificado.

iii. Que se haya agotado el procedimiento administrativo.

En el caso que nos ocupa no era necesario agotar el procedimiento
administrativo, por tratarse de la clase de medio de control que nos
ocupa, que en este caso seria una reparacion directa.

iv. Que el tramite se haya llevado a cabo por intermedio de
abogado titulado, que éste haya concurrido a las audiencias, y
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gue dicha presentacion deba hacerse ante la autoridad
competente.

Respecto a este requisito, el tramite se adelantd por medio de
abogados inscritos, tal como se desprende del analisis de los poderes
conferidos; y previa verificacion de los nombres de los mandatarios en
la base de datos del Registro Nacional de Abogados; y se llevé a cabo
ante la Procuraduria No. 93 Judicial | Asuntos Administrativos de este
Distrito, ente competente para el efecto.

v. Debida representacion de las partes.

Tal como se aclaré en el numeral anterior, tanto el actor HERNAN
LOPEZ LOPEZ como el Municipio de Arigllani se encuentran
debidamente representados; y en lo atinente a la entidad precitada, el
mandato judicial fue conferido por el doctor CARLOS EDUARDO
CASTILLA BAENA, representante legal del Municipio de Arigtani.

vi. Capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

Revisados los mandatos judiciales conferidos tanto por el convocante
como por el representante a nivel territorial de la entidad convocada,
tenemos que claramente en los mismos se les otorga la facultad para
conciliar; y en lo atinente al apoderado de la convocada, se le permite
actuar en consecuencia, de conformidad a los lineamientos y
parametros establecidos en el acta del comité de conciliacion y
defensa judicial donde fue tratado el tema sobre el cual se alcanzo el
acuerdo que se estudia.

vii. Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por
las partes.
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En atencion a este requisito, tenemos que los derechos
econdmicos enunciados por las partes pueden ser objeto de
disponibilidad, tanto por la parte convocante, en virtud de no ser objeto
de medida cautelar alguna; asi como de la parte convocada, siempre
dentro de los parametros establecidos por el acta del comité de
conciliacion y defensa judicial de la entidad.

viii. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

De acuerdo a esta exigencia, es menester que todo a lo que se haya
accedido en el acuerdo alcanzado, debe estar acreditado en el
proceso con el material probatorio allegado.

En ese orden, el Despacho estima que la documentacion aportada con
tales fines no permite otorgarle una acreditacion integra a lo
reconocido patrimonialmente. Lo anterior, teniendo en cuenta que lo
allegado unicamente son algunas piezas procesales y memoriales que
fueron aportados en copia simple; documentos que por demas no son
idéneos para acreditar la actuaciéon desempefiada por el actor en los
diversos procesos judiciales en los cuales hacia parte la entidad
demandada.

Asi las cosas, tenemos que de lo aportado no es posible inferir en
cada proceso cual fue la fecha de inicio y de culminacion de su
eventual gestion juridica a favor del Municipio convocado, datos de
vital importancia entratdndose de probar la aludida prestacion de sus
servicios profesionales durante un término de dos meses adicionales
al lapso del contrato suscrito con la entidad.

Por ello, no puede ser otra la decision de este Despacho sino la
improbar la conciliacion puesta a consideracion, como en efecto se
hara.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

1. Improbar el acuerdo suscrito entre el sefior HERNAN LOPEZ
LOPEZ y el Municipio de Arigiiani.

2. En consecuencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014 hoy once (11)
de abril de dos mil catorce (2014), y en la misma fecha se
envié al correo electrénico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420130009600

ACTOR: SMITH RICARDO VILLAFANE
ARRIETA

OPOSITOR:  MUNICIPIO DE TENERIFE

ACCION: EJECUTIVO

CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES

ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar
elevada por el ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior SMITH RICARDO VILLAFANE ARRIETA impetr6, por
conducto de apoderada, proceso ejecutivo en contra del
MUNICIPIO DE TENERIFE, para que previos los tramites

procedimentales se accediera a librar mandamiento de pago a
favor del primero y a cargo de la segunda, por las cantidades
descritas en el acépite de pretensiones.

En ese orden,a través de auto de fecha 16 de agosto de 2013,
este Despacho libr6 orden de pago en dichos términos, por un
valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TRECE
MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS ($46.613.721.00). No
obstante lo anterior, el actor, en escrito separado, solicitdo el
decreto y practica de medida cautelar consistente en embargo y
retencion de las sumas de dinero de propiedad de la demandada,
en los siguientes términos:

1. Las que posea o que se llegaren a depositar en las cuentas
corrientes 'y de ahorros de los siguientes bancos:
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA,
COLPATRIA, BANCO POPULAR, AV VILLAS, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO SUDAMERIS, CITIBANK, BANCOOMEVA,
DAVIVIENDA, HELM, CAJA SOCIAL, BANCO SANTANDER
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(HOY BANCO CORPBANCA), en el Municipio de Plato,
el de Tenerife, Santa Marta o el Carmen de Bolivar.

2. De los dineros que posee la entidad ejecutada en el rubro de
Libre Destinacion, que son girados por el Ministerio de Hacienda
Nacional, para lo cual solicita se oficie a dicho Ministerio, para que
se inscriba la medida y se pongan a disposicion los dineros
embargados, después de tener en cuenta el abono realizado el
dia once de noviembre de 2013, que hiciera la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, por un valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS
($46.613.721.00).

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro
del Codigo de Procedimiento Civil con el fin de que el
demandante, en la busqueda de la satisfaccion de las
obligaciones existentes a su favor cuyo cobro compulsorio ha
iniciado, pueda acceder a recursos de propiedad del deudor
incumplido con el fin de no hacer ilusorias sus pretensiones.

No obstante lo anterior, en lo atinente a las medidas cautelares
decretadas en procesos ejecutivos en los cuales haga parte como
ejecutada una entidad publica, la posibilidad de ordenar la
retencion de recursos se encuentra supeditada a lo dispuesto en
el Decreto 028 de 2008, que entre otros topicos, regulo lo atinente
a la inembargabilidad de los dineros de tales entidades, en los
siguientes términos:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del
Sistema General de Participaciones son
inembargables.

“Para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con cargo a
estos recursos, las medidas cautelares que
adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestara
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el monto del recurso a comprometer y cancelara el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la
vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

‘Las decisiones de la autoridad judicial que
contravengan lo dispuesto en el presente decreto,
no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal
de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la
constitucionalidad de este precepto, dispuso, mediante sentencia
C- 1154 de 26 de noviembre de 2008, la exequibilidad del mismo,
pero en el entendido de que las entidades publicas estan en la
obligacion de concurrir al pago de sus obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia dentro de los 18 meses
siguientes a la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran
decretarse medidas cautelares sobre ingresos corrientes de
libre destinacién, acudiendo si dichos recursos no son
suficientes a los de destinaciéon especifica.

Mas recientemente, la Ley 1551 de 2012, promulgada con el fin
de propugnar por la modernizacibn de la organizacién y el

funcionamiento de los municipios, establecio:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas
cautelares. La medida cautelar del embargo no
aplicara sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de
regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en
los procesos contenciosos adelantados en su
contra.

‘En los procesos ejecutivos en que sea parte
demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion.

“En ningun caso procederan embargos de sumas
de dinero correspondientes a recaudos tributarios o
de otra naturaleza que hagan particulares a favor
de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el
responsable tributario correspondiente.”

De acuerdo a la normatividad citada, se accedera parcialmente a
la medida cautelar solicitada, pero solo en los términos descritos
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ut supra, teniendo en cuenta los criterios respecto de la
inembargabilidad de los recursos plasmados en el Decreto 028 de
2008 y en la Ley 1551 de 2012, y con la advertencia de que soélo
procedera sobre la tercera parte de los ingresos comunes de la
demandada.

Ahora bien, en lo referente a la limitacion de la medida cautelar
solicitada, el inciso octavo del articulo 513 del C. de P. C,,
aplicable por remision expresa del inciso primero del articulo 514
ejusdem, dispone:

“Art. 513. Embargo y secuestro previos. Desde que
se presente la demanda ejecutiva podra el
demandante pedir el embargo y secuestro de
bienes del demandado.

(..)

“‘El Juez al decretar los embargos y secuestros
podra limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podra exceder el doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudentemente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados con hipoteca o prenda que
garantizan aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad. Si lo embargado
es dinero, se aplicara lo dispuesto en el numeral 11
del articulo 681. (...)"

A su vez, el numeral 11, del articulo 681 del C. de P. C.,
establece:

“Art. 681. Para efectuar los embargos se procedera
asi:

11. El de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios y similares se
comunicara a la correspondiente entidad como lo
dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito
y las costas en un cincuenta por ciento (50%).
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Aquellos deberan consignar las sumas retenidas en
la cuenta de depdsitos judiciales, dentro de los tres
dias siguientes al recibo de la comunicacién, con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

En ese orden, procede el Despacho a establecer la limitacion de
la medida cautelar. Para el efecto, deberad tomarse en cuenta el
valor del abono realizado por la entidad el dia 08 de noviembre de
2013. Asi, tenemos que:

Capital

$ 46.613.721,00

Periodo

Capital

IPC Aplicable

Valor Capital
Actualizado

Tasa de Interés

Interés Moratorio

Dic. 1 a Dic. 31/11

$46.613.721,00

0,26%

$ 46.736.858,91

1,00%

$ 467.368,59

Ene. 1. a Dic.
31/12

$ 46.736.858,91

3,73%

$ 48.480.143,75

12,00%

$5.817.617,25

Ene. 1 a Nov. 8/13

$ 48.480.143,75

2,09%

$49.492.193,68

10,27%

$5.081.198,55

Total Intereses a
8/11/2013

$11.366.184,39

Menos Abono 8/11/13
imput. Int.

Total Remanente Abono
8/11/13

Menos Capital Actualiz.
A 8/11/13

Total Capital Adeudado
a 8/11/13

$46.613.721,00

$ 35.247.536,61

$49.492.193,68

$ 14.244.657,08

Periodo

Capital

IPC Aplicable

Valor Capital
Actualizado

Tasa de Interés

Interés Moratorio

Nov. 9 a Dic. 31/13

$ 14.244.657,08

0,35%

$14.294.861,58

1,73%

$ 247.777,60

Ene. 1 a Abr. 10/14

$14.294.861,58

0,54%

$14.371.895,00

3,33%

$479.063,17

Total Intereses
Adeudados

$726.840,77

Mas Capital Actualiz. a
10/04/14

$ 14.371.895,00
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Total Adeudado ala
fecha $15.098.735,77

Asi las cosas, la medida cautelar solicitada se limitara a la suma
de TREINTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($30.197.471,54), equivalente al doble
del crédito mas los intereses adeudados a la fecha.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Decrétese la medida de embargo y retenciéon de los dineros de
propiedad del demandado que se encuentren en las cuentas de
ahorro y corrientes de las siguientes entidades financieras:
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA,

COLPATRIA, BANCO POPULAR, AV VILLAS, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO SUDAMERIS, CITIBANK, BANCOOMEVA,
DAVIVIENDA, HELM, CAJA SOCIAL, BANCO SANTANDER
(HOY BANCO CORPBANCA) en el Municipio de Tenerife, Plato,
Santa Marta y el Carmen de Bolivar. La suma limite del embargo
es hasta la suma de TREINTA MILLONES CIENTO NOVENTA'Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($30.197.471,54).

Comuniquese esta decision a los sefiores Gerentes de las
sucursales de las entidades financieras arriba citadas, para que
retengan los dineros hasta la suma arriba sefialada,
advirtiendosele que deberan consignar dichos recursos en la
cuenta de depasitos judiciales del Banco Agrario, Oficina Principal
de esta ciudad, a 6rdenes del Despacho, dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, aclarando lo
pertinente a la inembargabilidad de los recursos provenientes de
transferencias, y que la medida so6lo debera recaer sobre la
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tercera parte de los ingresos comunes de la entidad
ejecutada. Librense los oficios correspondientes. Por Secretaria,
haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014 hoy once (11)
de abril de dos mil catorce (2014), y en la misma fecha se
envié al correo electrénico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420130009700
ACTOR: RICARDO ALONSO ORTIZ ZULUAGA
OPOSITOR: MUNICIPIO DE TENERIFE

ACCION: EJECUTIVO

CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES

Entra el Despacho a resolver respecto del limite de la medida cautelar
de embargo y retencion de sumas de dinero solicitada y decretada
mediante auto de fecha 10 de marzo de 2014.

ANTECEDENTES

El sefior RICARDO ALONSO ORTIZ ZULUAGA impetr0, por conducto
de apoderada, proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE
TENERIFE, para que previos los tramites procedimentales se
accediera a librar mandamiento de pago a favor del primero y a cargo
de la segunda, por las cantidades descritas en el acéapite de

pretensiones.

En ese orden, a través de auto de fecha 16 de agosto de 2013, este
Despacho libr6 orden de pago en dichos términos, por un valor de
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS ($53.182.708,00). No obstante lo
anterior, el actor, en escrito separado, solicité el decreto y practica de
medida cautelar consistente en embargo y retencién de las sumas de
dinero de propiedad de la demandada, en los siguientes términos:

1. Las que posea 0 que se llegaren a depositar en las cuentas
corrientes y de ahorros de los siguientes bancos: BANCOLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, COLPATRIA, BANCO
POPULAR, AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
SUDAMERIS, CITIBANK, BANCOOMEVA, DAVIVIENDA, HELM,
CAJA SOCIAL, BANCO SANTANDER (HOY BANCO CORPBANCA),
en el Municipio de Plato, el de Tenerife, Santa Marta o el Carmen de
Bolivar.

2. De los dineros que posee la entidad ejecutada en el rubro de Libre
Destinacién, que son girados por el Ministerio de Hacienda Nacional,
para lo cual solicita se oficie a dicho Ministerio, para que se inscriba la
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medida y se pongan a disposicion los dineros embargados,
después de tener en cuenta el abono realizado el dia once de
noviembre de 2013, que hiciera la FIDUCIARIA LA PREVISORA, por
un valor de CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO OCHENTA' Y
DOS MIL SETECIENTOS OCHO PESOS ($53.182.708,00).

Dicha medida cautelar fue decretada por auto de fecha 10 de marzo
de 2014, pero por un lapsus no se tuvo en cuenta para el efecto el
abono realizado por la entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro del
Caodigo de Procedimiento Civil con el fin de que el demandante, en la
busqueda de la satisfaccion de las obligaciones existentes a su favor
cuyo cobro compulsorio ha iniciado, pueda acceder a recursos de
propiedad del deudor incumplido con el fin de no hacer ilusorias sus
pretensiones; existiendo entre las mismas, la de embargo y retencion
de sumas de dinero de propiedad del demandado.

Ahora bien, entratandose de la limitacion de las cautelas, el inciso
octavo del articulo 513 del C. de P. C., aplicable por remision expresa
del inciso primero del articulo 514 ejusdem, dispone:

“‘Art. 513. Embargo y secuestro previos. Desde que se
presente la demanda ejecutiva podra el demandante pedir el
embargo y secuestro de bienes del demandado.

(...)

“El Juez al decretar los embargos y secuestros podra
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra
exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudentemente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados con hipoteca o prenda que
garantizan aquel crédito, o cuando la division disminuya su
valor o su venalidad. Si lo embargado es dinero, se aplicara
lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 681. (...)"

A su vez, el numeral 11, del articulo 681 del C. de P. C., establece:
“Art. 681. Para efectuar los embargos se procedera asi:

(...)

11. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
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debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas en un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan consignar las
sumas retenidas en la cuenta de depositos judiciales, dentro
de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacion, con
la recepcion del oficio queda consumado el embargo”.

Asi las cosas, es deber del Juez proceder a la limitacion de las
medidas cautelares cuando estime que las mismas puedan llegar a ser
excesivas. Ahora bien, aunque por proveido anterior, se decretd
medida cautelar de embargo y retencion de dineros de propiedad de la
demandada, presentes en entidades financieras, no puede
desconocerse por parte del Despacho que el limite que se le aplico a
la medida no tuvo en cuenta el abono realizado por la entidad territorial
ejecutada el dia 11 de diciembre de 2013.

En ese orden, y en atencion a que el articulo 25 de la Ley 1285 de
2009 establece como deber del operador judicial el de ejercer control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del
proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas; lo pertinente sera establecer la limitacion de la medida
incluyendo el pago realizado por la entidad.

Asi, tenemos que:

Capital $53.182.708,00

Periodo Capital IPC Aplicable Valor Capital Tasa de Interés Interés Moratorio
Actualizado

Dic. 1 a Dic. 31/11 $53.182.708,00 0,26% $53.323.198,99 1,00% $533.231,99

Ene. 1. a Dic. 31/12 $53.323.198,99 3,73% $55.312.154,31 12,00% $ 6.637.458,52

Ene. 1 a Dic. 11/13 $55.312.154,31 2,31% $56.590.541,11 11,37% $ 6.432.458,17

Total Intereses a $13.603.148,68
11/12/2013

Menos Abono
11/12/13 imput. Int. $ 53.182.708,00

Total Remanente
Abono 11/12/13 $ 39.579.559,32

Menos Capital
Actualiz. A 11/12/13 $56.590.541,11
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Total Capital
Adeudado a 11/12/13 $17.010.981,79

Periodo Capital IPC Aplicable Valor Capital Tasa de Interés Interés Moratorio
Actualizado

Dic. 12 a Dic. 31/13 $17.010.981,79 0,12% $17.031.735,19 0,60% $102.190,41

Ene. 1 a Abr. 10/14 $17.031.735,19 0,54% $17.123.517,32 3,33% $570.783,91

Total Intereses
Adeudados $672.974,32

Més Capital Actualiz.
a 10/04/14 $17.123.517,32

Total Adeudado ala
fecha $17.796.491,64

Asi las cosas, se dejara sin efecto el auto de fecha 10 de marzo de
2014, por medio de la cual se decretd la medida cautelar solicitada,
con un limite de CIENTO SEIS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS

($106.365.416,00), por ser excesiva; y en su lugar se decretara la
medida cautelar solicitada, pero limitandola a la suma de TREINTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS ($35.592.983,28), equivalente al doble del crédito mas los
intereses adeudados a la fecha.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Déjese sin efecto el auto de fecha 10 de marzo de 2014, que
decretd la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros de
propiedad del demandado, con un limite de CIENTO SEIS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($106.365.416,00), por ser excesivamente alta.

2. Decrétese la medida de embargo y retencion de los dineros de
propiedad del demandado que se encuentren en las cuentas de ahorro
y corrientes de las siguientes entidades financieras: BANCOLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, COLPATRIA, BANCO
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POPULAR, AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
SUDAMERIS, CITIBANK, BANCOOMEVA, DAVIVIENDA, HELM,
CAJA SOCIAL, BANCO SANTANDER (HOY BANCO CORPBANCA)
en el Municipio de Tenerife, Plato, Santa Marta y el Carmen de Bolivar.
La suma limite del embargo es hasta la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
($35.592.983,28).

Comuniquese esta decision a los sefiores Gerentes de las sucursales
de las entidades financieras arriba citadas, para que retengan los
dineros hasta la suma arriba sefialada, advirtiéndosele que deberan
consignar dichos recursos en la cuenta de depdsitos judiciales del
Banco Agrario, Oficina Principal de esta ciudad, a oOrdenes del
Despacho, dentro de los tres dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, aclarando lo pertinente a la inembargabilidad de los
recursos provenientes de transferencias, y que la medida so6lo debera
recaer sobre la tercera parte de los ingresos comunes de la entidad
ejecutada. Librense los oficios correspondientes. Por Secretaria,
hadganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014 hoy once (11)
de abril de dos mil catorce (2014), y en la misma fecha se
envid al correo electrénico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420130025200
ACTOR: MARISOL AMADOR JIMENEZ
OPOSITOR: MUNICIPIO DE EL BANCO
ACCION: EJECUTIVO

CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES

ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada
por el ejecutante.

ANTECEDENTES

MARISOL AMADOR JIMENEZ impetré, por conducto de apoderada,
proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE EL BANCO para que
previos los tramites procedimentales se accediera a librar
mandamiento de pago a favor del primero y a cargo de la segunda, por
las cantidades descritas en el acapite de pretensiones.

En ese orden,a través de auto de fecha 8 de noviembre de 2013, este
Despacho libr6 orden de pago en dichos términos, por un valor de
ONCE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS DOCE PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS
($11.894.912,21), de los cuales SIETE MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TRECE PESOS CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($7.649.713,74) corresponden a
prestaciones sociales y demas emolumentos laborales, y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS
($4.245.198,51) por concepto de indexacion de dichos conceptos
prestacionales. No obstante lo anterior, el actor, en escrito separado,
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solicitd el decreto y practica de medida cautelar consistente
en embargo y retencion de las sumas de dinero de propiedad de la
demandada, en los siguientes términos:

1. Las que posea la entidad demandada bajo el NIT. 891780044-2 en
la entidad crediticia al momento de registrar el embargo o que
posteriormente llegare a tener en cuentas corrientes, cuentas de
ahorros, certificados de depdsito a término, certifijos, CDAT o fiducias,
junto con sus rendimientos financieros exigibles o que posteriormente
se llegaren a liqguidar en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA,
BANCO GRANAHORRAR, BANCO SANTANDER, BANCO BBVA,
BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS, BANCOLOMBIA, BANCAFE,
BANCO SUPERIOR, MEGABANCO, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
AV VILLAS, BANCO COLMENA, BANCO COLPATRIA.).

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro del
Cdédigo de Procedimiento Civil con el fin de que el demandante, en la
busqueda de la satisfaccion de las obligaciones existentes a su favor
cuyo cobro compulsorio ha iniciado, pueda acceder a recursos de
propiedad del deudor incumplido con el fin de no hacer ilusorias sus
pretensiones.

No obstante lo anterior, en lo atinente a las medidas cautelares
decretadas en procesos ejecutivos en los cuales haga parte como
ejecutada una entidad publica, la posibilidad de ordenar la retencion
de recursos se encuentra supeditada a lo dispuesto en el Decreto 028
de 2008, que entre otros toépicos, regulé lo atinente a la
inembargabilidad de los dineros de tales entidades, en los siguientes
términos:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del
Sistema General de Participaciones son inembargables.

‘Para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con cargo a estos
recursos, las medidas cautelares que adopten las
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autoridades judiciales relacionadas con obligaciones
laborales, se haran efectivas sobre ingresos corrientes
de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y
cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

‘Las decisiones de la autoridad judicial que
contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no
producirdn efecto alguno, y daran lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales
correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la
constitucionalidad de este precepto, dispuso, mediante sentencia C-
1154 de 26 de noviembre de 2008, la exequibilidad del mismo, pero en
el entendido de que las entidades publicas estan en la obligacion de
concurrir al pago de sus obligaciones laborales reconocidas mediante
sentencia dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la
misma, después de lo cual podran decretarse medidas cautelares
sobre ingresos corrientes de libre destinacién, acudiendo si dichos
recursos no son suficientes a los de destinacion especifica.

Mas recientemente, la Ley 1551 de 2012, promulgada con el fin de
propugnar por la modernizacion de la organizacion y el funcionamiento
de los municipios, establecio:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares.
La medida cautelar del embargo no aplicara sobre los
recursos del sistema general de participaciones ni sobre
los del sistema general de regalias, ni de las rentas
propias de destinacion especifica para el gasto social
de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

‘En los procesos ejecutivos en que sea parte
demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion.

“‘En ningun caso procederan embargos de sumas de
dinero correspondientes a recaudos tributarios o de otra
naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente
declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.”

De acuerdo a la normatividad citada, se accedera parcialmente a la
medida cautelar solicitada, pero sélo en los términos descritos ut
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supra, teniendo en cuenta los criterios respecto de la
inembargabilidad de los recursos plasmados en el Decreto 028 de
2008 y en la Ley 1551 de 2012, y con la advertencia de que sélo
procedera sobre la tercera parte de los ingresos comunes de la
demandada.

Finalmente, es del caso anotar que, en lo referente a la actora solicita
medidas cautelares referentes a instituciones financieras que fueron
objeto de fusion por absorcion con otras entidades, o que fueron
objeto de cambio de nombre, por lo que en tal caso, se decretaran las
medidas cautelares de dichas instituciones financieras: a. BANCO
CORPBANCA (antes BANCO SANTANDER); b. BANCO DAVIVIENDA
(que absorbi6 a BANCO GRANAHORRAR, MEGABANCO, BANCO
SUPERIOR y BANCAFE); c. BANCO CAJA SOCIAL BCSC (antes
BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS, y que absorbi6 a BANCO
COLMENA).

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. Decrétese la medida de embargo y retencion de los dineros de
propiedad del demandado que se encuentren en las cuentas de ahorro
y corrientes de las siguientes entidades financieras: BANCOLOMBIA,
BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, COLPATRIA, BANCO
POPULAR, AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA,
BANCO CAJA SOCIAL BCSC, BANCO SANTANDER (HOY BANCO
CORPBANCA).

2. La suma limite del embargo es hasta la suma de VEINTITRES
MILLONES  SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS ($23.789.824,42).

Comuniguese esta decision a los sefiores Gerentes de las sucursales
de las entidades financieras arriba citadas, para que retengan los
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dineros hasta la suma arriba sefialada, advirtiéndosele que
deberan consignar dichos recursos en la cuenta de depésitos
judiciales del Banco Agrario, Oficina Principal de esta ciudad, a
ordenes del Despacho, dentro de los tres dias siguientes al recibo de
la respectiva comunicacion, aclarando lo pertinente a la
inembargabilidad de los recursos provenientes de transferencias,
y que la medida s6lo debera recaer sobre la tercera parte de los
ingresos comunes de la entidad ejecutada. Librense los oficios
correspondientes. Por Secretaria, hdganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 47001333300420140002500
Actor: MIGUEL MARTINEZ OLANO
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA
Accion: POPULAR

El sefior MIGUEL MARTINEZ OLANO, actuando en nombre propio, impetré
accion popular en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, para que
previos los tramites procedimentales se accediera a la proteccion de los
derechos colectivos, y a lo descrito en el acapite de pretensiones.

Empero, por considerar que el libelo adolecia de errores, el Despacho, a
través de auto de fecha 4 de marzo de 2014, dispuso inadmitir la demanda,
concediendo al actor un término de tres (3) dias, para corregir la demanda,
sin que éste procediera a cumplir con la ordenacibn emanada del
Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, no puede ser otra la decision sino la de
rechazar la demanda, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
1. Rechazar la demanda de accion popular interpuesta por el sefior MIGUEL
MARTINEZ OLANO en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, por no

haber procedido a su correccion dentro del término dispuesto para ello.

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos sin
necesidad de desglose, y a continuacién, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014 hoy once (11)
de abril de dos mil catorce (2014), y en la misma fecha se
envi6 al correo electronico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

EDUARDO MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420140003700
ACTOR: GERMAN JAVIER GAMEZ LEAL
OPOSITOR: DISTRITO DE SANTA MARTA
ACCION: EJECUTIVO

El sefior GERMAN JAVIER GAMEZ LEAL, actuando por
intermedio de apoderada, ha impetrado demanda ejecutiva en
contra del DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA, para que previos los tramites procedimentales,
se accediera a librar mandamiento de pago a favor de éste y en
contra de la entidad territorial demandada por los valores
descritos en el acapite de pretensiones.

Sin embargo, analizado el contenido del libelo, el Despacho
encuentra que la demanda acusa los siguientes yerros:

1. El documento presentado con el fin de iniciar su cobro
compulsorio es la Resolucion No. 002 de 30 de agosto de 2013,
“‘por la cual se reconoce prestacion de servicios”, emanada del
sefior representante legal del Establecimiento Publico Santa
Marta Segura, no puede ser materia de ejecucion ante esta
jurisdiccién, al tenor de lo dispuesto en el numeral 6 del inciso
segundo del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

2. En la demanda se solicita que la orden de pago debe ser
emitida en contra del Distrito de Santa Marta, cuando el acto cuyo
cobro compulsorio se pretende fue emitido por un establecimiento
publico de orden distrital que posee autonomia financiera,
patrimonial y juridica; disponiendo claramente en su articulo
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segundo que el reconocimiento y pago de la suma que
afirma se adeuda afectaran presupuestalmente al establecimiento
publico en comento; y no asi el Distrito de Santa Marta, que es la
entidad ejecutada en esta oportunidad.

3. En ese orden, el poder conferido por el actor a la doctora
FANNY GUTIERREZ LOZADA para actuar, lo es para impetrar
proceso ejecutivo en contra del Distrito de Santa Marta, y no en
contra del establecimiento publico Santa Marta Segura, que fue el
emisor del acto administrativo cuya ejecucion se pretende.

De acuerdo a lo anterior, no puede ser otra la decision de este
Despacho sino la de rechazar por falta de jurisdicciéon la demanda
ejecutiva interpuesta y en su lugar, remitirla, en el término de la
distancia, a los juzgados civiles municipales de Santa Marta, para
lo de su competencia.

RESUELVE:

1. Rechazar, por falta de jurisdiccion, la demanda ejecutiva
impetrada por el sefior GERMAN JAVIER GAMEZ LEAL en contra
del DISTRITO DE SANTA MARTA, por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

2. En consecuencia, una vez ejecutoriado este proveido, remitase
en el término de la distancia, por conducto de la Oficina Judicial,
el presente proceso ejecutivo a los Juzgados Civiles Municipales
de Santa Marta, para lo de su competencia.

3. Recondzcase a la doctora FANNY GUTIERREZ LOZADA,
abogada en ejercicio portadora de la T. P. No. 21.448 del C. S. de
la J., identificado con C. C. No. 41.469.144 exp. en Bogota, D. E.,
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como apoderada del ejecutante, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014
hoy once (11) de abril de dos mil catorce (2014),
y en la misma fecha se envi6 al correo
electronico de la sefiora Agente del Ministerio
Publico.
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

Radicacion: No. 47001333300420140004100

Actor: INPEC

Demandado: MIRIAM DEL CARMEN LORDUY
MILANES

Medio de Control: REPETICION

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
por intermedio de apoderado, impetr0 medio de control de
REPETICION, en contra de la sefiora MIRIAM DEL CARMEN LORDUY
MILANES, para que previos los tramites procedimentales se accediera a
lo solicitado en el acapite de pretensiones, correspondiéndole el
conocimiento del proceso a esta agencia judicial.

Revisado el plenario, se encuentra que la demanda cumple con todos
los requisitos descritos en el articulo 161, numeral 5° y articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, por lo que se admitira la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Admitir la demanda bajo el medio de control de REPETICION,
promovido por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”, en contra de la sefiora MIRIAM DEL
CARMEN LORDUY MILANES.

2. En consecuencia, notifiquese personalmente este proveido a la
sefiora MIRIAM DEL CARMEN LORDUY MILANES, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 200 del C. P. A. C. A,, que remite en lo
pertinente a los articulos 315y 318 del C. de P. C.

3. Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.
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5. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A,, lapso en el
cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C. A)).

6. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (Articulo 175, No.4, C. P. A. C. A)

7. Ordénese a la parte actora que en el término de la distancia
proporcione la demanda presentada junto con sus anexo en medio
optico (CD).

8. Fijese en la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) el valor de los
gastos ordinarios del proceso, cantidad que el actor debera depositar
en la cuenta del Juzgado, distinguida con el No. 442100032239 del
Banco Agrario; en un término de diez (10) dias, contados a partir de la
fecha de notificacibn de este proveido. Adviértase a la parte
demandante que la actuacion procesal que impligue los mencionados
gastos estara sujeta al depdsito de la suma antes mencionada; y que
de no acreditar el pago de la misma, se entenderd desistida la
demanda en los términos del articulo 178 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014
hoy once (11) de abril de dos mil catorce (2014),
y en la misma fecha se envi6 al correo
electronico de la sefiora Agente del Ministerio
Publico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420140004900

ACTOR: JORGE ORLANDO FERNANDEZ
VILLEGAS

OPOSITOR: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

MED. CONT: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El seiior JORGE ORLANDO FERNANDEZ VILLEGAS, por intermedio
de apoderado, ha impetrado demanda en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para

gue previos los tramites procedimentales, se accediera a solicitado en
el acapite de pretensiones.

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que la misma cumple con
los requisitos dispuestos en los articulos 161 y 162 del C. P. A. C. A,,
por lo que se dispondra la admision de la misma.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Admitir la demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por JORGE
ORLANDO FERNANDEZ VILLEGAS en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

2. Notifiguese personalmente este proveido al sefior Ministro de
Defensa Nacional, y al sefior Comandante del Ejército Nacional,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 articulo 197 del C. P. A. C. A;;
tal como lo dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo
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612 del C. G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la
presente providencia y de la demanda.

3. Notifiguese personalmente este proveido a la sefiora Agente del
Ministerio Publico — Procurador delegado ante esta agencia judicial
mediante mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.; tal como lo
dispone el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del C.
G. P. Para el efecto, enviese copia virtual de la presente providencia y
de la demanda.

4. Comuniquese este proveido a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, conforme lo indica el articulo 199 del C. P. A. C.
A., modificado por el articulo 612 del C. G. P., y de conformidad con el
Decreto 4085 de 2011, para que si lo considera necesario, se
constituya como interviniente en el presente proceso.

5. Remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio a la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, luego de lo cual quedard en Secretaria a
disposicion de la parte demandada, de los terceros interesados y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal como lo dispone
el articulo 201 del C. P. A. C. A.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A, lapso en el
cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y llamar en garantia (Art. 172 del C. P. A. C. A)).

8. Ordénese a la parte demandada que aporte con la contestacion de
la parte demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, en especial del cuaderno
prestacional del actor; del informe administrativo de lesion, y del acta
de Junta Meédico Laboral No. 56188 del 10 de diciembre de 2012 del
actor JORGE ORLANDO FERNANDEZ VILLEGAS (Articulo 175, No.4,
C.P.A.C.A)

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), cantidad que el
actor debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta designada por
el Despacho, a titulo de gastos del proceso, en un término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion de este proveido.
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Adviértase a la parte demandante que la actuacion procesal
qgue implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma antes mencionada; y que de no acreditar el pago de la misma,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.C. A

10. Recondzcase a la doctora MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.896.743 exp. En Bogota,
D. C., abogada portadora de la T. P. No. 169.183 del C. S. de la J.,
como apoderada de la actora, en los términos del mandato judicial
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ




JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO
ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420140005100

ACTOR: EDGAR ENRIQUE BONILLA BLANCHAR

OPOSITOR: NACION-DNP

MED. CONT:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefior EDGAR ENRIQUE BONILLA BLANCHAR, actuando por
intermedio de apoderado, ha impetrado demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra de la NACION-DIRECCION NACIONAL DE
PLANEACION, para que previos los tramites procedimentales, se
accediera a solicitado en el acapite de pretensiones.

Sin embargo, analizado el contenido del libelo, el Despacho encuentra
gue la demanda acusa los siguientes yerros:

1. Aunque en el acapite de pruebas testimoniales, el apoderado de la
parte actora solicita se proceda a citar a declarar a los sefiores
OMARIS RENGIFO MEJIA, ALBA RUTH FERNANDEZ DE CASTRO,
LUIS DEL CASTILLO YEPES, JOSE DOLORES OROZCO, NICOLAS
ALBERTO FREILE MAGDANIEL, MARTHA ISABEL ZUNIGA,

RAFAEL DARIO JIMENEZ PADILLA, LENIS MARIA ORTIZ
CARRILLO, e ISABEL INES RODRIGUEZ MELO, se tiene que éste
no incluyd la direccion donde pueden ser ubicados cada una de las
personas prementadas.

2. El acto administrativo cuya nulidad se solicita carece de constancia
de notificacion y ejecutoria.

De acuerdo a lo anterior, no puede ser otra la decisibn de este
Despacho sino la de inadmitir la demanda, como en efecto se hara.

RESUELVE:
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1. Inadmitase la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetr6 el sefior EDGAR
ENRIQUE BONILLA BLANCHAR en contra de la NACION-
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. En consecuencia, concédase al actor un término de diez (10) dias
para corregir las falencias advertidas, so pena del rechazo de la
demanda.

3. Recondzcase al doctor OSWALDO GIL GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.543.678 exp. En Santa Marta, abogado
portador de la T. P. No. 38.458 del C. S. de la J., como apoderado del
actor, en los términos del mandato judicial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014 hoy once (11)
de abril de dos mil catorce (2014), y en la misma fecha se
envio al correo electrénico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.
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Santa Marta, diez (10) de abril de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 47001333300420140005400

Actor: MANUEL ANTONIO LEDESMA
ACOSTA

Demandado: CREMIL

Asunto: CONCILIACION PREJUDICIAL

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacion prejudicial
referenciada, la cual fue celebrada ante la Procuraduria No. 142
Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion prejudicial de fecha 26 de noviembre de 2013.

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso
Administrativo en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, mediante
el cual se adicion6 como articulo 652, la Ley 23 de 1991, ademas
de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el
Despacho procede a decidir la conciliacion prejudicial referida,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior MANUEL ANTONIO LEDESMA ACOSTA, a través de
apoderado solicita ante la Procuraduria 142 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, se cite al sefior representante de la Caja
de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL”, para
arribar con la entidad a un acuerdo conciliatorio acerca de la
declaratoria de nulidad del oficio consecutivo No. 2013-67754 del
19 de noviembre de 2013, expedido por la Subdirectora de
Prestaciones Sociales de la entidad, por medio del cual se
denego al actor la reliquidacion y reajuste de su asignacion de
retiro reconocida mediante Resolucion expedida por dicha
entidad, incluyendo para el efecto el indice de Precios al
Consumidor.

Asi, a través del acta adiada 24 de febrero de 2014, las partes
suscribieron acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

La convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES pagara al actor la suma de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
DIECISIETE PESOS ($4.358.017.00), la cual incluye el 100% del
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capital e indexacion al 75%; equivalente Unicamente al
afo 1997; y se realiza un ajuste de $78.457,00, quedando la
asignacion del actor en $1.853.157.00.

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al tramite
conciliatorio. Asi, en los términos establecidos por las Leyes 23 de
1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un asunto que puede
ser materia de un proceso de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a traves del
tramite de una conciliacion, se requiere el cumplimiento de varios
requisitos, los cuales seran analizados con el fin de determinar si
el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho
los observa de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se
tramitarian a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del C.
P. A. C. A. Asi, tenemos que el asunto sobre el cual las partes
alcanzaron acuerdo conciliatorio es de aquellos sobre los que

versa el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; por lo que este requisito estaria verificado.

Ahora bien, analizando el fondo del asunto, tenemos que el
mismo versa sobre cuestiones inherentes a reajustes de
sustitucion de asignacion de retiro, lo cual no vicia en lo absoluto
el acuerdo alcanzado; pues aunque los derechos pensionales son
irrenunciables, sus manifestaciones economicas si pueden ser
objeto de conciliacion.

2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la
respectiva accion.

Respecto de esta exigencia, a juicio del Despacho se encuentra
debidamente acreditada, toda vez que el literal c) del numeral
primero del inciso primero del articulo 164 del C. P. A. C. A,
dispone que cuando se pretenda la declaratoria de nulidad de
actos que reconozcan 0 nieguen prestaciones periddicas, la
demanda podra ser presentada en cualquier tiempo.
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3. Que se haya concluido el procedimiento
administrativo, ya sea a través de acto expreso y presunto, o
gue no fuere necesario hacerlo.

En el caso que nos ocupa, el requisito en comento se encuentra
colmado, toda vez que el acto cuya nulidad se pretende - No.
2013-67754 del 19 de noviembre de 2013, expedido por la
Subdirectora de Prestaciones Sociales de la entidad, por medio
del cual se denegd al actor la reliquidacion y reajuste de su
asignacion de retiro reconocida mediante Resolucion expedida
por dicha entidad, incluyendo para el efecto el indice de Precios al
Consumidor-, no admitia recurso alguno, quedando de esta
manera concluido el procedimiento administrativo con el precitado
oficio expedido como respuesta a la solicitud de reconocimiento y
pago de diferencia de asignacion de retiro por IPC elevada por el
actor.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

Para el Despacho este requisito no se encuentra colmado, toda
vez que la situacion factica que se presenta como fundamentos
de hecho de la conciliacion fue analizada en precedencia por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena en sentencia de fecha 30
de mayo de 2012, ejecutoriada en el dia 1° de octubre del mismo
afo; informacion que se desprende del contenido de la
Resolucion No. 3873 de 18 de julio de 2013, “por la cual se da
cumplimiento a la sentencia de fecha 30 de mayo de 2012 del
Tribunal Administrativo del Magdalena, se incrementa Ila
asignacion mensual de retiro con base en el IPC y se ordena el
pago de valores, con fundamento en el expediente del sefior
Sargento Viceprimero (RA) del Ejército MANUEL ANTONIO
LEDESMA ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadania No.
3793783”, obrante a folios 18 a 20 del plenario.

Sin embargo, para el Despacho es fisicamente imposible
determinar si los derechos econdmicos conciliados entre el actor y
la entidad convocada (pago del IPC correspondiente al afio 1997)
ya fueron objeto de pronunciamiento por parte del H. Tribunal
Administrativo del Magdalena, toda vez que, junto con la
conciliacién no se aporto copia del proveido en cita.

Asi las cosas, para esta agencia judicial no existe una
acreditacion debida de lo reconocido patrimonialmente en el
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acuerdo conciliatorio, lo que indubitablemente apareja
gue no pueda ser otra la decision de este Despacho sino la de
improbar la presente conciliacion bajo revision, por las razones
precedentemente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion administrativa prejudicial
contenida en el Acta de Conciliacion de fecha 26 de noviembre de
2013, suscrito entre MANUEL ANTONIO LEDESMA ACOSTA Yy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, ante la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota. .

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, procédase a la
devolucion de los anexos, y a continuacion, archivese el
expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 019 de 2014
hoy once (11) de abril de dos mil catorce (2014),
y en la misma fecha se envio al correo
electronico de la sefiora Agente del Ministerio
Publico.
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