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Santa Marta, lunes diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00018-00

Demandante ' MARIA EUFEMIA HURTADO DE NUNEZ

Demandado . ESE HOSPITAL LOCAL DE CERRO DE
SAN ANTONIO-MAGDALENA

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

La sefiora MARIA EUFEMIA HURTADO DE NUNEZ, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 demanda ante ordinaria ante los Jueces Laborales del
Circuito de Santa Marta, para que se le reconociera como beneficiaria
sobreviviente del 100% de la pensién del sefior FIDEL NUNEZ HOSTIA fallecido el
16 de enero de 1992.

Posteriormente, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, a través
de providencia de fecha 30 de enero de 2014 declara la nulidad de todo lo actuado
por falta de competencia. Por lo que se ordend que la misma fuera repartida entre
los Juzgados Administrativos de Santa Marta.

Por medio de acta de reparto visible a folio 86 el presente proceso fue repartido a
este Despacho, razén por la cual es nuestro deber realizar el estudio
correspondiente para corroborar si cumple con lo establecido por la ley 1437 de
2011 para su correspondiente admisién. Sin embargo, una vez revisada la
demanda en su integridad, se observa que la misma debe ser adecuada al medio
de control pertinente, que para el caso viene a ser el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por lo tanto al tenor de lo anterior, la parte demandante debera seguir con las
reglas procesales de la Justicia contenciosa administrativa en concordancia con
los articulos 162 a 168 del C.P.A.C.A.

1. En consecuencia el medio de control debe contener:
a. La designacion de las partes y de sus representantes.

b. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

En cuanto al anterior item debe el despacho sefialar que la parte demandante
tiene la obligacién de indicar claramente cuél o cuales son los actos acusados
sobre los cuales se pretende su nulidad. De ahi que estos deben ser precisados
con suma determinacién para asi evitar dilaciones injustificadas que impidan el
cabal acceso a la administracion de Justicia.

Ahora bien, evidencia el despacho que de los hechos de la demanda se
desprende la existencia de sendos actos administrativos como lo son; 1.) la
Resolucion No. RDP015342 del 5 de abril de 2013 por la cual se niega una



pension de vejez Postmortem, la cual admitia los recursos de reposicion y
apelacion. Y la 2.) Resolucion No. RDP 021248 del 9 de mayo de 2013 por medio
de la cual se niega el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de pension
de la pensién de sobrevivientes, la cual admitia los recursos de reposicion y
apelacion. En atencion a lo anterior advierte el despacho, que si el demandante
depreca la nulidad de estos dos actos administrativos que resuelven situaciones
juridicas que son excluyentes, es decir que no pueden coexistir, el demandante
debera enjuiciar de forma uno de forma principal y el otro de forma subsidiaria.

c. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

d. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

e. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

f. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Tal como lo sefiala el articulo 157 del CPACA.

g. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su
direccion electronica.

2. Ademas se deberd acompafarse con la demanda:

a. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresard asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

b. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictimenes periciales
necesarios para probar su derecho.

c. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho
gue reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

e. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.



f. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al
Ministerio Publico.

g. Lo anterior debe ser aportado también por medio magnético idoneo (cd).

3. De igual forma, se advierte que el poder debe cumplir con lo establecido en el
articulo 65 del CPC.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decisién de esta agencia judicial
sino la de inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesta por la sefiora MARIA EUFEMIA HURTADO DE NUNEZ en
contra de la UNIDAD ADMIISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de
rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial de la demandante al doctor LARRY ZAMIR
BARROS DELUQUE, identificado con C.C. No. 76.309.986 abogado con Tarjeta
Profesional No. 171.510 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electronico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, lunes diez (10) de marzo del dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2014-00032-00

Demandante . OMAR CARDENAS SERNA

Demandado . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Medio . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

de Control DERECHO

El sefior OMAR CARDENAS SERNA, actuando por intermedio de apoderado,
impetr6 medio de control de Nulidad y restablecimiento del Derecho, para que
previos los trdmites procedimentales se declare la Nulidad del acto administrativos
contenido en los “OFICIOS Nos. OAJ/3654 del 12 de mayo de 2008 y OAJ/ 1618
de 26 de septiembre de 2013”, por medio de los cuales le negaron el reajuste de la
asignacion de retiro por conducto del indice de precios al consumidor.

Encontrandose al Despacho para decidir sobre su admision; estudiada la
demanda se observa las siguientes falencias en concordancia con los articulos
161 a 168 del C.P.A.C.A:

a. Advierte el Despacho que en el proceso de la referencia la parte demandante
solicita la nulidad de los OFICIOS Nos. OAJ/3654 del 12 de mayo de 2008 y OAJ/
1618 de 26 de septiembre de 2013”. Sin embargo debe el Despacho sefialar que
el oficio No. OAJ/ 1618 de 26 de septiembre de 2013 no es verdadero acto
administrativo por cuanto es un oficio de caracter informativo que por su condicién
no pude ser enjuiciado, esto gracias a que no resuelve en ningin momento la
situacion juridica ya sea de manera negativa o positiva de lo solicitado por el actor
con la respetiva peticion, de ahi que solo se limita a sefialar que mediante oficio
OAJ/3654 del 12 de mayo de 2008 se le dio respuesta a la peticion relacionada
con el IPC. De tal guisa, es procedente sefalarle a la parte actora que determine e
individualice en debida forma el acto acusado, teniendo en cuenta lo advertido.
Todo lo anterior debe ir en concordancia con el poder y las pretensiones de la
demanda.

b. El actor no allega al expediente la constancia de notificacion del acto acusado,
tal como lo establece el articulo 166 numeral 1 del CPACA. Ademas que no
acreditd que la entidad demandada haya negado la expedicion de copias o
certificacién de la constancia de notificacién o ejecucién del ACTO ACUSADO.

c. El actor no realiza la determinacion de la cuantia de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA y con el articulo 157 del mismo digesto, que regulan la
forma de establecer la cuantia en los casos donde se reclame el pago de
prestaciones periodicas.

d. Se le exhorta al apoderado de la parte demandante para que las correcciones o
subsanaciones sean aportadas también en medio magnético, con finalidad de
propiciar la celeridad procesal.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesta por la sefiora MARIA ONEIDA RODRIGUEZ contra CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de
rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial del demandante a la doctora LUZ STELLA
GALVIS CARRILLO, identificada con C.C. No. 60.344.954 abogada con Tarjeta
Profesional No. 114.526 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12 de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, Lunes diez (10) de marzo del dos mil catorce (2014).

REF. EXPEDIENTE : 47-001-3333-004-2014-00036-00

DEMANDANTE . ULISES STANLY MATOS MANJARREZ

DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

MEDIO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO EL

DE CONTROL DERECHO

El sefior ULISES STANLY MATOS MANJARREZ , actuando por intermedio de
apoderado, moviliza el aparato judicial por conducto del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que previos los tramites
procedimentales se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 2-2013-003824 de fecha 11 de septiembre de 2013, por medio de la cual se
niega el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a las que dice tener
derecho por existir un vinculo laboral entre el demandante y el SENA.

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, el Despacho la encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con los articulos 161 al 167 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de NULIDAD Y
RESTACIMIENTO DEL DERECHO, promovida por ULISES STANLY MATOS
MANJARREZ mediante apoderado judicial, contra EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA.

2.- Notifiguese personalmente al Ministerio Publico, Procurador Delegado ante
esta Corporacion mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A. (Articulo
199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.). Para el efecto enviese
copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notifiquese personalmente, este proveido al Sefior DIRECTOR GENERAL
DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAJE-SENA, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
del C.P.A.C.A. (Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

4.-Notifiquese personalmente, este proveido a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, como lo indica el articulo 201
del C.P.A.C.A.

6.-Por secretaria, remitir de manera inmediata y a través del Servicio Postal
Autorizado, copia de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio; luego de lo
cual quedara a disposicion en la Secretaria del Juzgado a disposicion de la parte
demandada, de los terceros interesados y de la Agencia Nacional de Defensa



Juridica del Estado, en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus
anexos.

7. Corrase traslado al demandado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion. (Articulo 172 del C.P.A.C.A)).

8. Ordénese a la parte demandada, que aporte con la contestacion de la
demandada todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso (Articulo 175 No. 4° del C.P.A.C.A.), especialmente copias de los
distintos contratos de prestacion de servicios comprendido entre el 6 de julio de
1998 al 15 de diciembre de 2003, que se produjeron entre el sefior ULISES
STANLY MATOS MANJARREZ (quien se identifica con cedula de ciudadania
85.471.827) y el SENA.

9. Fijese la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000.00) M.L., cantidad que el actor
debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros Depdsitos
Judiciales, por Gastos del Proceso en el Juzgado Cuarto Administrativo oral de
Santa Marta, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso. De acuerdo
al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. Adviértesela a la parte demandante
que la actuacion procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al
depdsito de la suma mencionada. Y que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del
C.P.A.CA.

10. Remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la parte

demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica

de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12 de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, lunes diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente :  47-001-3333-004-2014-00030-00

Demandante : VICTOR VICENTE GUTIERREZ RONCALLO

Demandado . EST. COMERCIAL CHEMICAL PRODUCTS
(ADOLFO HERRERA MONSALVE)

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA SEC.
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior VICTOR VICENTE GUTIERREZ RONCALLO, actuando por intermedio de
apoderado, impetr6 demanda ante ordinaria ante los Jueces Laborales del Circuito de
Santa Marta, para que se le reconocieran y pagaran salarios y prestaciones sociales
dentro del periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2010 hasta el 20 de mayo de
2011 por haber prestado sus servicios como celador.

Posteriormente, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de
providencia de fecha 20 de enero de 2014 rechaza la demanda por falta de competencia.
Por lo que se ordend que la misma fuera repartida entre los Juzgados Administrativos de
Santa Marta.

Por medio de acta de reparto visible a folio 87 el presente proceso fue repartido a este
Despacho, razén por la cual es nuestro deber realizar el estudio correspondiente para
corroborar si cumple con lo establecido por la ley 1437 de 2011 para su correspondiente
admisién. Sin embargo, una vez revisada la demanda en su integridad, se observa que la
misma debe ser adecuada al medio de control pertinente, que para el caso viene a ser el
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo tanto al tenor de lo anterior, la parte demandante debera seguir con las reglas
procesales de la Justicia contenciosa administrativa en concordancia con los articulos 162
a 168 del C.P.A.C.A.

1. En consecuencia el medio de control debe contener:
a. La designacion de las partes y de sus representantes.

b. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacién de pretensiones.

En cuanto al anterior item debe el despacho sefalar que la parte demandante tiene la
obligacion de indicar claramente cual o cuales son los actos acusados sobre los cuales se
pretende su nulidad. De ahi que estos deben ser precisados con suma determinacion
para asi evitar dilaciones injustificadas que impidan el cabal acceso a la administracion de
Justicia.

c. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

d. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.



e. La peticidén de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

Teniendo en cuenta el anterior literal, el despacho inquiere a la parte actora para que
allegue copia de los contratos de trabajos celebrados entre el actor y el establecimiento
de comercio CHEMICAL PRODUCTS o en su defectos los que se hayan con pactados
con el sefior ADOLFO HERRERA MONSALVE.

f. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Tal como lo sefala el articulo 157 del CPACA en concordancia con el
numeral 2° del articulo 155 del mismo digesto.

g. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electronica.

2. Ademas se deberd acompafiarse con la demanda:

a. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

b. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho.

c. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

e. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la

ley.

f. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.

g. Lo anterior debe ser aportado también por medio magnético idoneo (cd).

3. Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre derechos inciertos e indiscutibles, es
obligacion de la parte demandante tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, se agote el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, tal como lo
contempla el articulo 161 del CPACA, el cual sefala:

Art. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad




con__restablecimiento _del derecho, reparacién directa vy
controversias contractuales.

(...)

En consecuencia al no observarse que dentro del expediente no obra constancia de que
se haya agotado el requisito de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccibn Contenciosa, la parte demandante debera
allegar, las constancias pertinentes esto es la solicitud de conciliacién extrajudicial y la
constancia de no conciliacion.

4. De igual forma, se advierte que el poder debe cumplir con lo establecido en el articulo
65 del CPC.

De acuerdo a lo expuesto, no puede ser otra la decision de esta agencia judicial sino la de
inadmitir la demanda, para que se corrijan los yerros anotados en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por el sefior VICTOR VICENTE GUTIERREZ RONCALLO en contra de la
EST. COMERCIAL CHEMICAL PRODUCTS (ADOLFO HERRERA MONSALVE)
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA SEC. DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial de la demandante a la doctora JENNY ESTHER
PACHECO CALLEJAS, identificada con C.C. No. 32.662.527 abogada con Tarjeta
Profesional No. 43.417 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12 de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, lunes diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente :  47-001-3333-004-2014-00031-00

Demandante : JUAN MANUEL GUTIERREZ LANCE

Demandado . EST. COMERCIAL CHEMICAL PRODUCTS
(ADOLFO HERRERA MONSALVE)

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA SEC.
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.
Medio : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
de Control DERECHO

El sefior JUAN MANUEL GUTIERREZ LANCE, actuando por intermedio de apoderado,
impetré6 demanda ante ordinaria ante los Jueces Laborales del Circuito de Santa Marta,
para que se le reconocieran y pagaran salarios y prestaciones sociales dentro del periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2011 hasta el 20 de mayo de 2011 por haber prestado
sus servicios como celador.

Posteriormente, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Santa Marta, a través de
providencia de fecha 20 de enero de 2014 rechaza la demanda por falta de competencia.
Por lo que se ordend que la misma fuera repartida entre los Juzgados Administrativos de
Santa Marta.

Por medio de acta de reparto visible a folio 112 el presente proceso fue repartido a este
Despacho, razén por la cual es nuestro deber realizar el estudio correspondiente para
corroborar si cumple con lo establecido por la ley 1437 de 2011 para su correspondiente
admisién. Sin embargo, una vez revisada la demanda en su integridad, se observa que la
misma debe ser adecuada al medio de control pertinente, que para el caso viene a ser el
medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo tanto al tenor de lo anterior, la parte demandante debera seguir con las reglas
procesales de la Justicia contenciosa administrativa en concordancia con los articulos 162
a 168 del C.P.A.C.A.

1. En consecuencia el medio de control debe contener:
a. La designacién de las partes y de sus representantes.

b. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacién de pretensiones.

En cuanto al anterior item debe el despacho sefialar que la parte demandante tiene la
obligacion de indicar claramente cual o cuales son los actos acusados sobre los cuales se
pretende su nulidad. De ahi que estos deben ser precisados con suma determinacion
para asi evitar dilaciones injustificadas que impidan el cabal acceso a la administracion de
Justicia.

c. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

d. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.



e. La peticidén de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

Teniendo en cuenta el anterior literal, el despacho inquiere a la parte actora para que
allegue copia de los contratos de trabajos celebrados entre el actor y el establecimiento
de comercio CHEMICAL PRODUCTS o en su defectos los que se hayan con pactados
con el sefior ADOLFO HERRERA MONSALVE.

f. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. Tal como lo sefala el articulo 157 del CPACA en concordancia con el
numeral 2° del articulo 155 del mismo digesto.

g. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electronica.

2. Ademas se deberd acompafiarse con la demanda:

a. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacidon de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

b. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para
probar su derecho.

c. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

e. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacioén, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la

ley.

f. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico.

g. Lo anterior debe ser aportado también por medio magnético idéneo (cd).

3. Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre derechos inciertos e indiscutibles, es
obligacion de la parte demandante tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA, se agote el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, tal como lo
contempla el articulo 161 del CPACA, el cual sefala:

Art. 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad




con__restablecimiento _del derecho, reparacién directa vy
controversias contractuales.

(...)

En consecuencia al no observarse que dentro del expediente no obra constancia de que
se haya agotado el requisito de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccibn Contenciosa, la parte demandante debera
allegar, las constancias pertinentes esto es la solicitud de conciliacién extrajudicial y la
constancia de no conciliacion.

4. De igual forma, se advierte que el poder debe cumplir con lo establecido en el articulo
65 del CPC.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA,
RESUELVE:

1. Inadmitase el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por el sefior JUAN MANUEL GUTIERREZ LANCE en contra de la EST.
COMERCIAL CHEMICAL PRODUCTS (ADOLFO HERRERA  MONSALVE)
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA SEC. DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2. Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
descritas en la parte considerativa de este proveido. So pena de rechazo.

3. Reconocer como apoderado judicial de la demandante a la doctora JENNY ESTHER
PACHECO CALLEJAS, identificada con C.C. No. 32.662.527 abogada con Tarjeta
Profesional No. 43.417 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
conferido en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12 de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, lunes diez (10) de marzo del dos mil catorce (2014).

REF. EXPEDIENTE :  47-001-3331-004-2013-00255-01
DEMANDANTE . MIRIAN DEL SOCORRO PERTUZ DIAZ
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
ACCION . EJECUTIVA

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Magdalena, que mediante providencia de fecha diez (10) de
febrero de Dos Mil catorce (2014), confirmé el proveido de fecha veintidos (22) de
octubre de dos mil trece (2013).

Por secretaria, archivese la presente actuacién previa desanotacion en los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12 de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electrénico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Santa Marta, lunes diez (10) de marzo del dos mil catorce (2014).

REF. EXPEDIENTE :  47-001-3331-004-2013-00063-01

DEMANDANTE : CAROL LICETH POMARES CORREDOR

DEMANDADO . SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion descrita en el inciso
CUARTO del articulo 192 de la ley 1437 de 20111 fijese fecha para celebrarla el
dia 17 de marzo de 2014, a las 9:30 a.m. Librense los oficios por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12 de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electronico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario




Santa Marta, 10 de Marzo de 2014

RADICACION: 47001-33-33-004-2013-00011-00
MEDIO DE Accion de Nulidad y Restablecimiento
CONTROL: del Derecho

DEMANDANTE: RAFAEL ARIAS ORTEGA

DEMANDADO: SENA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011,

La precitada audiencia, tendrd como fin el saneamiento de las irregularidades vy
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o0 que se hayan advertido
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una
sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segun lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segln el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)




Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

En virtud de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

1. Senalese el dia veintitres de abril del dos mil catorce de dos mil

catorce (2014) a las 09:00 a.m , a efectos de celebrar audiencia inicial,
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos
electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas
de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se
entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no hayan
asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No.12 hoy 12 de marzo de 2014 y

enviada al correo electrénico del Ministerio Publico.

Eduardo Marin Issa




Santa Marta, 10 de Marzo de 2014

RADICACION: 47001-33-33-004-2013-00055-00
MEDIO DE Accion de Nulidad y Restablecimiento
CONTROL: del Derecho

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE CASTANEDA YOLIANES
DEMANDADO: SENA

Juez Administrativo Dr. MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el termino del traslado
de la demanda se encuentra vencido por lo cual el despacho procedera a fijar
fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011>

La precitada audiencia, tendra como fin el saneamiento de las irregularidades vy
posibles nulidades del proceso al finalizar cada etapa y decidir sobre los posibles
vicios procesales planteados por las partes o0 que se hayan advertido
oficiosamente para adoptar las medidas a que hubiere lugar y asi evitar una
sentencia inhibitoria.

En esta diligencia se podran resolver las excepciones previas, fijar el litigio,
ahondar acerca de la posibilidad de conciliacion entre las partes, decidir acerca de
las medidas cautelares en el caso de que estas no hubieren sido decididas con
anterioridad, y por ultimo decretar las pruebas a que hubiere lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicarle a las parte que la
comparecencia a la referida audiencia es de caracter obligatoria segin lo
establecido por el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que de hacer caso omiso a la presente convocatoria sin que
medie justa causa, generara una sancién de dos (2) salarios minimos legales
vigentes segun lo previsto en el numeral 4° del precitado articulo.

2Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

“..... Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
serd susceptible de recursos.(...)




En virtud de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

1. Senalese el dia veintitrés de abril de dos mil catorce de dos mil

catorce (2014) a las 03:00 a.m , a efectos de celebrar audiencia inicial,
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. Por secretaria, enviense las citaciones a los respectivos correos
electronicos.

Al momento de elaborar los oficios indiquese la obligatoriedad de la
asistencia para los apoderados de las partes, ademas de las sanciones a que
tiene lugar la no comparecencia a la precitada diligencia.

3. Asi mismo, adviértase a los apoderados de las partes que la no
comparecencia, no impedira la celebracion de la citada audiencia, y ademas
de lo anterior, indiquese que las decisiones que se tomen en esta, se
entenderan notificadas en estrados, aun cuando los apoderados no hayan
asistido.

4. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

5. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama Judicial,
mediante Estado No.12> hoy 12 marzo de 2014 y

enviada al correo electrénico del Ministerio Publico.

Eduardo Marin Issa
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Santa Marta, lunes diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014).

Ref. Expediente . 47-001-3333-004-2013-00261-00

Demandante . DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA

Demandado . CONSEJO DISTRITAL DE SANTA MARTA

Medio . NULIDAD SIMPLE

de Control

Revisado el expediente, encuentra el despacho que al momento de admitir el
presente medio de control no se le dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral
5° del articulo 171 del CPACA y su paragrafo transitorio. Por lo anterior el
Despacho ordenara complementar o adicionar el auto de fecha 7 de noviembre de
2013 el cual quedara asi:

(...)

11.- En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 171 del CPACA
y su paragrafo transitorio, informese a la comunidad que en este Despacho se
esta tramitando el medio de control de nulidad simple impetrado por La sefiora
OMAIRA MERCEDES MANJARRES PALACIO, actuando en nombre vy
representacion del Distrito Turistico Y Cultural E Histérico De Santa Marta, para
que previos los tramites procedimentales se declare la Nulidad de los acto
administrativos contenidos en los “ACUERDOS MUNICIPALES No. 018 de 1973
por medio del cual se reajustan las pensiones municipales y se dictan otras
disposiciones” y el “No. 027 de 1980 por medio del cual se aclara el articulo 1 del
acuerdo no. 018 de 1973 y se dictan otras disposiciones distinguido con el niumero
de radicacion 47001333300420130026100. Para el efecto, ordénese la insercion
de aviso en tal sentido en la pagina web del Despacho, en el del H. Consejo de
Estado, y en un diario de amplia circulacién nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 12 hoy 12 de
marzo de 2014. Y fue enviada al correo electronico
del Agente del Ministerio Publico.

EDUARDO DE JESUS MARIN ISSA

Secretario
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420140004000
ACTOR: CARMEN ALICIA VERGARA CABALLERO
OPOSITOR: MUNICIPIO DE CIENAGA

ACCION: EJECUTIVO

La sefiora CARMEN ALICIA VERGARA CABALLERO, actuando por intermedio de
apoderada, ha impetrado demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE
CIENAGA, para que previos los tramites procedimentales, se accediera a librar
mandamiento de pago a favor de ésta y en contra de la entidad territorial
demandada por los valores descritos en el acépite de pretensiones.

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que el titulo presentado para su
cobro compulsorio es una sentencia del H. Tribunal Administrativo del Magdalena,
de fecha 6 de junio de 2012, proferida en segunda instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho tramitado por la actora en contra de la
entidad territorial hoy ejecutada, la cual revocéd la decisibn emanada de este
Despacho en calenda 6 de mayo de 2010.

Asimismo, se observa que la apoderada de la parte actora, una vez transcurrido el
término de 18 meses, acudi6 directamente a este Juzgado para la ejecucion de la
condena contenida en el fallo precitado, para lo cual presentdé memorial
demandatorio con sus respectivos anexos, el cual fue recibido el dia 24 de febrero
de 2014, sustentada en lo dispuesto en el articulo 298 del C. P. A. C. A.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 297 y el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011,
disponen:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos
de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.



(..)

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que
se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna
el juez que la profiri6 ordenarda su cumplimiento
inmediato.

“‘En los casos a que se refiere el numeral 2 del
articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitird transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella
se sefale, bajo las mismas condiciones Yy
consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este
Cadigo. “

A su vez, el articulo 308 ejusdem dispone:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia.
El presente Cbédigo comenzara a regir el dos (2) de
julio del afo 2012.

“Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos
y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren
con posterioridad a la entrada en vigencia.

‘Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos
en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiendose y culminardn de conformidad con el
régimen juridico anterior.”

De acuerdo a la normatividad suprascrita, tenemos que no seria posible librar
mandamiento de pago dada la forma errada de presentacion de la demanda, pues
el titulo ejecutivo que se presentdé como base del cobro compulsorio en esta
oportunidad es una sentencia de condena dictada en vigencia del derogado
Decreto 01 de 1984, por lo que lo pertinente era presentar la demanda en debida
forma, que la misma se sometiera a reparto, y de esta forma, se procediera a
iniciar el tramite procesal correspondiente por parte del Despacho que avocara el
conocimiento de la accion.

En atencion a lo anterior, no puede ser otra la decision de este decision de este
Juzgado sino la abstenerse de librar el mandamiento de pago.

RESUELVE:



1. Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora CARMEN
ALICIA VERGARA CABALLERO en contra del MUNICIPIO DE CIENAGA, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

3. Recondzcase a la doctora MONICA PEDRAZA RIASCOS, abogada en ejercicio
portadora de la T. P. No. 121.070 del C. S. de la J., identificado con C. C. No.
52.250.310 exp. en Bogota, D. E., como apoderada del ejecutante, en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy

12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420130009700

ACTOR: RICARDO ALONSO ORTIZ ZULUAGA
OPOSITOR: MUNICIPIO DE TENERIFE
ACCION: EJECUTIVO
CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES
ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior RICARDO ALONSO ORTIZ ZULUAGA impetrd, por conducto de
apoderada, proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE TENERIFE, para que
previos los tramites procedimentales se accediera a librar mandamiento de pago a
favor del primero y a cargo de la segunda, por las cantidades descritas en el
acapite de pretensiones.

En ese orden,a través de auto de fecha 16 de agosto de 2013, este Despacho
libr6 orden de pago en dichos términos, por un valor de CINCUENTA Y TRES
MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHO PESOS
($53.182.708.00). No obstante lo anterior, el actor, en escrito separado, solicit6 el
decreto y practica de medida cautelar consistente en embargo y retencion de las
sumas de dinero de propiedad de la demandada, en los siguientes términos:

1. Las que posea 0 que se llegaren a depositar en las cuentas corrientes y de
ahorros de los siguientes bancos: BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE
BOGOTA, COLPATRIA, BANCO POPULAR, AV VILLAS, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO SUDAMERIS, CITIBANK, BANCOOMEVA, DAVIVIENDA,



HELM, CAJA SOCIAL, BANCO SANTANDER (HOY BANCO CORPBANCA), en el
Municipio de Plato, el de Tenerife, Santa Marta o el Carmen de Bolivar.

2. De los dineros que posee la entidad ejecutada en el rubro de Libre Destinacion,
que son girados por el Ministerio de Hacienda Nacional, para lo cual solicita se
oficie a dicho Ministerio, para que se inscriba la medida y se pongan a disposicion
los dineros embargados, después de tener en cuenta el abono realizado el dia
once de noviembre de 2013, que hiciera la FIDUCIARIA LA PREVISORA, por un
valor de CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS OCHO PESOS ($53.182.708.00).

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro del Codigo de
Procedimiento Civil con el fin de que el demandante, en la busqueda de la
satisfaccion de las obligaciones existentes a su favor cuyo cobro compulsorio ha
iniciado, pueda acceder a recursos de propiedad del deudor incumplido con el fin
de no hacer ilusorias sus pretensiones.

No obstante lo anterior, en lo atinente a las medidas cautelares decretadas en
procesos ejecutivos en los cuales haga parte como ejecutada una entidad publica,
la posibilidad de ordenar la retencidn de recursos se encuentra supeditada a lo
dispuesto en el Decreto 028 de 2008, que entre otros topicos, regulé lo atinente a
la inembargabilidad de los dineros de tales entidades, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del
Sistema General de Participaciones son
inembargables.

“Para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con cargo a
estos recursos, las medidas cautelares que
adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se haran efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestara
el monto del recurso a comprometer y cancelara el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la
vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

‘Las decisiones de la autoridad judicial que
contravengan lo dispuesto en el presente decreto,
no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal



de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad de este
precepto, dispuso, mediante sentencia C- 1154 de 26 de noviembre de 2008, la
exequibilidad del mismo, pero en el entendido de que las entidades publicas estan
en la obligacion de concurrir al pago de sus obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria de la misma,
después de lo cual podran decretarse medidas cautelares sobre ingresos
corrientes de libre destinacion, acudiendo si dichos recursos no son suficientes
a los de destinacion especifica.

Mas recientemente, la Ley 1551 de 2012, promulgada con el fin de propugnar por
la modernizacion de la organizacién y el funcionamiento de los municipios,
establecio:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas
cautelares. La medida cautelar del embargo no
aplicara sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de
regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en
los procesos contenciosos adelantados en su
contra.

“‘En los procesos ejecutivos en que sea parte
demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion.

“‘En ningun caso procederan embargos de sumas
de dinero correspondientes a recaudos tributarios o
de otra naturaleza que hagan particulares a favor
de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el
responsable tributario correspondiente.”

De acuerdo a la normatividad citada, se accedera parcialmente a la medida
cautelar solicitada, pero so6lo en los términos descritos ut supra, teniendo en
cuenta los criterios respecto de la inembargabilidad de los recursos plasmados en
el Decreto 028 de 2008 y en la Ley 1551 de 2012, y con la advertencia de que solo
procedera sobre la tercera parte de los ingresos comunes de la demandada.

Finalmente, es del caso anotar que, en lo referente a la solicitud deprecada por la
apoderada del actor en el sentido de tener en cuenta el abono realizado, solo
podria llevarse a cabo ello una vez el actor o la ejecutada procedan a presentar
a consideracion del Despacho la liquidacién del crédito, ordenacién que fue
impartida en el auto que dispuso seguir adelante con la ejecucién, adiado 28 de
noviembre de 2013, la cual a la fecha no ha sido cumplida por las partes.



Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Decrétese la medida de embargo y retencion de los dineros de propiedad del
demandado que se encuentren en las cuentas de ahorro y corrientes de las
siguientes entidades financieras: BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE
BOGOTA, COLPATRIA, BANCO POPULAR, AV VILLAS, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO SUDAMERIS, CITIBANK, BANCOOMEVA, DAVIVIENDA,
HELM, CAJA SOCIAL, BANCO SANTANDER (HOY BANCO CORPBANCA) en el
Municipio de Tenerife, Plato, Santa Marta y el Carmen de Bolivar.

La suma limite del embargo es hasta la suma de CIENTO SEIS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS
($106.365.416.00).

Comuniquese esta decision a los sefiores Gerentes de las sucursales de las
entidades financieras arriba citadas, para que retengan los dineros hasta la suma
arriba sefialada, advirtiéndosele que deberan consignar dichos recursos en la
cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario, Oficina Principal de esta ciudad,
a ordenes del Despacho, dentro de los tres dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, aclarando lo pertinente a la inembargabilidad de los
recursos provenientes de transferencias, y que la medida sélo debera recaer sobre
la tercera parte de los ingresos comunes de la entidad ejecutada. Librense los
oficios correspondientes. Por Secretaria, haganse las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy
12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
al buzon electrénico de la sefiora Agente del

Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION:  No. 47001333300420130017400

ACTOR: HENRRYS ARAMENDIS JARAMILLO
OPOSITOR: ESE HOSPITAL LUISA SANTIAGA MARQUEZ

IGUARAN DE ARACATACA — MAGDALENA.
ACCION: EJECUTIVO

I. ASUNTO A TRATAR.

Entra el Despacho a resolver dentro del proceso ejecutivo impetrado por
HENRRYS ARAMENDIS JARAMILLO, por intermedio de apoderada en contra de
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LUISA SANTIAGA MARQUEZ
IGUARAN, de Aracataca, Magdalena.

. ANTECEDENTES

El ejecutante presentdé demanda ejecutiva en contra de la ESE HOSPITAL LUISA
SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN, con el fin de que se librara mandamiento de
pago a su favor y en contra de ésta ultima, por un valor de TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS ($3.230.500.00)
representado en la condena insoluta emitida a favor del actor por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de este Distrito Judicial mediante
providencia de fecha 3 de octubre de 2011.

En ese orden, por auto de fecha veintitrés (23) de agosto de 2013, el Despacho
libr6 mandamiento de pago a favor de la actora y en contra de la empresa social
del Estado precitada por el valor solicitado; siendo notificada debidamente
notificada esta providencia tal como aflora a folios 28 a 30 del cuaderno principal,
guardando silencio la ejecutada durante el término de traslado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El proceso ejecutivo administrativo se encuentra regulado por las disposiciones
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, en los articulos 497 y ss. En ese
orden, con lo referente a la sentencia en el proceso, el articulo 510, literal c),
modificado por el articulo 31 de la Ley 1395 de 2010, ordena:

“Articulo 510. Tramite de las excepciones. De las
excepciones formuladas con expresion de su
fundamento factico, se dara traslado al ejecutante por



diez dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer
valer.

(...)

“c) Si las excepciones no prosperan, O prosperaren
parcialmente, la sentencia ordenara llevar adelante la
ejecucion en la forma que corresponda, condenara al
ejecutado en las costas del proceso y ordenara que se
liquiden (...)"

De acuerdo a lo suprascrito, por no haber presentado excepciones el ente
demandado, lo procedente es ordenar seguir adelante con la ejecucion,
condenando al ejecutado en costas, ordenando su liquidacion, en atencion de lo
prescrito en el articulo 507, inciso segundo del C. de P. C., modificado por el
articulo 32 de la Ley 1395 de 2010.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa Marta,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Ordénese seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones que emanan del mandamiento ejecutivo proferido a favor de
HENRRYS ARAMENDIS JARAMILLO vy en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL LUISA SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN.

2. Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes.

3. Condénese a la entidad demandada al pago de las costas que correspondan.
Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy
12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
al buzon electrénico de la sefiora Agente del

Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION:  No. 47001333300420130017400

ACTOR: HENRRYS ARAMENDIS JARAMILLO
OPOSITOR: ESE HOSPITAL LUISA  SANTIAGA
MARQUEZ IGUARAN DE ARACATACA -
MAGDALENA.
ACCION: EJECUTIVO
ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior HENRRYS ARAMENDIS JARAMILLO impetrd, por conducto de
apoderada, proceso ejecutivo en contra de la ESE HOSPITAL LUISA
SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN de ARACATACA, MAGDALENA proceso
ejecutivo para que previos los trdmites procedimentales se accediera a librar
mandamiento de pago a favor del primero y a cargo de la segunda, por las
cantidades descritas en el acapite de pretensiones.

En ese orden, a través de auto de fecha 23 de agosto de 2013, este
Despacho libré orden de pago en dichos términos, por un valor de TRES
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS PESOS
($3.230.500.00). No obstante lo anterior, dentro del libelo, la actora solicito
el decreto y practica de medida cautelar consistente en embargo y retencion
de las sumas de dinero de propiedad de la demandada existentes en
entidades financieras; de los recursos provenientes del sistema general de
participaciones, y de la contratacion por la prestacion de servicios de salud
con las entidades promotoras de salud subsidiada, ej. CAPRECOM,
COMPARTA, COMFACOR y CAJACORPI; la cual no fue resuelta en su
momento por el Despacho.



CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro del
Cddigo de Procedimiento Civil con el fin de que el demandante, en la
busqueda de la satisfaccion de las obligaciones existentes a su favor cuyo
cobro compulsorio ha iniciado, pueda acceder a recursos de propiedad del
deudor incumplido con el fin de no hacer ilusorias sus pretensiones.

Al respecto, el articulo 513 del C. de P. C., dispone que la solicitud de
medidas cautelares debe ser presentada en escrito separado, por lo que en
ese orden, no es posible acceder a las cautelas deprecadas.

Ahora bien, si en gracia de discusion el ejecutante hubiere presentado la
solicitud de medidas cautelares en debida forma, tampoco seria posible
decretarlas, toda vez que la posibilidad de ordenar la retencion de recursos
se encuentra supeditada a lo dispuesto en el Decreto 028 de 2008, que
entre otros topicos, reguld lo atinente a la inembargabilidad de los dineros
de tales entidades, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema
General de Participaciones son inembargables.

“Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales
gue afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las
medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision
judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito
judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

“Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo
dispuesto en el presente decreto, no producirdn efecto
alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad
de este precepto, dispuso, mediante sentencia C-1154 de 26 de noviembre
de 2008, la exequibilidad del mismo, pero en el entendido de que las
entidades publicas estan en la obligacion de concurrir al pago de sus
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia dentro de los 18
meses siguientes a la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran
decretarse medidas cautelares sobre ingresos corrientes de libre
destinacion, acudiendo si dichos recursos no son suficientes a los de



destinacion especifica; por lo que, asi como fue solicitada la medida, no
podria accederse a ella.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Deniéguese la medida cautelar solicitada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
jpc MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy
12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
al buzoén electronico de la sefiora Agente del

Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION:  No. 47001333300420130017500

ACTOR: SAILITH ELENA VELASQUEZ AVENDANO
OPOSITOR: ESE HOSPITAL LUISA  SANTIAGA
MARQUEZ IGUARAN DE ARACATACA -
MAGDALENA.
ACCION: EJECUTIVO
I. ASUNTO A TRATAR.

Entra el Despacho a resolver dentro del proceso ejecutivo impetrado por
SAILITH ELENA VELASQUEZ AVENDANO, por intermedio de apoderada
en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LUISA
SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN, de Aracataca, Magdalena.

[I. ANTECEDENTES

La ejecutante presenté demanda ejecutiva en contra de la ESE HOSPITAL
LUISA SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN, con el fin de que se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de ésta Ultima, por un valor de
CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
($5.264.000.00) representado en la condena insoluta emitida a favor de la
actor por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de este
Distrito Judicial mediante providencia de fecha 3 de octubre de 2011.

En ese orden, por auto de fecha veintitrés (23) de agosto de 2013, el
Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de la actora y en contra de la
empresa social del Estado precitada por el valor solicitado; siendo notificada
debidamente notificada esta providencia tal como aflora a folios 29 a 30 del
cuaderno principal, guardando silencio la ejecutada durante el término de
traslado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:



El proceso ejecutivo administrativo se encuentra regulado por las
disposiciones contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil, en los
articulos 497 y ss. En ese orden, con lo referente a la sentencia en el
proceso, el articulo 510, literal ¢), modificado por el articulo 31 de la Ley
1395 de 2010, ordena:

“Articulo 510. Tramite de las excepciones. De las
excepciones formuladas con expresion de su
fundamento factico, se dara traslado al ejecutante por
diez dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer
valer.

(...)

‘c) Si las excepciones no prosperan, O prosperaren
parcialmente, la sentencia ordenara llevar adelante la
ejecucion en la forma que corresponda, condenara al
ejecutado en las costas del proceso y ordenara que se
liquiden (...)"

De acuerdo a lo suprascrito, por no haber presentado excepciones el ente
demandado, lo procedente es ordenar seguir adelante con la ejecucion,
condenando al ejecutado en costas, ordenando su liquidacion, en atencion
de lo prescrito en el articulo 507, inciso segundo del C. de P. C., modificado
por el articulo 32 de la Ley 1395 de 2010.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

1. Ordénese seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones que emanan del mandamiento ejecutivo proferido a favor de
SAILITH ELENA VELASQUEZ AVENDANO vy en contra de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LUISA SANTIAGA MARQUEZ
IGUARAN.

2. Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes.



3. Condénese a la entidad demandada al pago de las costas que
correspondan. Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

Jpc

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy
12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
al buzon electronico de la seifiora Agente del

Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION:  No. 47001333300420130017500

ACTOR: SAILITH ELENA VELASQUEZ AVENDANO
OPOSITOR: ESE HOSPITAL LUISA  SANTIAGA
MARQUEZ IGUARAN DE ARACATACA -
MAGDALENA.
ACCION: EJECUTIVO
ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
ejecutante.

ANTECEDENTES

La sefiora SAILITH ELENA VELASQUEZ AVENDANO impetr6, por
conducto de apoderada, proceso ejecutivo en contra de la ESE HOSPITAL
LUISA SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN de ARACATACA, MAGDALENA
proceso ejecutivo para que previos los tramites procedimentales se
accediera a librar mandamiento de pago a favor del primero y a cargo de la
segunda, por las cantidades descritas en el acapite de pretensiones.

En ese orden,a través de auto de fecha 23 de agosto de 2013, este
Despacho libré orden de pago en dichos términos, por un valor de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
($5.264.000.00). No obstante lo anterior, dentro del libelo, la actora solicito
el decreto y practica de medida cautelar consistente en embargo y retencion
de las sumas de dinero de propiedad de la demandada existentes en
entidades financieras; de los recursos provenientes del sistema general de
participaciones, y de la contratacion por la prestacion de servicios de salud
con las entidades promotoras de salud subsidiada, ej. CAPRECOM,



COMPARTA, COMFACOR y CAJACORPI; la cual no fue resuelta en su
momento por el Despacho.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro del
Cddigo de Procedimiento Civil con el fin de que el demandante, en la
busqueda de la satisfaccién de las obligaciones existentes a su favor cuyo
cobro compulsorio ha iniciado, pueda acceder a recursos de propiedad del
deudor incumplido con el fin de no hacer ilusorias sus pretensiones.

Al respecto, el articulo 513 del C. de P. C., dispone que la solicitud de
medidas cautelares debe ser presentada en escrito separado, por lo que en
ese orden, no es posible acceder a las cautelas deprecadas.

Ahora bien, si en gracia de discusion el ejecutante hubiere presentado la
solicitud de medidas cautelares en debida forma, tampoco seria posible
decretarlas, toda vez que la posibilidad de ordenar la retencion de recursos
se encuentra supeditada a lo dispuesto en el Decreto 028 de 2008, que
entre otros topicos, reguld lo atinente a la inembargabilidad de los dineros
de tales entidades, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema
General de Participaciones son inembargables.

“Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales
gue afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las
medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision
judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito
judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

“Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo
dispuesto en el presente decreto, no producirdn efecto
alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad
de este precepto, dispuso, mediante sentencia C-1154 de 26 de noviembre
de 2008, la exequibilidad del mismo, pero en el entendido de que las
entidades publicas estan en la obligacion de concurrir al pago de sus



obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia dentro de los 18
meses siguientes a la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran
decretarse medidas cautelares sobre ingresos corrientes de libre
destinacion, acudiendo si dichos recursos no son suficientes a los de
destinaciéon especifica; por lo que, asi como fue solicitada la medida, no
podria accederse a ella.

Por lo expuesto, se

RESUELYVE:

Deniéguese la medida cautelar solicitada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
Jpc

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy
12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
al buzon electrénico de la sefiora Agente del

Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION:  No. 47001333300420130017600

ACTOR: JOSE FRANCISCO ARRIETA CASTRO
OPOSITOR: ESE HOSPITAL LUISA  SANTIAGA
MARQUEZ IGUARAN DE ARACATACA -
MAGDALENA.
ACCION: EJECUTIVO
I. ASUNTO A TRATAR.

Entra el Despacho a resolver dentro del proceso ejecutivo impetrado por
JOSE FRANCISCO ARRIETA CASTRO, por intermedio de apoderada en
contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LUISA
SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN, de Aracataca, Magdalena.

[I. ANTECEDENTES

El ejecutante presentdé demanda ejecutiva en contra de la ESE HOSPITAL
LUISA SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN, con el fin de que se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de ésta ultima, por un valor de
CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($4.550.000.00) representado en la condena insoluta emitida a favor del
actor por este Despacho mediante providencia de fecha 8 de marzo de
2011.

En ese orden, por auto de fecha veintitrés (23) de agosto de 2013, el
Despacho libr6 mandamiento de pago a favor del actor y en contra de la
empresa social del Estado precitado; siendo notificada debidamente
notificada esta providencia tal como aflora a folios 21 a 23 del cuaderno
principal, guardando silencio la ejecutada durante el término de traslado.



No obstante lo anterior, revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el
mandamiento de pago se libr6 por valor de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($4.950.000.00), cuando lo
solicitado por el actor en su libelo ascendia a la suma de ($4.550.000.00).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El proceso ejecutivo administrativo se encuentra regulado por las
disposiciones contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil, en los
articulos 497 y ss. En ese orden, con lo referente a la sentencia en el
proceso, el articulo 510, literal c¢), modificado por el articulo 31 de la Ley
1395 de 2010, ordena:

“Articulo 510. Tramite de las excepciones. De las
excepciones formuladas con expresion de su
fundamento factico, se dara traslado al ejecutante por
diez dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer
valer.

(...)

‘c) Si las excepciones no prosperan, O prosperaren
parcialmente, la sentencia ordenara llevar adelante la
ejecucion en la forma que corresponda, condenara al
ejecutado en las costas del proceso y ordenard que se
liquiden (...)"

De acuerdo a lo suprascrito, por no haber presentado excepciones el ente
demandado, lo procedente seria ordenar seguir adelante con la ejecucion.
No obstante lo anterior, es del caso abordar el topico referente al yerro
aritmético que acusa el mandamiento de pago, pues tal como se expresoé en
precedencia, el mismo se libré por una cantidad superior a la solicitada por
el ejecutante. Ahora bien, en atencion al deber del control de legalidad
dispuesto en la Ley 1395 de 2010, en la cual se establece que el Juez se
encuentra en la obligacion de ejercerlo culminada cada una de las etapas
del proceso, con el fin de advertir la ocurrencia de posibles situaciones
procesales que puedan devenir en la materializacion de vicios que afecten
gravemente al proceso; y con la claridad de que la ilegalidad no ata al
operador judicial; el Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucion
pero modificando el mandamiento de pago en lo atinente a la suma librada,
esto es, por un valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($4.550.000.00) condenando al ejecutado en costas,
ordenando su liquidacion, en atencién de lo prescrito en el articulo 507,
inciso segundo del C. de P. C., modificado por el articulo 32 de la Ley 1395
de 2010.



En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

1. Ordénese seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones que emanan del mandamiento ejecutivo proferido a favor de
JOSE FRANCISCO ARRIETA CASTRO en contra de la ESE HOSPITAL
LUISA SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN, por un valor de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($4.550.000.00), de
acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

2. Practiquese la liquidacién del crédito por cualquiera de las partes.

3. Condénese a la entidad demandada al pago de las costas que
correspondan. Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION:  No. 47001333300420130017600

ACTOR: JOSE FRANCISCO ARRIETA CASTRO

OPOSITOR: ESE HOSPITAL LUISA  SANTIAGA
MARQUEZ IGUARAN DE ARACATACA -
MAGDALENA.

ACCION: EJECUTIVO

CUADERNO: MEDIDAS CAUTELARES

ASUNTO

Entra el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar elevada por el
ejecutante.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE FRANCISCO ARRIETA CASTRO impetrd, por conducto de
apoderada, proceso ejecutivo en contra de la ESE HOSPITAL LUISA
SANTIAGA MARQUEZ IGUARAN de ARACATACA, MAGDALENA proceso
ejecutivo para que previos los tramites procedimentales se accediera a librar
mandamiento de pago a favor del primero y a cargo de la segunda, por las
cantidades descritas en el acapite de pretensiones.

En ese orden, a través de auto de fecha 23 de agosto de 2013, este
Despacho libré orden de pago. No obstante lo anterior, dentro del libelo, la
actora solicitd el decreto y practica de medida cautelar consistente en
embargo y retencion de las sumas de dinero de propiedad de la demandada
existentes en entidades financieras; de los recursos provenientes del
sistema general de participaciones, y de la contratacion por la prestacion de
servicios de salud con las entidades promotoras de salud subsidiada, e;j.
CAPRECOM, COMPARTA, COMFACOR y CAJACOPI; la cual no fue
resuelta en su momento por el Despacho.



CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares fueron instituidas por el Legislador dentro del
Cddigo de Procedimiento Civil con el fin de que el demandante, en la
busqueda de la satisfaccién de las obligaciones existentes a su favor cuyo
cobro compulsorio ha iniciado, pueda acceder a recursos de propiedad del
deudor incumplido con el fin de no hacer ilusorias sus pretensiones.

Al respecto, el articulo 513 del C. de P. C., dispone que la solicitud de
medidas cautelares debe ser presentada en escrito separado, por lo que en
ese orden, no es posible acceder a las cautelas deprecadas.

Ahora bien, si en gracia de discusion el ejecutante hubiere presentado la
solicitud de medidas cautelares en debida forma, tampoco seria posible
decretarlas, toda vez que la posibilidad de ordenar la retencion de recursos
se encuentra supeditada a lo dispuesto en el Decreto 028 de 2008, que
entre otros topicos, reguld lo atinente a la inembargabilidad de los dineros
de tales entidades, en los siguientes términos:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema
General de Participaciones son inembargables.

“Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales
gque afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las
medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision
judicial, la entidad territorial presupuestard el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito
judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

“Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo
dispuesto en el presente decreto, no producirdn efecto
alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a las normas legales correspondientes.

Posteriormente, la H. Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad
de este precepto, dispuso, mediante sentencia C-1154 de 26 de noviembre
de 2008, la exequibilidad del mismo, pero en el entendido de que las
entidades publicas estan en la obligacibn de concurrir al pago de sus
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia dentro de los 18
meses siguientes a la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran
decretarse medidas cautelares sobre ingresos corrientes de libre



destinacién, acudiendo si dichos recursos no son suficientes a los de
destinacion especifica; por lo que, asi como fue solicitada la medida, no
podria accederse a ella.

Por lo expuesto, se

RESUELYVE:

Deniéguese la medida cautelar solicitada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA
j p C Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy
12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
al buzon electronico de la sefiora Agente del

Ministerio Publico.
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Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

Radicacion:  No. 47001333300420130021600

Actor: ANA MARIA NIETO FREYLE Y
OTROS

Demandado: DADMA Y OTROS

Accion: POPULAR

Los sefiores ANA MARIA NIETO FREYLES, NURIS DEL
CARMEN RIVADENEIRA POSADA, ANA EMILIA SOTO
ARNACHE, MARLENY ISABEL ESCORCIA DE
MANJARRES Y OTROS impetraron accién de grupo en
contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL
DEL MEDIO AMBIENTE “DADMA” 'y las sociedades
OPERMUNDO LOGISTICA S. A. S., PUERTO SECO S. A. y
NUTRICION DE PLANTAS S. A, para que previos los
tramites procedimentales se accediera a declarar
responsables a las entidades demandadas por los eventuales
perjuicios generados por la emanacion de gases generados a
causa de la incineracion de productos quimicos en los patios
de PUERTO SECO S. A..

Dicho proceso fue admitido por proveido de fecha 30 de
septiembre de 2013, ordenandose la notificacion de los
demandados. No obstante lo anterior, a folio 125 del plenario



obra constancia expedida por el sefor Citador de este
Despacho, en la que informa que no se pudo surtir la
notificacion del auto admisorio de la demanda a las empresas
OPERMUNDO S. A. S. y PUERTO SECO S. A,, porque en el
area administrativa no habia personal laborando para que
atendiera la orden impartida.

En ese orden, a través de auto de fecha 11 de diciembre de
2013, se dispuso el emplazamiento de las demandadas que
no habian sido notificadas, sin que a la fecha los actores
hayan concurrido al pago de las expensas necesarias para tal
diligencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

Ordénese a la parte actora que proceda a sufragar el pago de
las expensas necesarias para efectuar la publicacion en un
diario de amplia circulacion nacional del edicto emplazatorio
ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la



Consejo Superior
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION:  No. 47001333300420130025200

ACTOR: MARISOL AMADOR JIMENEZ
OPOSITOR: MUNICIPIO DE EL BANCO
ACCION: EJECUTIVO

I. ASUNTO A TRATAR.

Entra el Despacho a resolver dentro del proceso ejecutivo impetrado por
MARISOL AMADOR JIMENEZ, por intermedio de apoderada en contra de
MUNICIPIO DE EL BANCO

[I. ANTECEDENTES

La ejecutante presentdé demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE EL
BANCO, con el fin de que se librara mandamiento de pago a su favor y en
contra de ésta ultima entidad territorial, por un valor de ONCE MILLONES
CUARENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOOS SETENTA Y UN PESOS
($11.045.971,00), por concepto de salarios y prestaciones sociales
causadas a favor del actor; y por la suma de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS ($5.998.996,59), por concepto de indexacién por las sumas
dejadas de cancelar, desde el dia de su exigibilidad hasta el momento en
gue cobré ejecutoria el fallo contentivo de la condena insoluta emitado a
favor del actor por este Despacho el dia 13 de mayo de 2010.



En ese orden, por proveido de fecha ocho (8) de noviembre de 2013, el
Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de la actora y en contra de la
entidad territorial ejecutada pero por un valor de ONCE MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOCE
PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS ($11.894.912,21), de los cuales
SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS TRECE PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
($7.649.713,74) corresponden a prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales; y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS CON CINCUENTA Y
UN CENTAVOS ($4.245.198,51) por concepto de indexacion de dichos
conceptos prestacionales; siendo notificada debidamente notificada esta
providencia tal como aflora a folios 25 a 27 del cuaderno principal,
guardando silencio la ejecutada durante el término de traslado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El proceso ejecutivo administrativo se encuentra regulado por las
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, en los
articulos 497 y ss, por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de
2011. En ese orden, con lo referente a la sentencia en el proceso, el articulo
510, literal ¢), modificado por el articulo 31 de la Ley 1395 de 2010, ordena:

“Articulo 510. Tramite de las excepciones. De las
excepciones formuladas con expresion de su
fundamento factico, se dara traslado al ejecutante por
diez dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer
valer.

(...)

‘c) Si las excepciones no prosperan, 0 prosperaren
parcialmente, la sentencia ordenara llevar adelante la
ejecucién en la forma que corresponda, condenard al
ejecutado en las costas del proceso y ordenard que se
liquiden (...)”

De acuerdo a lo suprascrito, por no haber presentado excepciones el ente
demandado, lo procedente es ordenar seguir adelante con la ejecucion,
condenando al ejecutado en costas, ordenando su liquidacion, en atencion
de lo prescrito en el articulo 507, inciso segundo del C. de P. C., modificado
por el articulo 32 de la Ley 1395 de 2010.



En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Santa
Marta, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

1. Ordénese seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones que emanan del mandamiento ejecutivo proferido a favor de
MARISOL AMADOR JIMENEZ vy en contra del MUNICIPIO DE EL BANCO,
en la forma descrita en el mandamiento de pago.

2. Practiquese la liquidacion del crédito por cualquiera de las partes.

3. Condénese a la entidad demandada al pago de las costas que
correspondan. Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

Jpc MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy

12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, marzo diez (10) de dos mil catorce (2014)

Radicacion: No. 470013333004201300030800

Actor: LUZ MARINA JIMENEZ PEINADO

Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El Juzgado Doce Administrativo Oral de Barranquilla remitio, por
conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de este Distrito Judicial, el
medio de contro de reparacion directa interpuesto por la a sefiora LUZ
MARINA JIMENEZ PEINADO, afirmando actuar en nombre propio y en
calidad de tutora del sefior ANDERSON JAVIER GARRIDO JIMENEZ,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que previos los tramites
procedimentales, se accediera a lo solicitado en el acapite de
‘PRETENSIONES”. Por ser competente el Despacho para adelantar el
tramite del presente asunto al tenor del articulo 156, numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, se avocara el conocimiento del proceso.

Ahora bien, revisado el plenario encuentra el Despacho que el objeto
de la demanda es obtener el resarcimiento de los perjuicios que
afirman haber sufrido los actores con ocasion del accidente sufrido por
el sefior ANDERSON JAVIER GARRIDO JIMENEZ, durante la



prestacion de su servicio militar obligatorio, acaecido el dia 18 de
noviembre de 2009.

En ese orden, el articulo 164 numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de
2011, dispone:

“Art. 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (...)

En ese orden, prima facie, podria inferirse que el término para impetrar
la demanda se encuentra caducado, toda vez que el accidente sufrido
por el actor ANDERSON JAVIER GARRIDO JIMENEZ lo fue el dia 18
de noviembre de 2009, y la demanda fue impetrada solo hasta el dia
09 de agosto de 2013.

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, dicha hipotesis
seria inexacta, pues en atencién a la observancia de los principios pro
actioni y pro damato, el término de caducidad debe contarse a partir
de la fecha en que la victima se percatd del dafio, o cuando éste
alcanzé notoriedad; en tratandose de situaciones en las cuales el
hecho generador y el dafio no se ubican en idénticos horizontes
temporales.



Al respecto, el H. Consejo de Estado, en jurisprudencia pacifica, ha
expresado®:

“Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la accion de reparacion
directa deberd instaurarse dentro de los dos afios
contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omisién, operacion administrativa u ocupacion
permanente o temporal de inmueble por causa de trabajos
publicos®, no obstante lo cual, cabe precisar que en relacién
con el momento a partir del cual debe empezar a contarse el
término de caducidad, la jurisprudencia de la Seccién
Tercera de esta Corporacion ha sefalado que “en aplicacion
de los principios pro actione y pro damato segun los cuales,
en algunos casos el término de caducidad debe empezar a
contarse a partir de la fecha en la cual el interesado tuvo
conocimiento del hecho que produjo el dafio, que puede
coincidir con la ocurrencia del mismo en algunos eventos,

pero en otros casos no’™.

“Al respecto, en auto del 30 de enero de 2003°, reiterado en
varias providencias’, se dijo:

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Proveido de
fecha 12 de diciembre de 2012. C. P. Herndn Andrade Rincdn. Rad. No. 05001-23-31-000-2011-00308-
01(45008). Actor: Victor Emilio Quintero Quintero y Otros. Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa y
Otros.

* Articulo 136 numeral 8. “La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal 0 permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accién de reparacién directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima
o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que tal accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion.”

> Sentencia de 3 de marzo de 2010, Exp. 37691 radicado bajo el nimero 2008-00233-01, Magistrado Ponente
Mauricio Fajardo.

® Auto proferido dentro del proceso 22.688. Actor: Calvet Hooker Jay. Demandado: DAS.

" Autos que dicté la Seccion Tercera el 11 de mayo de 2006. Exp: 30.325. Actor: Fiduciaria Cooperativa de
Colombia “FIDUBANCOP”. Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro. Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra; 18 de julio de 2007. Exp: 30.512. Actor: Jesus Antonio Martinez Cuenca y otros.
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra
Becerra; 13 de diciembre de 2007. Exp: 33.373. Actor: Oliverio Diaz Diaz. Demandado: Municipio de Une.
Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra; 13 de diciembre de 2007. Exp: 33.991. Actor: Gonzalo
Moreno Rodriguez y otros. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social “CAJANAL”. Consejero Ponente:
Dr. Ramiro Saavedra Becerra; 1° de febrero de 2008. Exp: 34.381. Actor: José Oscar Zuleta Vega y otros.
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra
Becerra.



“Si bien es cierto que el inciso 4° del articulo 136 del C. C. A.
establece que el término de caducidad para instaurar la
accion de reparacion directa se cuenta a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajeno por causa de trabajos publicos,
dicha norma entendida DE MANERA RACIONAL DEBE
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE NO BASTA
CON LA REALIZACION PURA Y SIMPLE DEL HECHO
CAUSANTE DEL DANO SINO QUE ES NECESARIO QUE
HAYA SIDO CONOCIDO POR EL AFECTADO, LO CUAL
EN LA MAYORIA DE LAS VECES OCURRE AL MISMO
TIEMPO. Sin embargo, cuando la produccion de esos
eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione
debe conducir al juez a computar el plazo de caducidad a
partir del momento en el cual el demandante conocid la
existencia del hecho dafioso por la sencilla razén de que sélo
a partir de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la
jurisdiccion.

“Asi mismo, en el derecho espafol existe una linea
doctrinaria y jurisprudencial orientada por el principio pro
damato que busca aliviar los rigores de las normas que
consagran plazos extintivos para el ejercicio de las acciones
y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que
deben interpretarse y aplicarse dichas normas®”®

“‘En ese mismo sentido, cabe sefalar que en algunos
eventos el conocimiento de la ocurrencia del hecho y del
dafio no coincide necesariamente con el momento en el que
la parte afectada adquiere conocimiento de las causas que
les dieron origen y que, eventualmente, pudieran
comprometer la responsabilidad del Estado, de tal manera
gue no es posible en tales casos exigir que se inicie una

® Ricardo de Angel Yagiiez. Tratado de responsabilidad Civil. Madrid, edit. Civitas, 1993. 32 ed., p. 154.

° Sentencia que dictd la Seccién Tercera el 10 de noviembre de 2000. Actor: Viviana
Patricia Salcedo. Demandado: Nacién, Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion.
Reiterada en las siguientes providencias: 27 de febrero de 2003. Exp: 23.446. Actor:
Néstor Hernando Rizo Rey. Demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de febrero de 2005. Exp: 27.994.
Actor: Miguel Saenz Gomez. Demandados: Nacion y Municipio de Granada. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 11 de mayo de 2006. Exp: 30.325. Actor:
Fiduciaria Cooperativa de Colombia “Fidubancop”. Demandado: Superintendencia de
Notariado y Registro. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra; 18 de julio de
2007. Exp: 30.512. Actor: Jesus Antonio Martinez Cuenca y otros. Demandado: Nacion,
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra
Becerra.



accion indemnizatoria en su contra hasta tanto no se
conozcan dichas circunstancias.”

Asi las cosas, en atencion a la jurisprudencia transcrita, y dadas las
particularidades del medio de control impetrado, tenemos que el actor
Unicamente tuvo notoriedad del dafio al momento de ser declarado
interdicto por parte del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Soledad, esto es, en el momento en el cual se cerraba cualquier
posibilidad del actor de desempefarse de forma independiente a nivel
laboral, social, familiar e incluso personal.

Bajo esa Optica, propendiendo por la proteccion reforzada de las
personas que afrontan una discapacidad sobreviniente -como lo es el
demandante ANDERSON JAVIER GARRIDO JIMENEZ-, y aplicando
la discriminacion positiva a la que alude el marco normativo que
regulan tal condicién, tenemos que el Despacho tomard como punto
de partida para el computo del término de caducidad para impetrar la
demanda el dia 21 de marzo de 2012, fecha en la cual se emitio la
sentencia de interdiccion; lo que supone que se haya presentado el
medio de control en comento de forma tempestiva, al ser interpuesto el
dia 12 de agosto de 2013.

No obstante lo anterior, el analisis del libelo reveld la existencia de los
siguientes yerros:

1. Los actores aluden en el acapite de pretensiones a
‘“PRETENSIONES A CONCILIAR”, lo que es inexacto, entratandose de
una demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
asi como en diversas partes del libelo relaciona lo obrante con el
tramite conciliatorio.

2. La demanda carece de estimacion razonada de la cuantia.

3. A pesar de que la togada KATIA PATRICIA MANOTAS MARTINEZ
afirma en la demanda actuar en nombre y representacion del sefior
DOMINGO ANTONIO GARRIDO PLATA y en nombre de los jévenes
KEVIN YESIT y YEISON EDUARDO GARRIDO JIMENEZ, quienes



afirma son representados por la sefiora LUZ MARIAN GARRIDO
JIMENEZ, no se anexa junto con la demanda los sendos poderes
conferidos a la precitada profesional del Derecho en tal sentido.

4. lgualmente, la togada tampoco aporta prueba del adelantamiento de
la conciliacion prejudicial ante Procuraduria respecto del seiior
DOMINGO ANTONIO GARRIDO PLATA y en nombre de los jévenes
KEVIN YESIT y YEISON EDUARDO GARRIDO JIMENEZ, quienes
afirma son representados por la sefiora LUZ MARIAN GARRIDO
JIMENEZ,

5. Los actores realizan una indebida acumulacion de pretensiones,
toda vez que no establece de forma clara el monto de los perjuicios
materiales que pretende.

6. En el acapite denominado PRUEBAS TESTIMONIALES solicita se
decrete en tal sentido prueba citando para el efecto a la sefiora
ROSALBA LOPEZ GALLEGO, sin expresar el documento de identidad
o la direccion donde puede ser ubicada la declarante. Asimismo,
solicita se cite en declaracion a la sefiora LUZ MARINA JIMENEZ
PEINADO, lo cual es no es posible, por tratarse de una de las
demandantes.

7. Los demandantes no incluyen en el libelo las direcciones de buzon
electronico de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, asi como las de la Agencia para
la Defensa Juridica del Estado.

8. La actora no aporta prueba del pago del arancel judicial establecido
en la Ley 1653 de 2013, o de que los actores se encuentran incluidos
dentro de los supuestos de hecho que dispone la exencién del mismo,
de acuerdo a lo dispuesto en dicha norma.

En atencién a lo anterior, no puede ser otra la decisibn de este
Despacho sino la de inadmitir la demanda, para que sean corregidos
los yerros citados.



Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1. Inadmitase el medio de control de REPARACION DIRECTA
promovida por la sefiora LUZ MARINA JIMENEZ PEINADO, quien
actla en nombre propio, y en nombre de su hijo interdicto ANDERSON
JAVIER GARRIDO JIMENEZ en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

2. Concédase un término de diez (10) dias para que corrija los yerros
advertidos en la parte considerativa de este proveido.

3. Reconocer como apoderado judicial de la parte actora a la doctora
KATIA PATRICIA MANOTAS MARTINEZ, identificada con C. C. No.
32.723.288 exp. en Barranquilla, y portadora de la T. P. No. 83.680 del
C. S. de la J., en los términos de los mandatos judiciales conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el
Portal de la Rama Judicial, mediante
Estado No. 012 hoy 12/03/2014; el cual
fue enviado en la misma fecha al buzén
electronico de la sefiora Agente del
Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

Radicacion: No. 47001333300420130009500

Actor: FREDY ALFONSO QUINTO
BLANCO Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO ZONA BANANERA

Accion: EJECUTIVO

Los sefiores FREDY ALFONSO QUINTO BLANCO, ALFREDO
MANUEL BLANCO CHARRIS, YONI ALBERTO CORONELL
LEWIS, MERLYS MARTINEZ DE LA HOZ, PILA RDEL MILAGRO
ESQUEA CASTANEDA, ORLANDO REALES ACOSTA y NELSI
MARGARITA VEGA CUETO impetraron, por conducto de
apoderado proceso ejecutivo en contra del MUNICIPIO ZONA
BANANERA, para que previos los tramites procedimentales se
accediera a librar mandamiento de pago por las cantidades
descritas en el acapite de pretensiones.

En ese orden, por auto de fecha 2 de agosto de 2013, se dispuso
la inadmision de la demanda, toda vez que con la documentacion
aportada era imposible liquidar la suma que efectivamente
pretendian ejecutar los actores, toda vez que no se alleg6 junto
con la demanda certificacibn que permitiera conocer las sumas
devengadas por los actores a titulo de salarios y prestaciones.



Posteriormente, el apoderado de la parte actora presento
memorial corrigiendo los yerros advertidos, librandose, por
proveido de fecha 31 de enero de 2014, mandamiento de pago a
favor de los actores y en contra de la entidad ejecutada, pero
unicamente por los conceptos adeudados correspondiente al afo
2007, pues al corregir, el togado no entregd ninguna informacion
referente a los factores salariales devengados por los actores
durante los afnos anteriores.

No obstante lo anterior, a través de memorial recibido en esta
agencia judicial el dia 11 de febrero de 2014, el apoderado del
actor anexo las certificaciones salariales de cada una de las
personas que aparecian en la demanda, con el objeto de que se
procediera a reliquidar el mandamiento ejecutivo; y finalizo
solicitando que se tuviera en cuenta la documentacion que con el
memorial aportaba, para adicionar el auto de fecha 31 de enero
de 2014, a favor de los demandantes.

Al respecto, tenemos que analizada la solicitud elevada por el
apoderado de la parte ejecutante, el Despacho encuentra que la
misma acusa falta de claridad en lo deprecado, pues a pesar de
gque el togado aporta las certificaciones que acreditan lo
devengado, y solicita se adicione el auto, pero sin establecer cual
de las opciones dispuestas en el Cédigo de Procedimiento Civil
para el efecto (vg. Reforma de la demanda, mandamiento de
pago adicional, etc) ha escogido para tal fin.

Ahora, si en gracia de discusion se tomara la solicitud elevada por
el apoderado de los actores en el sentido de que se libre
mandamiento de pago adicional, la misma no expresa de forma
didfana el monto por el cual pretende se emita la orden de pago,
por lo que tampoco podria accederse a lo deprecado en dichos
términos.



En atencién a lo anterior, no puede ser otra la decision de este
Despacho sino la de denegar la solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora, como en efecto se hara.

Por lo expuesto, se

RESUELYVE:

Deniéguese la solicitud elevada por el ejecutante de la parte
actora, en el sentido de adicionar el auto de fecha 31 de enero de
2014, a favor de los actores; por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA

MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la
Rama Judicial, mediante Estado No. 012 hoy
12/03/2014; el cual fue enviado en la misma fecha
al buzoén electronico de la sefiora Agente del

Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SANTA MARTA

Santa Marta, marzo diez (10) de dos mil catorce (2014)

Radicacion: No. 4700133330042014000300
Actor: MARGARITA JIMENEZ
OLIVEROS
Demandado: ESE HOSPITAL LOCAL DE

PIJINO DEL CARMEN
Medio de Control: EJECUTIVO

La sefiora MARGARITA JIMENEZ OLIVEROS impetr6, por
intermedio de apoderado, demanda ejecutiva en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE PIJINO
DEL CARMEN, para que previos los tramites procedimentales, se
librara mandamiento de pago a favor del primero y a cargo del
segundo.

En ese orden, y revisado el plenario, tenemos que el titulo
ejecutivo presentado para sSu cobro es una sentencia
condenatoria dictada por este Juzgado dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la actora en
contra de la ejecutada.



Aunado a ello, observa el Despacho que la condena antes citada
se circunscribe a ordenar el reintegro de la actora al cargo que
venia desempeiando antes de ser declarada insubsistente a
través del acto administrativo que fue declarado nulo por el fallo
en comento, y a titulo de restablecimiento del derecho se dispuso
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir durante
el tétrmino en que la actora permanecio desvinculada hasta el
momento de su reintegro. Asi, se tiene que la actora solicita se
libre mandamiento de pago por valor de CIENTO VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
TREINTA PESOS CON SEIS CENTAVOS ($126.596.530,06),
suma que incluye los salarios y prestaciones impagados desde la
fecha de la desvinculacion hasta el reintegro, debidamente
indexados.

Empero, es del caso anotar que el mandamiento de pago se
librara por una suma inferior, toda vez que revisados los baremos
presentados con el fin de determinar la suma que se pretende
ejecutar, confrontados con la condena impartido en la sentencia,
se desprende lo siguiente:

1. La actora incluye dentro de lo cobrado los aportes parafiscales
debidamente indexados, aunque los mismos no fueron
reconocidos en la sentencia de forma expresa.

2. La actora solicita el cobro de intereses moratorios sobre las
cesantias, concurrentemente con los intereses de cesantias
equivalentes al doce por ciento (12%) o su fraccién por cada afio;
lo cual seria una suerte de anatocismo, pues la depreciacion del
valor adquisitivo de las cesantias se encuentra neutralizado con el
cobro de los intereses del 12% dispuestos en la ley para el
régimen anualizado, como en el caso que nos ocupa.



3. La actora incluye dentro de la suma cuya ejecucion pretende
los intereses adeudados, lo cual es materia que debe ser
analizada al momento procesal pertinente, esto es, en la
liquidacion del crédito.

Por ello, el Despacho librara mandamiento por la suma de
OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL CUATRO
PESOS ($80.215.004.00) teniendo en cuenta los siguientes
factores:

Factor Valor
Salarios $ 58.734.592,00
Prima Navidad $5.261.360,00
Prima de Servicios $ 2.801.681,00
Prima Vac. Y Bonif. Por

Servicios $ 4.570.636,00
Vacaciones $ 2.396.008,00
Cesantias $5.792.942,00

Int. Cesantias $ 657.785,00
Total $ 80.215.004,00

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1.- Librese mandamiento de pago a favor de la sefora
MARGARITA JIMENEZ OLIVEROS y en contra de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL
CARMEN, por la suma de OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS
QUINCE MIL CUATRO PESOS ($80.215.004.00),
correspondiente a la obligacion de indole solidario contenida en la
sentencia condenatoria dictada por este Despacho el dia 24 de



abril de 2012; dentro de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por la ejecutante en contra de la entidad
ejecutada, distinguida con la radicacion No.
47001333100120080049600, mas los intereses que
corresponden desde que se hizo exigible la obligacion respectiva.

2.- El pago lo hara la entidad demandada dentro del término de
cinco (5) dias, a partir de la notificacion del mandamiento de

pago.

3.- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Gerente
de la Empresa Social del Estado Hospital Local de Pijino del
Carmen.

4.- Reconotzcase al doctor PEDRO J. OLIVEROS GAVIRIA,
abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 131.566 del C. S. de
la J., como apoderado del ejecutante en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Secretaria

Esta providencia fue publicada en el Portal de la Rama
Judicial, mediante Estado No. 012 hoy 12/03/2014, y fue
enviado el mismo al correo electronico del Agente del

Ministerio Publico.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

Radicacion:
Actor:

Demandado:

Asunto:

47001333300420140000400
AYDEE CECILIA MERINO
SALAZAR, JUAN AUGUSTO
SAUMETH ROJANO, SORAYA
SAUMETH MERINO, CRISTIAN
SAUMETH MERINO, ANA
ELEUTERIA SALAZAR DE
MERINO, LUCI DEL CARMEN
MERINO DE ESCORCIA vy
HERNANDO JESUS MERINO
SALAZAR

NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

CONCILIACION PREJUDICIAL

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacion prejudicial
referenciada, la cual fue celebrada ante la Procuraduria No. 203
Judicial I, contenida en el acta de conciliacion prejudicial de fecha
diecinueve (19) de diciembre de dos mil trece (2013).

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso
Administrativo en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, mediante el
cual se adicioné como articulo 652, la Ley 23 de 1991, ademas de lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede
a decidir la conciliacion prejudicial referida, previas las siguientes:



CONSIDERACIONES

Los sefiores AYDEE CECILIA MERINO SALAZAR, JUAN AUGUSTO
SAUMETH ROJANO, SORAYA SAUMETH MERINO, CRISTIAN
SAUMETH MERINO, ANA ELEUTERIA SALAZAR DE MERINO, LUCI
DEL CARMEN MERINO DE ESCORCIA y HERNANDO JESUS
MERINO SALAZAR, a través de apoderada solicitan ante la
Procuraduria 203 Judicial I, se cite al sefior representante de la
Nacion-Fiscalia General de la Nacién, para arribar con la entidad a un
acuerdo conciliatorio acerca de los perjuicios de toda indole
ocasionados a los convocantes con ocasion de la privacion injusta de
la libertad de la sefiora AYDEE CECILIA MERINO SALAZAR.

Asi, a través del acta adiada 19 de diciembre de 2013, las partes
suscribieron acuerdo conciliatorio en los siguientes términos: La
Fiscalia General de la Nacion acordd reconocer las siguientes sumas
a titulo de perjuicios morales a los convocantes:

Solicitante Relacion Ofrecimiento

Dafo Moral

AYDEE CECILIA MERINO SALAZAR VICTIMA 20 SMLMV

JUAN AUGUSTO SAUMETH CONYUGE 20 SMLMV

ROJANO

SORAYA SAUMETH MERINO HIJA 20 SMLMV

CHRISTIAN SAUMETH MERINO HIJO 20 SMLMV

ANA ELEUTERIA SALAZAR MADRE 20 SMLMV

LUCY DEL CARMEN MERINO DE HERMANA 10 SMLMV
ESCORCIA

HERNANDO DE JESUS MERINO HERMANO 10 SMLMV
SALAZAR

TOTAL 120 SMLMV

PERJUICIOS

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al tramite
conciliatorio. Asi, en los términos establecidos por las Leyes 23 de
1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un asunto que puede ser
materia de un proceso de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a través del
tramite de una conciliacion, se requiere el cumplimiento de varios
requisitos, los cuales seran analizados con el fin de determinar si el
acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho los
observa de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se
tramitarian a través de los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del C. P. A.
C. A. Ahora bien, tenemos que el asunto sobre el cual las partes



alcanzaron acuerdo conciliatorio es de aquellos sobre los que versa el
medio de control de reparacion directa, por lo que se encuentra
adecuadamente cubierto este requisito.

2. Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad de la
respectiva accion.

Respecto de esta exigencia, a juicio del Despacho se encuentra
debidamente acreditada, toda vez que la solicitud de conciliacion
elevada por los convocantes se hizo dentro del término de dos (2)
afos, al que alude el literal i) del numeral 2) del articulo 164 ejusdem,
contados a patrtir del dia siguiente en el cual se decretd la preclusion
de la investigacion penal a favor de la actora, esto es, a partir del dia
27 de octubre de 2011.

3. Que se haya concluido el procedimiento administrativo, ya sea
a través de acto expreso y presunto, o que no fuere necesario
hacerlo.

En el caso que nos ocupa, el requisito en comento se encuentra
colmado, toda vez que dada la naturaleza de las pretensiones
abordadas en la conciliacién (reparacién directa), no requiere la
conclusion del procedimiento administrativo.

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del
Estado.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra acreditada en
debida forma, en atencion a que realizada una comparacion entre las
pretensiones de los actores (600 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes), y la formula de arreglo propuesta por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, aceptada por los convocantes (120
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes), se desprende un
sustancial ahorro para el erario que asciende al monto de 480 SMLV,
lo que es claramente positivo para el interés patrimonial de la Nacion.

Por otra parte, la Ley 640 de 2001 dispone expresamente que en
materia de lo contencioso administrativo el tramite conciliatorio, desde
la misma presentacion de la solicitud, debe hacerse por medio de
abogado titulado quien debera concurrir a las audiencias (par. 3° art.
1); y que esa presentacion debe hacerse ante conciliador o autoridad
competente; requisito que se encuentra cumplido, pues la parte actora
se encuentra representada por la togada ROSALBA ESCORCIA
ROMO, quien verificados sus datos en la Unidad de Registro de



Abogados se encuentra referenciada como abogada en ejercicio con
tarjeta profesional vigente, en atencion al mandato judicial conferido.

En lo atinente a la entidad convocada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, estuvo representada por la doctora ELIANA MARIA
RODRIGUEZ URBINA, abogada en ejercicio con tarjeta profesional
vigente, de acuerdo a poder conferido por la sefiora Jefe de la Oficina
Juridica de dicha entidad.

Asimismo, la solicitud de conciliacién se realizé ante la Procuraduria
203 Judicial Administrativa de Santa Marta, autoridad competente para
adelantar las mismas, en atencion a las normas aplicables.

De igual forma de manera reiterada el H. Consejo de Estado ha
seflalado que el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los
siguientes supuestos de aprobacion, cuyo cumplimiento se analizara a
continuacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian

Tal como se expresG en precedencia, tenemos que tanto la parte
convocante como la convocada se encuentran debidamente
representadas por sendas apoderadas judiciales, de acuerdo a los
poderes conferidos: Los primeros, por la doctora ROSALBA
ESCORCIA ROMO; y la segunda, por la doctora ELIANA MARIA
RODRIGUEZ URBINA; lo que se desprende de los mandatos
judiciales obrantes a fl. 28 a 33; y fl. 60 del plenario.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

Revisados los mandatos judiciales conferidos, encontramos que tanto
la apoderada de la parte actora, como la apoderada de la parte
convocada poseen expresas facultades para conciliar. En este dltimo
caso, también se anexa la certificacion de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad convocada,
donde se plasman las pautas que rigieron la propuesta conciliatoria
efectivamente elevada por la togada que representdé a la Fiscalia
General de la Nacion, la cual se hizo dentro de los parametros fijados
por dicha entidad.

c. Que no haya operado la caducidad de la accion.
De acuerdo a lo planteado en la solicitud de conciliacion, y del examen

de las pruebas aportadas, se desprende que la actora le fue
confirmada la preclusion de la investigacion adelantada en su contra el



dia 27 de octubre de 2011, siendo presentada la solicitud de
conciliacién el dia 11 de octubre de 2013, esto es, de forma
tempestiva, teniendo en cuenta el término de caducidad de 2 afios,
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 para impetrar el medio de control de
reparacion directa, que era el que se pretendid precaver con la
conciliaciéon adelantada.

d. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién.

Como se expreso en precedencia, la formula de arreglo propuesta por
la entidad convocada, y a la cual accedi6 la parte convocante, se
encuentra fundamentada en lo analizado y decidido por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Fiscalia General de la Nacion en
sesion de fecha 02 de diciembre de 2013, tal como lo certifico la
Secretaria Técnica de dicho comité, como aflora a fl. 64 del plenario.

e. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. (Articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

Esta exigencia se encuentra acreditada en debida forma, en atencion
a que la formula de arreglo propuesta por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, aceptada por los convocantes (120 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes), se deduce un ahorro para el erario que
asciende al monto de 480 SMLV al compararlo con las pretensiones
de los actores en caso de acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en el medio de control de reparacion directa, lo que es
abiertamente beneficioso para el patrimonio publico.

En conclusion, el Despacho aprobard la presente conciliacion bajo
revision, por las razones precedentemente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Santa Matrta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion administrativa prejudicial
contenida en el Acta de Conciliacion de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil trece (2013), suscrito entre AYDEE CECILIA
MERINO SALAZAR, JUAN AUGUSTO SAUMETH ROJANO, SORAYA
SAUMETH MERINO, CRISTIAN SAUMETH MERINO, ANA
ELEUTERIA SALAZAR DE MERINO, LUCI DEL CARMEN MERINO
DE ESCORCIA y HERNANDO JESUS MERINO SALAZAR y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ante la Procuraduria 203
Judicial I.



SEGUNDO: El acta de conciliacion en mencién tendra efecto de cosa
juzgada y prestard mérito ejecutivo.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido expidanse copias auténticas a
favor de la parte solicitante. En firme esta providencia, archivese el
expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 47001333300420140001900

Actor: ROSA MARIA ACOSTA
AREVALO

Demandado: CASUR

Asunto: CONCILIACION PREJUDICIAL

Al Despacho se encuentra la diligencia de conciliacion prejudicial
referenciada, la cual fue celebrada ante la Procuraduria No. 118
Judicial 1l, contenida en el acta de conciliacion prejudicial de fecha
veintidds (22) de enero de 2014.

Para efectos de la misibn encomendada al Juez Contencioso
Administrativo en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, mediante
el cual se adicion6 como articulo 652, la Ley 23 de 1991, ademas
de lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el
Despacho procede a decidir la conciliacion prejudicial referida,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora ROSA MARIA ACOSTA AREVALO, a través de
apoderado solicitan ante la Procuraduria 118 Judicial Il, se cite al
sefior representante de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia



Nacional “CASUR”, para arribar con la entidad a un acuerdo
conciliatorio acerca de la declaratoria de nulidad del oficio No.
OAJ/2651-13 de fecha 30 de abril de 2013, expedido por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por medio del cual se denegd a a la actora el
reconocimiento y pago de la diferencia en el reajuste anual de su
sustitucion de la asignacion de retiro conforme al indice de
Precios al Consumidor; y como restablecimiento del derecho, se
proceda al pago de las diferencias por concepto de IPC no
pagadas durante los aios 1997 a 2013, debidamente indexadas y
gue se ajuste la asignacion.

Asi, a través del acta adiada 19 de diciembre de 2013, las partes
suscribieron acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

La convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL “CASUR” pagara a la actora la suma de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($4.395.425.00), la
cual incluye capital e indexacion; quedando un neto a pagar de
CUATRO MILLONES SETENTA Y TRES MIL SESENTA Y
CUATRO PESOS ($4.073.064.00), ya realizados los descuentos
de ley y sanidad. Dicha suma sera pagada dentro de los seis (6)
meses siguientes a la aprobacion del acta de conciliacion suscrita.

Expuesto lo anterior, es menester analizar lo atinente al tramite
conciliatorio. Asi, en los términos establecidos por las Leyes 23 de
1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un asunto que puede
ser materia de un proceso de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sea pasible de resolverse a traves del
tramite de una conciliacion, se requiere el cumplimiento de varios
requisitos, los cuales seran analizados con el fin de determinar si
el acuerdo conciliatorio puesto a consideracion de este Despacho
los observa de forma rigurosa:

1. Que el asunto sea conciliable.

Son conciliables las pretensiones que en sede jurisdiccional se
tramitarian a través de los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del C.
P. A. C. A. Asi, tenemos que el asunto sobre el cual las partes
alcanzaron acuerdo conciliatorio es de aquellos sobre los que
versa el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; por lo que este requisito estaria verificado.



Ahora bien, analizando el fondo del asunto, tenemos que el
mismo versa sobre cuestiones inherentes a reajustes de
sustitucion de asignacion de retiro, lo cual no vicia en lo absoluto
el acuerdo alcanzado; pues aunque los derechos pensionales son
irrenunciables, sus manifestaciones econdmicas si pueden ser
objeto de conciliacion.

2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la
respectiva accion.

Respecto de esta exigencia, a juicio del Despacho se encuentra
debidamente acreditada, toda vez que el literal c) del numeral
primero del inciso primero del articulo 164 del C. P. A. C. A,
dispone que cuando se pretenda la declaratoria de nulidad de
actos que reconozcan 0 nieguen prestaciones periddicas, la
demanda podra ser presentada en cualquier tiempo.

3. Que se haya concluido el procedimiento administrativo, ya
sea a través de acto expreso y presunto, o que no fuere
necesario hacerlo.

En el caso que nos ocupa, el requisito en comento se encuentra
colmado, toda vez que el acto cuya nulidad se pretende -Oficio
No. OAJ/2651-13 de fecha 30 de abril de 2013, expedido por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-, no admitia recurso alguno, quedando de esta manera
concluido el procedimiento administrativo con el precitado oficio
expedido como respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago
de diferencia de sustitucion de asignacion de retiro por IPC
elevada por la actora.

4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial
del Estado.

Para el Despacho, esta exigencia también se encuentra
acreditada en debida forma, en atencion a que realizada una
comparacion entre las pretensiones de la actora
($10.655.712.00), y la férmula de arreglo propuesta por la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
aceptada por los convocantes ($4.395.425.00), se desprende un
sustancial ahorro para el erario, lo que es claramente positivo
para el interés patrimonial de la Nacion.



Por otra parte, la Ley 640 de 2001 dispone expresamente que en
materia de lo contencioso administrativo el tramite conciliatorio,
desde la misma presentacion de la solicitud, debe hacerse por
medio de abogado titulado quien deberd concurrir a las
audiencias (par. 3° art. 1); y que esa presentacion debe hacerse
ante conciliador o autoridad competente; requisito que se
encuentra cumplido, pues la parte actora se encuentra
representada por el togado DARWIN ENRIQUE LOPEZ
CORONADO, quien verificados sus datos en la Unidad de
Registro de Abogados se encuentra referenciado como abogado
en ejercicio con tarjeta profesional vigente, en atencion al
mandato judicial conferido.

En lo atinente a la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, estuvo representada por la
doctora ZEIDY SOFIA LOPEZ CASTILLA, abogada en ejercicio
con tarjeta profesional vigente, de acuerdo a poder conferido por
la sefior Director de la precitada entidad.

Asimismo, la solicitud de conciliacion se realiz0 ante la
Procuraduria 118 Judicial Il, autoridad competente para adelantar
las mismas, en atencion a las normas aplicables.

De igual forma de manera reiterada el H. Consejo de Estado ha
sefialado que el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los
siguientes supuestos de aprobacién, cuyo cumplimiento se
analizara a continuacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian

Tal como se expreso en precedencia, tenemos que tanto la parte
convocante como la convocada se encuentran debidamente
representadas por sendas apoderadas judiciales, de acuerdo a
los poderes conferidos: La primera, por el doctor DARWIN
ENRIQUE LOPEZ CORONADO:; vy la segunda, por la doctora
ZEIDY SOFIA LOPEZ CASTILLA; lo que se desprende de los
mandatos judiciales obrantes a fl. 6; y fl. 33 del plenario.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar.

Revisados los mandatos judiciales conferidos, encontramos que
tanto la apoderada de la parte actora, como la apoderada de la
parte convocada poseen expresas facultades para conciliar. En
este ultimo caso, también se anexa el Acta No. 02 de 2013 del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad



convocada, donde se plasman las pautas que rigieron la
propuesta conciliatoria efectivamente elevada por la togada que
representd a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
la cual se hizo dentro de los parametros fijados por dicha entidad.

c. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

Como se expreso en precedencia, la féormula de arreglo propuesta
por la entidad convocada, y a la cual accedio la parte convocante,
se encuentra fundamentada en lo analizado y decidido por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, registrada en el acta No. 02 de
2013, como aflora a fls. 34 a 40 del plenario.

e. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico. (Articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998)

Esta exigencia se encuentra acreditada en debida forma, pues tal
como se expresO en precedencia, realizada una comparacion
entre las pretensiones de la actora ($10.655.712.00), y la formula
de arreglo propuesta por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, aceptada por los convocantes
($4.395.425.00), se desprende un ahorro para el erario de mas de
$6.000.000.00, lo que es claramente positivo para el interés
patrimonial de la Nacion.

En conclusién, el Despacho aprobara la presente conciliacion bajo
revision, por las razones precedentemente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion administrativa prejudicial
contenida en el Acta de Conciliacion de fecha diecinueve (19) de
diciembre de dos mil trece (2013), suscrito entre ROSA MARIA
ACOSTA AREVALO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 118 Judicial Il de
Barranquilla.

SEGUNDQO: El acta de conciliacion en mencion tendra efecto de
cosa juzgada y prestara merito ejecutivo.



TERCERO: Ejecutoriado este proveido expidanse copias
auténticas a favor de la parte solicitante. En firme esta
providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones a
gue haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTA
MARTA

Santa Marta, diez (10) de marzo de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47001333300420140003500
ACTOR: SU OPORTUNO SERVICIO LTDA.
OPOSITOR: ESE HUFT

ACCION: EJECUTIVO

La sociedad SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA “S.O.S.
LTDA.”, actuando por intermedio de apoderado, ha impetrado
demanda ejecutiva en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS,
para que previos los tramites procedimentales, se accediera a
librar mandamiento de pago a favor de ésta y en contra de la
empresa social del estado demandada por los valores descritos
en el acapite de pretensiones.



Analizado el libelo, encuentra el Despacho que el titulo
presentado para su cobro compulsorio son las facturas descritas
en el numeral primero del acapite de pretensiones, que se
desprenden de las 6rdenes de prestacion de servicios suscritas
con la entidad ejecutada Nos. 412 de 05 de marzo de 2012; 956
de 5 de septiembre de 2012, 013 de 4 de enero de 2013, 484 de
11 de junio de 2013, y 1179 de 21 de octubre de 2013.

Ahora bien, observa este Despacho que en la clausula tercera de
las ordenes de prestacion de servicios de vigilancia citadas en
precedencia, denominada “VALOR Y FORMA DE PAGO” se
dispone que el pago de los mismos se hara por parte de la
empresa social del estado demandada previa entrega de la
facturacibn con sus respectivos soportes, tales como la
certificacion de prestacion de servicios a entera satisfaccion
expedida por el Interventor y la acreditacion del pago del sistema
General de seguridad social y aportes parafiscales. Asimismo, en
la clausula séptima de dichas 6rdenes, se establece en que la
interventoria del contrato seria ejercida por la Subgerente
Administrativo de la institucién hospitalaria.

No obstante lo anterior, revisados en su totalidad los anexos
allegados a la demanda, se echa de menos la certificacion de
prestacion de servicios a entera satisfaccion a la que se alude en
lineas suprascritas, lo que apareja que no pueda librarse el
mandamiento de pago solicitado.

En atencién a lo anterior, no puede ser otra la decision de este
Juzgado sino la de abstenerse de librar el mandamiento de pago.

RESUELVE:

1. Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por la
sociedad SU OPORTUNO SERVICIO LIMITADA en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO



FERNANDO TROCONIS, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

3. Reconozcase al doctor RAFAEL ZULIBAN ECHEVERRIA
SALAZAR, abogado en ejercicio portador de la T. P. No. 117.104
del C. S. de la J., identificado con C. C. No. 8.700.237 exp. en
Barranquilla (Atl.), como apoderado de la sociedad ejecutante, en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MANUEL MARIANO RUMBO MARTINEZ

jpc



