REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUHO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, Veintisiete (27) de febrero de Dos Mil Quince (2015)

RADICACION: 47-001-3331-005-2005-00532-00
ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BERTA GUERRERO SARMIENTO

DEMANDADO: MUNICIPIO ZONA BANANERA

l. ASUNTO A TRATAR.

Entra el Despacho a resolver dentro del proceso ejecutivo impetrado por
BERTA GUERRERO SARMIENTO, por intermedio de apoderado en contra de
el MUNICIPIO DE LA ZONA BANANERA, - Magdalena.

. ANTECEDENTES

E ejecutante presenté demando ejecutiva en contra de la municipio zona
bananera, con el fin de que se librara mandamiento de pago o su favory
en contra de ésta udltima, por un valor de SESENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($63.942.843.00) representado en la condena insoluta emitida a favor del
actor por el Juzgado Quinto Administrativo de este Distrito Judicial mediante
providencia de fecha 27 de abril de 2009.

En ese orden, por auto de fecho veintiocho (28) de agosto de 2014, el
Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de lo octoro y en contra del
Municipio Zona Bananero por el valor solicitado; siendo notificada
debidamente esto providencia por estado 44 de fecho 29 de agosto de
2014, contrastando la ejecutado el traslado sin proponer excepciones
durante dicho termino, mas sin embargo presenta escrito en donde informa
ol Despacho que con el &nhimo de acotar lo ordenado en el proceso se
estan adelantando las gestiones a fin de asignarles recursos al rubro de pago
de sentencia y conciliaciones, asi mismo sefialo que estaria invitando ol
actor en el mes de julio de 2015 previa concertocién del Comité de
Conciliacién poro celebrar uno audiencia con el propdsito de presentar uno
propuesta de arreglo donde se defina lo formas de pago, poro ello
acompafio certificacion expedida por el Jefe de lo Oficina de Presupuesto
der la secretaria de Haciendo y Crédito Publico del Municipio de Zona
Bananero en lo que certifica datos sobre flujo de recursos poro atender los
compromisos de sentencias y conciliaciones.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El proceso ejecutivo administrativo se encuentra regulado por las
disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso, en los articulos
422 y ss. En ese orden, con lo referente a lo sentencia en el proceso, el
articulo 440 CGP, ordena:



"Articulo 442. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION , ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS.

r..;
"'c) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, eljuez ordenarapor
medio de auto que no admite recurso, el remate y avalué de los bienes
embargadosy de los que posteriormente se embarguen, sifuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo , practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado ”

De acuerdo a lo suprascrito, observo esto agencio Judicial que lo parte
accionodo en su escrito de contestacion s bien indico que se estan
haciendo los gestiones paro cumplir con lo ordenado en la sentencia objeto
de ejecucion de este proceso, ello no constituye medio exceptivo de los
consagrados en el articulo 442 numeral 2 del CGP que a lo letra establece:

“Art. 442 Laformulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

(.)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
sélo podran alegarse las excepciones de paso, compensacion, confusion,
novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion ofalta de notificacion o emplazamientoy la depérdida de la cosa
debida.

Rozén por lo cual, lo procedente es ordenar seguir adelante con lo
ejecucion, condenando al ejecutado en costas, ordenando su liquidacion,
en atencion de lo prescrito en el articulo 442 del CGP paragrafo 2.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Sonta Marta,
administrando Justicia en nombre de lo Republica y por autoridad de lo Ley,

RESUELVE:

1 Ordénese seguir adelante con lo ejecucion pora el cumplimiento de
los obligaciones que emanan del mandamiento ejecutivo proferido o
favor de BERTA GUERRERO SARMIENTO y en contra del MUNICIPIO DE
ZONA BANANERA

2. Proctiquese lo liquidacién del crédito por cualquiera de los partes.
3. Condénese o lo entidad demandada al pago de las costas que

correspondan. Tasense.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2013-403-00

ACTOR EDGAR REY SINNING

OPOSITOR DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOP DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despaclio proveerd en lo pertinente, en tal virtud se procedera
conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia gque se sujetara a las siguientes reglas:

1 Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término
de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de
reconvencién o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que
sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos”. (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones que se relacionan
asf:

e Auto que admite la demanda de fecha 28 de noviembre de 2013 (fl. 84)

* Notificacién al sefior Procurador Judicial en Asuntos Administrativos de fecha
28 de noviembre de 2013 (fl. 85)

¢ Notificacion a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado de fecha 24
de enero de 2014 (fl.94)

¢ Notificacion al Departamento Nacional de Planeacion de fecha 24 de enero de
2014 (fl. 97)

Contestacion de la demanda del Departamento Nacional De Planeacion de fecha siete (7) de
abril de 2014 (fl. 98-122)

Visto lo anterior y atendiendo a que la udltima notificacion del auto admisorio de la demanda a la
Procuraduria delegada ante este despacho se realizé el dia 28 de noviembre de 2013 y ya han
transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del C.P.A.C.A., lo que sigue es dar aplicacion estricta al
articulo 180 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la
demanda culminé el pasado 21 de abril del 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a cabo la

audiencia inicial en esta contencion.



Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia produce
consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A. ya

transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran notificadas en estrado,
aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del litigio, bajo el amparo del articulo 202
del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN
ESTRADOS. Toda decisién gque se adopte en audiencia publica o en el transcurso de
una diligencia se notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque
no hayan concurrido™

Por todo lo anterior, este despacho citard a las partes a Audiencia Inicial, conminandolas y a los

interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 existe una
etapa a surtir relacionada con el &nimo conciliatorio que puedan tener las partes para dar por terminada
la contencion, igualmente se requerira a la parte demandada para que de tener dicho animo, presente
ante el despacho, el acta de conciliacién suscrita por los miembros del Comité de Conciliacion de la

entidad el dia de la diligencia.
Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefidlese el dia treinta y uno (31) de marzo de 2015, a las 4:30 pm a efectos de llevar a cabo
Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el sefior EDGAR REY SINNING la
parte demandada, los terceros interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter

obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniqlese esta decision a las partes demandante, apoderados, y al Agente del
Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacion a la presente audiencia inicial que se enviara a las partes intervinientes en
este proceso deberan constar las consecuencias de la no asistencia a la misma que se sefalaron en

el presente proveido.

5.- Por Secretaria, oficiar al actor EDGAR REY SINNING, al apoderado de la parte demandante, al
apoderado de la parte demandada, y al Agente del Ministerio Publico.

6.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de Febrero de dos mil quince (2015)

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00261 -00

Demandante: GLORIA BEATRIZ BARROS DE ARMENIA

Demandado: FONDO DE PASIVO DE LOS FERROCARRILES NACIONALES.
Medio de Control. CONTRACTUAL

Estando el presente asunto al Despacho para decidir acerca de su
adnnisibilidad, se advierte por parte de esta Instancia Judicial que fue
sometida a reparto en calenda del 01 de agosto de 2014, y que previo a
esto fue enviado mediante oficio JSA No. 00881 del 30 de Julio de 2014 por
el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta a la Oficina de Apoyo
Judicial de esta ciudad, para que fuese asignado a alguno de los Jueces
Administrativos del Circuito del Sistema de Oralidad, sin embargo, a dicha
remisién, no le antecede decision judicial alguna que haya motivado el
envio del presente asunto a través de la Oficina Judicial a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Santa Marta, de tal suerte, que resulta
menester en esta oportunidad, requerir al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Santa Marta, a fin de que dentro del término de diez (10) dias
se permita remitir con destino a este proceso la actuacién o actuaciones
por medio de las cuales fue sometido a reparto nuevamente el presente
asunto y que correspondié el conocimiento a la suscrita. Por secretaria
librense los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00270-00
ACTOR: EDITH MARIA SILVA MONTERO
OPOSITOR: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, la sefiora EDITH MARIA SILVA MONTERO, por conducto de
mandatario judicial, present6 demanda en contra de COLPENSIONES,
procurando se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 130608 de
fecha 15 de junio de 2013, por medio del cual se reconocié una pension de
vejez.

Pues bien, habiéndose remitido el presente asunto de la jurisdiccién ordinaria
por auto de fecha 24 de noviembre de 2014, esta Agencia Judicial inadmiti6 la
demanda con la finalidad que fuera adecuada a los preceptos estipulados en
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas conforme a documento aportado a folios 50-53 del expediente se
observa demanda y poder conferido por la actora al doctor EDWIN PEREZ
YANGUAS, situaciéon por la cual se considera subsanada la demanda.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto ajustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso o la presente demanda, tal como en
efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de REPARACION DIRECTA del
derecho promovida por la sefiora EDITH MARIA SILVA MONTERO por conducto
de mandatario judicial, en contra de COLPENSIONES.

2.- Notlfiqguese personalmente la presente decision al representante legal de
COLPENSIONES, o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para
notificaciones judiciales, con indicacién de que la notificacidn que se realiza es
la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia
virtual adjunta de la presente providencia.



3.- Requerir a la entidad demandad para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y demés que se encuentren
en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sandonable, de conformidad con el articulo 175 del
C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido del mensaje
electrénico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para
notificaciones judiciales, con indicacién de que la notificacion que se realiza es
la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copio
virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase las constancias de rigor.

6.- Notifiquese de la presente decision a la parte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Roma Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que hayo suministrado su direccion electrénica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacién del nimero
del estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto admisorio de lo
demanda, dejando lo constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

8.- Poner a disposicién de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su retiro,
por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) paro gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso y s faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenard depositar la sumo adicional que se estime pertinente paro su
realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989. S
existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la sumo antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.CA.

11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comudn de veinticinco (25) dias sefialado arriba, luego de surtida la
altima notificacién, para que la parte demandada y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de



reconvencién. Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la porte
octoro al doctor EDWIN OMAR PEREZ YANGUAS, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 72.158.113 y portador de lo Tarjeta Profesional No. 88.578 del
C.S.de laJ. de conformidad al poder a él conferido.

13.- De lo presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001 -3331 -005-2014-00271 -00

ACTOR; CARLOS SEBASTIAN ARRIETA CARRANZA
OPOSITOR: DISTRITO DE SANTA MARTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del derecho, el
sefior CARLOS SEBASTIAN ARRIETA CARRANZA, por conducto de mandatario
judicial, present6 demanda en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, procurando
se declare la nulidad del silencio negativo genera de peticion presentada en fecha
10 de enero de 2014, por medio del cual se negdé el pago de retroactivo por
nivelacion salarial.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto ajustado a la normatividad vigente,
se tiene que es posible dar curso o la presente demanda, tal como en efecto se
pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1 Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho promovida por el sefior CARLOS SEBASTIAN ARRIETA CARRANZA por
conducto de mandatario judicial, en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA.

2.- Notifiquese personalmente lo presente decisién al sefior ALCALDE DEL DISTRITO
DE SANTA MARTA, o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para
notificaciones judiciales, con indicacién de que la notificacién que se realizo es lo
del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual
adjunta de la presente providencia.

3. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de lo actuacién objeto del proceso y demas que se encuentren en su poder, so
pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento
debe obrar en el contenido del mensaje electrénico o! que se refiere el numeral
anterior.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esto Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzdén electronico asignado exclusivamente para
notificaciones judiciales, con indicacion de que la notificacion que se realiza es la



del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual
adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase las constancias de rigor.

6- Notifiquese de la presente decision a la parte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacidon virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccién electrénica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacién del namero del
estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto admisorio de la demanda,
dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su retiro, por el
término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular
la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del proceso, los
cuales debera depositar a disposicion del despacho el demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, con la
salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias
por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional
que se estime pertinente para su realizacién hasta el monto fijado por el Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se
devolverd al interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias seflalado arriba, luego de surtida la udltima
notificacion, para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo
en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién.
Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del notificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor JULIO FERNANDEZ DE CASTRO TACHE, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.231.105 y portador de la Tarjeta Profesional No. 27.780 del C.
S. de la J. de conformidad al poder a él conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, D.T.C.H., Veintisiete de Febrero de Dos Mil Quince (2014).

PROCESO: CONCILIACION

DEMANDANTE: EDINSON RAMON PEDROZA MENDOZA
DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 47-001-3333-005-2015-00019-00

El sefior EDINSON RAMON PEDROZA MENDOZA, por internnedio de apoderado
especial, presentd solicitud de conciliacion prejudicial a los Procuradores Judiciales
Delegados ante los Juzgados Administrativos de Barranquilla, con el fin de obtener
que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, el
reajuste y reliquidacién de la asignhacion de retiro reconocida por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, desde el 2000 al 2004, con el
indice diferencial porcentual entre el incremento de CASUR y el IPC, afio por afo
hasta la vigencia del afio en curso.

L FUNDAMENTO FACTICO DE LA SOLICITUD

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, CASUR, le reconocié mediante
resolucion 00767 de fecha 15 de Junio de 2000 asignacién de retiro al sefior
EDINSON RAMON PEDROZA MENDOZA, efectiva a partir del 21 de Mayo de la
misma anualidad.

Desde la fecha que el demandante obtuvo la asignacion mensual de retiro,
anualmente se ha reajustado sus mesadas mediante el principio de oscilacion,
contemplado en el Decreto 1213 de 1990.

La asignacion de retiro del sefior EDINSON RAMON PEDROZA MENDOZA, en el
afio 2001, 2002, 2003 Y 2004 fue reajustada en un porcentaje inferior al indice de
precios del consumidor IPC, del afio inmediatamente anterior, desconociendo lo
preceptuado en el articulo 1° de la Ley 238 de 1995 y en el articulo 14 y paragrafo
4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

El convocante, con oficio nimero S-2012-240117 de fecha 8 de septiembre de
2012, le fue negado el reajuste de la asignacion de retiro que venia percibiendo,
desde el afio 2000, toda vez de que el convocante tenia un derecho no causado,
ademas del reconocimiento y pago de su mesada pensional se realiz6 en virtud de
lo preceptuado en el Decreto 1091/95.



1L ANTECEDENTES

La solicitud de conciliacion prejudicial fue admitida por el Procurador 63 Judicial |
para asuntos administrativos de Barranquilla y se fijo fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién.

Realizada la diligencia en la fecha y hora programada, se llegé a un acuerdo
conciliatorio entre las partes, el expediente fue remitido a los Juzgados
Administrativos Orales de Santa Marta tomando de presente que el Ultimo lugar de
labores del actor fue el Departamento de Policia del Magdalena, para el estudio y
aprobacion del acuerdo suscrito, correspondiéndole por reparto a este Despacho
Judicial.

II. CONSIDERACIONES

1 Del acuerdo Conciliatorio.

En Audiencia de Conciliacion celebrada ante E Procurador 63 Judicial |
Administrativo, el dia 11 de noviembre de 2014, las partes llegaron al siguiente
acuerdo:

“(...)Se le reconoceran las diferencias del ipc desde el 11 de agosto de 2008
hasta el indice final certificado por el dafie que seria el mes de septiembre de
2014, el valor por diferencias de IPC equivale a la suma de $4.135.314.42 el
descuento de sanidad equivale a $138.670.44. Por lo tanto el capital a pagar
seria de $4.217.397.79. Al cual se le suma el valor de la indexacion por el 75%
equivale a $246.250.16. Lo que equivale como suma total a pagar al convocante
el valor de $4.135.314.42 Se aporta la cergificacién en 6folios habiles. Una vez
sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la direccién general de la
policia nacional, la cual deberd sera (sic) acompafiada entre otros documentos
con la copia integraly que sea legible de la sentencia o del auto aprobatorio con
su respectiva constancia de ejecutoria se procederd a conformar el expediente
de pago al cual se le asignara un turno tal como lo dispone el art 35 del decreto
359 de 1995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro
del término de 6 meses sin reconocimiento de intereses dentro de este periodo.
Se reconocer (sic) intereses al dtf hasta un dia antes del pago. Se adjunta
certificacion del comité de conciliacién en la que se demuestra el estudio
individualizado del convocante, debidamentefirmado (...)”

2. Generalidades de la Conciliacion prejudicial.

De acuerdo con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la

Conciliacion “es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador



Segun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas

prejudicial o judicial sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer lajurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. i

A su vez el articulo 80 ibidem, sefiala que “Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes individual o
conjuntamente, podran formular solicitud de conciliacidon prejudicial, al Agente del Ministerio
Puablico asignado al Juez o Corporacion quefiiere competente para conocer de aquellas...”

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos

previos para demandar, dispone en su numeral primero, “..cuando los asuntos sean
conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directay controversias contractuales... ”

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden concillarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdicciéon contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual,
gue son las reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

3. Presupuestos para la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa.

En materia contencioso administrativa, la conciliacién extrajudicial sélo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion

(articulo 23), y las actas que contengan '..conciliaciones extrajudiciales en materia
contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera

consultable™ (articulo 24 ibidem).

Y segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la
aprobacién de un acuerdo conciliatorio son los siguientes:

e Lla debida representacion de las personas que concillan;

e Lla capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar;

e ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes;

e Que no haya operado la caducidad de la accion;

e Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién, y

e Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico."

Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes
convocante y convocada, ante el Procurador 63 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Barranquilla, con el fin de establecer si se



cumplieron los requisitos de procedibilidad y de fondo, sefialados en la Ley, ya que

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 466 de 1998, "La
autoridadjudicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio pablico...

3.1. Sea lo primero decir, que en el presenta asunto, se comunico la solicitud y
fecha de audiencia a las partes.

3.2. Por otra parte, se observa que se cumpli6 con el presupuesto de
procedibilidad, previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, ya
gue por tratarse de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
- laboral, es obligatorio agotar la conciliacién prejudicial.

3.3. Ademas, el Despacho considera que se cumplen los presupuestos sefialados
para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, a saber:

De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 11 de Noviembre 2014, la entidad
convocada acordd conciliar las diferencias de LP.C. desde el 11 de agosto del 2008
hasta el indice final certificado por el DANE que vendria a ser el mes de septiembre
de 2014, una vez se realice el control de legalidad por parte del Juez contencioso y
el interesado allegue la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacién ,
la entidad cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes al valor de la diferencia
antes seflalada que asciende a la suma de $4.135.314.42; menos descuento Sanidad
de $ 138.670.44, adicionandole por ultimo el 75% de indexacion del capital
equivalente a $246.250.16, para un gran total a reconocer de $4.135.314.42, que a
su turno se le aplicé la prescripcion cuatrienal teniendo en cuenta las fechas arriba
sefialadas.

Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes
documentos:

- Oficio No. S-2012-240117/ ARPRE. GRUPE.22, por medio del cual la entidad
convocada se permitié rechazar la solicitud de reajuste de la asignaciéon de retiro
percibida por el sefior EDINSON RAMON PEDROZA MENDOZA. (Fls. 8 a 9).

- Hoja de servicio correspondiente al sefior EDINSON RAMON PEDROZA
MENDOZA. (Fl. 10)

- Resolucién No. 00767 del 15 de Junio de 2000, "Por la cual se reconoce pension de
invalidez o indemnizacién por disminucion de la capacidad sicofisica al PT. PEDROZA
MENDOZA EDINSON RAMON" (FlIs. 11 a 13).

- Liquidacion presentada por la entidad convocante y que fue presentada para la
diligencia de conciliacion de fecha 09 de septiembre de 2014. (Fl. 49)

- Sendas certificaciones correspondientes al sefior EDINSON FIAMON PEDROZA
MENDOZA, las cuales indican la mesada pensional percibida por este en los meses
de junio y diciembre de 2011; junio y diciembre de 2012; junio y diciembre de
2013; junio y septiembre de 2014. (Fls. 52 a 65).



- Certificaciones correspondiente al sefior EDINSON RAMON PEDROZA MENDOZA,
las cuales indican la mesada pensional percibida en el mes de noviembre de los
afios 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006 y 2007. (FIs. 71 a 78).

- Certificacion signada por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la entidad convocante por medio del cual se indican los
parametros a conciliar dentro de la convocatoria realizada por el sefior EDINSON
RAMON PEDROZA MENDOZA. (FIs. 88 a 89).

De otro lado, el acuerdo alcanzado tiene respaldo legal y jurisprudencial asi: la
aplicabilidad en materia de asignaciones de retiro La Ley 100 de 1993 en pro de
conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el articulo 14 dispuso que éstas
se reajustaran segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. Dispone la norma en
mencion:

“ART. 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o dejubilacion, de invalidezy de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera
de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero
de cada afio, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, serdn reajustadas de oficio cada vezy con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho salario por el Gobierno

Por su parte, el articulo 142 de la citada Ley, preceptia:

"ART 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los pensionados por
jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial,
semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, tendran derecho al reconocimientoy pago de treinta (30) dias
de la pensién que le corresponda a cada uno de ellospor el régimen respectivo,
que se cancelara con la mesada del mes dejunio de cada afio, apartir de 1994.

“PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo
la cancelacion de la pensién sin que exceda de quince (15) veces el salario
minimo legal mensual”.

La misma Ley en el articulo 279, excluyé del Sistema de Seguridad Social Integral,
entre otros, a los miembros de la Fuerza Puablica, razén por la cual el criterio de
reajuste consagrado en el articulo 14, no seria en principio aplicable a éstos, en
aquellos casos en los que fueran beneficiarios de asignaciones de retiro, asi como
tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o sobrevivientes. No
obstante lo anterior, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adicion¢ el articulo 279de
la Ley 100 de 1993, consagrando una salvedad a la excepcion alli contenida,
haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, lo que quiere decir que
tratandose de una pension derivada del Sistema Integral de Seguridad Social o de
una derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse segun la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor. Prevé el articulo 1° de la Ley 238
de 1995, lo siguiente:

"ADICIONESE AL ARTICULO 279 DE LA LEY 100 DE 1993, CON EL SIGUIENTE
PARAGRAFO:



"PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficiosy derechos determinados en los articulos 14y 142 de esta ley
para los pensionados de los sectores aqui contemplados'. ”” (Negrillasfuera del texto).

De la lectura de la norma trascrita, se observa que la intencién del legislador fue
permitir el reconocimiento de los beneficios contemplados bajo los articulos 14 y
142 de la Ley 100 de 1993, no sdlo respecto de la generalidad de los trabajadores,
sino, ademas, a favor de los pensionados cobijados por regimenes de excepcion,
gue en un primer momento habian sido excluidos en forma expresa de los
correspondientes derechos, y quienes a partir de la Ley 238 de 1995 pudieron
aspirar a disfrutar del reajuste de la mesada pensional con base en el I.P.C.
certificado por el DANE (articulo 14), y a la denominada mesada adicional de mitad
de afio (articulo 142).

La idea que para ese momento se manejaba respecto de la mesada adicional y del
reajuste pensional, era que a dichos beneficios s6lo podian aspirar quienes se
encontraban disfrutando de las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y
de sustitucion o sobreviviente, con lo cual se abrid la discusion de si a los
beneficiarios de una asignacién de retiro también se les hacia extensivo el derecho,
como quiera que se argumentaba que no era lo mismo una pensién en cualquiera
de sus modalidades, que una asignacién de retiro.

Advierte el Despacho, que la salvedad consagrada en el articulo 1° de la Ley 238 de
1995, se refiere a todos aquellos que tengan status de pensionado, y debe
entenderse derogada tacitamente por el Decreto 4433 de 2004, que establecio
nuevamente el reajuste de la asignacion de retiro conforme al principio de
oscilacién. Naturaleza juridica de la asignacién de retiro.

Dados los cuestionamientos de exequibilidad de las normas que consagran la
existencia de un régimen especial para los miembros de la Fuerza Publica, la H.
Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre la naturaleza juridica de Ila
asignaciéon de retiro3, determinando:

“...Es decir que en relacién con el reajuste de las pensiones para los oficialesy
suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo
con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14 de la
ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el
articulo 279 de la ley 100 de 1993.

Cosa distinta sucede con el reajuste de la asignacion de retiro, prestacién que
no puede asimilarse a las pensiones que se establecen en el decreto 1212 de
1990, dadas sus especiales caracteristicas a que se hizo referencia en el acapite
anterior de esta sentencia, que igualmente impiden asimilarla a la pensién de
vejez del régimen general de la ley 100 de 1993.

Dicha asignacion en efecto responde a criterios claramente diferentes del
régimen sefialado para la pension de vejez del régimen general tanto en el caso
del régimen de prima media con prestacion definida (art. 33 de la ley 100 de
1993y articulo 9 de la Ley 797 de 2003), como del régimen de ahorro individual
con solidaridad (articulo 64 de la ley 100 de 1993), pues no es enfuncién de la
edad, del numero de semanas cotizadas, o del capital acumulado que se tendra



derecho a ella, sino que es enfuncion de las causales a que alude el articulo 144
del decreto 1212 de 1990 que producido el retiro después de 15 o 20 afios de
servicio se tendrd derecho a dicha asignacion y que, sin perder su grado
policial, los oficiales y suboficiales cesaran en la obligacion de prestar servicio
en actividad, salvo en los casos de reincorporacién, llamamiento especial al
servicio movilizacion”. (...)

Al respecto la Corte sefiala que en relacion con la prestacion de asignacion de
retiro regulada por el Decreto 1212 de 1990, como se desprende de las
consideraciones preliminares de esta sentencia, no resulta posible establecer
una comparacioén con el régimen sefialado para las pensiones reguladas en la
ley 100 de 1993, pues se trata de prestaciones diferentes que no pueden
asimilarse y en relacidbn con las cuales no cabe entonces predicar la
configuracion de un tratamiento discriminatorio para los oficialesy suboficiales
con derecho a la asignacién de retiro en los términos sefialados en el Decreto
1212 de 1990frente al tratamiento dado a los servidores a los que se les aplica
el régimen general de la ley 100 de 1993.

Cabe tener en cuenta asi mismo que aun si dicha comparacion resultara posible,
en aplicacion de los criterios a que también ya se hizo referencia en los apartes
preliminares de esta sentencia para comparar las prestaciones establecidas en
los regimenes especiales y el régimen general de seguridad social, no podria
establecerse en este caso la configuracion de un tratamiento discriminatorio
pues para que el trato diferencial otorgado por un régimen especial sea
verdaderamente discriminatorio es necesario que el mismo se evidencie de
manera sistematica, no fraccionada. Es decir que para que el trato resulte
discriminatorio y, por tanto, constitucionalmente reprochable es necesario que
el conjunto del sistema - no apenas uno de sus elementos integrantes -, conlleve
un tratamiento desfavorable para el destinatario.

Al respecto es claro que los beneficios establecidos en materia prestacional en el
decreto 1212 de 1990 para los oficialesy suboficiales de la Policia Nacional son
globalmente considerados més favorables que los que se establecen el régimen
general de la ley 100 de 1993, como lo preciso ya la Corte en diversas sentencia
y no cabe en consecuencia considerar vulnerado el articulo 13 superior en este
caso. (...)

Para la Corte como se desprende de las consideraciones preliminares de esta
sentencia en virtud de la ley 238 de 1995 en el caso de la liquidacion de las
pensiones que se establecen en el Decreto 1212 de 1990, la norma aplicable es
el articulo 14 de la ley 100 de 1993, por lo que en manera alguna puede
considerarse que en este caso se esté estableciendo una discriminacidn para los
oficiales y suboficiales de la Policia nacional frente a la situacion de los
servidores a los que se les aplica el régimen general de la Ley 100 de 1993, pues
es exactamente el mismo régimen el que resulta aplicable™. (...)Al respecto ha de
recordarse asi mismo que la Corte ha sido enfatica en que "...las personas
‘vinculadas a los regimenes especiales deben someterse integralmente a éstos sin
que pueda apelarse a los derechos consagrados en el régimen general. En
efecto, no es equitativo que unapersona se beneficie de un régimen especial, por
ser éste globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que al
mismo tiempo el usuario pretenda que se le extiendan todos los aspectos
puntuales en que la regulacion general sea més benéfica.... ” (Negrillasfuera de
texto).

No obstante la anterior posicion, posteriormente en la Sentencia C-432 de 2004, en
estudio del Decreto 2070 de 2003, la Corte estableci6 la naturaleza juridica de la
asignacion de retiro, definiendo que:



“Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejezy
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce.

Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la
denominacion de 'asignacién de retiro", una pension de vejez o de jubilacion
para los miembros de la fuerza puablica, en la medida que el resto del
ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las
pensiones de invalidezy sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el
articulo 112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la
asignacion mensual de retiro dentro del catalogo de prestaciones sociales a que
tienen derecho los oficiales o suboficiales de lafuerza plblica 29. En idéntico
sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los
articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968.

Por otra parte, la doctrina viviente a partir de la interpretacion sistematica de
los Decretos-Leyes 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990, ha reconocido la
incompatibilidad de la asignacion de retiro y de las otras pensiones militares,
como prestaciones fundamentales del régimen especial de los miembros de la
fuerzapublica.

Dicha incompatibilidad se origina en la prohibicién constitucional de conceder
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, cuya causa ofuente de
reconocimiento sea la misma, es decir, en este caso, la prestacion del servicio
militar durante largos periodos de tiempo 30. Por ello, no es cierto como lo
sostiene la accionante que se trate de un beneficio adicional desproporcionado e
irracional. Por el contrario, se trata de una prestacion susceptible de
reconocimiento por el retiro del servicio activo (al igual que lapension de vejez)
y que, por su propia naturaleza, es incompatible con otras pensiones militares.
Lo anterior, no es 6bice para que se reconozcan pensiones de jubilacion e
invalidez provenientes de otras entidades de derecho publico, siempre que se
causen en diferente tiempo, provengan de distinta causa y tengan un objeto no
asimilable.

La Sala Plena hace suyos los planteamientos de la doctrina mas autorizada
sobre la materia, la cual ha sostenido que:

"(..) 1.3 Compatibilidad de la asignacion de retiro. Establecio el legislador
extraordinario la compatibilidad de las asignaciones de retiro y pensiones
militares con los sueldos provenientes del desempefio de empleos publicos y con
las pensiones de jubilacion e invalidez provenientes de entidades de derecho
publico. Los incisos 1°y 3° del articulo 175 del decreto 1211 de 1.990, sefialan:

"Las asignaciones de retiroy pensiones militares se pagaran por mensualidades
vencidas durante la vida del agraciado y son compatibles con los sueldos
provenientes del desempefio de empleos publicos, incluidos los correspondientes
a la actividad militar por movilizacion o Illamamiento colectivo al servicio. [...]

Las asignaciones de retiro y las pensiones militares son compatibles con las
pensiones de jubilacidn e invalidez provenientes de entidades del derecho
publico

Dicha compatibilidad constituye una excepcién a la prohibicién contenida en el
articulo 128 de la Carta Politica, segun la cual "nadie podrd desempefiar
simultaneamente mas de un empleo pablico ni recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley". Y dentro de las asignaciones exceptuadas de tal prohibicién, la ley 4“de
1.992, sefiala:



"b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o
policial de la Fuerza Publica" (art. 19).

A contrario sensu, no son compatibles entre si las prestaciones causadas por
servicios militares, tal es el caso de las asignaciones de retiro y las pensiones
militares, las cuales tampoco son reajustables por servicios prestados a
entidades de derecho publico; son igualmente incompatibles con las pensiones
de invalidez o de retiro por vejez, pudiendo el interesado optar por la mas
favorable (art. 175, inc. 2°).

Al estudiar la tacha de inconstitucionalidad del inciso segundo citado, la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia 134 de 1.991, expreso:

"Se trata de una cuestidn laboral de prestaciones sociales, que como antes se ha
dicho, esta deferida al legislador.

Esta misma competencia tiene su arraigo en el articulo 64 de la C.N. 1.886 (hoy,
articulo 128 C.N. (1.991), con la posibilidad de que sea el legislador quien
establezca excepciones, cual es cabalmente la consagrada en el mismo articulo
175 que hace compatible la asignacion de retiro o la pension de jubilacion con
los sueldos provenientes del desempefio de empleos publicos (inciso 1°)."

El alcance de la compatibilidad de las asignaciones de retiro y las pensiones
militares con pensiones de jubilacion o de invalidez de entidades de derecho
publico, implica que se causen con tiempos diferentes de servicio, pues, no es
posible con un mismo tiempo obtener dos prestaciones que tienen idéntica causa
y objeto.

Tal seria el caso de acumular los 15 afios de servicio minimo para tener derecho
a la asignacion de retiro, con cinco afios de servicio en una entidad de derecho
publico para optar por la pension de jubilacion; si el beneficiario pretende
hacer valer el tiempo servido como militar debera sustituir la asignacién de
retiro o lapension militarpor lapension dejubilacion de la entidad oficial.

Asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en fallos de 18 de agosto de 1.977, radicacion 1831; 25 de abril de
1.991, radicacion 979, 20 de mayo de 1.991, radicacién 1211y 27 de noviembre
de 1.995, radicacién 7253. (..)".

Conforme a lo anterior, no existe duda alguna en relacion con la naturaleza
prestacional de la asignacion de retiro. Adicionalmente, es indiscutible que
dicha prestacion cumple unfin constitucional determinado, pues conforme a lo
expuesto, tiene como objetivo principal beneficiar a los miembros de lafuerza
publica, con un tratamiento diferencial encaminado a mejorar sus condiciones
economicas por la ejecucién de una funcién publica que envuelve un riesgo
inminente para sus vidasy las de susfamiliares... 5.

Considera el Despacho que la sentencia citada recogié la tesis planteada en
providencias anteriores, y cambid el concepto de la Corte Constitucional sobre la
naturaleza de la asignacion de retiro, asimilandola a la pension de vejez o jubilacion
del Sistema General de Seguridad Social.

En igual sentido se pronuncié el H. Consejo de Estado en Sentencia del 6 de
Diciembre de 2007, con ponencia del Dr. Alejandro Maldonado Ordoéfiez,
acogiendo la posicion de la Sentencia de la Sala de la Seccién Segunda, del 17 de
Mayo de 2007, en esta ocasién la Alta Corporacion, expresé lo siguiente:

“...En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
debe la Sala precisar si se ajusta o no a derecho el acto administrativo por el
cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negé a la actora el



ajuste de su pensién de sobrevivientes con base en el IPC certificado por el
DANE, previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Sobre el problemajuridico planteado, la Seccidn ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse decision que sera reiterada en el presente asunto en los siguientes
términos:

La ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluy6 de su aplicacion al siguiente
grupo de servidores del Estado:

a) Miembros de las Fuerzas Militaresy de la Policia Nacional.

b) Personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion del que se
vincule apartir de la vigencia de la ley.

c) Miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

d) Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e) Trabajadores de empresas que a la vigencia de la ley estuvieran en
concordato preventivo y obligatorio, y

j) Servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petrdleos ni sus
pensionados, excepcion hecha de quienes se vinculen por vencimiento del
término de contratos de concesién o de asociacion, bajo las condiciones alli
previstas.

Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 219 de la Ley 100 de 1993 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de
sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquélla, vale decir, teniendo en
cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el
Decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asignaciones de los
miembros de la Policia Nacional en actividad. Pero, la Ley 238 de 1995,
adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo:
Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de
1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificados por el
DARNE como lo dispuso el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem. (...)

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especialy masfavorable, segun se vera més adelante, en lugar de una ley marco
anteriory su Decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicion de que
aquellafuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es la
Unica hipotesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido
declarada inexequible. Y la Sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas
favorable para el demandante que la Ley 4" de 1992y el Decreto 1212 de 1990,
porque al hacer la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional
establecidos en los Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001, y 745 de 2002, y los que resulten de la aplicacion del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacidn de este sistema
de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

En efecto, en el caso concreto la Salapudo establecer que al actor le resulta mas
favorable el reajuste de lapension, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como
lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el Contador de la
Seccién Cuarta de esta Corporacion. Segun lo dispuesto en auto proferido con
fundamento en el articulo 169 del C.C.A.



«

Lo anterior determina, ademas, quefrente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en
actividad, que segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo
14 de la ley 100, el articulo 5i de la Constitucién Politica ordena darle
preferencia a la norma mas favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber
duda en su aplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

(r

Con fundamento en los argumentos transcritos, la Sala encuentra que en el
presente asunto las pretensiones de la demanda estan Illamadas a prosperar. No
obstante, las mesadas causadas con anterioridad al 15 de septiembre de 1999,
no se reconoceran en virtud de la prescripcién cuatrienal que opera para la
Fuerza Publica, la cual esta prevista en el articulo 155 del Decreto 1212 de
1990, cuyas diferencias deberdn ajustarse en su valor con aplicaciéon de la
siguienteférmula. (...)

Ademas el reajuste pensional aqui reconocido, debe liquidarse hasta el reajuste
dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, debido a que esta norma
volvié a establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia del Decreto
1212 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones del
personal en actividad... 6.

De acuerdo con lo anotado en apartes anteriores, y en virtud de las nornnas legales
y la jurisprudencia citada, se concluye que la asignacién de retiro, de la cual es
beneficiario el personal de la Fuerza Puablica, no se encuentra exenta de los
beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, teniendo derecho a
gue el reajuste de tal prestacion se realice segun el valor porcentual del indice de
Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), en el afio inmediatamente anterior. Como lo reiterd

el H. Consejo de Estado, al indicar "...quefrente a los alegatos del acto acusado que enfrenta
el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en actividad, que segin la Caja
demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el articulo 53 de la
Constitucion Politica ordena darle preferencia a la norma mas favorable, en la hipotesis de que
llegare a haber duda en su aplicacidn, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente... .

En el caso concreto, el convocante pretende la reliquidacién y reajuste de la
asignacion de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, adiciondndole los porcentajes correspondiente a la diferencia existente
entre el incremento en que fue aumentada la asignacién, en aplicacion de la escala
gradual salarial porcentual y el indice de precios al consumidor (I.P.C.) que se aplico
para los reajustes pensidnales con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, norma que dispone el incremento anual de las pensiones, en un porcentaje
igual al LP.C. del afio anterior a partir del afio 1997 y subsiguientes.

De acuerdo a la linea jurisprudencial que se ha venido tratando, el Comité de
Conciliacién de la entidad, estableci6 como politica conciliar tanto en sede judicial
como extra judicial, el reajuste mediante indice de precios al consumidor de los
sueldos de retiro de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, aplicando la
prescripcion cuatrienal de las mesadas no reclamadas de manera oportuna.

Lo determinado por la entidad no se encuentra dirigido a conciliar derechos
adquiridos, ya que la férmula propuesta por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional reconoce el 100% del capital.



b) Los convocantes poseen capacidad juridica y procesal para comparecer al
proceso, y actuaron a través de apoderado judicial con facultad expresa para
conciliar, de acuerdo con el poder visible a folio 1.

4. La entidad demandada a su vez, estuvo representada por apoderada judicial,
facultada expresamente para conciliar, segun poder otorgado por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para otorgar poder
para asistir a las diligencias prejudiciales o judiciales de conciliacion (folio 39).

c) El asunto en los términos en los que fue concillado es susceptible de serlo, como
guiera que se trata de un conflicto de caracter particular y contenido econémico.

d) Lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad.

En consecuencia, el Despacho le impartir4 su aprobacion al acuerdo elevado por las
partes, en la Audiencia de Conciliacién celebrada ante la Procuraduria 90 Judicial |
Para Asuntos Administrativos de Barranquilla, el 27 de junio de 2014 (folios 96 -
98).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA
MARTA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada el dia 11 de noviembre de
2014, por el sefior EDINSON RAMON PEDROZA MENDOZA; quien actud a través
de apoderado judicial, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante el Procurador 63 Judicial | Para Asuntos Administrativos
de Barranquilla, en los términos consignhados en el Acta de Audiencia de fecha 11
de noviembre de 2014 que obra a folio 96 a 98 del expediente.

2. En virtud del acuerdo logrado por las partes, por medio del cual la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR vy el sefior HERNANDO
QUINTERO CRIOLLO, concillaron el 100% del capital y el 75% de la indexacién
siempre y cuando no haya iniciado proceso ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa , una vez se realice el control de legalidad por parte del Juez
contencioso y el interesado allegue la respectiva providencia que haya aprobado la
conciliacion , la entidad cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes al valor
del capital indexado que asciende a la suma de de $4.135.314.42; menos descuento
Sanidad de $ 138.670.44, adicionandole por uGltimo el 75% de indexacion del capital
equivalente a $246.250.16, para un gran total a reconocer de $4.135.314.42, que a
su turno se le aplicé la prescripcion cuatrienal teniendo en cuenta las fechas arriba
sefialadas.

3. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, dara
cumplimiento al presente al acuerdo en los términos establecidos en el articulo 192



del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
en los términos dispuestos en el acta de conciliacion

4. Para el cabal cumplimiento de lo acordado por los solicitantes, y lo dispuesto en
esta providencia, por secretaria se expediran las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria, y precisando cudl de ellas resulta idénea para el cumplimiento de

la obligacién (articulo 114 del Codigo General del Proceso).

5. En firme esta providencia, por Secretaria se procedera al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ri“NA 6aBEU UN
junz o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA
Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2015-00043-00

ACTOR ROSA ESTHER FADUL HERNANDEZ

OPOSITOR DISTRITO DE SANTA MARTA

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretaria! y dado que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a
su admision.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por ROSA ESTHER FADUL HERNANDEZ por conducto de
mandatario judicial, contra el DISTRITO DE SANTA MARTA

2.- Notifiquese personalmente la presente decision al sefior ALCALDE DEL
DISTRITO DE SANTA MARTA o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la ley 1564 del 2012, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del mismo co6digo, con indicacion de que la
notificacion que se realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo
efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

2.1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y demas que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el
contenido del mensaje electrénico al que se refiere el numeral anterior.

3.- Vinculese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habida
consideracion de encontrarse demandada una entidad publica del orden nacional.
Notifiquesele en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante esta Corporacién, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., mediante
mensaje dirigido al buzén electronico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del mismo cdédigo, con indicacién de que la
notificacibn que se realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo
efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.



5. Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase la constancia contenida en el inciso 4 del articulo 199 del
C.P.A.CA

6.- Otorgar el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, las cuales comenzara a correr después de surtida la
altima notificacién, para que las partes demandadas y los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion. Las
copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del
notificado.

7.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su retiro.

8.- Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

9.- De la notificacion por estado, enviar un mensaje de datos a la parte demandante
con indicacién del numero del estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto
admisorio de la demanda, en caso de que haya suministrado su direccion electrdnica.
10.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

11.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de
ochenta mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposicién del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989. Si
existiere remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

12.- Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

13.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal de la parte
actora al DR. SERGIO MANZANO MACIAS abogado con Tarjeta Profesional No.

141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

14.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9 D

ROXANA ISABEL ANGULO MMJINOZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001 -3331 -005-2014-00348-00
ACTOR: LIGIA MARIA MATUTE ARROYO
OPOSITOR: SENA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del
derecho, la sefiora LIGIA MARIA MATUTE ARROYO, por conducto de
mandatario judicial, presenté demanda en contra del SENA, procurando se
declare la nulidad del Oficio No. 2 - 2014-001766 del 9 de mayo de 2014
proferido por el Director Regional Magdalena del SENA por medio del cual
niega unas acreencias laborales.

Por auto de fecha 29 de enero de 2015 esta Agencia Judicial inadmitié la
demanda con la finalidad de que la parte actora allegard constancia de
haber surtido el tramite de conciliacion, pues bien a folio 23-25 del
expediente obra tal documento, situacion por la cual se considera
subsanada la demanda.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto ajustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho promovida por la sefiora LIGIA MARIA MATUTE
ARROYO por conducto de mandatario judicial, en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision DIRECTOR del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, o quien haga sus veces, conforme lo
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico asignado exclusivamente para notificaciones judiciales, con
indicacion de que la notificacion que se realiza es la del auto admisorio de
la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la
presente providencia.



3. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y demas que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisimo soncionoble, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido
del mensaje electréonico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacion de que la notificacibn que se
realizo es lo del auto admisorio de la demando. Poro el mismo efecto
enviese copio virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de los notificaciones personales contenidas en los
numerales anteriores, suscribase los constancias de rigor.

6- Notifiquese de la presente decisién a la parte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina v/eb de
lo Romo Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccién
electrénica, enviar un mensaje de datos a la parte demandante con
indicacién del numero del estado, fecha de publicacion y de que se trata
del auto admisorio de lo demanda, dejando la constancia que dispone el
inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicién de lo porte demandado y de los terceros interesados,
en lo Secretaria del despacho, copia de la demando y sus anexos pora su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular lo sumo de ochenta mil pesos ($80.000,00) poro gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberd depositar o disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes o la notificacion
de esto providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de
terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar lo sumo adicional que se estime pertinente
pora su realizacidn hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867
de 1989. Si existiere remanente o la finalizacién del proceso se devolvera al
interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la sumo antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefialado arribo, luego de surtida la



Gltima notificacién, para que la parte demandada y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus
anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la
parte actora al doctor JORGE MONTESINO CALDERON, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 92.548.077 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 183.605 del C. S. de la J. de conformidad al poder a él conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL LO MU 10z
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero dos mii quince (2015)

Expediente: No. 47-001 -3333-005-2015-00041-00
Demandante: ANGEi_A ROSA PEREZ LOPEZ
Demandado: DISTRITO DE SANTA IVIARTA

Medio de Control. NY R DEL DERECHO

Encontrandose ei presente asunto para decidir sobre la admisibilidad de la
demanda, encuentra el Despacho que existen algunos puntos oscuros que
deberan ser superados previo a proferir decisién sobre la admisibilidad

En efecto, estima la suscrita Corporacidon que se hace pertinente oficiar a lo
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, a fin de que se
sirva remitir con destino al Despacho la fecha en la cual fue notificado el
Acto Administrativo de fecha veintiséis (26) de junio de 2014, el cual va
dirigido al sefior Sergio Manzano Macias.

Lo anterior en virtud a que la informacidn requerida es de suma importancia
en el tramite del asunto de marras, en cuanto es necesaria la fecha de
notificacion del acto administrativo para establecer el termino de caducidad
de la accion de que trata el articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

Confiérase al ente en mencidén un término prudencial de diez (10) dias hébiles,
contados a partir del recibo del correspondiente oficio para que se sirva
allegar al proceso la informacién solicitada. H desacato de ésta solicitud o lo
inobservancia del plazo indicado constituira falta disciplinaria sancionable de
conformidad al procedimiento legal.

Una vez allegada la documentacion requerida pasese de inmediato al
despacho a fin de proferir decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

RoxAm ISABEL AWGI



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00329-00
ACTOR: ANA KARINA FERNANDEZ ACOSTA
OPOSITOR: E.S.E. HOSPITAL FRAY LUIS DE LEON DE PLATO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del nnedio de control de nulidad y Restablecimiento del
derecho, la sefiora ANA KARINA FERNANDEZ ACOSTA, por conducto de
mandatario judicial, present6 demanda en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
LUS LEON DE PLATO, procurando se declare la nulidad del acto
administrativo de fecha 9 de mayo de 2014 “por el cual le niega peticion
incoada el dia 16 de abril de 2014", proferida por el Gerente de la ESE
Hospital Fray Luis de Leén de Plato y en consecuencia se proceda con el
restablecimiento del derecho.

Pues bien, por auto de fecha 23 de octubre de 2014 (fl. 26) esta Agencia
Judicial ordené a la parte demandante adecuar la demanda, para lo cual
le otorgo el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Asi las cosas a folio 32 del expediente obra poder otorgado por la sefiora
ANA KARINA FERNANDEZ ACOSTA al doctor FRANIO MIGUEL MARTINEZ
ALGARIN, donde efectivamente individualizan el acto administrativo que
del cual se pretende su nulidad a través de la presente acciéon, con lo cual
se entiende subsanada la demanda de conformidad a los lineamientos
esbozados en providencia inmediatamente anterior mencionada.

En consecuencia, por encontrarse el presente asunto ajustado a la
normatividad vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente
demanda, tal como en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho promovida por la sefiora ANA KARINA
FERNANDEZ ACOSTA, por conducto de mandatario judicial, en contra de la
ESE HOSPITAL FRAY LUIS DE LEON DE PLATO.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision al sefior GERENTE de la
ESE HOSPITAL FRAY LUIS DE LEON DE PLATO o quien haga sus veces, conforme



lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico asignado exclusivamente pora notificaciones judiciales, con
indicacién de que la notificacion que se realizo es la del auto admisorio de
la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la
presente providencia.

3. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y deméas que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falto disciplinaria gravisimo soncionoble, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido
del nnensaje electrénico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esto Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacién de que la notificaciéon que se
realiza es lo del auto admisorio de lo demanda. Paro el mismo efecto
enviese copia virtual adjunto de lo presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los
numerales anteriores, suscribase los constancias de rigor.

6.- Notifiquese de la presente decision o lo parte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo o lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

7.- Por Secretaria, en coso de que hayo suministrado su direccién
electrénica, enviar un mensaje de datos o lo parte demandante con
indicacién del numero del estado, fecha de publicacion y de que se trata
del auto admisorio de la demanda, dejando la constancia que dispone el
inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

8.- Poner o disposicién de la porte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos pora su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a lo notificacion
de esto providencia, con lo salvedad que de agotarse ésta antes de
terminar el proceso y s faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenard depositar lo suma adicional que se estime pertinente
para su realizacién hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867
de 1989. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al
interesado.



10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefialado arriba, luego de surtida lo
ultima notificacion, para que lo parte demandada y los sujetos que tengan
interés directo en los resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion. Las copias de lo demanda y de sus
anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado.

12.- Reconocer personeria poro actuar en calidad de apoderado de la
parte actoro al doctor FRANIO MIGUEL MARTINEZ ALGARIN, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 12.624.376 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 90228 del C. S. de lo J. de conformidad al poder o él conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00338-00

ACTOR: JORGE HERNANDEZ AVENDANO

OPOSITOR: DISTRITO DE SANTA MARTA, POLICIA NACIONAL Y
OTRO

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

En ejercicio del nnedio de control de REPARACION DIRECTA, el sefior JORGE
HERNANDEZ AVENDANO, por conducto de mandatario judicial, presento
demanda en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA, POLICIA NACIONAL y la
UNION TEMPORAL PATIOS Y GRUAS DEL CARIBE -PACCAR-, procurando se
declare administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados
por la pérdida y deterioro de una motocicleta el dia 4 de julio de 2012 en los
patios de PAGCAR.

Por auto de fecha 23 de octubre de 22014 (fl. 75) esta Agencia Judicial
inadmitié la demanda con la finalidad de que la parte actora allegara los
certificados de existencia y representacién legal de los integrantes de la
UNION TEMPORAL PATIOS Y GRUAS DEL CARIBE -PAGCAR-, pues bien a folio
82-88 del expediente obran certificados de existencia y representacion legal
de: -J V PARKING S EN C S identificado con el No. 830076736-1; - SAFATY
PARKING EU identificado con lo Matricula No. 01135306; y - LAFAURIE VEGA
JAIME HERNANDO c.c. No. 1.299.249, situacion por la cual se considera
subsanada la demanda.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto ajustado o lo normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso o la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE;

1.- Admitir la demanda bajo el medio de conlrol de REPARACION DIRECTA
del derecho promovida por el sefior JORGE ELIECER HERNANDEZ AVENDANO
por conducto de mandatario judicial, en contra del DISTRITO DE SANTA
MARTA, POLICIA NACIONAL y la UNION TEMPORAL PATIOS Y GRUAS DEL
CARIBE-PAGCAR-

2.- Notifiquese personalmente la presente decision ALCALDE DEL DISTRITO DE
SANTA MARTA, o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo 199 del



C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacién de que la notificaciéon que se
realiza es lo del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto
enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

3.- Notlfiquese personalmente la presente decision DIRECTOR DE LA POLICIA
NACIONAL, o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacion de que la notificacibn que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto
enviese copia virtual adjunta de lo presente providencia.

4.- Notifiquese personalmente la presente decision al representante legal de
la UNION TEMPORAL PATIOS Y GRUAS DEL CARIBE -PACCAR-, 0 quien haga
sus veces, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales, con indicacién de que lo notificacién que se realiza es la del auto
admisorio de la demanda. Paro el mismo efecto enviese copia virtual
adjunto de la presente providencia.

5. Requerir a la entidad demandad pora que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de lo actuacion objeto del proceso y demas que se
encuentren en su poder, so peno de que el funcionario encargado se
constituya en falto disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido
del mensaje electronico al que se refiere el numeral anterior,

6.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico asignado exclusivamente
poro notificaciones judiciales, con indicacion de que la notificacibn que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto
enviese copia virtual adjunta de lo presente providencia.

7.- Por Secretaria, de los notificaciones personales contenidas en los
numerales anteriores, suscribase las constancias de rigor.

8.- Notifiquese de la presente decision a la parte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo o lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

9.- Por Secretaria, en caso de que hoya suministrado su direccién
electrénica, enviar un mensaje de datos o la parte demandante con
indicacién del numero del estado, fecha de publicacion y de que se trato
del auto admisorio de la demanda, dejando la constancia que dispone el
inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.



10.- Poner a disposicion de la parte demondada y de los terceros
interesados, en la Secretaria del despacho, copia de la dennanda y sus
anexos para su retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo
ordenado en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

11.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios
del proceso, los cuales debera depositar a disposiciéon del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de
terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente
para su realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867
de 1989. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al
interesado.

12. Se advierte al actor que de no acredito, el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demando en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

13.- OTORGAR el término de 30 dias, contados o partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefir'ndo arriba, luego de surtida la
ultima notificacién, pora que lo porte demcnccida y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten lo demanda,
propongan excepciones, soliciten prueba”®, Uamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion. Los copias de lo demanda y de sus
anexos quedaran en la secretaria o disposiciéon del notificado.

14.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de lo
parte actora al doctor EVELIO POTES DE LA HOZ, dentificado con la Cédula
de Ciudadania No. 8.791.016 y portadorde | : - "Ma Profesional No. 210.973
del C. S. de la J. de conformidad al poder ¢ él conferido.

15.- De la presente decision, déjese consta icia en el Sistema Gestidn siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUi/LA: E

RONANNI&BE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3333-005-2015-00039-00

ACTOR: TERESESA DE JESUS LOPEZ TORREGROZA
OPOSITOR: POLICIA NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

En ejercicio del nriedio de control de Reparacidon Directa, la sefiora TERESA
DE JESUS LOPEZ TORREGROZA (comparfiera permanente de la victima), quien
a su vez representa a sus menores hijos CRISTIAN JOSE HERNANDEZ LOPEZ,
ANGY PAOLA HERNANDEZ LOPEZ, BRAYAN JOSE HERNANDEZ LOPEZ, MAILETH
MARIA HERNANDEZ LOPEZ (hijos menores de la victima) MIGUEL HERNANDEZ
BLANCO (padre de la victima), EDILSA PEREZ CHARRIS (madre de la victima),
JOSE FABIAN HERNANDEZ CHARRIS, LUIS ALFREDO HERNANDEZ CHARRIS,
YOGLI ALBERTO HERNANDEZ CHARRIS, CELESTE ESTHER HERNANDEZ CHARRIS,
NURIS ESPERANZA HERNANDEZ CHARRIS, SOL MAR HERNANDEZ CHARRIS, RUBY
HERNANDEZ CHARRIS, EDUARDO ENRIQUE HERNANDEZ CHARRIS Y CIELO
HERNANDEZ CHARRIS (hermanos de la victima), por conducto de
mandatario judicial, presentd6 demanda en contra de LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL , procurando se declare
administrativamente responsables de los perjuicios materiales yt morales
causados a los demandantes por la falta o falla en el servicio de la
administracion que produjo la muerte del sefior ALCIDES JOSE HERNANDEZ
CHARRIS.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto ajustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,



RESUELVE:

1 Admitir la demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa,
promovida por la sefiora TERESA DE JESUS LOPEZ TORREGROZA (compafiera
permanente de la victima), quien a su vez representa a sus menores hijos
CRISTIAN JOSE HERNANDEZ LOPEZ, ANGY PAOLA HERNANDEZ LOPEZ, BRAYAN
JOSE HERNANDEZ LOPEZ, MAILETH MARIA HERNANDEZ LOPEZ (hijos menores de
la victima) MIGUEL HERNANDEZ BLANCO (padre de la victima), EDILSA PEREZ
CHARRIS (madre de la victima), JOSE FABIAN HERNANDEZ CHARRIS, LUIS
ALFREDO HERNANDEZ CHARRIS, YOGLI ALBERTO HERNANDEZ CHARRIS, CELESTE
ESTHER HERNANDEZ CHARRIS, NURIS ESPERANZA HERNANDEZ CHARRIS, SOL
MAR HERNANDEZ CHARRIS, RUBY HERNANDEZ CHARRIS, EDUARDO ENRIQUE
HERNANDEZ CHARRIS Y CIELO HERNANDEZ CHARRIS (hermanos de la victima),
por conducto de mandatario judicial, en contra de LA NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

2.- Notifiquese personalmente la presente decisiéon al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL Y AL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL, o quien haga sus
veces, contorme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico asignado exclusivamente para notificaciones judiciales,
con indicacion de que la notificacion que se realiza es la del auto admisorio
de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la
presente providencia.

2.1. Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y demés que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido
del mensaje electrénico al que se refiere el numeral anterior.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electréonico asignado exclusivamente
paro notificaciones judiciales, con indicacion de que la notificacion que se
realizo es la del auto admisorio de la demando. Paro el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

4.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los
numerales anteriores, suscribase las constancias de rigor.

5.- Notifiquese de la presente decision o la parte demandante, a través de
anotacion en el electronico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Roma Judicial.



6.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccidn
electrénica, enviar un mensaje de datos a la parte demandante con
indicacién del numero del estado, techa de publicacion y de que se trata
del auto admisorio de la demanda, dejando la constancia que dispone el
inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

7.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., moditicado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

8.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios
del proceso, los cuales debera depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de
terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la sumo adicional que se estime pertinente
para su realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867
de 1989. Si existiere remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al
interesado.

8.1. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A.

9.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefialado arriba, luego de surtida la
tltima notificacion, para que la parte demandada y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus
anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado.

10.- Reconocer personeria paro actuar en calidad de apoderado de la
parte actora al doctor OSCAR FERNANDEZ CHAGIN, abogado con Tarjeta
Profesional No. 41720 DEL Consejo Superiorde la Judicatura de conformidad
al poder a él conferido.

11.- De la presente decisidén, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Tn)usabel



REPUBLICA DE COLOMBIA

Litwts(i)CW»

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos nnil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00134-00
Demandante: LUZ HELENA SEQUEA PALOMINO
Demandado: DISTRITO DE SANTA MARTA

Medio de Control. N Y R DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia estando el mismo para imprimirle trdmite de
notificacién a la entidad demandada, observa esta Agencia Judicial previo a ello
gue es imperiosa realizar las siguientes precisiones.

La sefiora LUZ HELENA SEQUEA PALOMINO a través de apoderado judicial
presentd6 demanda de NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
del DISTRITO DE SANTA MARTA

Por auto de fecha 26 de junio de 2014 fue admitida (fl, 46) y debidamente
notificado por Estado No. 33 de fecha 27 de junio de 2014, en donde se le impuso
la carga a la parte demandante de sufragar los gastos ordinarios del proceso.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2013 y tomando de presente que la
parte actora una vez transcurrido el término de treinta (30) dias desde la
notificacién del auto que admite la demanda, no ha cumplido con la ordenanza
impartida en el numeral 8° de la predicha providencia de conformidad con lo
estatuido en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, se concedi6o el término de
quince (15) dias a fin de que llevara a cabo la respectiva consignhacion
correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar la ocurrencia del
fendmeno del desistimiento tacito de la demanda.

A la fecha, la parte actora, ni su apoderado, han consignado las expensas
necesarias para los gastos procesales tal y como se ordend, por lo que teniendo en
cuenta que el tiempo para ello se encuentra recluido se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 178 reza:

"Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de ~ la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a la instancia de
parte, el juez ordenarda a la parte interesada mediante auto que
lo li cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.



Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, v el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuaciéon correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado. ”

Asi las cosas teniendo en consideracion que la parte demandante no ha dado
cumplimiento a la ordenaciéon impartida en las providencias antes relatadas y
teniendo en consideracién que han transcurrido més de quince (15) dias desde la
imposicion de la udltima disposicién esta Agencia Judicial no le queda mas que
darle cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y
ordenar la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda
presentada por la sefiora LUZ HELENA SEQUEA PALOMINO en contra del
DISTRITO DE SANTA MARTA, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO; Por las razones expuestas, archivese el presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, de conformidad a lo establecido en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte actora a
la Doctora LUZ ANGEUCA VELASQUEZ PIMIENTA, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 1.085.098.043 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 243.907 del C. S. de laJ. de
conformidad al poder a él conferido.

CUARTO: Déjese las constancias de rigor en el sistema Justicia siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

ROXANA ISABEL A
Jue



REPUBUCA DE COLOMBIA

liieftaiyOnlw

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00106-00
Demandante; MANUELA DACONMTE DE COLA
Demandado: MUNICIPIO DE ARACATACA

Medio de Control. N Y R DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia estando el mismo para imprimirle tramite de
notificacién a la entidad demandada, observa esta Agencia Judicial previo a ello
gue es imperiosa realizar las siguientes precisiones.

La sefiora MANUELA DACONMTE DE COLA, a través de apoderado judicial
present6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
del MUNICIPIO DE ARACATACA.

Por auto de fecha 19 de junio de 2014 fue admitida (fl, 46) y debidamente
notificado por Estado No. 32 de fecha 20 de junio de 2014, en donde se le impuso
la carga a la parte demandante de sufragar los gastos ordinarios del proceso.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2014 y tomando de presente que la
parte actora una vez transcurrido el término de treinta (30) dias desde la
notificacion del auto que admite la demanda, no ha cumplido con la ordenanza
impartida en el numeral 8° de la predicha providencia de conformidad con lo
estatuido en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, se concedi6 el término de
quince (15) dias a fin de que llevara a cabo la respectiva consignacion
correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar la ocurrencia del
fendmeno del desistimiento tacito de la demanda.

A la fecha, la parte actora, ni su apoderado, han consignado las expensas
necesarias para los gastos procesales tal y como se ordend, por lo que teniendo en
cuenta que el tiempo para ello se encuentra recluido se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 178 reza:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de ~ la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a la instancia de
parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo ii cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.



Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el trAmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, Vv el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado. ”

Asi las cosas teniendo en consideracion que la parte demandante no ha dado
cunnplimiento a la ordenacion impartida en las providencias antes relatadas y
teniendo en consideracién que han transcurrido mas de quince (15) dias desde la
imposicion de la ultima disposicion esta Agencia Judicial no le queda mas que
darle cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y
ordenar la ocurrencia del desistimiento t4cito de la demanda.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO; Declarese la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior MANUELA DACONMTE DE COLA en contra del MUNICIPIO
DE ARACATACA, conforme las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Por las razones expuestas, archivese el presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento, de conformidad a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437

de 2011

TERCERO; Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte actora a
la Doctora LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.085.098.043 y portador de la Tarjeta Profesional No. 243.907 del C. S. de
la J. de conformidad al poder a él conferido.

CUARTO: Déjese las constancias de rigor en el sistema Justicia siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\

ROXANA ISABEL ANGIHQ MUNON
JueA \ ¥



REPUBUCA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00056-00
Demandante: EDGAR VARELO CORZO

Demandado: COLPENSIONES-MUNICIPIO DE CIENAGA
Medio de Control. N Y R DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia estando el mismo para imprimirle trdmite de
notificacién a la entidad demandada, observa esta Agencia Judicial previo a ello
gue es imperiosa realizar las siguientes precisiones.

El sefior EDGAR VARELO CORZO, a través de apoderado judicial presento
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
COLPENSIONES - MUNICIPIO DE CIENAGA.

Por auto de fecha 14 de agosto de 2014 fue admitida (fl, 120) donde se le impuso
la carga a la parte demandante de sufragar los gastos ordinarios del proceso.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2013 y tomando de presente que la
parte actora una vez transcurrido el término de treinta (30) dias desde la
notificacién del auto que admite la demanda, no ha cumplido con la ordenanza
impartida en el numeral 8° de la predicha providencia de conformidad con lo
estatuido en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, se concedi6é el término de
guince (15) dias a fin de que llevara a cabo Ila respectiva consignacion
correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar la ocurrencia del
fendmeno del desistimiento tacito de la demanda.

A la fecha, la parte actora, ni su apoderado, han consignado las expensas
necesarias para los gastos procesales tal y como se ordend, por lo que teniendo en
cuenta que el tiempo para ello se encuentra recluido se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 178 reza:

“Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de ~ la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a la instancia de
parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo li cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.



Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, v el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuaciéon correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado. ”

Asi las cosas teniendo en consideracion que la parte demandante no ha dado
cumplimiento a la ordenacién impartida en las providencias antes relatadas y
teniendo en consideraciéon que han transcurrido mas de quince (15) dias desde la
imposicion de la udltima disposicién esta Agencia Judicial no le queda mas que
darle cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y
ordenar la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior EDGAR VARELO CORZO en contra de COLPENSIONES -
MUNICIPIO DE CIENAGA, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por las razones expuestas, archivese el presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho seguido por el sefior EDGAR VARELO CORZO en
contra de COLPENSIONES - MUNICIPIO DE CIENAGA de conformidad a lo
establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte actora
al doctor JARID JESIS THOMAS PADILLA portador de la Tarjeta Profesional No. 161.560
del C. S. de la J. de conformidad al poder a él conferido.

CUARTO: Déjese las constancias de rigor en el sistema Justicia siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL A
Jue:



REPUBUCA DE COLOMBIA

UbertadyOnten

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00150-00
Demandante: RAFAEL BARROS OJEDA

Demandado: CASUR

Medio de Control. N Y R DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia estando el mismo para imprimirle tramite de
notificacién a la entidad demandada, observa esta Agencia Judicial previo a ello
gue es imperiosa realizar las siguientes precisiones.

El sefior RAFAEL BARROS OJEDA, a través de apoderado judicial presentd
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

Por auto de fecha 26 de junio de 2014 fue admitida (fl, 40) y debidamente
notificado por Estado No. 33 de fecha 27 de junio de 2014, en donde se le impuso
la carga a la parte demandante de sufragar los gastos ordinarios del proceso.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2013 y tomando de presente que la
parte actora una vez transcurrido el término de treinta (30) dias desde la
notificacién del auto que admite la demanda, no ha cumplido con la ordenanza
impartida en el numeral 8° de la predicha providencia de conformidad con lo
estatuido en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, se concedi6o el término de
quince (15) dias a fin de que llevara a cabo la respectiva consignacion
correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar la ocurrencia del
fendmeno del desistimiento tacito de la demanda.

A la fecha, la parte actora, ni su apoderado, han consignado las expensas
necesarias para los gastos procesales tal y como se ordend, por lo que teniendo en
cuenta que el tiempo para ello se encuentra recluido se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 178 reza:

“Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de ~ la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a la instancia de
parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo li cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.



Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, v el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuaciéon correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. ”

Asi las cosas teniendo en consideracién que la parte demandante no ha dado
cunnplimiento a la ordenacién innpartida en las providencias antes relatadas y
teniendo en consideracion que han transcurrido mas de quince (15) dias desde la
imposicion de la ultima disposicién esta Agencia Judicial no le queda mas que
darle cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y
ordenar la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior RAFAEL BARROS OJEDA en contra de CASUR, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por las razones expuestas, archivese el presente proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho seguido por el sefior RAFAEL BARROS OJEDA en
contra de CASUR, de conformidad a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437

de 2011

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte actora
al Dr. TEODORO ORTEGA SOTO, portador de la Tarjeta Profesional No. 150614 del C. S.
de laJ. de conformidad al poder a él conferido.

CUARTO: Déjese las constancias de rigor en el sistema Justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL



REPUBLICA DE COLOMBIA

LiieitadyOnlen

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00165-00

Demandante: 1.C.B.F

Demandado: ASOCIACION DE PADRES DE FAMIUA DEL HOGAR INFANTIL DE
PIVIJAY

Medio de ControL ACCION DE REPETICION

Revisado el proceso de la referencia estando el mismo para imprimirle tramite de
notificacién a la entidad demandada, observa esta Agencia Judicial previo a ello
gue es imperiosa realizar las siguientes precisiones.

El LC.B.F, a través de apoderado judicial presenté demanda de ACCION DE
REPETICION en contra de LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMIUA DEL HOGAL
INFANTIL DE PIVIJAY

Por auto de fecha 10 de septiembre de 2014 fue admitida (fl, 74) y debidamente
notificado por Estado No. 48 de fecha 11 de septiembre de 2014, en donde se le
impuso la carga a la parte demandante de sufragar los gastos ordinarios del
proceso.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2013 y tomando de presente que la
parte actora una vez transcurrido el término de treinta (30) dias desde Ila
notificacion del auto que admite la demanda, no ha cumplido con la ordenanza
impartida en el numeral 8° de la predicha providencia de conformidad con lo
estatuido en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, se concedi6 el término de
guince (15) dias a fin de que llevara a cabo la respectiva consignacién
correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar la ocurrencia del
fendmeno del desistimiento tacito de la demanda.

A la fecha, la parte actora, ni su apoderado, han consignado las expensas
necesarias para los gastos procesales tal y como se ordend, por lo que teniendo en
cuenta que el tiempo para ello se encuentra recluido se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 178 reza:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de ~ la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a la instancia de



parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo li cumpla dentro de los quince (15] dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
sequn el caso, Vv el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuaciéon correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. ”

Asi las cosas teniendo en consideracion que la parte demandante no ha dado
cumplinniento a la ordenacion innpartida en las providencias antes relatadas y
teniendo en consideracién que han transcurrido mas de quince (15) dias desde la
imposicion de la udltima disposicién esta Agencia Judicial no le queda mas que
darle cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y
ordenar la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda
presentada por el I.C.B.F. En contra de LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA
DEL HOGAR INFANTIL DE PIVIJAY, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por las razones expuestas, archivese el presente proceso seguido por el
I.C.B.F. en contra del LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR
INFANTIL DE PIVIJAY, de conformidad a lo establecido en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte actora a
la Doctora KATIA ANDREA GONZALEZ ROBLES, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 1.082.853.349 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 171.525 del C. S. de la J. de
conformidad al poder a él conferido.

CUARTO: Déjese las constancias de rigor en el sistema Justicia siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL AMGUitO MUNOZ\ ~
Jued —



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00167-00

Dennandante: I.C.B.F

Dennandado: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR INFANTIL DE
PIVIJAY

Medio de Control ACCION DE REPETICION

Revisado el proceso de la referencia estando el misnno para imprimirle tramite de
notificacién a la entidad demandada, observa esta Agencia Judicial previo a ello
gue es imperiosa realizar las siguientes precisiones.

El I.C.B.F, a través de apoderado judicial presenté demanda de ACCION DE
REPETICION en contra de LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAL
INFANTIL DE PIVIJAY

Por auto de fecha 10 de septiembre de 2014 fue admitida (fl, 79) y debidamente
notificado por Estado No. 48 de fecha 11 de septiembre de 2014, en donde se le
impuso la carga a la parte demandante de sufragar los gastos ordinarios del
proceso.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2013 y tomando de presente que la
parte actora una vez transcurrido el término de treinta (30) dias desde Ila
notificacién del auto que admite la demanda, no ha cumplido con la ordenanza
impartida en el numeral 8° de la predicha providencia de conformidad con lo
estatuido en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, se concedi6é el término de
quince (15) dias a fin de que llevara a cabo la respectiva consignacién
correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar la ocurrencia del
fenomeno del desistimiento tacito de la demanda.

A la fecha, la parte actora, ni su apoderado, han consignado las expensas
necesarias para los gastos procesales tal y como se ordend, por lo que teniendo en
cuenta que el tiempo para ello se encuentra recluido se realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 178 reza:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de
treinta {30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de ~ la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a la instancia de



parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo Il cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien
promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
sequn el caso, v el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado."

Asi las cosas teniendo en consideracion que la parte demandante no ha dado
cunnplinniento a la ordenacién impartida en las providencias antes relatadas y
teniendo en consideracién que han transcurrido mas de quince (15) dias desde la
imposicion de la ultima disposicion esta Agencia Judicial no le queda mas que
darle cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y
ordenar la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda
presentada por el I.C.B.F. En contra de LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA
DEL HOGAR INFANTIL DE PIVIJAY, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por las razones expuestas, archivese el presente proceso seguido por el
I.C.B.F. en contra del LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL HOGAR
INFANTIL DE PIVIJAY, de conformidad a lo establecido en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte actora a
la Doctora KATIA ANDREA GONZALEZ ROBLES, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 1.082.853.349 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 171.525 del C. S. de la J. de
conformidad al poder a él conferido.

CUARTO: Déjese las constancias de rigor en el sistema Justicia siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO
CONSBO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H. Veintisiete (27) de febrero de Dos Mil Quince (2015)

Expediente: No. 47-001 -3333-005-2013-00347-00
Demandante: MATILDE DEL SOCORRO GOMEZ ORTIZ
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

ANTECEDENTES

Mediante escrito visible a folio 162 del expediente la parte accionada
(COLPENSIONES) a través de apoderada Judicial, solicita el aplazamiento de
la audiencia fijada el dia 2 de marzo de 2015 a la hora de las 2:30 de la tarde,
en razébn a que manifiesta lo profesional del Derecho que para eso fecho se
encontrara adelantando diligencias judiciales en la ciudad de Riohacha y
como prueba de ello aporto copio informal de lo notificacion proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Riohacha en la que se sefalo fecho y
hora de lo audiencia de juicio oro! dentro del proceso penal radicado bajo el
numero 00001-2011, por lo que el despacho procede o resolver previas los
siguientes

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 180 de lo Ley 1437 de 2011 que vencido el término de
traslado de la demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o
magistrado ponente convocara o uno audiencia que se sujetard o los
siguientes reglas:

“...i. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de unajusta causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audienciay eljuez la acepte,
fijard nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningln caso podra haber otro
aplazamiento. ”

En el asunto, este despacho judicial mediante auto odiado 12 de febrero
de 2015, resolvio fijar fecho y hora paro lo celebracién de lo audiencia de
conciliacion post fallo prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A. Decisién
que se notificé por Estado Electronico de fecho 13 de febrero de 2015.

Ahora, o través de memorial allegado en la fecho, solicita el apoderado
de la parte demandado el aplazamiento de lo audiencia de Conciliacion
Post Fallo prevista poro el 2 de marzo de 2015 a los 2:30 de lo tarde, en
rozén a que en esa mismo fecho se encontrara en lo ciudad de Riohacha
cumpliendo compromisos profesionales, poro lo cual acompafié el
soporte del coso, esto es, copio informal de lo notificacion proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Riohacha en lo que se sefalo fecha



y hora de la audiencia de juicio oral dentro del proceso penal radicado
bajo el nannero 00001-2011. Peticidn que se torna procedente toda vez que
la misma fue presentada con anterioridad o la celebracion de la
audiencia aludida, y se verificé la configuracion de una justa causa. Ante
esta circunstancia, se considera que la solicitud incoado se ajusta a lo
establecido en el articulo en cito, por tonto se aceptard la excusa
presentada.

En consecuencia y atendiendo los plazos establecidos en la norma antes
trascrito paro el sefialamiento de lo préoxima fecha, se sefiala el dia
Diecinueve (19) de marzo de 2015 a lo hora de los Diez (10:00) de lo
mafano.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo de Santo Marta,

RESUELVE:

1- Acéptese lo solicitud de aplazamiento de la audiencia de Conciliacion
Post Fallo presentada por el apoderado de la parte demandada
(COLPENSIONES) pora no asistir o lo audiencia inicial programado en el
proceso de la referencia, poro el dia 2 de marzo de 2015 o la hora de los
2:30 de lo tarde, de conformidad con lo motivacién.

2 - FJAR como nuevo fecho pora adelantar lo audiencia de Conciliacidon

Post Fallo en el proceso de la referencia el dia Diecinueve (19) de marzo a
la hora de ios Diez (10:00) de lo mofiona.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL IO IILM"UNa
JI



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION 47-001-3333-005-2015-00044-00

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : HUMBERTO NICOLAS ORTIZ CANTILLO

DEMANDADO CASUR

Visto el informe secretaria! y dado que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procedera a
su admision.

En consecuencia se DISPONE

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por HUMBERTO NICOLAS ORTIZ CANTILLO por conducto de
mandatario judicial, contra CASUR

2.- Notifiquese personalmente la presente decisién al gerente de CASUR, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la ley 1564
del 2012, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del mismo coédigo, con
indicacién de que la notificacibn que se realiza es la del auto admisorio de la
demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente
providencia.

2.1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y demas que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el
contenido del mensaje electrénico al que se refiere el numeral anterior.

3.- Vinculese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habida
consideracion de encontrarse demandada una entidad publica del orden nacional.
Notifiquesele en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante esta Corporacion, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., mediante
mensaje dirigido al buzén electronico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del mismo co6digo, con indicacion de que la
notificacion que se realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo
efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.



5. Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase la constancia contenida en el inciso 4 del articulo 199 del
C.P.A.C.A.

6.- Otorgar el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, las cuales comenzara a correr después de surtida la
Gltima notificacién, para que las partes demandadas y los sujetos que tengan interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion. Las
copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del
notificado.

7.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su retiro.

8.- Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

9.- De la notificacién por estado, enviar un mensaje de datos a la parte demandante
con indicacion del numero del estado, fecha de publicacion y de que se trata del auto
admisorio de la demanda, en caso de que haya suministrado su direccién electrdnica.

10.- Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

11.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de
ochenta mil pesos ($80.000,00) que debera depositar a disposiciéon del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989. Si
existiere remanente a la finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

12.- Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

13.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal de la parte
actora al sefior RAFAEL SANCHEZ VALDES abogado con Tarjeta Profesional No.
84.679 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

14.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cOv<no.
ROXANA ISABEL AN ™~ O MLINO:

Juez ~-3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2014-00046-00

ACTOR ANA ISABEL DE LA ROSA ESTRADA

OPOSITOR SENA

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOP DEL
DERECHO

Visto el informe secretaria!, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud se
procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencidon, segun el
caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”.
(Resaltado fuera del texto)

gue se relacionan asi:

Visto lo anterior y atendiendo a que la ultima notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizé el dia 29 de mayo
de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del C.P.A.C.A., lo que
sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que
el término de vencimiento del traslado de la demanda culminé el pasado 13 de agosto
de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a cabo la audiencia inicial en esta

Auto que admite la demanda de fecha 19 de marzo de 2014 (fi.
85)

Notificacion al sefor Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos de fecha 29 de mayo de 2014 (fl. 90)

Notificacién al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
de fecha 29 de mayo de 2014 (f1.92)

Contestacion de la demanda del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDISAJE (SENA) de fecha 12 de agosto de 2014 (fl. 99-
137)

contencién.



Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo
180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados
del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O
EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en audiencia publica o
en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes
se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que puedan tener
las partes para dar por terminada la contenciéon, igualmente se requerird a la parte
demandada para que de tener dicho animo, presente ante el despacho, el acta de
conciliacion suscrita por los miembros del Comité de Conciliacion de la entidad el dia
de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefalese el dia veinticinco (17) de marzo de 2015, a las 10:00 am a efectos
de llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante la
sefiora ANA ISABEL DE LA ROSA ESTRADA la parte demandada, los terceros
interesados y el Ministerio Publico, sin embargo serd de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comunigUese esta decisibn a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacion a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la no
asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.

5.- Por Secretaria, oficiar a la actora ANA ISABEL DE LA ROSA ESTRADA, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al
Agente del Ministerio Publico.

6.- Notifiguese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

ro”™ nal ™ el NONUN

Ju



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2013-00147-00

ACTOR SAIDY CELINDA MORENO MENDOZA

OPOSITOR INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL
BANCO - MAGDALENA

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOP DEL
DERECHO

Visto el infornne secretaria!, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud se
procedera confornne lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién
del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prérroga o del de la de reconvencibn o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencidn, segun el caso. El auto que sefale
fecha y hora para la audiencia se notificar4 por estado y no
sera susceptible de recursos". (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
gue se relacionan asi:

e Auto que inadnnite la demanda de fecha 9 de nnayo de 2013 (fl.
20)

e Mennorial que subsana la dennanda de fecha 23 de abril de 2013
(fl.23-33

e Auto que admite la demanda de fecha 24 de junio de 2013 (fl.
50-51)

e Notificacion al Sefior Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos de fecha 24 de junio de 2013 (fl. 52)

Notificacion al INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DE EL
BANCO-INTRABAN de fecha 31 de julio de 2013 (fl.60)



e Contestacion de la demanda del INSTITUTO DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DE EL BANCO-INTRABAN de fecha 22 de agosto de
2013 (65-67)

e Memorial que descorre traslado de las excepciones de fecha 20
de agosto de 2014 (fl.88-89)

Visto lo anterior y atendiendo a que la dltima notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizé el dia 24 de junio
de 2013 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del C.P.A.CA, lo que
sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el
término de vencimiento del traslado de la demanda culminé el pasado 21 de octubre
de 2013 y que se cuenta con un mes para llevar a cabo la audiencia inicial en esta

contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo
180 del C.P.A.CA ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del
litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.CA. que dispone:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN
ESTRADOS. Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el
transcurso de una diligencia se notificard en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido".

Por todo lo anterior, este despacho citard& a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de

forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 existe una etapa a surtir relacionada con el &nimo conciliatorio que puedan tener
las partes para dar por terminada la contencion, igualmente se requerira a la parte
demandada para que de tener dicho animo, presente ante el despacho, el acta de
conciliacion suscrita por los miembros del Comité de Conciliacion de la entidad el dia

de la diligencia.
Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefidlese el dia veinticinco (10) de marzo de 2015, a las 10:00 am a efectos de
llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante la
sefiora SAIDY CELINDA MORENO MENDOZA la parte demandada, los terceros
interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la

asistencia de los apoderados de las partes.



2. Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes dennandante, apoderados,

y al Agente del Ministerio Puablico.

3.- En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviara a las partes
intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la no

asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.

5.- Por Secretaria, oficiar a la actora SAIDY CELINDA MORENO MENDOZA, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al

Agente del Ministerio Puablico.

6.- Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual del

mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

roxa'na I?ABE1 ANGU



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2013-00423-00

ACTOR LUIS FERNANDO ESCORCIA

OPOSITOR FISCALIA GENERAL DE LA NACION-GAULA
EJERCITO-RAMA JUDICIAL

ACCION REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud se
procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevardA a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o
del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el
caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no sera susceptible de recursos”.
(Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
gue se relacionan asi:

e Auto que inadmite la demanda de fecha 16 de enero de 2014 (fl.
35-36)

e iVlemorial que subsana la demanda de fecha 31 de enero de
2014 (fl. 39-40)

e Auto que admite la demanda de fecha 17 de febrero de 2014 (fl.
43-44)

e Notificacion al ministerio de defensa nacional de fecha 25 de
marzo de 2014 (fl. 49)

* Notificaciéon al Consejo Superior de la Judicatura de fecha 25 de
marzo de 2014 (fl. 52)

e Notificacion a la Fiscalia General de la Nacién de fecha 25 de
marzo de 2014 (fl. 55)

 Notificacibn a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado de fecha 25 de marzo de 2014



Notificacion al procurador Judicial en Asuntos Administrativos
de fecha 25 de marzo de 2014 visible (fl. 61)

Memorial contestacién de la demanda por parte de la Rama
Judicial- Direccién Seccional de Administracion Judicial de fecha
18 de junio de 2014 (fl. 67-71)

Contestacion de la demanda por parte de la Nacion- Ministerio
De Defensa Nacional de fecha 19 de junio de 2014 (fl. 78-100)

Memorial que descorre traslado de fecha 23 de septiembre de
2014 (102-104)

Visto lo anterior y atendiendo a que la ultima notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realiz6 el dia 25 de
marzo de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del C.P.A.C.A.,
lo que sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A., teniendo en
cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda culminé el pasado
19 de junio de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a cabo la audiencia inicial
en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo
180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados
del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O
EN ESTRADOS. Toda decisibn que se adopte en audiencia publica o
en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes
se considerardn notificadas aunque no hayan concurrido”.

Por todo Ilo anterior, este despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 existe una etapa a surtir relacionada con el &nimo conciliatorio que puedan tener
las partes para dar por terminada la contencion, igualmente se requerird a la parte
demandada para que de tener dicho animo, presente ante el despacho, el acta de
conciliacién suscrita por los miembros del Comité de Conciliacién de la entidad el dia
de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefdlese el dia veinticinco (25) de marzo de 2015, a las 10:00 am a efectos
de llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el
sefior LUIS FERNANDO ESCORCIA REYES la parte demandada, los terceros
interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.



2. Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la no
asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.

5.- Por Secretaria, oficiar al actor LUIS FERNANDO ESCORCIA REYES, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al
Agente del Ministerio Publico.

6.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacion virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9

ROXANA ISAB



REPUBLICA DE COLOMBIA

UbeitadyOnliin

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001 -3333-005-2014-00263-00

Denriandante: JULIO CESAR MARTINEZ BARRIOS NUEVO
Demandado; MINISTERIO DE EDUCACION ANCIONAL - Y OTROS
Medio de Control. NY R DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habida consideracién de que la
demando no fue subsanado en el término sefialado para tal fin,
corresponde al Despacho adoptar la decisibn que en derecho
corresponda.

l. ANTECEDENTES

El sefior JULIO CESAR MARTINEZ BARRIOS NUEVO, promovié ante esta Agencia
Judicial demanda a través del ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el objeto de que se declare lo nulidad
de los Oficios Nos. 0422 del 13 de junio de 1997, 0241 del 10 de septiembre de
2007 y el No. 187 del 15 de octubre de 2013 y se ordene lo reliquidacion de
su pension de vejez.

Por providencia del 30 de enero de 2015 esta Agencia Judicial se ordend a
la parte accionante corregir los falencias indicadas en ese proveido en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, tal como lo preceptua el
articulo 170’ del C.P.A.C.A.

Transcurrido el término indicado arribo, el actor no subsané los defectos del
libelo demandatorio, paro lo cual corresponderia al despacho dar
aplicacién a lo normo en comento.

Pues bien, de coro o lo anterior preceptiva normativo, habria lugar a la
declaratoria de rechazo de la demanda. No obstante, es claro poro el
Despacho que lo octoro es un sujeto de especial proteccion por porte del
Estado, por trotarse de un adulto mayor quien demanda uno reliquidacion
pensionol, por considerar que su mesada noobedece a los factores salariales
cotizados.

Ante esta condicién del actor, no es dable para esta Agencia Judicial
impedir su acceso a lo administracion de justicia, maxime cuando los
defectos indicados en el auto inadmisorio son porte de la formalidad que
atafie o la presentacion de lo demando y por tanto no corresponden al
fondo del asunto, que dicho seo de poso, tendra su oportunidad procesal de
ser estudiado con mayor detenimiento y elementos de juicio.

~ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. SI no lo hiciere se rechazara la demanda.



Asi las cosas, hay lugar a dar aplicacion al precedente jurisprudencial que en
tal sentido ha pronunciado la Maxima Guardiana de la constitucién2, qf
condenar el exceso ritual que atribuye a los adnninistradores de justicia,
pronunciamiento que justamente se trae a colacion:

"En este mismo sentido, las sentencias T-950 de 2003, T-
1091 de 2008, T-599 de 2009, T-386 de 20 W, entre otras,
tiacen parte de la linea jurisprudencial sobre el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, las cuales se
fundamentan en el contenido del articulo 228 de la
Constitucion Politica, especificamente en el
reconocimiento de la prevalencia del derecho
sustancial. Es decir, que si bien el procedimiento tiene
una importancia central dentro del Estado de derectio,
en aplicacién de éste no deben sacrificarse derechos
subjetivos, pues precisamente el findelderecho procesal
es contribuir a la realizacion de los mismos y fortalecer la
obtencion de una verdadera justicia material”.

En virtud del precedente jurisprudencial transcrito, dando prevalencia o lo
sustancial sobre lo formal, pese a haberse omitido la subsanacion de la
demanda en la oportunidad otorgado al actor, se dispondra su admision,
tal como se hard constar en lo porte resolutiva de esto decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Santa Marta,

RESUELVE

1- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, promovida por JULIO CESAR MARTINEZ
NUEVO a través de apoderado judicial contra MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CIENAGA.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision al sefior Ministro de
Educacion Nacional, o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén electronico asignado
exclusivamente para notificaciones judiciales, con indicacion de que la
notificacién que se realiza es la del auto odmisorio de la demanda. Pora el
mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

3.- Notifiquese personalmente la presente decision al sefior Secretario de
Educacion Municipal de Ciénaga - Magdalena, o quien haga sus veces,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico asignado exclusivamente para notificaciones judiciales, con
indicacién de que la notificacion que se realiza es la del auto admisorio de
la demanda. Pora el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de lo
presente providencia.

2Corte Constitucional. Sentencia T-429/11. MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHAUUB. Bogota 19 de Mayo de 2011



3.1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y demas que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionoble, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido
del mensaje electronico al que se refiere el numeral anterior.

4.- VINCULESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habido
consideracion de encontrarse demandada uno entidad publica del orden
nacional. Notifiquesele en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5.- Notitiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esto Corporacion, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C6édigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para
notificaciones judiciales, con indicacién de que la notificacidon que se realiza es
lo del auto admisorio de lo demando. Para el mismo efecto enviese copio
virtual adjunto de la presente providencia.

6.- Por Secretaria, de los notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase los constancias de rigor.

7- Notitiquese de la presente decisiéon o lo porte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacidon virtual del mismo en lo pagina web de la
Rama Judicial.

8.- Por Secretaria, en coso de que hoyo suministrado su direccion electrénica,
enviar un mensaje de datos o lo porte demandante con indicacion del numero
del estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto admisorio de lo
demanda, dejando lo constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA.

9.- Poner a disposicién de la porte demandado y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copio de lo demando y sus anexos poro su retiro,
por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

10.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular lo sumo de ochenta mil pesos ($80.000,00) paro gastos ordinarios del
proceso, los cuales deber4d depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes o lo notificacion
de esto providencia, con lo salvedad que de agotarse ésto antes de terminar
el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran toles gastos, se
ordenard depositar lo sumo adicional que se estime pertinente poro su
realizacién hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989. S
existiere remanente o lo finalizacién del proceso se devolvera al interesado.

10.1. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de lo sumo antes
estipulada, se entendera desistida lo demando en los términos del articulo 178
del C.P.A.CA.



n.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefialado arriba, luego de surtida la
Gltima notificacién, para que la parte demandada y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion. Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicion del notificado.

11.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor EDINSON MANUEL ZAPATA AGUILAR, abogado con Tarjeta
Profesional No. 58801 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, D.T.C.H, 27 de febrero de 2015

RADICACION No. 47-001-3333-005-2015-00042-00

ACTOR MARIA EUGENIA COSTA ANGARITA

OPOSITOR CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial y dado que la demanda se encuentra formalmente
ajustada a derecho de conformidad con el articulo 171 del C.PAC.A, se procedera a
su admisién.

En consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por MARIA EUGENIA COSTA ANGARITA, contra la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision al sefior CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 del 2012, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico asignado exclusivamente para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 del mismo cdodigo, con indicacion de que la notificacion que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia
virtual adjunta de la presente providencia.

2.1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la demanda
allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y demas que se encuentren en su poder, so pena de que
el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el
contenido del mensaje electronico al que se refiere el numeral anterior.

3.- Vinculese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habida
consideracion de encontrarse demandada una entidad publica del orden nacional.
Notifiquesele en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante esta Corporacion, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., mediante
mensaje dirigido al buzdén electrénico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del mismo cddigo, con indicacion de que la
notificacion que se realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo
efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.



5. Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase la constancia contenida en el Inciso 4 del articulo 199 del
C.P.A.CA

6.- Otorgar el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, las cuales comenzara a correr después de surtida la
Gltima notificacién, para que las partes demandadas y los sujetos que tengan Interés
directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencién. Las
coplas de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del
notificado.

7.- Poner a disposicién de la parte demandada y de los terceros interesados, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su retiro.

8.- Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo Indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial.

9.- De la notificacién por estado, enviar un mensaje de datos a la parte demandante
con indicacién del numero del estado, fecha de publicacion y de que se trata del auto
admisorlo de la demanda, en caso de que haya suministrado su direccién electrdnica.
10.- Por Secretaria, suscribase la certificacién contenida en el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

11.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de
ochenta mil pesos ($80.000,00) que deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta
antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales
gastos, se ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989. Si
existiere remanente a la finalizacion del proceso se devolvera al interesado.

12.- Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

13.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado principal de la parte
actora a la doctora ANA BEATRIZ MIELES DAZA abogado con Tarjeta Profesional
No. 95.738 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

14.- De la presente decisiéon, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUN OZ
Juein”™—)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: 47-001-3333-005-2015-00059-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIA PETRONILA CANTILLO DE TORREGROZA

DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
CIENAGA

Revisado el proceso de la referencia, entando el presente asunto para
proveer sobre su admisién encuentra el Despacho que el mismo no es de
competencia de ésta Instancia, en consideracién a la cuantia de las
pretensiones, de suerte que deberé ser remitido al H. Tribunal Administrativo
del Magdalena para su conocimiento, previas las consideraciones que
pasaran a exponerse seguidamente.

l. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La sefiora JULIA PETRONILA CANTILLO DE TORREGROZA por intermedio de
apoderado judicial ha incoado ante esta Corporacion, el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho normado en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., tendiente a que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 00121 del 30 de marzo de 1999 mediante el cual
se reconocid y liquido la pensién de jubilacién, omitiendo los factores
salariales correspondiente a primas de navidad, servicios y transporte.

Amén de lo anterior, encontrandose el presente asunto a examen del
Juzgado para decidir sobre su admision, observa que el caso sub iuris,
atendiendo a la cuantia de las pretensiones, debera ser remitido al H.
Tribunal Administrativo del Magdalena paro lo de sucompetencia.

Pues bien, entratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A., fij6 la competencia de
los jueces administrativos en primera instancia asi:

De los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan Actos
Administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta [50) salarios minimos legales
mensuales...". A su vez, el articulo 152 numeral 2° del
C.P.ACA. dispuso la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia y en relacién con el
medio de control aqui invocado dispuso que seran



competentes los tribunales “...cuando la cuantia exceda de
cien fSO) salarios minimos legales mensuales.

Asimisnno, el articulo 157 ibidem inciso 5°, preveé:

"...Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de
término indefinido, como pensiones, lo cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretendo por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién
de la demandas, sin pasar de tres (3) afios.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado al deternninar
la cuantia en virtud de sus pretensiones realiza una relacion anualizada de
cada una de ellas, de estas se logra leer que tonnando los ultimos tres afios
liquidados por el actor visible a folio 26 del plenario, el despacho estima
como total mesadas dejadas de cancelar la suma de CINCUENTA Y DOS
MILLONES SETESIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($52.725.944), cifra que corresponde a los tres afios anteriores a la
presentacién de la demanda en consideracion a las diferencias que segun
el apoderado de la parte actora le corresponde su reconocimiento
conforme el libelo genitor y que ha de tener en cuenta esta Agencia
Judicial, a fin de determinar el Juez competente en primera instancia, segun
lo reglado en el inciso 2° del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha porel actoren la
demanda, sinque en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aaui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensién mavor.”

(Subrayas y negrillas fuera de texto original)

En este orden de ideas, tiénese que de acuerdo al precitado articulo 155 del
C.P.A.C.A. a efecto de determinar lo cuantia de las pretensiones habra de
efectuarse una sencilla operacion aritmética consistente en multiplicar el
salario minimo legal vigente ($644.350), por cincuenta, a fin de determinar la
cifra maxima para determinar la competencia de los jueces contenciosos
por factor cuantia asi:

$ 644.350 x 50 =$ 32.217.500.00

Teniendo en consideracidon lo antes predicho observa esta Agencia Judicial
que la cuantia estimado por la parte actora supera sobradamente el monto
que establece el articulo 155 nium. 2 del OPACA para que la competencia
en primera instancia sea de este Despacho, situacion por la cual teniendo
en consideracion que la misma suma es superior a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la presentacion de la



demanda de la referencia, esto es, al ailo 2015, de suerte, pues, que
deviene que el presente asunto es competencia para su conocimiento en
primera instancia por el H. Tribunal Administrativo del Magdalena, por lo que
en consecuencia de conformidad con lo preceptuado por el articulo 168'
del CPACA se remitird el expediente a la Oficina Judicial de esta Ciudad, a
fin de que sea repartido entre los H. Magistrados del Tribunal Administrativo
del Magdalena en el sistema de oralidad para lo pertinente, tal como en
efecto, asi se hara constar més adelante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Sonta Marta:
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria una vez ejecutoriada la presenta decision, remitase
el expediente a la Oficina Judicial de lo ciudad de Santa Marta o fin de que
sea repartido el presente asunto de la referencia entre los H. Magistrados del
Tribunal Administrativo del Magdalena que se encuentren tramitando el
sistema de oralidad, de conformidad o los consideraciones expuestas en el
presente proveido.

SEGUNDO: Efectlense los anotaciones correspondientes en el sistema siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ROXANA ISABf LANGULO MUNOZ

MArticulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION 47-001-3333-005-2015-00049-00
ACTOR MILEIMA IRIARTE ARIZA'Y OTROS
OPOSITOR DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
ACCION NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO
ANTECEDENTES

Entra el juzgado a decidir sobre la admisibilidad de la dennanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefiora MILEIMA ARIARTE
ARIZA Y OTROS por conducto de apoderado judicial, contra el DEPARAMENTO
DEL MAGDALENA, advirtiéndose una falencia de indole sustancial, la cual debe ser
subsanada por la parte actora, la cual pasa a explicitarse seguidannente;

CONSIDERACIONES

Revisado el libelo demandatorio, advierte el Despacho que a fin de darle tramite a la
presente demanda, resulta pertinente que se aporte a poder en el cual se otorgue
representacion del sefior NEVER ALFONSO CACERES FERNANDEZ, pues ateniendo lo
estipulado en el articulo 162, el cual consagra:

Contenido de la demanda:
Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

1). La designacioén de las partesy sus representantes.

(.)

(subrayado y negrilla fuera de texto)
De tal manera que estamos ante un mandato perentorio que exige como requisito
indispensable la representacion de las partes que actian en el proceso.

Pues bien, este requerimiento se echa de menos en la demanda incoada, ya que en
los poderes aportados se omite el poder del sefior NEVER ALFONSO CACERES
FERNANDEZ, quien figura como parte actora de la presente demanda, por lo que
se inadmitird para que sea corregido tal yerro, en la forma y término consagrado
por el articulo 170 del CPACA.



En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por MILEIMAIRIARTE ARIZA Y OTROS en contra del DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA.

2.- ORDENAR que los defectos mencionados sean corregidos por el actor, para lo
cual cuenta con diez (10) dias, so pena del rechazo de su demanda, de
conformidad con lo establecido por el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete 27 de febrero de 2015

RADICACION : 47-001-3333-005-2015-00063-00

ACCION : NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : DIOSELINA MARIA SALAZAR DE LUNA

DEMANDADO SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE CIENAGA

Entra el Despacho a pronunciarse sobre la demanda fornnulada en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
DIOSELINA MARIA SALAZAR DE LUNA en contra de LA SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE CIENAGA, a través de mandatario judicial.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
la sefiora DIOSELINA MARIA SALAZAR DE LUNA, a través de apoderado judicial,
presenté demanda en contra de LA SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE CIENAGA, con el objeto de que se declare la nulidad del Acto
Administrativo No. UATH-201405-147 del 9 de mayo de 2014, expedido por la
entidad demandada.

Il CONSIDERACIONES

Revisado el libelo demandatorio, advierte el Despacho que la cuantia de la
demanda no se estimé de manera razonada, conforme a lo dispone el
numeral 6° del articulo 162 del Cédigo Administrativo y de Procedimiento
Administrativo, al siguiente tenor literal:

Art. 162.- Toda dennanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

6. La estimacion razonada de lo cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.



Segun viene consignado el demanda, el actor pretende que se le reconozca
la suma de CUARENTA Y CUATRO MILONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO (44.277.358), los cuales deberéa acreditar de
tal manera que logre establecer las razones que llevaron a tal estimacion,
toda vez que sefiala en el acapite la “estimacién razonada de la cuantia”,
empero, es claro para esta 'Agencia Judicial que la cuantia debe ser
estimada razonablemente y explicada suficientemente, pues tal como viene
fijada en la demanda, resulta incomprensible para el despacho las premisas
que llevaron a concluir al actor que es del conocimiento de ésta Agencia
Judicial el presente asunto, en virtud de que no se logra avizorar -reitérese- la
aludida discriminacion que sefiala el demandante en el libelo genitor. De
suerte pues, que dentro del término indicado en la parte resolutiva de la
presente decision, debera indicar los factores que llevaron a la determinacién
de las sumas indicadas en el acapite de cuantia del libelo demandatorio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

Inadmitlr la demanda Yy, en consecuencia de lo anterior se dispone que el
actor subsane los defectos sefalados en la parte motiva del presente
proveido, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, en aplicacion
de lo prenotado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notlfiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante publicacion virtual del mismo. Por Secretaria, déjese
la respectiva constancia.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones de rigor en el sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEI AAULO MUNSH
J



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LAJUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION 47-001-3333-005-2015-00026-00

ACCION REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ALEJANDRO RAFAEL ROMERO

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-
MUNICIPIO DE SALAMINA
CORMAGDALENA

CONSIDERACIONES

EL sefior ALEJANDRO RAFAEL ROMERO ALVAREZ, PRESENTA POR
Intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA- MUNICIPIO DE
SALAMINA- CORMAGDALENA, para que se declare a las entidades accionadas
responsables por los dafios y perjuicios ocasionados por su vivienda. Empero
dentro del plenario no funge constancia de la fecha en que acaecieron los hechos

objeto del proceso, es decir el momento cuando ocurrio la demolicién de la
vivienda del actor.

Asi las cosas, para preservar el acceso de la administracion de justicia del actor,
previo a decidir sobre la admisién de la demanda, se hace necesario requerir al
municipio de Salamina para que remita a este despacho en el termino de cinco (5)
diasinforme respecto de la fecha en que se llevo a cabo la demolicion del
inmueble ubicado en la calle 05 No. 01-02, Barrio Abajo del Corregimiento de
Salamina en el Departamento del Magdalena.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo Del
Circuito de Santa Marta

Resuelve

1. Oficiar al Municipio de Salamina para que rinda informe a este despacho
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente asunto
respecto de la fecha en que se llevoa cabo la demolicién del inmueble
ubicado en la calle 05 No. 01-02, BARRIO Abajo del corregimiento
Guaimaro del Municipio de Salamina, Departamento del Magdalena

2. Oficiese por secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H,, veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00215-00

Demandante: HERNANDO CUEVAS ARGUELLES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
Medio de ControL NY R DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habida consideracion de que la
demanda no fue subsanada en el término sefialado para tal fin, corresponde
al Despacho adoptar la decisiéon que en derecho corresponda.

l. ANTECEDENTES

B sefilor HERNANDO CUEVAS ARGUELLES, promovié ante esta Agencia Judicial
demanda a través del ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, con el objeto de que se declare la nulidad del
Oficio CREMIL No. 320 consecutivo 37666 del 17 de julio de 2013, la cual fue
avocada en su conocimiento el 18 de septiembre de 2014, y con ello se ordend
a la parte accionante corregir las falencias indicadas en ese proveido en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, tal como lo preceptia el articulo
170" del C.P.A.C.A.

Transcurrido el término indicado arriba, el actor no subsané los defectos del libelo
demandatorio, para lo cual corresponderia al despacho dar aplicacién a la
norma en comento.

Pues bien, de cara a la anterior preceptiva normativa, habria lugar a la
declaratoria de rechazo de la demanda. No obstante, es claro para el
Despacho que la actora es un sujeto de especial proteccién por parte del
Estado, por tratarse de un adulto mayor quien demanda una reliquidacion
pensional, por considerar que su mesada no obedece a los factores salariales
cotizados.

Ante esta condicidn del actor, no es dable para esta Agencia Judicial impedir
su acceso a la administracion de justicia, maxime cuando los defectos
indicados en el auto inadmisorio son parte de la formalidad que atafie a la
presentacion de la demanda y por tanto no corresponden al fondo del asunto,
que dicho sea de paso, tendra su oportunidad procesal de ser estudiado con
mayor detenimiento y elementos de juicio.

Asi las cosas, hay lugar a dar aplicacion al precedente jurisprudencial que en tal
sentido ha pronunciado la Maxima Guardiana de la Constitucion”, al condenar

~ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. SI no lo hiciere se rechazara la demanda.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-429/11. MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHAUUB. Bogota 19 de Mayo de 2011



el exceso ritual que atribuye a los administradores de justicia, pronunciamiento
que justamente se trae a colacién:

"En este mismo sentido, las sentencias T-950 de 2003, 7-1091 de 2008, 7-599
de 2009, 7-386 de 20 JO, entre otras, tiacen parte de la linea jurisprudencial
sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, las cuales se
fundamentan en el contenido del articulo 228 de la Constitucién Politica,
especificamente en el reconocimiento de la prevalencia del derecho
sustancial. Es decir, que si bien el procedimiento tiene una importancia
central dentro del Estado de derectio, en aplicacion de éste no deben
sacrificarse derechos subjetivos, pues precisamente el fin del derecho
procesal es contribuird la realizacion de los mismos y fortalecerla obtencion

de una verdadera justicia material".

En virtud del precedente jurisprudencial transcrito, dando prevalencia a lo
sustancial sobre lo formal, pese a haberse omitido la subsanacion de la
demanda en la oportunidad otorgada al actor, se dispondra su admision, tal
como se hara constar en la parte resolutiva de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

1- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, promovida por HERNANDO CUEVAS ARGUELLES a través de
apoderado judicial contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision al sefior Director de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, o quien haga sus veces, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado
exclusivamente para notificaciones judiciales, con indicacion de que la
notificacion que se realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el
mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

2.1. Requerir a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y demas que se encuentren
en su poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sandonable, de conformidad con el articulo 175 del
C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido del mensaje electronico
al que se refiere el numeral anterior.

3.- VINCULESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habida
consideracion de encontrarse demandada una entidad publica del orden
nacional. Notifiquesele en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje
dirigido al buzdén electronico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales, con indicacion de que la notificacion que se realiza es la del auto
admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de
la presente providencia.



5.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase las constancias de rigor.

6- Notifiquese de la presente decision a la parte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccion electrdnica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacion del niumero del
estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto admisorio de la demanda,
dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados, en la
Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su retiro, por el
término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular
la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del proceso, los
cuales debera depositar a disposicién del despacho el demandante dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, con la
salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el proceso y si faltaren diligencias
por practicar que requieran tales gastos, se ordenara depositar la suma adicional
que se estime pertinente para su realizacion hasta el monto fijado por el Decreto
Reglamentario 2867 de 1989. Si existiere remanente a la finalizacion del proceso se
devolvera al interesado.

9.1. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias sefialado arriba, luego de surtida la dltima
notificaciéon, para que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo
en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.
Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del notificado.

11.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora a la doctora JENNIFER VALBUENA RIVERA, abogado con Tarjeta Profesional
No. 119.769 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta D.T.C.H., veintisiete (27) de Febrero dos mil quince (2015).

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00107-00
Demandante: ALEXANDER JOSE ATENCIO MENDOZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
Medio de Control. NY R DEL DERECHO

Revisado el proceso de la referencia estando el mismo para imprimirle
tramite de notificacion a la entidad demandada, observa esta Agencia
Judicial previo a ello que es imperiosa realizar las siguientes precisiones.

El sefior ALEXANDER JOSE ATENCIO MENDOZA, a través de apoderado
judicial present6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

Por auto de fecha 19 de junio de 2014 fue admitida (fl, 23) y debidamente
notificado por Estado No. 32 de fecha 20 de junio de 2014, en donde se le
impuso la carga a la parte demandante de sufragar los gastos ordinarios del
proceso.

A través de auto de fecha 20 de noviembre de 2014 y tomando de presente
que la parte actora una vez transcurrido el término de treinta (30) dias desde
lo notificacién del auto que admite lo demanda, no ha cumplido con lo
ordenanza impartida en el numeral 8° de la predicho providencia de
conformidad con lo estatuido en el articulo 171 numeral 4° del OPACA, se
concedid el término de quince (15) dias a fin de que llevara a cabo la
respectiva consignacion correspondiente a los gastos del proceso, so peno
de declarar la ocurrencia del fendmeno del desistimiento tacito de la
demanda.

A lo fecha, la parte actora, ni su apoderado, han consignado las expensas
necesarias pora los gastos procesales tal y como se ordend, por lo que
teniendo en cuenta que el tiempo paro ello se encuentra recluido se
realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Lo Ley 1437 de 2011 en su articulo 178 reza:

“Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de ~ la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a la instancia de
parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo Il cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.



Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien
promovio el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
seaun el caso, v el iuez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene
por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.”

Asi las cosas teniendo en consideracion que la parte dennandanteno ha
dado cumplimiento o la ordenacién impartida en las providenciasantes
relatadas y teniendo en consideracién que han transcurrido mas de quince
(15) dias desde la imposiciéon de lo ultima disposicién esta Agencia Judicial
no le queda mas que darle cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011 y ordenar la ocurrencia del desistimiento tacito
de la demanda.

En consecuencia de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ocurrencia del desistimiento tacito de la demanda
presentada por el sefior ALEXANDER JOSE ATENCIO MENDOZA en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por las razones expuestas, archivese el presente proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho seguido por el seiior ALEXANDER
JOSE ATENCIO MENDOZA en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA,
de conformidad a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: Reconocer personeria poro actuar en calidad de apoderado de lo
porte octora a la Doctora LUZ ANGELICA VELASQUEZ PIMIENTA, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 1.085.098.043 y portador de la Tarjeta Profesional No.
243.907 del C. S. de la J. de conformidad al poder a él conferido.

CUARTO: Déjese las constancias de rigor en el sistema Justicia siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/KO k"™CX-Oo - |
ROXANA ISABEL /,NGkO MUNOZz «

Judznn
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00035-00

ACTOR: MARTHA ANTEQUERA
OPOSITOR: CASUR
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede éste Despacho a proveer
en lo pertinente, en tal virtud se procedera conforme lo dispone el articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativos y de lo Contencioso
Administrativo, el cual ad pedem litterae dispone:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

l. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del
Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto
que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no
sera susceptible de recursos". (Resaltado fuera del texto)

Teniendo en consideraciéon la normatividad pre-transcrita, y que en el
presente asunto se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
éste Despacho procedera a fijar fecha para diligencia, previo hacer un
recuento de las actuaciones que se han surtido dentro del este asunto:

e Auto que admite la demanda de fecha 13 de marzo de 2014
(fis. 53-54)

e Notificacién del auto que admite la demanda al Ministerio
Publico (fis. 64-65)

« Notificacién a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR de fecha 8 de abril de 2014 (fis. 67-68)

Delineado lo anterior, y estando en la oportunidad para tal efecto, este
Despacho citara a las partes a una Audiencia Inicial, con la advertencia de
que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicion
de multa y las demas consecuencias de acuerdo al numeral 4 del articulo
antes citado.



4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes..

En tal virtud, en consideracion lo esbozado en renglén precedente, ésta
Agencia Judicial estima pertinente reitera a las partes la importancia de la
asistencia a la mencionada audiencia y las consecuencias de su no
comparecencia. En tal virtud se sefialard el dia 21 de abril de 2015 a las 4:.00
p.m., como fecha para llevarse a cabo la diligencia de audiencia inicial.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1- Sefalese el dia 21 de abril de 2015 a las 4.00 p.m., como fecha y hora pora
llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante,
los terceros interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decisibn a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacién dirigido a las partes intervinientes en este proceso se
dejara constancia de las consecuencias de la no asistencia a la misma, las
cuales fueron sefaladas en la parte motiva de éste proveido.

A - Por Secretaria, oficiar al actor -MARTHA ANTEQUERA, al apoderado de la
parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al Agente del
Ministerio Publico.

6.- Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual

del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
La Juez
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de Febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00249-00
ACTOR: SAMUEL AUGUSTO QUEVEDO ARRIETA
OPOSITOR: NACION - MIN EDUCACION OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial a estudiar lo
concerniente a la admision del presente medio de control.

l. ANTECEDENTES

H sefior SAMUEL AUGUSTO QUEVEDO ARRIETA por intermedio de apoderado judicial
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA, con la finalidad que se decreta la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 0495 del 31 de mayo
de 2012, por medio del cual se neg6 una pensidon post mortem 18 afios.

Pues bien, en providencia adiada 23 de octubre de 2014, se ordené a la parte
accionante allegar poder suficiente en donde constara el objeto del mandato, en
consideracion lo preceptuado por el articulo 160 del CPACA.

Asi las cosos, encontrandose el asunto al Despacho para decidir sobre su
admisibilidad, luego de haberse ordenado allegar el poder conferido al
apoderado donde constara el acto administrativo del cual pretendia su nulidad,
mediante proveido de calenda 23 de octubre de 2014, advierte la Agencia Judicial
que vencido el término este no fue aportado, situacion por la cual no se puede
seguir adelante el proceso de la referencia sin la acreditacion del mandato
conferido por el actor no queda otra decisiébn que rechazar la demando de la
referencia, previo a las siguientes acotaciones que pasan a explicitorse:

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea doble anotar que la demando contencioso-administrativo es
el medio o instrumento técnico pora solicitar al érgano jurisdiccional del Estado el
reconocimiento de un derecho que se dice tener y que supuestamente ha sido
conculcado (como en el coso de una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho) por un acto administrativo.

Pues bien, respecto del derecho de postulacion la Ley 1437 de 2011 sostiene:

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa."



Respecto al evento de constituirse el mandato conforme lo preceptia el articulo
74 del Cédigo General del Proceso, que se aplica por remisién expresa del articulo
267 del CPACA, sobre el tema expresa:

"Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados v claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. Elpoder
especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poderse presumen auténticas.

Descendiendo al asunto de marras, advierte el Despacho que dentro del plenario
no se allegd poder conferido por el sefior SAMUEL AUGUSTO QUEVEDO APRIETA
donde se expresard lo individualizacion y determinacién clara del acto
administrativo del cual se pretende su nulidad, asi pues, dentro del término
otorgado por el despacho, el extremo accionante no subsané las falencias de
indole sustancial y formal en las que incurrié al momento de presentar la demanda,
por tanto, atendiendo lo normado en el articulo 170" del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo habrd lugar a rechazarse la
presente accién en virtud de que no se efectud las adecuaciones que se anotaron
en el proveido de calenda 23 de octubre de 2014, tal como en efecto se hara constar
adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1°. RECHAZAR la demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por el sefior SAMUEL AUGUSTO QUEVEDO ARRIETA en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
MAGDALENA, de conformidad a las consideraciones esbozadas en la parte motiva
de éste proveido.

2°. EN FIRME esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
y archivese el expediente.

3°. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete 27 de febrero de 2015

RADICACION : 47-001-3333-005-2014-00313-00

ACCION NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE . JAIRO TEOFILO ARAMENDIZ TATIS

DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ANTECEDENTES

Encontrdndose el asunto al Despacho, procedente del Juzgado Primero
Administrativo Del Circuito de la Ciudad de Valledupar, el cual mediante
auto de fecha veinticuatro (24) de julio del afio 2014 resolvié remitir por
competencia territorial a los Juzgados Administrativos de Santa Marta, de
tal suerte que por asignacion de la Oficina Judicial | correspondio su
conocimiento por lo que en consecuencia ésta Agencia Judicial
procedera a determinar la adminisibilidad del presente asunto, teniendo
en cuenta las siguientes consideraciones que se exponen seguidamente :

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha veintitrés (23) de octubre de 2014 este despacho
resolvié avocar la presente demanda y librar oficios a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA con el fin de que remitiera con destino a este
proceso copia de la Resoluciéon No. 2857 de calenda 31 de octubre de
2013, por la cual se declara insubsistente un nombramiento, signado por la
Contraia General de la Republica: Pues bien, mediante memorial
recepcionado el dia trece (13) de enero de 2015 Ila CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA remiti6 a este despacho el requerimiento
realizado en auto de calenda veintitrés (23) de octubre de 2014,
cumpliendo asi lo cometido en e proveido.

Asi las cosas revisado el libelo demandatorlo, a fin de que la demanda sea
presentada con los requisitos establecidos y exigidos por la ley 1437 de
2011, advierte el Despacho que se presenta un defecto la cual debe ser
corregido por la parte actora a fin de que se pueda continuar con la
actuacién, pues bien dicho defecto consiste en la cuantia la cual no se
estimé de manera razonada, conforme a lo dispone el numeral 6° del
articulo 162 del Codigo Administrativo y de Procedimiento Administrativo, al
siguiente tenor literal:



Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..)

6. La estimacidén razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria paro determinar la competencia.

(...)

Segun viene consignado en la demanda, el actor pretende que se le
reconozca la suma de TREINTA Y SEIS IVILONES (36,000.000), los cuales
deberéd acreditar de tal manera que logre establecer las razones que
llevaron a tal estimacion, toda vez que sefiala en el acdpite la 'estimacion
razonada de la cuantia™, empero, es claro para esta Agencia Judicial que
la cuantia debe ser estimada razonablemente y explicada
suficientemente, pues tal como viene fijada en la demanda, resulta
incomprensible para el despacho las premisas que llevaron a concluir al
actor que es del conocimiento de ésta Agencia Judicial el presente
asunto, en virtud de que no se logra avizorar -reitérese- la aludida
discriminacion que sefiala el demandante en el libelo genitor. De suerte
pues, que dentro del término indicado en la parte resolutiva de la presente
decision, debera indicar los factores que llevaron a la determinacién de las
sumas indicadas en el acapite de cuantia del libelo demandatorio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo de Santa Marta,
RESUELVE:

Inadmitir la demando y, en consecuencia de lo anterior se dispone que el
actor subsane los defectos sefialados en la parte motiva del presente
proveido, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, en
aplicacién de lo prenotado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo
indica el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, mediante publicacién virtual del mismo. Por
Secretaria, déjese la respectiva constancia.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones de rigor en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

ROXANAISABELIANNLO MUN
Jiléz



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de Febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00025-00

ACTOR: RAFAEL AQUILESYACUBTURIZO

OPQOSITOR: ESE HOSPITAL LOCAL DE PIJINO DEL CARMEN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial a estudiar lo
concerniente a la adnnision del presente medio de control.

l. ANTECEDENTES

H sefior RAFAEL AQUILES YACUB TURIZO por intermedio de apoderado judicial
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE PJINO DEL CARMEN con la
finalidad de que se decrete la nulidad de acto administrativo contenido de fecha
11 de agosto de 2014 por medio del cual el Gerente de la entidad demandada
niega el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Pues bien, en providencia adiada 29 de enero de 2015, se ordend a la parte
accionante allegar poder suficiente en consideracion lo preceptuado por el
articulo 160 del CPACA.

Pues bien, encontrdndose el asunto al Despacho para decidir sobre su
admisibilidad, luego de haberse ordenado allegar el poder conferido al
apoderado, mediante proveido de calenda 29 de enero de 2015, advierte la
Agencia Judicial que vencido el término este no fue aportado, situacion por la cual
no se puede seguir adelante el proceso de la referencia sin la acreditacién del
mandato conferido por el actor no queda otra decision que rechazar la demanda
de la referencia, previo a las siguientes acotaciones que pasan a explicitarse:

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea dable anotar que la demanda contencioso-administrativa es
el medio o instrumento técnico para solicitar al érgano jurisdiccional del Estado el
reconocimiento de un derecho que se dice tener y que supuestamente ha sido
conculcado (como en el caso de una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho) por un acto administrativo.

Pues bien, respecto del derecho de postulacion la Ley 1437 de 2011 sostiene:

"Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito.
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa."



Respecto al evento de constituirse el mandato confornne lo preceptia el articulo
74 del Cédigo General del Proceso, que se aplica por remision expresa del articulo
267 del CPACA, sobre el tema expresa:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. Elpoder
especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poderse presumen auténticas.

Descendiendo al asunto de marras, advierte el Despacho que dentro del plenario
no existe documento por medio del cual el demandante confiriera mandato o
poder a los apoderados, asi pues, dentro del término otorgado por el despacho, el
extremo accionante no subsano las falencias de indole sustancial y formal en las
que incurri6 al momento de presentar la demanda, por tanto, atendiendo lo
normado en el articulo 170' del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo habré lugar a rechazarse la presente accion en virtud
de gque no se efectud las adecuaciones que se anotaron en el proveido de calenda
29 de enero de 2015, tal como en efecto se hara constar adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
1°. RECHAZAR la demanda de Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por el sefior RAFAEL AQUILES YACUB TURIZO por conducto de mandatario
judicial, en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL DE PNINO DEL CARMEN, de
conformidad a las consideraciones esbozadas en la parte motiva de éste proveido.

2°. EN FIRME esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
y archivese el expediente.

3°. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sl no lo hiciere se rechazara la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2013-00268-00

ACTOR TERESITA SEGURA ASCENCIO Y OTROS

OPOSITOR DISTRITO DE SANTA MARTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL- MINEDUCACION

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud se
procederd conforme lo dispone el articulo 180 del C.PAC.A, que prescribe:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el
Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién
del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prorroga o del de la de reconvencibn o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la
demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefale
fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no
seré susceptible de recursos”. (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
gue se relacionan asi:

e Auto que admite la demanda de fecha 05 de septiembre de 2013
(fl. 57-58)

e Notificacion al procurador judicial en Asuntos Administrativos en
la calenda 06 de septiembre de 2013 (fl. 59)

e Notificacion al ministerio de educacién nacional de fecha 24 de
septiembre de 2013 (fl. 67)

 Notificacion al presidente de la Fiduprevisora el 24 de septiembre
de 2013 (fl 71)

e Notificacion al Sefior Alcalde Distrital visible a folio 75 de fecha
24 de septiembre de 2013



Visto lo anterior y atendiendo a que la ultima notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizé el dia 6 de
septiembre de 2013 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A., lo que sigue es dar aplicacidon estricta al articulo 180 del C.P.A.CA, teniendo
en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda culmind el
pasado 13 de diciembre de 2013 y que se cuenta con un mes para llevar a cabo la

audiencia inicial en esta contencién.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo

180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del

litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O EN
ESTRADOS. Toda decision que se adopte en audiencia publica o en el
transcurso de una diligencia se notificard en estrados y las partes se

consideraran notificadas aungque no hayan concurrido".

Por todo lo anterior, este despacho citard& a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de

forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que puedan tener
las partes para dar por terminada la contencion, igualmente se requerira a la parte
demandada para que de tener dicho animo, presente ante el despacho, el acta de
conciliacion suscrita por los miembros del Comité de Conciliacién de la entidad el dia

de la diligencia.
Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefndlese el dia ocho (8) de Abril de 2015, a las 10:30 am a efectos de llevar a
cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante la sefiora
TERESITA SEGURA ASCENCIO Y OTROS Ila parte demandada, los terceros
interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la

asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decisién a las partes demandante, apoderados,

y al Agente del Ministerio Publico.



3.- En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviard a las partes
intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la no

asistencia a la nnisma que se sefialaron en el presente proveido.

5.- Por Secretaria, oficiar a la actora TERESITA SEGURA ASCENCIO Y OTROS, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al
Agente del Ministerio Publico.

6.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacion virtual del

mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGIJIO MUNOZ

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de Febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION; No. 47-001-3331-005-2014-00310-00
ACTOR: CAMILA CASTRO MERINO
OPOSITOR: MUNICIPIO DE CONCORDIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial a
estudiar lo concerniente a la admision del presente medio de control.

l. ANTECEDENTES

Mediante decision motivada el Juzgado Promiscuo Municipal de Concordia de
fecha 28 de agosto de 2014 (Fl. 12) resolvié remitir el asunto de la referencia
para el conocimiento de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Santa Marta, correspondiendo por reparto a ésta dependencia judicial.

Pues bien, en providencia adiada 23 de octubre de 2014, se ordené a la parte
accionante adecuar el libelo genitor a las exigencia propias de la Ley 1437 de
2011, correspondiéndole asi ajustar su escrito demandatorio al medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que la sefiora CAMILA
CASTRO MERINO por conducto de mandatario judicial, promovié demanda en
contra del MUNICIPIO DE CONCORDIA procurando el reconocimiento de unas
acreencias laborales supuestamente adeudadas.

Asi las cosas, encontrandose el asunto al Despacho para decidir sobre su
admisibilidad, luego de haberse ordenado subsanar algunas falencias de
indole formal y sustancial, mediante proveido de calenda 23 de Octubre de
2014, advierte la Agencia Judicial que vencido el término las mismas no fueron
subsanadas, por tanto habra lugar a rechazar la demanda de la referencia,
previo a las siguientes acotaciones que posan a explicitarse:

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea dable anotar que la demanda contencioso-administrativa
es el medio o instrumento técnico para solicitar al érgano jurisdiccional del
Estado el reconocimiento de un derecho que se dice tener y que
supuestamente ha sido conculcado (como en el caso de una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho) por un acto administrativo.

Asimismo, es menester sefialar que el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referido al "CONTENIDO DE
LA DEMANDA” es de caracter imperativo y de orden publico, por tanto, deben



acatarse los requerimientos legales que se sefialan de la demanda contenciosa
administrativa, maxime s se considera que su incumplimiento, de conformidad
a lo normado en el articulo 170 de C.P.A.C.A., puede dar lugar al rechazo o la
inadmision y, en caso de llegar a iniciarse el proceso, inducir a una nulidad
procesal, de ahi la importancia de cefirse a la tecnicidad de la jurisdicciéon
contenciosa administrativa, en la presentacion de la demanda.

Descendiendo al asunto de marras, advierte el Despacho que en virtud de la
declaratoria de falta de competencia realizada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Concordia, se decidi6 en esta sede judicial avocar el
conocimiento del proceso de la referencia y ordend al actor que dentro de los
diez (10) dias siguiente adecuara el libelo genitor a las exigencias previstas en
la Ley 1437 de 2011, asi pues, dentro del término otorgado por el Despacho, el
extremo accionante no subsand las falencias de indole sustancial y formal en
las que incurri6 al momento de presentar la demanda, por tanto, atendiendo
lo normado en el articulo 170’ del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo habra lugar a rechazarse la presente accion en
virtud de que no se efectud las adecuaciones que se anotaron en el proveido de
calenda 23 de Octubre de la anualidad retropréxima, tal como en efecto se hara
constar adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
1°. RECHAZAR la demanda incoada por la sefiora CAMILA CASTRO MERINO por
conducto de mandatario judicial, en contra del MUNICIPIO DE CONCORDIA -
MAGD., de conformidad a las consideraciones esbozadas en la parte motiva

de éste proveido.

2°. EN FIRME esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente.

3°. De la presente decisidon, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se jnadmitird la demanda que carezco de los requisitos
sefialados en lo ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. SI no lo hiciere se rechazara la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de Febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001 -3331 -005-2014-00235-00
ACTOR: GUILLERMO GRANADOS NAVARRO
OPOSITOR: DISTRITO DE SANTA MARTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial a
estudiar lo concerniente a la admision del presente medio de control.

l. ANTECEDENTES

B sefior GUILLERMO GRANADOS NAVARROS por intermedio de apoderado
judicial present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA con la
finalidad de que se decrete la nulidad de las Resoluciones Nos. 7341 del 5 de
noviembre de 2013 “por medio del cual se niega solicitud de prescripcion de
accion de cobro de las multas impuestas mediante orden de comparendo No.
139915 del 10 de tebrero de 2010” y la No. 1447 del 20 de febrero de 2014, "por
medio del cual se niega el recurso de reposicién contra la resolucidon antes
predicha" y como consecuencia el restablecimiento del derecho.

Pues bien, en providencia adiada 8 de octubre de 2014, se ordend a la parte
accionante subsanar la demanda en el sentido de allegar constancia de
haberse surtido el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del
CPACA.

Asi las cosas, encontrandose el asunto al Despacho para decidir sobre su
admisibilidad, luego de haberse otorgado el término de diez (10) dias a la parte
demandante con la finalidad de que subsanara la demanda en el sentido
antes descrito, advierte la Agencia Judicial que vencido el término este no fue
aportado, situaciéon por la cual y teniendo en consideracién que no se puede
seguir adelante el proceso de la referencia sin la acreditacion de haberse
surtido tal trdmite ante la Procuraduria General de la Nacién no queda de otra
que rechazar la demanda de la referencia, previo a las siguientes acotaciones
que pasan a explicitarse:

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea dable anotar que la demanda contencioso-administrativa
es el medio o instrumento técnico para solicitar al érgano jurisdiccional del
Estado el reconocimiento de un derecho que se dice tener y que
supuestamente ha sido conculcado (como en el caso de una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho) por un acto administrativo.



Pues bien, respecto requisito de procedibilidad, en lo que respecta a la
conciliacion prejudicial la Ley 1437 de 2011 preceptua:

“Articulo 161. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1 Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho (...)”

Pues bien, descendiendo al caso objeto de examen, dentro del plenario no
obra la constancia de conciliacion por nnedio del cual se dé cuenta que se
hubiera surtido el mismo, situacion por la cual por medio de auto de techa 8 de
octubre de 2014 (ti. 35) se le otorgo el término de diez (10) dias con la finalidad
de que allegara el mentado documento, empero hasta la techa el mismo no
ha sido allegado, por lo que se considera que el extremo accionante no
subsané las falencias de indole sustancial y formal en las que incurrié al
momento de presentar la demanda, por tanto, atendiendo lo normado en el
articulo 170" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo habra lugar a rechazarse la presente acciéon en virtud de que no
se efectud las adecuaciones que se anotaron en el proveido de calenda 8 de
octubre de 2014, tal como en efecto se hara constar adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

r. RECHAZAR la demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por el sefior GUILLERMO GRANADOS NAVARRO por conducto
de mandatario judicial, en contra del DISTRITO DE SANTA MARTA de
conformidad a las consideraciones esbozadas en la parte motiva de éste
proveido.

2°. EN FIRME esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente.

3°. De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\<i?>00x00-
ROXANA ISABEL ANG

Jue

' ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird lo demanda que
carezco de los requisitos sefialados en lo ley por auto susceptible de reposicidn, en
el que se expondran sus defectos, paro que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00187-00

ACTOR: FONADE

OPOSITOR: MUNICIPIO DE ARACATACA
ACCION: CONTRACTUAL

ASUNTO: RETIRO DE DEMANDA

Revisado el proceso de la referencia se procede a tonnar la decision
que corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE vy el
MINISTERIO DE VIVIENDA, mediante apoderado judicial, presentd demanda
en ejercicio del medio de control contractual en contra del MUNICIPIO DE
ARACATACA - MAGDALENA.

Habiéndole correspondido a esta Agencia Judicial, por auto de fecha 8
de septiembre de 2014 (fl. 92), por encontrarse ajustada a los preceptos
normativos fue admitida.

Por memorial visible a folios (97-98) el apoderado de FONADE en
consideracién a no haberse notificado a la parte demandada solicita el
retiro de la demanda conforme lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA.

Pues bien, habiendo posado inadvertido este escrito por auto de fecho 20
de noviembre de 2014 (fl. 99) notificado a través de estado No. 59 del 19
de diciembre de 2014, teniendo en consideracibn que lo porte
demandante no tenia lo intencién de llevar avante el proceso, no aporté
los gastos procesales que se estimaron en el auto admisorio, situacion por
la cual se le otorgé un término prudencial para que realizaran las
actuaciones tendientes a sufragar los gastos.

Contra tal providencia, el apoderado de lo entidad demandante presenté
recurso de reposicion en el sentido de que previo a lo expedicidon del auto
mencionado se habia presentado solicitud de retiro de la demanda.

Pues bien, respecto a la procedencia del recurso de reposicion tenemos
que el CPACA en su articulo 242 expresa:



"Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil"

Asi las cosas, teniendo que en consideraciéon a lo estipulado en el articulo
243 ibidem y que el auto recurrido no se encuentra dentro de los
providencias a las que hace mencién el articulado el estudio, es menester
indicar que el recurso interpuesto es el adecuado.

Ahora bien, respecto a su oportunidad y trdmite es necesario remitirnos al
Cddigo General del Proceso, articulo 318 el cual establece:

El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberéa
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningun recurso, salvo que con tenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Asi las cosas teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en tiempo
se procede a resolver el mismo.

Respecto al retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA el cual
preceptua:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante
podra retirar la demanda siempre aue no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico V no se hubieren practicado medidas
cautelares.” (Subrayado fuera del texto original)

Por lo que teniendo en consideracion que la Litis del presente asunto no se
ha trabado con lo notificacion a la parte demandada y al Ministerio
Publico, considera esto Agencia Judicial que la solicitud deprecada por la
porte actora es procedente, situacion por la cual se procedera a reponer
el auto de fecho 20 de noviembre de 2014 y en consecuencia se
accedera al retiro de la demanda.



Se ordenara que por Secretaria se haga entrega de la demanda y sus
anexos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE
SANTA MARTA,

RESUELVE

1 Reponer el auto de fecha 20 de noviembre de 2014, conforme los
consideraciones expuestas y, en consecuencia.

2. Admitir el retiro de la demanda solicitada por el apoderado
judicial de FONADE.

3. Hagase entrega de lo demando y sus anexos al apoderado
solicitante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION:  47-001-3333-005-2014-00350-00

ACCION: NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: FERNAY ROBLES CARO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

Encontrdndose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial
previo o decidir sobre la adnnisibilidad a estudiar lo concerniente a la
admision del presente nnedio de control a realizar las siguientes las
siguientes observaciones y consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior FERNAY ROBLES CARO, presenta por intermedio de apoderado,
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA solicitando que se declare la nulidad del
acto administrativo de fecha 22 de abril de 2014, empero dentro del
plenario no funge constancia de conciliacion judicial conforme lo
establece el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, en efecto se menciono en
el auto proferido el 29 de enero de 2015 que a folio (12) reposa el acta de
conciliacion expedido por la Procuraduria 155 Judicial I Paro Asuntos
Administrativos, sin embargo el despacho requiere la constancia, pues
este es el documento idéneo para establecer los términos de caducidad
conforme al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi los cosas, considerando que mediante auto de fecho 29 de enero se
inadmitido la demando de referencia por la falencia antes mencionada y
para presen/ar el acceso de lo administracion de justicia del actor Previo a
decidir sobre la admision de la demanda, se hoce necesario requerir o la
Procuraduria 155 Judicial I Poro Asuntos Administrativos paro que remita a
este despacho en el término de cinco (5 dias LA CONSTANCIA DE
CONCILIACION JUDICIAL, llevado a cobo el dia 18 de noviembre donde
intervinieron el convocante FERNEY ENRIQUE ROBLES CARO y el convocado
EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA -SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto
Administrativo de Circuito de Sonta Marta.



RESUELVE
1. Oficiar a la Procuraduria 155 Judicial I Para Asuntos Administrativos
pora que rennita a este despacho en el término de cinco (5) dias LA

CONSTANCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, llevada a cabo el dia 18

de noviembre radicado con el numero 2014-114 de 22 de agosto de
2014.

2. Oficiese por secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

ro'ca® iS ibel ai©® ~ mufo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2015-00040-00

ACTOR LUIS ARMANDO PINA VEGA

OPOSITOR UGPP

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Pues bien, encontrandose el asunto al Despacho el cual fue remitido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta, en virtud a la falta de connpetencia,
procede ésta Agencia Judicial a avocar el conocinniento del mismo y a decidir en
torno a su admisibilidad, previo a ciertas acotaciones que seguidamente pasan a
explicitarse:

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ARMANDO PINA VEGA por conducto de mandatario judicial impetré
demanda ordinaria laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
ante el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

El Juez Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta tramit6 como proceso ordinario
laboral el presente asunto, llevando a cabo audiencia de tramite y juzgamiento en
primera instancia, donde el juzgado resolvi6 declarar la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente proceso, por lo que ordeno remitir el
proceso a los juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta. Como
consecuencia se ordeno declarar la nulidad de todo lo actuado desde e inclusive el
auto admisorio de la demanda de fecha nueve (9) de octubre de 2013, y finalmente
se ordeno remitir el asunto, de tal suerte que por asignacion de la Oficina Judicial
ésta Agencia Judicial procederd a avocar el conocimiento del mismo, teniendo en
consideraciones las siguientes acotaciones que se exponen:

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la Resolucion No0.018538 del 12 de marzo de 1993 que
reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacion a la
sefiora ANA ISABEL ROVALLO MORALES (Q.E.P.D), la cual presto sus servicios al
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA como DOCENTE y que reposa en la demanda
a folio (69-70), Acto que soporta la solicitud del demandante, la cual consiste en



obtener la de pensidon de sobreviviente, en su calidad de compafiero pernnanente
de la fallecida, surge la indubitable inferencia que corresponde el conocimiento
del presente asunto a ésta jurisdicciéon en atencién a lo normado en el numeral 4
del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone en su inciso primero, lo siguiente:

De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Art. 104.- La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en lo que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan una funcién
administrativa.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi mismo teniendo en cuenta lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, que sefiala la competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, los cuales conocerdn de los de Nulidad y Restablecimiento del
derecho de caréacter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, teniendo en consideracion el precepto normativo pre-transcrito y
atendiendo la naturaleza de las partes y el objeto de la litis, estima el Despacho
gue corresponde a ésta jurisdiccion conocer el presente asunto, por tanto, resulta
procedente avocar el conocimiento dentro del presente asunto, como
seguidamente se decretara.

Por otra parte, estima ésta Agencia Judicial menester ordenarsele a la parte actora
la adecuacion de la demanda y el poder, atendiendo los requerimientos propios de
ésta Jurisdiccién, en particular la normatividad vigente, que para el caso resulta ser
la Ley 1437 de 2011 la cual entro en vigencia el 2 de Julio del 2012, derogando la
normatividad anterior.

Asi las cosas, se tiene que no es posible dar curso a la presente demanda, hasta
tanto la parte actora proceda a adecuar la presente demanda y el poder
atendiendo los requerimiento propios de éste jurisdiccion, para tal efecto se
concede un término perentorio de diez (10) dias.



En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Adnninistrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1. Avoquese el conocimiento de la presente demanda.

2. Otorgliesele a la parte demandante el término de diez (10) dias dentro de los
cuales el actor debera adecuar el poder y presentar la demanda con los
requerimientos propios de esta Jurisdiccién.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la péagina

web de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo
201 del C.P.A.C.A.

4. Ejecutoriado el presente proveido y vencido el término sefialado, vuelva el
expediente al Despacho para lo pertinente.

5. De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.
JOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. VpJCOvoa
ROXA)NA ISABEL VIUN

JUEZ
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SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001 -3333-005-2013-00307-00

ACTOR

OPOSITOR DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOP DEL

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud se
procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones

DERECHO

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1 Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prérroga o del de la de reconvenciéon o
del de la contestaciéon de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencién, segun el
caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificara por estado y no serd susceptible de recursos”.
(Resaltado fuera del texto)

gue se relacionan asi:

Visto lo anterior y atendiendo a que la ultima notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realiz6 el dia 16 de
octubre de 2013 y ya han transcurrido mas de
C.P.A.C.A.,

Auto que admite la demanda de fecha 15 de octubre de 2013 (fl.
41)

Notificacion al seflor Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos de fecha 16 de octubre de 2013 (fl. 42)

Notificacibn al Departamento del Magdalena de fecha 27 de
noviembre de 2013 (fl.50)

Contestacion de la demanda de la Gobernacion del Magdalena
de fecha 27 de febrero de 2014 (fl. 54-69)

audiencia inicial en esta contencién.

CARLOS ALFONSO VILLALOBOS CABALLERO

30 dias de que trata 172 del
lo que sigue es dar aplicacién estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A.,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda culminé
el pasado 7 de marzo de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a cabo la



Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo
180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados
del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O
EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en audiencia publica o
en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes
se consideraran notificadas aungque no hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citara& a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que puedan tener
las partes para dar por terminada la contencion, igualmente se requerird a la parte
demandada para que de tener dicho animo, presente ante el despacho, el acta de
conciliaciéon suscrita por los miembros del Comité de Conciliacion de la entidad el dia
de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefalese el dia veinticinco (24) de marzo de 2015, a las 10:00 am a efectos
de llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el
sefior CARLOS ALFONSO VILLALOBOS CABALLEROS Ila parte demandada, los
terceros interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caréacter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comunigUese esta decisibn a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacion a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la no
asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.

5.- Por Secretaria, oficiar al actor CARLOS ALFONSO VILLALOBOS
CABALLERO, al apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte
demandada, y al Agente del Ministerio Publico.

6.- Notifiguese por estado electronico a las partes mediante publicacién virtual del
mismo en la pagina wWeb de la Rama Judicial.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

\ VOncOOsCX . .
ROXANA ISABEII ANSIULO MUNO

»uez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, veintisiete (27) de febrero de 2015

RADICACION Nro. 47-001-3333-005-2013-00278-00

ACTOR ALFONSO ISAAC ECKER MARTINEZ

OPOSITOR DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD D.A.S EN SUPRESION

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOP DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud se
procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacién de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el
caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.
(Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
gue se relacionan asi:

e Auto que inadmite la demanda de fecha 29 de agosto de 2013
(fl. 175)

e iVlemorial que subsana la demanda de fecha 2 de septiembre de
2013 (fl. 178)

e Auto que admite la demanda de fecha 17 de septiembre de 2013
(fl.181-182)

e Notificacién al sefior Procurador Judicial en Asuntos
Administrativos de fecha 18 de septiembre de 2013 (fl. 183)

Notificacion al Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S
de fecha 2 de octubre de 2013 (fl.191)

Contestacion de la demanda del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD en proceso de supresion
de fecha 6 de marzo de 2014 (fl. 201-232)



Visto lo anterior y atendiendo a que la Gltima notificacién del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realiz6 el dia 18 de
septiembre de 2013 y ya fian transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A., lo que sigue es dar aplicacién estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A.,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda culminé
el pasado 14 de enero de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a cabo la
audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo
180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados
del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

"ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O
EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en audiencia publica o
en el transcurso de una diligencia se notificard en estrados y las partes
se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citard& a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que puedan tener
las partes para dar por terminada la contencién, igualmente se requerird a la parte
demandada para que de tener dicho 4nimo, presente ante el despacho, el acta de
conciliacion suscrita por los miembros del Comité de Conciliacion de la entidad el dia
de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Seidlese el dia veinticinco (18) de marzo de 2015, a las 10:00 am a efectos
de llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el
sefior ALFONSO ISAAC ECKER MARTINEZ Ila parte demandada, los terceros
interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decisibn a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.



3.- En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberadn constar las consecuencias de la no
asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.

5.- Por Secretaria, oficiar al actor ALFONSO ISAAC ECKER MARTINEZ, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al
Agente del Ministerio Publico.

6.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacién virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



