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Visto el informe secretarial que antecedes, en el cual se pone presente que a folios 122 a
123 del plenario reposa escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
accionante por medio de la cual se permite adicionar el escrito demandatorio, en lo que
respecta al acapite de pruebas del mismo, anexando ademés lo correspondiente a los
registros civiles de nacimiento de los accionantes, aportando con ello los registros civiles
de los accionantes.

CONSIDERACIONES.

Sea dable acotar en primer orden que en virtud del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, dispone las reglas concernientes a la reforma de la demanda, la cual puede
versar acerca de las personas, hechos, pretensiones o a las pruebas, para lo cual el
término de traslado difiere. Asi pues, dicha disposicién normativa prevé:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez
{10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién
de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama_a _nuevas personas al proceso, de la admisién de la

demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se
les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las

pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad,

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la




Visto lo anterior, en el caso concreto segin se observa en informe secretarial visible a
folio 85 del plenario, se tiene que el escrito de adicién de la demanda fue propuesto
en calenda del 21 de Abril de 2014, antes del vencimiento de los diez (10) dias
concedidos por la normatividad up supra, computables a la expiracion del término de
traslado de la demanda, dentro de dicho interregno el extremo accionante se permiti6
los registros civiles de nacimiento y partida de matrimonio de los accionantes. En
vitud de lo anterior, resulta menester admitir y dar traslado de la adicién de la
demanda realizada por la parte demandante, en lo que respecta a la pruebas
aportadas, por el espacio de quince (15), a fin de que la parte accionada se pronuncie
al respecto.

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la adicion de la demanda realizada por la parte accionante, y en
consecuencia:

SEGUNDO: por secretaria Notifiquese por estado la presente decision a las partes de
conformidad a lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: OTORGAR el término de 15 dias, para que la demandada y la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, si a bien lo tienen, se pronuncie acerca de la adicion realizada al escrito
demandatorio realizado por la parte accionante.

CUARTO. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.CA,, mediante publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ana 0(63 )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil quince (2015)

Expediente: No. 47-001-3333-005-2015-00045-00
Demandante: JULIO JIMENEZ CANTILLO
Demandado: UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA
Medio de Control. N Y R DEL DERECHO

Revisado detenidamente el proceso de la referencia, encuentra el Despacho que el asunto
no es de competencia de ésta Instancia, en consideracion a la cuantia de las pretensiones,
de suerte que deberd ser remitido al H. Tribunal Administrativo del Magdalena, previas las
consideraciones que pasaran a exponerse seguidamente.

I PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El Sefior JULIO JIMENEZ CANTILLO, por intermedio de apoderado judicial ha incoado ante
esta Corporacion, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
normado en el articulo 138 del C.P.A.CA, tendiente a que se declare la nulidad del acto
administrativo 927 del 17 de diciembre de 2010, o el acto ficto y los que aparezcan
durante el proceso, por los cuales se niega el reconocimiento de una pensién de jubilacién.

Amén de lo anterior, encontrandose el presente asunto a examen del Juzgado para decidir
sobre su admision, observa que el caso sub iuris, atendiendo a la cuantia de las
pretensiones, debera ser remitido al H. Tribunal Administrativo del Magdalena para lo de
su competencia.

Pues bien, en tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A, fijo la competencia de los jueces administrativos en
primera instancia asi: “..1. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales...”. A su vez, el articulo 152 numeral 22 del CP.ACA,
dispuso la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia y en
relacion con el medio de control aqui invocado dispuso que seran competentes los
tribunales “...cuando la cuantia exceda de cien (50) salarios minimos legales mensuales. ..."

Asimismo, el articulo 157 ibidem inciso 5°, prevé:

*..Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demandas,
sin pasar de tres (3) afios.”
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Descendiendo a! caso concreto, se tiene que el apoderado al determinar la cuantia en
virtud de sus pretensiones realiza una relacion anualizada de cada una de ellas, de estas se
logra leer que tomando los Gltimos tres afios liquidados por el actor visible a folio 25 del
plenario, el despacho estima como total mesadas dejadas de cancelar la suma de
OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TRETA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS ($88.837.695), cifra que corresponde a la mayor entre las pretensiones que
en el libelo genitor se proponen, y que ha de tener en cuenta esta Agencia Judicial, a fin de
determinar el Juez competente en primera instancia, segin lo reglado en el inciso 22 del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los dnicos que
se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen

varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretension_mayor.

(Subrayas y negrillas fuera de texto original)

En este orden de ideas, tiénese que de acuerdo al precitado articulo 155 del
C.P.A.CA. a efecto de determinar la cuantia de las pretensiones habra de efectuarse
una sencilla operacién aritmética consistente en multiplicar el salaric minimo legal
vigente ($644.350), por cincuenta, a fin de determinar la cifra méxima para
determinar la competencia de los jueces contenciosos por factor cuantia ast:

$ 644.350 x 50 = $ 32.217.500,00

Asi las cosas al tenor de lo dispuesto por [a norma del inciso segundo del articulo 157 del
C.P.A.CA, a efectos de establecer la competencia del presente asunto, se tendré en cuenta
el mayor valor de las prestaciones perseguidas con la pretension del medio de control de
la referencia, la cual en el asunto sub iuris corresponde a la suma de OCHENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS TRETA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($88.837.695); cifra esta que resulta ser mayor a la suma de $32.217.500.00 equivalentes a
50 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la presentacion de la
demanda de la referencia, esto es, al aflo 2015, de suerte, pues, que deviene la inferencia
que el presente asunto debera ser sometido a reparto a la Oficina Judicial de ésta urbe, a
fin de que sea repartido entre los H. Magistrados del Tribunal Administrativo del
Magdalena en el sistema de oralidad para lo pertinente, tal como en efecto, asi se hara
constar mas adelante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Santa Marta:
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria y una vez ejecutoriada la presenta decision, remitase el
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SEGUNDO: Efectlense las desanotaciones correspondientes en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez

KOO (D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00276-00
ACTOR: LILIBETH BENAVIDEZ TURIZO
OPOSITOR: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE SAN ZENON

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial a estudiar lo
concerniente a la admision del presente medio de control.

L ANTECEDENTES

Mediante decisién motivada el Juzgado Unico Laboral del Circuito de El Banco (Magd)
resolvié remitir el asunto de la referencia para el conocimiento de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta, correspondiendo por reparto a
ésta dependencia judicial. :

Pues bien, en providencia adiada 24 de Noviembre de 2014, se ordend a la parte
accionante ajustar su escrito demandatorio toda vez de contener yerros que impedian
darle tramite al proceso de la referencia.

Pues bien, encontrandose el asunto al Despacho para decidir sobre su admisibilidad,
luego de haberse ordenado subsanar algunas falencias de indole formal y sustancial,
mediante proveido de calenda 24 de Noviembre de 2014, advierte la Agencia Judicial
que vencido el término las mismas no fueron subsanadas, por tanto habra lugar a
réchazar la demanda de la referencia, previo a las siguientes acotaciones que pasan a
explicitarse:

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea dable anotar que la. demanda contencioso-administrativa es el
medio o instrumento técnico para solicitar al érgano jurisdiccional del Estado el
reconocimiento de un derecho que se dice tener y que supuestamente ha sido
conculcado (como en el caso de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho)
por un acto administrativo.
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DEMANDA" es de caracter imperativo y de orden publico, por tanto, deben acatarse
los requerimientos legales que se sefialan de la demanda contenciosa administrativa,
méxime si se considera que su incumplimiento, de conformidad a lo normado en el
articulo 170 de C.P.ACA., puede dar lugar al rechazo o la inadmisién y, en caso de
llegar a iniciarse el proceso, inducir a una nulidad procesal, de ahi la importancia de
cefiirse a la tecnicidad de la jurisdiccién contenciosa administrativa, en la presentacion
de la demanda.

Descendiendo al asunto de marras, advierte el Despacho que en virtud de la
declaratoria de falta de competencia realizada por el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de El Banco, se decidi6 en esta sede judicial inadmitir el del proceso de la
referencia y ordenéd al actor que dentro de los diez dias siguiente adecuara el libelo
genitor a las exigencias previstas en la Ley 1437 de 2011, asi pues, dentro del término
otorgado por el despacho, el extremo accionante no subsané las falencias de indole
sustancial y formal en las que incurrié al momento de presentar [a demanda, por tanto,
atendiendo lo normado en el articulo 170" del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo habra lugar a rechazarse la presente
accién en virtud de que no se efectud las adecuaciones que se anotaron en el proveido
de calenda 29 de Septiembre de la anualidad retropréxima, tal como en efecto se hara
constar adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
1°. RECHAZAR la demanda de Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por la sefiora LILIBETH BENAVIDES TURIZO por conducto de mandatario
judicial, en contra del E.S.E. HOSPITALLOCAL DE SAN ZENON de conformidad a las

consideraciones esbozadas en la parte motiva de éste proveido.

2°. EN FIRME esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y
archivese el expediente.

3°. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINiSTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil quince (2015)

Expediente: No. 47-001-3333-005-2014-00248-00
Demandante: ASNER ENRIQUE DOMINGUEZ DE LA CRUZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL MAGDALENA
Medio de Control, INSPECCION JUDICIAL

L ANTECEDENTES

Mediante reparto del 17 de julio de 2014, correspondid a este Despacho Judicial el
conocimiento de la solicitud de prueba anticipada presentada por el sefior ASNER
ENRIQUE DOMIGUEZ DE LA CRUZ a través de mandatario judicial, para que con
intervencién de perito se lleva a cabo inspeccién judicial en Municipio de Sitio Nuevo
(Magd), exactamente en el inmueble ubicado en el Barrio Centro Calle 3 No. 2-37, al
frente y alrededor del comando de la Policia de la referida municipalidad, con el
proposito de determinar el nimero de proyectiles que hicieron impacto en la vivienda
antes indicada, ademas si estos corresponden a armas de largo alcance y ademas de
realizar entrevistas a los habitantes de esa zona.

IL. CONSIDERACIONES

Dentro del presente sea pertinente determinar en primera instancia si es competente el
Despacho para conocer de la solicitud presentada por el sefior ASNER ENRIQUE
DOMINGUEZ DE LA CRUZ, de conformidad a lo reglado por el Cédigo General del
Proceso, al cual nos remitimos en virtud a la remisién expresa contenida en el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, disposicién que ha de ser considerada toda vez que a
partir del 01 de enero de 2014, entr6 a regir a nivel nacional, y en consideracion de las
caracteristicas del sistema oral, ha de ser referente normativo en aquellos asuntos
sobre los cuales el Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no tenga
regulacién especifica.

Se tiene que para el presente asunto sea dable sefalar que el Cédigo General del
Proceso en su articulo 189 dispone lo que a continuacion se cita:

“ARTICULO 189, INSPECCIONES JUDICIALES Y PERITACIONES. Podrd
pedirse como prueba extraprocesal la prdactica de inspeccion judicial sobre

personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia de un
proceso, con g sin intervencién de perito.
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para tramitar las solicitudes presentada a través de las cuales se pretenda una practica
de tipo extraprocesal.

En el caso concreto el seftor ASNER ENRIQUE DOMINGUEZ DE LA CRUZ a través de
mandatario judicial present solicitud ante este Juzgado a fin de que sea practicada
inspeccién judicial y testimonios en el Municipio de Sitionuevo (Magd), empero, esta
Agencia habra de remitir el presente asunto a los Jueces Civiles Municipales, para que
considere lo que a bien tenga del proceso de la referencia, toda vez que estos han de
conocer de aquellas solicitudes y diligencias varias que sean presentadas ante la
Administracion de Justicia, con lo cual al Juez Contencioso Administrativo le queda
vedado el estudiar acerca de las mismas.

En conclusion, esta Instancia Judicial advierte la falta de competencia para avocar el
conocimiento de la practica de inspeccién judicial y testimonios, presentados de
manera extraprocesal, y en consecuencia ordenara la remision del presente asunto en
consideracion de lo normado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho, para conocer de la
presente solicitud.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a través de la oficina de apoyo judicial del Distrito
Judicial de Santa Marta, a los jueces civiles municipales de la ciudad.

TERCERO: SURTANSE las respectivas anotaciones en el sistema de Siglo XXI1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&m&a g;%gg’ﬁ?luﬁoz
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil catorce (2014)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00225-00

ACTOR: FOCA

OPOSITOR: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales, y a través de
apoderado judicial la FUNDACION OFTALMOLOGIA DEL CARIBE -FOCA- presenté
demanda en contra de la ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO TROCONIS
procurando que se declare el incumplimiento contractual por la falta de planeacién del
contrato de alianza estratégica sin responsabilidad compartida No. 003 de 2007,
suscrito entre los arriba citados.

Pues bien, encontrandose el asunto al Despacho, procede éste Agencia Judicial a
decidir sobre su admisibilidad, advirtiéndose una falencia de indole sustancial, la cual
debe ser subsanada por |a parte actora, la cual pasa a explicitarse seguidamente:

1. Supuestos facticos que soportan la demanda.

Segin lo preceptuado en el articulo 162" de la Ley 1437 de 2011, la parte accionante
tiene la carga de sefialar con precisién los hechos o supuestos facticos que soportan las
pretensiones de la demanda. En el caso que nos ocupa, los accionantes en el acapite de
hechos, hacen una narracién sucinta acerca de las circunstancia que rodean las pretenzas
del libelo genitor, no obstante, no se tiene la precisién desde cuando se presentaron los
supuestos incumplimientos que narra el extremo accionante en el libelo genitor. En tal
virtud, resulta pertinente que el extremo actor clarifique esta situacion, a fin de darle
tramite a la demanda de la referencia.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.CAA. se tiene que no es |
posible dar curso a la presente demanda, hasta tanto la parte actora proceda a ‘
corregir  dentro del término de diez (10) dias, los defectos que se anotan en

precedencia.

' ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
v contendrd:
(-

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
~aciferadnc v nirmorardoc




En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:
1. Inadmitir la demanda de Controversias Contractuales presentada por la
FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE -FOCA- a través de mandatario judicial en
contra de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDQO TROCONIS.

2. Otorgar a la parte demandante el término de (10) dias para corregir las falencias
anotadas, so pena de rechazo.

3. Notifiquese la presente providencia por estado electronico, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.CA., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web

de la Rama Judicial.

3.1. Por Secretaria, suscribase la certificacion contenida en el inciso 3 del articulo 201
del CP.A.CA.

4. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

me& Q 265
ROXANA ISABEL %OMUN 7 A

La Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

Lty
JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil quince {2015)

Expediente: No. 47-001-3333-005-2013-00304-00

Demandante: MARLENE MARIA VASQUEZ REALES.

Demandado; NACION - DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Medio de Control. REPARACION DIRECTA.

Visto el informe secretarial que antecede, pendiente el Despacho para resolver
sobre el recurso de reposicién interpuesto por la parte accionante en contra del
proveido de 14 de junio de 2014, resulta pertinente redlizar las siguientes
precisiones:

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora ROSA SIERRA FONSECA a fravés de apoderado judicial, presentd
demanda invocando el medio de control de Reparacion Directa, a fin de que
fuese declarado patrimonial y administrativamente responsable a la NACION —
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUDICIAL.

2.- Habiéndose impartido por parte del despacho el iramite pertinente,
mediante auto del 21 de enero de 2014, inadmitié el presente medio de control
a fin de que el extremo accionante subsanara unas falencias de tipo formal
halladas en el libelo genitor.

3.- El extremo actor se permitid subsanar la demanda, empero, dicho escrito
visible a folio 282 a 284, no satisfaccion la exigencia de que los hechos fueran
expresados con precision y claridad, se procedio a solicitar mediante proveido
del 12 de junio de 2014, copia del expediente radicado bajo el nimero 2002-
421 seguido por BANCO GRANAHORRAR contra la sefiora MARLENE MARIA
VASGQUE REALES.

4.- Ante la anterior decisidn el extremo accionante se permitid presentar recurso
de reposicidn y en subsidio apelacion, en el entendido de que la parte
accionada no cuenta con los recursos para sufragar las copias solicitadas por
el Despacho al Juzgadeo Sexto Civil Municipal de Santa Marta, ademdas de
indicar que el plenario copia fidedigna de lo actuado en la Instancia Judicial
requerida.

I. CONSIDERACIONES

Sefiala el mandatario judicial de la parte accionante que interpone recurso de
reposicion en contra del auto que requirid el envio de la tofalidad del proceso
judicial seguido en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, radicado
No. 2002-421, bajo el presupues’ro de no contar con los recursos econdmicos

para sufragar dichas copias e insiste en afiimar que las aportadas en la



Pues bien, advierte en primer orden el despacho lo dispuesto en el articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, que al tenor dispone:

Arficulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en conirario, el
recurso de reposicion procede confra los aulos que no sean
susceptibles de apelacién o de sdplica,

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto
en ef Codigo de Procedimiento Civil,

En virtud de o anterior, en el sub examine se interpuso recurso de reposicién en
contra de la decision que ordend remitir el proceso de la referencia al juez
competente para conocer el mismo, disposicion que en principio no es
susceptible de recurso de apelacion!, y que por lo tanto permite al accionante
solicitar que se reponga el auto proferido por ésta Agencia Judicial, asi pues,
como ya se anotd, arguye el apoderado de la parte accionante, que no
cuenta con los recursos para sufragar las copias solicitadas por el Despacho y
que con las aportadas en la contencién basta para que se continve el frémite
procesal pertinente.

Ya en anterior oportunidad, se permitié esta Instancia Judicial solicitar a la parte
accionanie precisar los hechos, que a la luz del error judicial han de ser
susceptibles en un futuro de estudio por parte de este Despacho, empero, son
necesarios desde este momento procesal a fin de clarificar, diversos temas que
atafien al andlisis del libelo demandatorio al momento de pronunciarse acerca
de su admision.

Sea preciso aclarar, que el extremo demandante se permitid subsanar la
demanda en los puntos que a su turno el Juzgado indicé. No obstante, la parte
accionante recayé en vaguedades nuevamente y no precisé, lo resaltado por
el Juzgado en el auto inadmisorio de la demanda adiado 21 de enero de 2014,
en lo que respecta a los posibles errores u providencias que estima haberle
ocasionado perjuicio v si frente a ellos procedia los recursos legales para
controvertir esas decisiones judiciales. Amén de lo anterior, y ante la oscuridad
gue aun contiene los supuestos facticos narrados en el libelo genitor, se permitid
el Despacho a través del auto def 12 de junio de la anudlidad retropréxima
requerir al Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, con el propésito de
que remitiera el proceso seguido por BANCOGRANAHORRAR en contra de la
sefiora MARLENE MARIA VASQUEZ REALES, a fin de dilucidar esos tépicos que
requerian ser clarificados.

! Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.,

2. Bl que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo frdmite.

3. El que ponga fin al proceso.,

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd serinterpuesto por
el Ministerio PUblico.

5. Bl que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

é. Bl gue decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros,



Pues bien, para el Despacho a fin de garantizar el acceso a la Justicia de Ia
parte demandante, se permitird a esta altura procesal, desestimar el recurso de
reposicion presentado por la parte accionante y asimismo, prescindir del
requerimiento realizado al Juzgado Sexto Civil Municipal, a fin de darle
celeridad al asunto de marras, por lo tanto en su lugar ordenard admitir el
presente medio de control, a fin de que cuando se cuente con un mayor
material probatorio dilucidar todas aquellas ambigledades presentadas en el
libelo genitor.

En fal virtud, de lo anterior toda vez se encuentra formalmente ajustada a derecho
de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, se procederd a su admisién. En
consecuencia se DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de conirol de Reparaciéon Directa,
promovida por la sefiora MARLENE MARIA VASQUE REALES a fravés de mandatario
judicial contra la NACION — DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2.- Notifiquese personalmente la presente decision ala NACION — DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a través de su Director (a) o quien haga sus veces,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 del 2012, mediante mensaje dirigido al buzdn electrdénico asignado
exclusivamente para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
mismo c&digo, con indicacién de que la notificacién que se realiza es la del auto
admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de
la presente providencia.

3.- Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador
Delegado ante esta Corporacion, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modiificado por el 612 del C.G.P., con indicacién de que la noftificacion que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia
virtual adjunta de la presente providencia.

4.- VINCULESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habida
consideracién de encontrarse demandada una enfidad pUblica del orden
nacional. Notifiquesele en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

5.- Por Secretaria, de las noftificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase la constancia contenida en el inciso 4 del articulo 199 del
C.P.AC.A.

6- Noftifiquese por estado elecirénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicaciéon virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

7.- De la noftificacion por estado, enviar un mensaje de datos a la parte
demandante con indicacién del nUmero del estado, fecha de publicacién y de
que se trata del auto admisorio de la demandaq, en caso de que haya suministrado
su direccién electrénica. Por Secretaria, suscribanse las constancias de rigor.

8.- Poner a disposicion de la parte demandada vy de los terceros interesados, en la
Secretaria del despacho, por el término de veinficinco (25) dias, copia de la
demanda y sus anexos para su retiro.

?.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de

ochenta mil pesos ($80.000,00} que deberd depositar a disposicién del despacho
ol Aemrndontas Aantre Ael 1crminm Ae cinen 18 Aime eionnantac 1 e nesdifierieican e



agotarse ésta antes de terminar. el proceso vy si faltaren diligencias por practicar
que requieran tales gastos, se ordenar& depositar la suma adicional que se estime
pertinente para su realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario
2867 de 1989. Si existiere remanente a la findlizacién del proceso se devolverd al
interesado.

9.1. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada,
se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.

10.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, las cudles comenzara a correr después de surtida
la Oltima notificacion, para que la demandada y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del
proceso, contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

11.- Reconocer personeria al doctor EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU,
abogado con Tarjeta Profesional No. 20.728 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABE QELO MUNO
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00203-00

ACTOR: BEATRIZ ESTHER MOLINA

OPQOSITOR: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial a estudiar lo
concerniente a la admision del presente medio de control.

L ANTECEDENTES

Mediante decisién motivada el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta
resolvié remitir el asunto de la referencia para el conocimiento de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta, correspondiendo por reparto a
ésta dependencia judicial.

Pues bien, en providencia adiada 29 de Septiembre de 2014, se ordend a la parte
accionante adecuar el libelo genitor a las exigencia propias de la Ley 1437 de 2011,
correspondiéndole asi ajustar su escrito demandatorio al medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, toda vez que la sefiora BEATRIZ ESTHER MOLINA por
conducto de mandatario judicial, promovié demanda en contra del DEPARTAMENTO
DEL MAGDALENA y CHEMICAL PRODUT'S, procurando el reconocimiento de unas
acreencias laborales supuestamente adeudadas.

Pues bien, encontrandose el asunto al Despacho para decidir sobre su admisibilidad,
luego de habersé ordenado subsanar algunas falencias de indole formal y sustancial,
mediante proveido de calenda 29 de Septiembre de 2014, advierte la Agencia Judicial
que vencido el término las mismas no fueron subsanadas, por tanto habra lugar a
rechazar la demanda de la referencia, previo a las siguientes acotaciones que pasan a
explicitarse:

I CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea dable anotar que la demanda contencioso-administrativa es el
medio o instrumento técnico para solicitar al érgano jurisdiccional del Estado el
reconocimiento de un derecho que se dice tener y que supuestamente ha sido
conculcado (como en el caso de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho)

v s i et e et g oy s




Asimismo, es menester sefalar que el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referido al “"CONTENIDO DE LA
DEMANDA" es de caracter imperativo y de orden publico, por tanto, deben acatarse
los requerimientos legales que se sefialan de la demanda contenciosa administrativa,
maxime si se considera que su incumplimiento, de conformidad a lo normado en el
articulo 170 de C.P.A.CA, puede dar lugar al rechazo o la inadmisidon y, en caso de
llegar a iniciarse el proceso, inducir a una nulidad procesal, de ahi la importancia de
cefiirse a la tecnicidad de la jurisdiccion contenciosa administrativa, en la presentacion
de la demanda.

Descendiendo al asunto de marras, advierte el Despacho que en virtud de la
declaratoria de faita de competencia realizada por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta, se decidid en esta sede judicial avocar el conocimiento del
proceso de la referencia y ordend al actor que dentro de los diez dias siguiente
adecuara el libelo genitor a las exigencias previstas en la Ley 1437 de 2011, asi pues,
dentro del término otorgado por el despacho, el extremo accionante no subsané las
falencias de indole sustancial y formal en las que incurrié al momento de presentar la
demanda, por tanto, atendiendo lo normado en el articulo 170! del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo habra lugar a
rechazarse la presente acciébn en virtud de que no se efectud las adecuaciones que se
anotaron en el proveido de calenda 29 de Septiembre de la anualidad retroproxima, tal
como en efecto se hara constar adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
1°. RECHAZAR la demanda de Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
incoada por la sefiora BEATRIZ ESTHER MOLINA por conducto de mandatario judicial,
en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA y CHEMICAL PRODUT'S, de

conformidad a las consideraciones esbozadas en la parte motiva de éste proveido.

2°. EN FIRME esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y
archivese el expediente.

3°. De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RgA?NAIA ANG kffﬂﬂz‘
Jue ,
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, Diecinueve (19) de Febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3333-005-2015-00012-00
ACTOR: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
OPOSITOR: JOSE REIMUNDO MATEUS SARMIENTO
ACCION: REPETICION

ANTECEDENTES

La NACION - FISCALIA GENERAL actuando a través de apoderado Judicial instauro
proceso de repeticion en contra del sefior JOSE REIMUNDO MATEUS SARMIENTO
tendiente a obtener de esta Jurisdiccion se le declarara responsable por los perjuicios
generados al ente oficial demandante, en virtud de la condena judicial impuesta por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Santa Marta.

En primera medida, mediante auto del 27 de junio de 2014, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, en estudio de admisibilidad del presente
asunto decidio remitir en virtud del factor cuantia el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial del Distrito Judicial de esta ciudad a fin de que fuese repartido entre los
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Magdalena, correspondiéndole el
conocimiento al Despacho 04 asignado a Descongestion, el cual a su turno en providencia
adiada 01 de agosto de la anualidad retropréxima determind que fuese conocido por los
Magistrados a cargo del procedimiento oral.

Asi pues, en proveido del 11 de septiembre de 2014, el H. Tribunal Administrativo del
Magdalena, en decisién de sala unitaria, decidié remitir el sub iuris para conocimiento del
Juzgado Segundo Administrativo en virtud de lo normado en el articulo 7 de la Ley 678 de
2001, quien regulo lo concerniente al conocimiento de los procesos de repeticién
tramitados por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, luego, considerando que el
asunto aqui referido fue presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
Segundo Administrativo el expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial para que
fuera asignado entre los Juzgados que tramiten lo correspondiente al sistema oral,
correspondiéndole por reparto a esta Instancia Judicial.

CONSIDERACIONES

Estando el presente asunto en estudio de admisibilidad, encuentra el Despacho que obra
en el expediente ordenacién impartida por el H. Tribunal Administrativo del Maadalena en



Segundo Administrativo del Circuito Judicial quien conociera del presente asunto, bajo el
argumento de que el si bien por cuantia pareciese ser de competencia de [a Corporacion
Judicial, lo cierto era que en atencion de lo normado en el articuio 7 de la Ley 638 de
2001, en tratdndose del medio de control de Repecticion, correspondia el conocimiento
del mismo al Juzgado Segundo Administrativo, toda vez de ser este el funcionario que
profirié la sentencia condenatoria en contra del accionante.

Considera esta Instancia Judicial que la remision efectuada por la Colegiatura resulta ser
un mandato de imperativo cumplimiento toda vez de tratarse de una decisién emitida por
el superior jerérquico dentro del Distrito Judicial de Santa Marta, no obstante a ello, el
Juzgado Segundo Administrativo se declard incompetente para conocer el proceso de
marras, bajo el argumento de que este tenia que ser tramitado bajo la ritualidad de la Ley
1437 de 2011, puesto que esa Instancia Judicial en virtud de las medidas de
Descongestion implementadas por el honorable Consejo Superior de la Judicatura en la
actualidad conoce de los asuntos presentados en vigencia del Decreto 01 de 1984, en tal
virtud remite el sub examine a la Oficina de Apoyo Judicial de la Ciudad de Santa Marta,
para que esta a su turno efectuase el respectivo reparto entre los Juzgados que se
encuentran a cargo del tramite bajo el procedimiento oral.

Asi pues, correspondiéndole por asignacioén de reparto el expediente de la referencia a
esta Agencia Judicial, considera la suscrita que noc le corresponder conocer del presente
asunto en virtud de que en principio correspondia al Juzgado Segundo Administrativo era
obedecer y cumplir el mandato imperativo emanado por el H. Tribunal Administrativo del
Magdalena, empero, ante la imposibilidad de tramitar el proceso de marras bajo el
Decreto 01 de 1984, lo siguiente hubiese sido remitir el sub examine al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Santa Marta, amén de haber sido ese Despacho, la primera
Agencia Judicial que profirié decisién sobre el asunto, al remitir por factor cuantia el
expediente al H. Tribunal Administrativo del Magdalena, y este a su turno determinara si
debia asumir o no el conocimiento del mismo.

Sea preciso aclarar que encuentra confusidn el Despacho, con respecto la decision de sala
unitaria del 11 de septiembre de 2014, que ordend la remision del proceso de la referencia
al Juzgado Segundo Administrativo, toda vez que el razonamiento utilizado corresponde
Unicamente a quien profirid la sentencia condenatoria en contra Fiscalia General de la
Nacion, soslayando, el hecho de que dicha Agencia Judicial se encuentra dentro del plan
especial de descongestion de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, cuyo objetivo es
el de llevar hasta su terminacién todos los procesos judiciales promovidos antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, siendo diametralmente opuesta a otra
decisién proferida por la misma corporacion otra vez en sala unitaria del 16 de abril de
2013, con ponencia de la Dra. MARIA VICTORIA QUINNONES TRIANA, quien se permitié
sefialar en aquella oportunidad, lo que seguidamente se cita:

“..Aunado a lo anterior, las normas del citado Cédigo® sélo se aplican para
los procesos instaurados con posterioridad al 2 de Julio de 2012, y no es
dable que los funcionarios asignados al sistema escritural empleen
disposiciones de la Ley 1437; mdxime en los procesos de repeticion, en
donde los aspectos de notificaciones, cumplimiento y pago se rigen por
esta normatividad”.




En tal virtud, a juicio de esta Instancia Judicial, no le corresponde conocer del presente
asunto, en principio porque de por medio se encontraba una orden de imperativo
cumplimiento dirigida al Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta y sequndo
porque el Juzgado Séptimo previamente habia conocido del asunto, por lo tanto, la
suscrita declarard el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Marta y ordenara por Secretaria que se remita el proceso de la
referencia la H. Tribunal Administrativo del Magdalena, a fin de que dirima dicha
controversia, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011,
el cual preceptia en su inciso 4, lo siguiente:

“Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este serd decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este
articulo”.

Asi las cosas, en virtud del anterior sustento normativo, este Despacho ORDENA que por

Secretaria sea al H. Tribunal Administrativo del Magdalena para lo de su competencia.

Por todo lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA, para asumir el conocimiento de la
presente demanda, atendiendo lo previsto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Santa Marta, segin lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: ORDENAR LA REMISION DEL PROCESO a la oficina de Apoyo Judicial, a
fin de que sea sometido a reparto entre los Magistrados del H. Tribunal Administrativo
del Magdalena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

onmq : kﬁh
ROXANA ISABEL % MUNOZ
A S
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Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil quince (2015)

Expediente; No. 47-001-3333-005-2014-00239-00

Demandante: CONSTRUCTORA DEL BAJO CAUCA Y LA DEPRESION MOMPOSINA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DEL PINTO (MAGD)

Medio de Control. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Visto el informe secretaria que antecede, antes de emitir pronunciamiento acerca de la
admisién de la presente demanda, el despacho en virtud de los supuestos facticos
narrados en el libelo genitor y a fin de hacer el estudio de estos, encuentra pertinente
oficiar al MUNICIPIO DE SANTA BARBARA DEL PINTO (MAGD), para que se permita
certificar si las ordenes de trabajo No. SPOPP 014 — 02- 2011 del 11 de febrero de 2011y
la SPOPP 015-02-2011 de la misma calenda, fueron objeto de liquidacion ya sea bilateral
o-unilateral por parte del ente territorial, y de ser asi, remitir copia de las mismas a este
Despacho Judicial.

Librense por Secretaria los oficios respectivos, indicando que de no cumplir con lo
solicitado dentro de los diez (10) dfas siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, el Despacho podra hacer ejercicio de las sanciones correccionales
contempladas en los articulos 47 a 51 de] CP.ACA. Y 39 del CP.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁﬁ@«@m%

o

La Juez,
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RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00204-00

ACTOR: NATIVIDAD RUIZDIAS CONTRERAS

OPQSITOR: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrndose el asunto al Despacho, procede esta Agencia Judicial a
estudiar lo concerniente a la admisién del presente medio de control.

I ANTECEDENTES

Mediante decision motivada el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa
Marta resolvid remiitir el asunto de la referencia para el conocimiento de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta, correspondiendo
por reparto a ésta dependencia judicial.

Pues bien, en providencia adiada 08 de Octubre de 2014, se ordend a la parte
accionante adecuar el libelo genitor a las exigencia propias de la Ley 1437 de
2011, correspondiéndole asi gjustar su escrito demandatorio al medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que la sefiora NATIVIDAD
RUIZDIAS CONTRERAS por conducto de mandatario judicial, promovié
demanda en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA y CHEMICAL
PRODUT'S, procurando el reconocimiento de unas acreencias laborales
supuestamente adeudadas.

Pues bien, enconfrdndose el asunto al Despacho para decidir sobre su
admisibilidad, luego de haberse ordenado subsanar adlgunas falencias de
indole formal y sustancial, mediante proveido de calenda 08 de Octubre de
2014, advierte la Agencia Judicial que vencido el término las mismas no fueron
subsanadas, por tanto habrd lugar a rechazar la demanda de la referencia,
previo a las siguientes acotaciones que pasan a explicitarse:

. CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea dable anotar que la demanda contencioso-administrativa
es el medio o instrumento técnico para solicitar al érgano jurisdiccional del
Estado el reconocimiento de un derecho que se dice tener y que

supuestamente ha sido conculcado {como en el caso de una accién de |
nulidad y restablecimiento del derecho) por un acto cdn‘linisfro’rivo.—J



Asimismo, es menester sefalar que el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referido al *CONTENIDO DE
LA DEMANDA" es de cardcter imperativo y de orden puUblico, por fanto, deben
acatarse los requerimientos legales que se sefalan de la demanda contenciosa
administrativa, méxime si se considera que su incumplimiento, de conformidad
alo normado en el articulo 170 de C.P.A.C.A., puede dar lugar al rechazo o la
inadmision y, en caso de llegar a iniciarse el proceso, inducir a una nulidad
procesal, de ahi la importancia de cefiirse a la tecnicidad de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en la presentacion de la demanda.

Descendiendo al asunto de marras, advierte el Despacho que en virtud de la
declaratoria de falta de competencia realizada por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Santa Marta, se decididé en esta sede judicial avocar el
conocimiento del proceso de la referencia y ordené al actor que dentro de los
diez dias siguiente adecuara el libelo genitor a las exigencias previstas en la Ley
1437 de 2011, asi pues, dentro del término otorgado por el despacho, el extremo
accionante no subsané las falencias de indole sustancial y formal en las que
incumié al momento de presentar la demanda, por tanto, atendiendo lo
normado en el articulo 170! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo habrd lugar a rechazarse la presente accion en
virtud de que no se efectud las adecuaciones que se anotaron en el proveido de
calenda 08 de Octubre de la anudlidad retroproxima, tal como en efecto se hard
constar adelante.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
1°. RECHAZAR la demanda de Accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho incoada por la sefiora NATIVIDAD RUIZDIAS CONTRERAS por conducto
de mandatario judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA vy
CHEMICAL PRCDUT'S, de conformidad a las consideraciones esbozadas en la

parte motiva de éste proveido.

2°. EN FIRME esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente.

3° De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gﬁﬂﬁ‘s‘ﬁﬂ A géﬁuﬁoz
Jue .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00061-00
ACTOR: REBECA MATILDE VICIOSO DE AVENDANO
OPOSITOR: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA
MARTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del derecho, la
sefiora REBECA MATILDE VICIOSO DE AVENDARNO, por conducto de mandatario
judicial, presenté demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA, procurando se
declare la nulidad parcial del articulo 1 de la Resolucién No. 0011 del 25 de
enero de 2008 "por el cual le reconocen una pensién de jubilacién a la actora”
y de la nulidad total de Resolucién No. 0414 del 13 de junio de 2014 por medio
del cual se niega reajuste de pensién a la actora, actos proferidos por el
Secretario de Educacién del Distrito de Santa Marta y en consecuencia se
proceda con el restablecimiento del derecho.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto djustade a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como en
efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrative del
Circuito de Santfa Martq,

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho promovida por la sefiorad REBECA MATILDE VICIOSO DE AVENDANO,
por conducto de mandatario judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA.

2.- Nofifiquese personalmenie la presente decisién al sefior MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL, o quien haga sus veces, conforme lo indica el arficulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn elecirénico asignado




exclusivamente para notificaciones judiciales, con indicacién de que la
notificacion que se realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el
rmismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

3.- Noftifiquese personalmente la presente decision al sefior DIRECTOR DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, © quien haga sus veces,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico asignado exclusivamente para nofificaciones judiciales, con
indicacién de que la nofificacién que se redliza es la del auto admisorio de la
demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente
providencia.

4.- Nolifiquese personalmente la presente decisidn al sefior SECRETARIO DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, o quien haga sus veces, conforme
lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico asignado
exclusivamente para nofificaciones judiciales, con indicacion de que la
nofificacién que se redliza es la del auto admisoric de la demanda. Para el
mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

5. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y demds que se encuentren
en su poder, so pena de gue el funcionario encargado se constituya en falta
disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 del
C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido del mensgje
electronico al que se refiere el numeral anterior.

6.- Noftifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrdénico asignado exclusivamente para
nofificaciones judiciales, con indicacidén de que la nofificacion que se redliza es
la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virfual
adjunta de la presente providencia.

7.- Por Secretaria, de las nofificaciones personales contenidas en los numerales °
anteriores, suscribase |las constancias de rigor.

8.- Nofifiquese de la presente decisidn a la parte demandante, a través de
anotacién en el electrénico, de acuerdo alo preceptuado en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

9.~ Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccion electrénica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacién del nOmero
del estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto admisorio de la
demanda, dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201 del



10.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su retiro,
por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

11.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberd depositar a disposicién del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la nofificacién de
esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989, Si
existiere remanente a la finalizacidén del proceso se devolverd al interesado.

12. Se advierte al actor que de no acreditar el page de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

13.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefalado arriba, luego de surtida la
Oltima nofificacién, para que la parte demandada y los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, lamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion, Las copias de la demanda y de sus anexos gquedardn en la
secretaria a disposicion del notificado.

14.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor SERGIO MANZANO DIAZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.980.855 y portador de la Tarjeta Profesional No. 141305 del
C. S. de la J. de conformidad al poder a él conferido.

15.- De la presente decisién, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YIOWY _
g‘\NA I?A'BEL N MNO .

Ju




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00051-00

ACTOR: ROCIO GARCIA ARIZA Y OTROS
OPQOSITOR: MINISTERIO DE JUSTICIA — INPEC y CAPRECOM

ACCION: REPARACION DIRECTA ‘

En ejercicio del medio de conirol de Reparacién Directa, los sefiores FLAYIO
ALFONSO MANJARRES GONSALES quien a su vez representa a su menor hijo, |
FLAVIO ALFONSO MANJARRES GONZALEZ, y ALVER HENRIQUEZ GARCIA,
SHIRLEY MANJARRES LUBO, DANIELA MANJARRES LUBO y ROCIO DEL PILAR
GARCIA quien a su vez representa a sus menores hijos BRAINIS MAILEN BLANCO
GARCIA y a EULER ELIAS GARCIA ARIZA por conducto de mandatario judicial,
presentd demanda en confra del MINISTERIO DE JUSTICIA - INPEC vy
CAPRECOM, procurando se declare administraliva y patrimonialmente
responsable a las entidades accionadas por la falla en la prestacién del
servicio médico prestados al joven FLAVIO ENRIQUE MANJARRES GARCIA
(Q.E.P.D.} quien se encontraba en reclusién en la Cdrcel Rodrigo de Bastidas el
dia 9 de noviembre de 2012 y como consecuencia de lo anterior se condene
al pago de perjuicios morales y materiales.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto gjustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Martaq,

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bagjo el medio de control de Reparaciéon Direciq,
promovida por los sefores los sefiores FLAVIO ALFONSO MANJARRES
GONSALES quien a su vez representa a su menor hijo, FLAVIO ALFONSO
MANJARRES GONZALEZ, y ALVER HENRIQUEZ GARCIA, SHIRLEY MANJARRES
LUBO, DANIELA MANJARRES LUBO y ROCIO DEL PILAR GARCIA guien a su vez
representa a sus menores hijos BRAINIS MAILEN BLANCO GARCIA y a EULER
ELIAS GARCIA ARIZA por conducto de mandatario judicial, presentd demanda
en contra del MINISTERIO DE JUSTICIA_MEECJLCAERECQM_EES——4



2.- Nofifiquese personalmente la presente decision al sefior MINISTRO DE
JUSTICIA, o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzdn elecirénico asignado exclusivamente
para nofificaciones judiciales, con indicacién de que la notificacién que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

3.- Nofifiquese personalmente la presente decision al sefior DIRECTOR DEL
INPEC, o quien haga sus veces, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico asignado exclusivamente
para nofificaciones judiciales, con indicacién de que la noftificacién que se
readliza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

4.- Nofifiquese personalmente la presente decision al sefior representante
legal de CAPRECOM EPS, o quien haga sus veces, conforme lo indica el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 412 del Cédigo General
del Proceso, mediante mensaje diigido al buzdén electrénico asignado
exclusivamente para nofificaciones judiciales, con indicacidén de que [a
nofificacién que se redliza es la del auto admisorio de la demanda. Para el
mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Requerir a las entidades demandadas para que con la contestacion de la
demanda dllegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y demds que se
encueniren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido del
mensaje electrénico al que se refiere el numeral anterior.

6.- Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacién de que la notificacién que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

7.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
| anteriores, suscribase las constancias de rigor.

8.- Nofifiquese de la presente decision a la parte demandante, a través de
anctacién en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A.. mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

9.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccidn electrénica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacién del
numero del estado, fecha de publicacién y de que se tfrata del auto admisorio
de la demanda, dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201
delCprAaACA



10.- Poner a disposicidon de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el
arliculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

11.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del
proceso, los cuales deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del férmino de cinco (5) dias siguientes a la nofificacién
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenard depositar la suma adicional que se estime perfinente para su
realizacién hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989.
Si existiere remanente a la finalizacién del proceso se devolverd al interesado.

11.1. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

12.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir dei vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias seficlado arriba, luego de surtida ia
ditima nofificacién, para que la parte demandada vy los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicidn del notificado.

13.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor CANDELARIO MANUEL CARRENO TURIZO, abogado con
Tarjeta Profesional No. 211,368 del C. 3. de la J. de conformidad al poder a él
conferido.

14.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO dUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE LE NCTIFICA A LAS
PARTES A TRAVES DE LA PAGINA WEB
WWW.RAMAJUDICUAL.GOV.CO EN ESTADO No
HOY { )DE A LAS 8: 00.

OSVALDO JOSE LARA LLANOS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de Febrero de dos mil catorce (2014)

Expediente; No. 47-001-3333-005-2014-00331-00
Demandante: DIAN

Demandado: FERNANDO ENRIQUE CARDOZOQ VALVERDE
Medio de Control. REPETICION

Previo a emitir pronunciamiento acerca de la admisién de la demanda presentada por el
DEPARTAMENTO DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, encuentra el Despacho, que
la condena objeto del presente medio de control, tiene su respaldo en la sentencia del 23
de abril de 2012 y el auto que aprobé la conciliacion dentro del proceso radicado No. 47-
001-3331-002-2011-00246-00, los cuales fueron emanados por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién de Santa Marta, por lo cual en principio corresponderia
el conocimiento del presente asunto al referido Despacho Judicial, empero, ha de
considerarse dos aspectos, el primero tiene que ver con el hecho de que dicha Instancia
Judicial fue suprimida en calenda del 19 de diciembre de 2012, ademas que en virtud de Ia
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es 02 de julio de 2012, toda demanda
presentado a partir de dicha fecha, habria de ser conocida por los juzgados que conocen
del sistema de oralidad, de tal suerte que resulta menester que se asuma el conocimiento
del medio de control aqui propuestas, en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia del ente demandante.

Toda vez que la demanda se encuentra formalmente ajustada a derecho de conformidad
con el articulo 171 del CP.ACA, se procederd a su admisién. En consecuencia se
DISPONE:

1.- Admitir la demanda bajo el medio de control de Repeticién, promovida por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES a través de mandatario judicial
contra el sefior FERNANDO ENRIQUE CARDOZO VALVERDE, cuyo objeto es obtener la
declaratoria de Nulidad del acto administrativo No. 6918 del 12 de Marzo de 2004,
mediante la cual se reconoce una pensién.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisién al sefior FERNANDO ENRIQUE
CARDOZO VALVERDE, conforme lo indica el articulo 200 del C.P.A.C.A.

3.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador Delegado
ante esta Corporacion, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.CA, modificado por el
612 del C.G.P,, con indicacion de que la notificacion que se realiza es la del auto admisorio
de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente
~ providencia.

4.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales anteriores,
suscribase la constancia contenida en el inciso 4 del articulo 199 del C.P.A.CA.




5- Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el articulo
201 del C.P.AC.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama
Judicial.

6.- De la notificacién por estado, enviar un mensaje de datos a la parte demandante con
indicacién del nimero de! estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto
admisorio de la demanda, en caso de gue haya suministrado su direccion electrénica. Por
Secretaria, suscribanse las constancias de rigor.

7.- Poner a disposiciéon de la parte demandada y de los terceros interesados, en la
Secretaria del despacho, por el término de veinticinco (25) dias, copia de la demanda y sus
anexos para su retiro.

8.- En virtud del numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, estipular la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) que deberd depositar a disposicidon del despacho el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para
gastos ordinarios del proceso, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar el
proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se ordenara
depositar la suma adicional que se estime pertinente para su realizacién hasta el monto
fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989. Si existiere remanente a la finalizacion
del procesc se devolvera al interesado.

8.1. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes estipulada, se
entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 del C.P.A.CA.

9.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del término comdn
de veinticinco (25) dias, las cuales comenzara a correr después de surtida la Gltima
notificacion, para que la demandada y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion.

10.- Reconocer personeria al doctor ALFREDO DE JESUS MERINO OSORIQ, abogado con

Tarjeta Profesional No. 69.956 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3333-005-2007-00177-00

ACTOR: JACOBO PALLARES PAVA
OPOSITOR: MUNICIPIO DEL RETEN - MAGDALENA
ACCION: CONTRACTUAL

Conforme informe secretarial que antecede se observa que el
presente asunto se encuenira pendiente para resolver una solicitud de
reconstruccién de expediente presentada por la apoderada sustituta de la
parte actora habida cuenta que el mismo se exiravié.

Pues bien, el trdmite de reconstruccién de expediente se encuentra
previsto en el articulo 126 del Cédigo General del Proceso el cual
preceptia:

“ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso
de pérdida fofal o parcial de un expediente se procederd
asi: *

1. El apoderado de la parte interesada formulard su
solicitud de reconsfruccion y expresard el estado en que
se encontraba el proceso y la actuacién surlida en él. La
reconstruccién también procederd de oficio.

2. {.)."

Ameén de lo anterior y en observancia de los presupuestos facticos
expuestos, éste Despacho procederd a peticidon de la parte actora a
ordenar el procedimiento establecido en el articulo 126 ibidem., por lo que
se dispone:




1. CITESE para el dia quince (15) de Abril del afio dos mil quince {2015)
a las cuatro de la tarde {4:00 p.m.), a los apoderados de las paries y
al Ministerio PUblico para llevar a cabo audiencia de reconstruccidn
del expediente.

2. ORDENESE a las partes que de conformidad con el numeral 2° del
C.G.P., aportar en el dia y hora anfes indicado las grabaciones y

documentos que en su haber se encuentren y que faciliten la
reconstruccion del expediente de |la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g\NA ISABE%@O MU OZ

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince {2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2013-00302-00
ACTOR: OMAR NORENA REINA Y OTROS
OPOSITOR: CAPRECOM EPS

ACCION; REPARACION DIRECTA

Teniendo en consideracién que dentro del presente asunto se sefiald para el dia 26
de febrero de 2015 la celebracion de audiencia pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA y que en virfud de la Resolucién No. 004 del 17 de febrero de 2015
expedida por el Tribunal Administrativo Del Magdalena por medio del cual se
concedié permiso a la suscrita para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de febrero del
ano en curso con la finalidad de atender una cita médica con su menor hija por
fuera de la Ciudad, resulta menester reprogramar la celebracién de la audiencia
en mencion, por lo cual se sefialard citar a las partes para el dia veintiséis {26) de
marzo de 2015 alas 2:30 p.m., a fin de que concurran a este despacho judicial para
asi celebrar audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011,

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.

RESUELVE,

1. Sendlese el dia veintiséis (26) de marzo de 2015 a las 2:30 p.m., como fecha
y hora para llevar a cabo Audiencia de pruebas, ala cual pueden asistir Ia
parte demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el
ministerio publico.

2, Por secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,

apoderados y al Agente del Ministerio Publico.

3. Nofifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XOO\ O
ROXANA ISABEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2014-00019-00

ACTOR : TEOFILO CASSIANY HERAZO

OPGSITOR : UGPP

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud
se procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
fraslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audjencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién
o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el
caso. Ef auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se nofificard por estado y no sera susceptible de
recursos”. (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
que se relacionan asi:

» Auto que admite la demanda de fecha 31 de marzo de 2015
(fl. 97)

¢ Notificacion del auto admisorio de la demanda al sefor
Procurador Judicial. Fecha 23 de abril de 2014 (fl. 108)

* Memorial contestacion de la demanda de fecha 15 de mayo de
2014 (fl. 112-135)

Visto lo anterior y atendiendo a que la (ltima notificacién del auto admisorio de
la demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realiz6 el dia 23
de abril de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A,, lo que sigue es dar aplicacién estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A.,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda




culmind el pasado 15 de julio de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a
cabo la audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en [a audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados
del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS
O EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopfte en audiencia ptblica
0 en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”,

Por todo lo anterior, este despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de [a Ley 1437
de 2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que puedan
tener las partes para dar por terminada la contencién, igualmente se requerira a la
parte demandada para que de tener dicho animo, presente ante el despacho, el acta
de conciliacién suscrita por los miembros del Comité de Conciliacién de la entidad
el dia de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefalese el dia cinco (5) de mayo, a las 8:30 am a efectos de llevar a cabo
Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir [a parte demandante el sefior TEOFILO
CASSIANY HERAZO la parte demandada, los terceros interesados y el
Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la asistencia de los
apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decisién a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Piblico.

3.- En el oficio de citacién a [a presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la
no asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.




- P %

9.- Por Secretaria, oficiar al actor TEOFILO CASSIANY HERAZO, al apoderado
de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al Agente del
Ministerio Pablico.

6.- Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Qbanm N )
ROXANA ISABELIANGNL UN
'J ez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR.DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2014-00005-00

ACTOR; URIEL ANGEL ROMAN SANCHEZ

OPOSITOR: CASUR

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en consideracion que dentro del presente asunto se sefiald para el dia 25
de febrero de 2015 la celebracion de audiencia pruebas de que frata el articulo
181 del CPACA y que en virtud de la Resolucion No. 004 del 17 de febrero de 2015
expedida por el Tribunal Administrativo Del Magdalena por medio del cual se
concedid permiso a la suscrita para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de febrero del
ano en curso con la finalidad de atender una cita médica con su menor hija por
fuera de la Ciudad, resulta menester reprogramar la celebracién de la audiencia
en mencion, por lo cual se sefialard citar a las partes para el 12 de mayo de 2015
alas 8:30 a.m., a fin de que concurran a este despacho judicial para asi celebrar
avdiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En mérifo de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.

RESUELVE,

1. Sefdlese el dia doce (12) de mayo de 2015 a las 08:30 a.m., como fecha y
hora para llevar a cabo Audiencia inicial, a la cual pueden asistir la parte
demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el ministerio
pUblico.

2, Por secretaria comuniquese esta decisidn a las partes demandante,
apoderados y al Agente del Ministerio Publico.

3. Nofifiquese por estado electrdnico a las partes mediante publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KO KE)
ROXANA ISABEL ANGULOYWUNOZ .
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (201 5)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2013-00429-00

ACTOR: ELVIRA MARIA MARTINEZ BERNAL

OPOSITOR: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la
sefiora ELVIRA MARIA MARTINEZ BERNAL, por conducto de mandatario judicial,
presentd demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, procurandoe se declare la nulidad de la Resolucidon No. 1096 del 10 de
abril de 2012 por medio del cual se negd reconocimiento de pensién sobreviviente
por el fallecimiento de su hijo LUIS EDUARDO HERNANDEZ MARTINEZ en calidad de
soldado voluntario y asi obtener el restablecimiento del derecho en el sentido de
ser reconocida pensidn sobreviviente.

Asi las cosas correspondiéndole por reparto a esta Agencia Judicial la demanda
de la referencia se procedié a admifirla a través de auto de fecha 31 de marzo de
2014 {fl. 27) providencia que fue noftificada a través de oficio de fecha 3 de julic de
2014 {fl. 37) haciéndole la salvedad que con la contestacién de la demanda
allegara los antecedentes adminisirativos referentes a la sefiora ELVIRA MARIA
MARTINEZ BERNAL.

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, luego de surtirse la
correspondiente notificaciéon, no ha contestado la demanda como tampoco ha
remito el expediente administrativo, empero hasta la fecha la parte accionada no
ha cumplido con la carga impuesta por este Despacho.

En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, paragrafo 1 del articulo 175 establece,

u(".) .

PARAGRAFO lo. Durante el témino para dar respuesta g la
demanda, la entidad publica demandada o el parficular que ejerza
funciones administrativas demandado deberd aillegar el

expediente administrativo que contenga los antecedenfes de la
actuacion objefo del proceso y fue se encueniren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la
contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y
auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la
tfranscripcion completa y clara de la misma, debidamente
cerfificada y firnada por el médico que haga la franscripcidn.

I inohservancia de estas deheres consfitive falta discintinaric



En atencién al incumplimiento de la carga procesal de la entidad demandada
impuesta en el auto admisoric de esta demanda, de acuerdo a la perspectiva de
la norma ut supra, este despacho ordenard requerila para que remita el
correspondiente expediente administrativo LUIS EDUARDO HERNANDEZ MARTINEZ
(Q.E.P.D.) hijo de la demandante ELVIRA MARIA MARTINEZ BERNAL, so pena de
compulsar copias a la autoridad disciplinaria para que investigue la conducta y
proceda a la imposicidén de la sancién correctiva.

Ahora bien, sea de paso recalcar que el Juez tiene deberes procesales, poderes
de ordenacién e instruccién y poderes correccionales de los cuales debe hacer
uso de la manera mds eficiente, lo anterior, en concordancia con los articulos 43 y
44 del Cédigo General del Proceso aplicable a la presente contencién por remision
expresa del articulo 306 del CPACA el cual expresa:

“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez
tendrd los siguientes poderes de ordenacién e instruccién:

I. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos
disponibles, las partes o solicitan y son capaces, o la ley fo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud gue sea notoriamente improcedente
o que implique una dilacion manifiesta.

3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en forno a las
posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no
obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido
suministrada, siempre que seq relevante para los fines del proceso.
El juez también hard uso de este poder para identificar y ubicar los
bienes del ejecutado,

5. Ratificar, por el medio mds expedito posible, la auvtenticidad y
veracidad de las excusas que presenten las partes o sus
apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o
diligencias. En caso de enconirar inconsistencias o iregularidades,
ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que comespondan dentro del proceso o actuacion, el juez
compulsard copias para las investigaciones penales o disciplinarias
a que haya lugar.

6. Los demds que se consagren en la ley.

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes comreccionales:

I. Sancionar con amresto inconmutable hasla por cinco (5) dias a
quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o
por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a
quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o
diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales




~

empleados pUblicos vy a los parliculares que_sin_justa _causa
incumplan las érdenes gue les imparta en ejercicio de sus funciones
o demoren su ejecucién.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes {s.m.L.m.v.] a los empleadores o representantes
legates que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracién o atender
cualquier otra citacién que les haga.

{...)." Subrayado fuera de fexto original.

Por lo anterior, en mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO.- Iniciar framite de sancidon correccional en contra del sefior MINISTRO DE
DEFENSA, sefior Juan Carlos Pinzdn Bueno por las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO.- Conceder el término de ires (3) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacién, que librard la secretaric de este Despacho, para que el sefior
MINISTRO DE DEFENSA, sefior Juan Carlos Pinzén Bueno exponga las razones por las
cuales no allegd el expediente administrativo requerido; sus descargos pueden
presentarlos directamente o a través de apoderado, y esto con el fin de garantizar
su derecho a la defensa.

Adviértase que, de no acatar esta orden, dentro del plazo otorgado, se informard
el desacato a la Procuraduria General de |la Nacidén para que investigue la
conducta de Ila demandada e imponga las sanciones disciplinarias
correspondientes.

TERCERO.- Requerir al MINISTERIO DE DEFENSA para que con destfino al proceso de
la referencia remita dentro del término de la distancia el expediente administrativo
de LUIS EDUARDO HERNANDEZ MARTINEZ (Q.E.P.D.) hijo de la demandada ELVIRA
MARIA MARTINEZ BERNAL, so pena de compulsar copias a la autoridad disciplinaria
para que investigue la conducta y proceda a la imposicién de la sancién
correctiva.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Qmaa ) .
ROXANA ISABHL A ULO MUNOZ
ue
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SANTA MARTA
Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015
RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2014-00031-00
ACTOR : JORGE ARIEL MEJIA CANO
OPOSITOR X DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA-E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO FERNANDO
TROCONIS
ACCION : REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud
se procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaréd a una
audiencia que se sujefara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de ftraslado de la
demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de Ias
excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El aufo que sefiale fecha y
hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos”. (Resalfado fuera del texto)

actuaciones que se relacionan asi:

Auto que inadmite [a demanda de fecha 13 de marzo de 2014
(fl. 71)

Memorial subsanando la demanda de fecha 21 de marzo de
2014 (fl. 74-75)

Auto que admite la demanda de fecha 15 de mayo de 2014
(fl. 77-78)

Notificacion del auto admisorio de la demanda al sefior
procurador judicial en asuntos administrativos. Fecha 18 de
junio de 2014. (fl. 87)




e Confiere poder parte demandada de fecha 27 de junio de
2014 (fl. 92-94)

» Contestacién de la demanda por parte del Departamento del
Magdalena (f1.95-103)

Visto lo anterior y atendiendo a que la Gltima notificacién del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizé el dia 18 de
junio de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A., lo que sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.CA,,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda
culmind el pasado 9 de septiembre de 2014 y que se cuenta con un mes para
llevar a cabo la audiencia inicial en esta contencidn.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e
interesados del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

‘ARTICULO 202 NOTIFICACION EN  AUDIENCIAS Y
DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en
audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara
en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no
hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que
puedan tener las partes para dar por terminada la contencion, igualmente se
requerird a la parte demandada para que de tener dicho animo, presente ante el
despacho, el acta de conciliacion suscrita por los miembros del Comité de
Conciliacién de la entidad el dia de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

1.- Sefialese el dia veintinueve (29) de abril, a las 8:30 am a efectos de llevar
a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el sefior




Ministerio Pdblico, sin embargo sera de caracter obligatorio la asistencia de los
apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacion a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la
no asistencia a [a misma que se sefialaron en el presente proveido.

4.- Por Secretaria, oficiar al actor JORGE ARIEL MEJIA CANO, al apoderado
de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al Agente del
Ministerio Publico.

95.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@xm& 4 "
ROXANA |ISABEL ULO MUNOGZ
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA
Santa Marta, D.T.C. E H, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : No. 47-001-3331-005-2014-00352-00

ACTCR : OMAR JAVIER MERINO HERNANDEZ
OPQOSITOR : EJERCITO NACIONAL

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a admitir el proceso de referencia el despacho considera necesario
oficiar a la parte accionante, allegar al despacho, copiar virtual o en medio
magneético del contenido de la demanda, de conformidad con el numeral 5 del
articulo 166 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 199 de a misma
norma, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Santa Marta
RESUELVE
1. Previo a decidir sobre la admisién de la demanda, requiérase a la

parte actora, para que en el termino de diez (10) dias adecue la
demanda con a copia virtual 0 en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YA <) .
%NA |SABE£§F§L&B MUROZ.
Z
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2014-00145-00

ACTOR : ARMANDO RUBIO MARTINEZ

OPOSITOR : UGPP

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud se
procedera conforme [o dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe;

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencién segtn el caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la
direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencién o
del de la contestaciéon de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencién, segtn el
caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificarg por estado y no sera suscepftible de recursos”.
(Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
que se relacionan asi:

¢ Auto que admite la demanda de fecha diez (10) de julio de 2014
(fl. 39)

e Notificacion del auto admisorio de la demanda al sefior
procurador judicial para Asuntos Administrativos fecha 21 de
julio de 2014 (fl. 48)

» Contestacién de la demanda por parte de la parte demandada
de calenda 17 de septiembre de 2014 (fl. 54-86)

 Memorial de renuncia de poder de la parte demandante de fecha
16 de diciembre de 2014 (fl. 114-115)

e Aporta Poder parte demandante de fecha 19 de enero de 2015
(f..118)




Visto lo anterior y atendiendo a que la Ultima notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizd el dia 8 de
octubre de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.CA, lo que sigué es dar aplicacién estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A,,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda culminé
el pasado 6 de octubre de 2014 de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a
cabo la audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del articulo
180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados
del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O
EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en audiencia publica o
en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes
se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido”,

Por todo lo anterior, este despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que puedan tener
las partes para dar por terminada la contencién, igualmente se requerira a la parte
demandada para que de tener dicho animo, presente ante el despacho, el acta de
conciliacién suscrita por los miembros del Comité de Conciliacién de la entidad el dia
de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

1.- Sefalese el dia veintinueve (29) de abril, a las 2:30 pm a efectos de llevar a
cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el sefior
ARMANDO RUBIO MARTINEZ la parte demandada, los terceros interesados y el
Ministerio Pdblico, sin embargo sera de caracter obligatorio la asistencia de los
apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Plblico.

3.- En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la no
asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve {19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00060-00
ACTOR: ROSA SILVANA GUTIERREZ DIAZ
OPOSITOR: MUNICIPIO DE SANTA ANA —= MAGD.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del
derecho, la sefiora ROSA SILVANA GUTIERREZ DIAZ, por conducto de
mandatario judicial, presenté demanda en contra del MUNICIPIO DE SANTA
ANA, procurando se declare |la nulidad del acto administrativo ficto con
ocasion de la peticidn presentada en fecha 27 de enero de 2012 por medio
del cual el alcalde del Municipio de Santa Ana negd el reconocimiento y
pago de una prima de servicios, bonificacién por servicios prestados y una
bonificaciéon por recreacién y en consecuencia se declare que entre |as
partes existid una relacién laboral.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto gjustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Admitlr lo demanda bgjo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovida por la sefiora ROSA SILVANA
GUITIERREZ DIAZ, por conducto de mandatario judicial, en conira del
MUNICIPIO DE SANTA ANA - MAGDALENA.

2.- Notifiquese personalmente la presente decisidén al sefior ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE SANTA ANA- MAGDALENA, o guien haga sus veces, conforme
lo indica el arficulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn




electrénico asignado exclusivamente para notificaciones judiciales, con
indicacién de que la nofificacién que se redliza es la del auto admisorio de
la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la
presente providencia.

3. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacién de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contengalos
antecedentes de la actuacién objefo del proceso y demds que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con
el articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido
del mensaje elecirénico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Noftifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacion de que la nofificacién que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los
numerales anteriores, suscribase las constancias de rigor.

é.- Nofifiquese de la presente decisién a la parte demandante, a través de
anotacion en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccidn
electrénica, enviar un mensaje de datos a la parte demandante con
indicacion del nimero del estado, fecha de publicaciéon y de que se tfrata
del auto admisorio de la demanda, dejando la constancia que dispone el
inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicién de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios
del proceso, los cudles deberd depositar a disposicién del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de
terminar el proceso y si faltaren diligencias por practicar que requieran tales




de 1989, Si existiere remanente a la finalizacién del proceso se devolverd al
interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo
178 del C.P.A.C.A,

11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefialado amiba, luego de surtida la
Ultima notificacion, para que la parte demandada v los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demandag,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus
anexos quedaran en la secretaria a disposicion del nofificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la
parte actora al doctor SERGIO MANZANO DIAZ, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 79.980.855 y portador de la Tarjeta Profesional No. 141305
del C. S. de la J. de conformidad al poder a €l conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QOZO .
ROXANA ISABE ULO MUNQZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : 47-001-3333-005-2013-00209-00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : CONSUELO MILENA GUTIERREZ NINO

DEMANDADO : INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTES

DE FUNDACION

Teniendo en consideracion que dentro del presente asunto no pudo llevarse a cabo
la audiencia de pruebas sefnalada para el dia 24 de febrero de 2015 a las 8:30 am
en virtud de la resolucién 004 del 17 de febrero de 2015 expedida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA que concedid permiso al juez Quinto
Administrativo Del Circuito de Santa Marta para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de
febrero del afio 2015 para efecto de asistir con su menor hija a citas de control con
neumdlogo y cirujano pediatra en la ciudad de Barranquilla, resulta menester citar a
las partes para el dia trece (13) de mayo de 2015 a las 8:30 am, a fin de que
concurran a este despacho judicial para asi celebrar audiencia de pruebas prevista
en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de las considéraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.

RESUELVE

1. Seifialese el dia trece (13) de mayo de 2015 a las 8:30 am, como fecha y hora
para llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte
demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el ministerio
publico.

2. Por secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados y al Agente del Ministerio Publico.
3. Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual

del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2013-00177-00

ACTOR: ANA ROSA SERRANO SANCHEZ

OPOSITOR: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en consideracién que dentro del presente asunto se sefialé para el dia 26
de febrero de 2015 la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA y que en virtud de la Resolucidon No. 004 del 17 de febrero de 2015
expedida por el Tribunal Administrativo Del Magdalena por medio del cual se
concedid permiso a la suscrita para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de febrero del
ano en curso con la finalidad de atender una cita médica con su menor hija por
fuera de la Ciudad, resulta menester reprogramar la celebracién de la audiencia
en mencion, por lo cudl se sefialard citar a las partes para el dia seis (6) de mayo
de 2015 alas 2:30 p.m., a fin de que concurran a este despacho judicial para asi
celebrar audiencia de inicial prevista en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.

RESUELVE,

1. Sefdlese el dia seis (6) de mayo de 2015 a las 2:30 p.m., como fecha y hora
para llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte
demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el ministerio
publico.

2. Por secretaria comuniquese esta decisidon a las partes demandante,
apoderados y al Agente del Ministerio Publico.

3. Nofifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

g A SABEL Agﬁ}'{anoz
Jue




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : 47-001-3333-005-2012-00109-00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : GUSTAVO ADOLFO CANTILLO SALAS

DEMANDADO PERSONERIA DISTRITAL-DISTRITO DE
SANTA MARTA

Teniendo en consideracion que dentro del presente asunto no pudo llevarse a cabo
[2 audiencia de pruebas sefalada para el dia 25 de febrero de 2015 a las 10:00 am
en virtud de la resoluciéon 004 del 17 de febrero de 2015 expedida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA que concedio permiso al juez Quinto
Administrativo Del Circuito de Santa Marta para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de
febrero del afio 2015 para efecto de asistir con su menor hija a citas de control con
neumdlogo y cirujano pediatra en la ciudad de Barranquilla, resulta menester citar a
las partes para el dia seis (6) de mayo de 2015 a las 8:30am, a fin de que concurran
a este despacho judicial para asi celebrar audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.
RESUELVE
1. Sefidlese el dia seis (6} de mayo de 2015 a las 8:30 am, como fecha y hora
para llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte
demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el ministerio
publico.
2. Por secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados y al Agente del Ministerio Publico.
3. Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacion virtual

del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)N W

La Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : 47-001-3333-005-2013-00416-00

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE : DILIA ESTHER POLO CANTILLO

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE
CIENAGA

Teniendo en consideracion gue dentro del presente asunto no pudo llevarse a cabo
la audiencia inicial sefalada para el dia 24 de febrero de 2015a las 2:30 pm en
virtud de la resolucién 004 del 17 de febrero de 2015 expedida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA que concedié permiso al juez Quinto
Administrativa Del Circuito de Santa Marta para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de
febrero del afio 2015 para efecto de asistir con su menor hija a citas de control con
neumdlogo y cirujano pediatra en la ciudad de Barranquilla, resulta menester citar a
l[as partes para el dia trece (13) de mayo de 2015 a las 2:30 pm, a fin de que
concurran a este despacho judicial para asi celebrar audiencia de inicial prevista
en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.
RESUELVE
1. Sefidlese el dia trece (13) de mayo de 2015 a las 2:30 pm, como fecha y hora
para llevar a cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte
demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el ministerio
publico.
2. Por secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados y al Agente del Ministerio Publico.
3. Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacién virtual

del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO =

La Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2012-00114-00

ACTOR: DAVID DANIEL PENA MIRANDA

OPOSITOR: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en consideracion que dentro del presente asunto se sefiald para el dia 26
de febrero de 2015 la celebracién de audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA y que en virtud de la Resolucion No. 004 del 17 de febrero de 2015
expedida por el Tribunal Administrativo Del Magdalena por medio del cual se
concedié permisc a la suscrita para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de febrero del
afio en curso con la finalidad de atender una cita médica con su menor hija por
fuera de la Ciudad, resulta menester reprogramar la celebracion de la audiencia
en mencion, porlo cual se sefialard citar alas partes para el dia doce (12} de marzo
de 2015 a las 2:30 p.m., a fin de que concurran a este despacho judicial para asi
celebrar audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.
RESUELVE,

1. Sefdlese el dia doce {12) de marzo de 2015 a las 2:30 p.m., como fecha y
hora para llevar a cabo Audiencia pruebas, a la cual pueden asistir la parte
demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el ministerio
publico.

2. Por secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,

apoderados y al Agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A@L MUR

mr&a
ROXANA ISABE
J




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2012-00134-00
ACTOR: MIGUEL HERNANDEZ MATUTE

OPQOSITOR: HOSPITAL LA CANDELARIA DE EL BANCO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIENTO DEL DERECHO

Teniendo en consideracion que dentro del presente asunto se sefiald para el dia 24

de febrero de 2015 la celebracion de audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA y que en virtud de la Resclucidn No. 004 del 17 de febrero de 2015
expedida por el Tribunal Administrativo Del Magdalena por medio del cual se
concedio permiso a la suscrita para ausentarse los dias 24, 25, y 26 de febrero del
ano en curso con la finalidad de atender una cita médica con su menor hija por
fuera de la Civdad, resulta menester reprogramar la celebracién de la audiencia
en mencioén, porlo cual se sefialard citar alas partes para el dia doce (12) de mayo
de 2015 a las 2:30 p.m., a fin de que concuran a este despacho judicial para asi
celebrar audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo de
Circuito de Santa Marta.
RESUELVE,

1. Sefdlese el dia doce (12) de mayo de 2015 a las 2:30 p.m., como fecha y hora
para llevar a cabo Audiencia pruebas, a la cual pueden asistir la parte
demandante, la parte demandada, los terceros interesados y el ministerio
publico.

2. Por secretaria comuniquese esta decisién a las partes demandante,

apoderados y al Agente del Ministerio Publico.

3. Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q\mn& LD

ROXANA ISABELIANGULO MUNDZ
ol
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA:JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve {19) de febrero de dos mil quince (2015}

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00044-00

ACTOR: SIXTA MATILDE MUNQZ FUENTES
OPQOSITOR: CASUR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio’ del medio de control dé nulidad-y Restablecimiento del derecho,
SIXTA  MATILDE MUNOZ FUENTES, por conducte de mandaiario judicial,
presenté demanda en contra de la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, procurando se declare la nulidad del acto  administrativo
contenido. en el Oficio No. 0076/GTS SDP del 7 de enero de 2015 "por medio
del cudl se negd el reconocimiento y pago de una ‘sustitucion de la
asignacién de retfiro y/o pension sobreviviente por quien en vida la disfrutaba
Ag. Dragoneante LUIS JOSE SARMIENTO ROBLES" proferido por el Subdirector
de prestaciones sociales de:CASUR

Pues bien, por encontrarse el presente asuntd ajustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demandd, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Qum'ro Administrativo
del Circuito de Santa Martq,

RESUELVE:

1- Admitir la demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovida por la sefiora SIXTA MATILDE MUNOZ
FUENTE, por conducto de mandatario judicial, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL

2.- Noﬁﬁquese personalmente la presente decisién al sefior DIRECTOR de Ia
CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL, o quien haga sus veces,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
+ 612 del Cédigo General del Proceso, mediante mensdje dirigido al buzén
electrénico asignado exclusivamente para notificaciones judiciales, con
indicacién de que la notificacién que se redliza es la del auto admisorio de la




demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente
providencia.

3. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y demds que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido del
mensaje electronico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Noftifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirgido al buzén electrénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacion de que la notificacion que se
redliza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las noftificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase las constancias de rigor.

é.- Nofifiquese de la presente decisién a la parte demandante, a través de
anotacién en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pdagina web de [a
Rama Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccién electrénica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacién del
numero del estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto admisorio
de la demandaq, dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 412 del Cédigo General
del Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de cincuenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberd depositar a disposicién del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la nofificacién
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacién hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2847 de 1989.
Si existiere remanente a la findlizacién del proceso se devolverd al interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.




11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comOn de veinticinco (25) dias sefialado arriba, luego de surtida la
dltima notificacién, para que la parte demandada vy los sujetos que tengan
interés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicion del noftificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor TEODORO ORTEGA SOTO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 13.480.007 y portador de la Tarjeta Profesional No. 150.614 del
C.S.dela J. de conformidad al poder a él conferido.

13.- De la presente decisidn, déjese constancia en el Sistema Gestién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gmf\a - .
ROXANA ISABEL ﬁb O MUN
Ju;i( ) é

JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE LE NOTIFICA A LAS
PARTES A TRAVES DE LA PAGINA WEB
WWW.RAMAJUDICUAL.GOV.CO EN ESTADO No
HOY" { JDE A LAS 8: 00,

OSVALDOQ JOSE LARA LLANOS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015}

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00055-00
ACTOR: OLGA HERNANDEZ FUENTES
OPOSITOR: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del derecho,
la sefiora OLGA HERNANDEZ FUENTES, por conducto de mandatario judicial,
presentd demanda en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP-, procurando se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucién No. RDP 032829 dell4 de agosto
de 2014, por medio del cual se negd la reliquidaciéon de pensidon de la actora
y la Resolucidn No. RDP 032829 del 28 de octubre de 2014 por medio del cual
se confirmd el acto administrativo antes resefiado, ambos expedidos por Ia
Unidad de Gestidn Pensional y Pardfiscal -UGPP- y en consecuencia a titulo de
restablecimiento del derecho se proceda a ordenar la reliquidacidon de la
mentada pensidn con inclusion de todos los factores salariales devengados
por la actora.

Pues bien, por enconfrarse el presente asunto agjustado a la normatividad
vigenie, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Admifir la demanda bgjo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho promovida por la sefiora OLGA HERNANDEZ
FUENTES, por conducto de mandatario judicial, en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-

2.- Nofifiquese personalmente la presente decision al sefior Director de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-, o quien haga sus
veces, conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
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buzén electrénico asignado exclusivamente para nofificaciones judiciales,
con indicacién de que la nofificacion que se redliza es la del auto admisorio
de la demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la
presente providencia.

3. Requerir a la entfidad demandad para que con la contestacion de la
demanda dllegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y demds que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido del
mensaje electrénico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicacidn de que la nofificacién que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
antferiores, suscribase las constancias de rigor.

é.- Nofifiquese de la presente decision a la parle demandante, a través de
anotacién en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el arficulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pdagina web de la
Rama Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccién electrdnica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacion del
nimero del estado, fecha de publicacidn y de que se trata del auto admisorio
de la demanda, dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicidn de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su
refiro, por el término de veinticinco {25) dias, conforme a lo ordenado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos ordinarios
del proceso, los cuadles deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989.
Si existiere remanente a la findlizacidon del proceso se devolverd dl interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
actintilcdn ce antendard Aacietidr 13 Aemoncdd ern 1ae arminee Aal artien il 178



11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefialado aniba, luego de surtida la
Ultima nofificacién, para que la parte demandada vy los sujetos que tengan
inferés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposiciéon del notificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.456.810 y portador de la Tarjeta Profesional No. 41146 del
C.S.dela J. de conformidad al poder a él conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Juez

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE LE NOTIFICA A LAS
PARTES A TRAVES DE LA PAGINA WEB
WWW.RAMAJUDICUAL.GOV.CO EN ESTADO No
HOY ( )DE A LAS 8: 00.

OSVALDC JOSE LARA LLANOS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00054-00
ACTOR: RICARDO LUIS OVALLE FERNANDEZ
OPQOSITOR: POLICIA — DIRECCION GENERAL - TESORERIA

GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y Restablecimiento del derecho,
RICARDO LUIS OVALLE FERNANDEZ, por conducto de mandatario judicial,
presentdé demanda en conira de la POLICIA — DIRECCION GENERAL -
TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, procurando se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 103631 ANOPA
GRULI-37 de fecha 14 de noviembre de 2011 por medio del cual la Policia
Nacional niega reagjuste asignacién de retiro teniendo en consideracion el
indice de precios al consumidor y en consecuencia a fitulo de
restablecimiento del derecho se ordene el mentado reqjuste.

Pues bien, por encontrarse el presente asunto gjustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bagjo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho promovida por el sefior RICARDO LUIS OVALLE
FERNANDEZ, por conducto de mandatario judicial, en contra de la POLICIA —
DIRECCION GENERAL — TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

2.- Noftifiquese personalmente la presente decision al sefior DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, o quien haga sus veces, conforme o
indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, mediante mensaje dirgido al buzdn electrénico
asignado exclusivamente para notificaciones judiciales, con indicacién de




gue la notificacion que se realiza es la del auto admisoric de la demanda.
Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

3. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacion de la
demanda dllegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y demds que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el contenido del
mensaje elecirénico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articuto 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamentie
para nofificaciones judiciales, con indicacion de que la noftificacion que se
readliza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las notificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase las constancias de rigor.

é.- Notifiquese de la presente decision a la parte demandante, a fravés de
anotacién en el electrénico, de acuerdo a lo preceptuado en el arficulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suminisirado su direccién electrénica,
enviar un mensaje de datos a la parte demandante con indicacidén del
numero del estado, fecha de publicacién y de que se trata del auto admisorio
de la demandaq, dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicidén de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a [o ordenado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 12 del Cédigo General
del Proceso.

g.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de cincuenta mil pesos ($50.000,00) para gastos ordinarios
del proceso, los cuales deberd depositar a disposicidn del despacho el
demandante dentro del termino de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso vy si faliaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
realizacién hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989.
Si existiere remanente a la findlizacion del proceso se devolverd al interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.



11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias sefidlado arriba, luego de surtida la
ultima notificacion, para que la parte demandada y los sujetos que tengan
inferés directo en las resultas del proceso, contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposiciéon del notificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor TEODORO ORTEGA SOTO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 13.480.007 y portador de la Tarjeta Profesional No. 150.614 del
C.S.dela J. de conformidad al poder a él conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@mmv _ -
ROXANA ISABE. ANGULO MUNOZ
ez

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE LE NOTIFICA A LAS
PARTES A TRAVES DE LA PAGINA WEB
WWW.RAMAJUDICUAL.GOV.CO EN ESTADO No
HOY { )DE A LAS 8: 00,

QOSVALDC JOSE LARA LLANOS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19} de febrero de dos mil quince (2015)

RADICACION: No. 47-001-3331-005-2015-00056-00
ACTOR: EVER MANUEL MOVILLA OLIVERO
OPOSITOR: CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de conirol de Reparacion Directa, el sefor EVER
MANUEL MOVILLA OLIVERO, por conducto de mandatario judicial, presentd
demanda en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-, procurando se declare la nulidad del acto administrativo Oficio No.
2014-30731 de fecha 15 de mayo de 2014, expedido por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de CREMIL por medio del cuadl niega el reqjuste de una
asignacion de retiro con inclusion de nuevos factores al actor,

Pues bien, por encontrarse el presente asunto ajustado a la normatividad
vigente, se tiene que es posible dar curso a la presente demanda, tal como
en efecto se pasa seguidamente.

En mérito de las consideraciones expuestas el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Santa Martq,

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda bago el medic de conirol de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho promovida por EVER MANUEL MOVILLA
OLIVERO, por conducto de mandatario judicial, presentd demanda en contra
de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL-

2.- Nofifiquese personalmente la presente decisidon al sefior Director de la
~ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITATES — CREMIL -, o quien haga sus veces,
conforme lo indica el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico asignado exclusivamente para nofificaciones judiciales, con
indicacién de que la notificacién que se redliza es la del auto admisorio de Ia
demanda. Para el mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente
providencia.




3. Requerir a la entidad demandad para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administralivo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y demds que se
encuentren en su poder, so pena de que el funcionario encargado se
constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de conformidad con el
articulo 175 del C.P.A.C.A. Tal requerimiento debe obrar en el conienido del
mensaje electronico al que se refiere el numeral anterior.

4.- Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, Procurador
Delegado ante esta Agencia Judicial, conforme lo indica el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzdn elecirénico asignado exclusivamente
para notificaciones judiciales, con indicaciéon de que la notificacién que se
realiza es la del auto admisorio de la demanda. Para el mismo efecto enviese
copia virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Por Secretaria, de las nofificaciones personales contenidas en los numerales
anteriores, suscribase las constancias de rigor.

.- Nofifiquese de la presente decisidon a la parte demandante, a través de
anotacién en el elecirdnico, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 201
del C.P.A.C.A., mediante publicacién virtual del mismo en la pagina web de Ia
Rama Judicial.

7.- Por Secretaria, en caso de que haya suministrado su direccién electréonica,
enviar un mensqgje de dafos a la parte demandante con indicacion del
numero del estado, fecha de publicacion y de que se trata del auto admisorio
de la demanda, dejando la constancia que dispone el inciso 3 del articulo 201
del C.P.A.C.A.

8.- Poner a disposicion de la parte demandada y de los terceros interesados,
en la Secretaria del despacho, copia de la demanda y sus anexos para su
retiro, por el término de veinticinco (25) dias, conforme a lo ordenado en el
arficulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

9.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A,
estipular la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para gastos ordinarios del
proceso, los cuadles deberd depositar a disposicion del despacho el
demandante dentro del término de cinco (5} dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, con la salvedad que de agotarse ésta antes de terminar
el proceso vy si faltaren diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenard depositar la suma adicional que se estime pertinente para su
redlizacion hasta el monto fijado por el Decreto Reglamentario 2867 de 1989.
Si existiere remanente a la findlizacién del proceso se devolverd al interesado.

10. Se advierte al actor que de no acreditar el pago de la suma antes
estipulada, se entenderd desistida la demanda en los términos del articulo 178
del C.P.A.C.A.

11.- OTORGAR el término de 30 dias, contados a partir del vencimiento del }

término comun de veinticinco {25) dias sefialado arriba, luego de surtida la |
Ultima noftificacién, para gue la parte demandada v los sujetos que tengan



excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion. Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en [a
secretaria a disposicion del notificado.

12.- Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
actora al doctor JAIME ARIAS LIZCANO, abogado con Tarjeta Profesional No.
148.313 del C. S. de la J. de conformidad al poder a él conferido.

13.- De la presente decision, déjese constancia en el Sistema Gestidn siglo XX..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Q)Ccuﬁ& Iale s _ -
ROXANA ISABELIANGYLO MUNQZ
Ju

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE LE NOTIFICA A LAS
PARTES A TRAVES DE LA PAGINA WEB
WWW.RAMAJUDICUAL. GOV.CO EN ESTADO No
HOY ( JDE A LAS 8: 00.

QSVALDO JOSE LARA LLANOS
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2014-00049-00

ACTOR : ANTONIO BUSTAMANTE URREA

OPOSITOR : UGPP .

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud
se procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevaré a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de trasfado de Ia
demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y
hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos’. (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes
actuaciones que se relacionan asi:

e Auto que admite la demanda de fecha 31 de marzo de
(fl.134)

» Notificacidon del auto que admite la demanda al sefior
procurador para asuntos administrativos de fecha 23 de abril
de 2014 (fl. 146)

* Contestacién de la demanda por parte de la UGPP de fecha
15 de mayo de 2014 (fl. 150-177)

Visto lo anterior y atendiendo a que la ultima notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizd el dia 23 de
abril de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que frata 172 del
C.P.A.C.A,, lo que sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C A,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda




culminé el pasado 16 de julio de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a
cabo la audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e
interesados del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO  202. NOTIFICACION  EN  AUDIENCIAS Y
DILIGENCIAS O EN ESTRADQOS. Toda decisiéon que se adopte en
audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara
en estrados y las parfes se consideraran nofificadas aunque no
hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 existe una etapa a surlir relacionada con el animo conciliatorioc que
puedan tener las partes para dar por terminada la contencién, igualmente se
requerira a la parte demandada para que de tener dicho animo, presente ante el
despacho, el acta de conciliacidon suscrita por los miembros del Comité de
Conciliacién de la entidad el dia de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

1.- Sefialese el dia veinte (20) de mayo a las 2:30 pm a efectos de llevar a
cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el sefior
ANTONIO BUSTAMANTE URREA la parte demandada, los terceros
interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la
no asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.




4.- Por Secretaria, oficiar al actor ANTONIO BUSTAMANTE URREA, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, vy al
Agente del Ministerio Pblico.

5.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABELIA

Qaﬁﬂ-& ?%J:)D ) .
NGQULO MUNQZ

Juez




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2014-00078-00
ACTOR : CESAR AUGUSTO CABALLERO SIERRA
OPOSITOR : DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal
virtud se procederd conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que
prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de Ia demanda o de la de reconvencién segiin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocari a una
audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de Ia
demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencidn
o del de la contestacion de las excepciones o del de Ia
contestacion de la demanda de reconvencion, segiin el
caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no serd susceptible de recursos”.
(Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
que se relacionan asi:

o Auto que admite la demanda de fecha 19 de junio de 2014
(f1.69)

o Notificacién del auto que admite la demanda al seiior
procurados para asuntos administrativos de fecha 17 de julio
de 2014 (fl. 81)

e Presentacién de poder por parte del Departamento del
Magdalena de fecha 30 de julio de 2014 (f1.85-87)

s Memorial presentado por la parte demandante de fecha 10 de




e Contestacién de la demanda por parte del Departamento del
Magdalena de fecha 6 de octubre de 2014 (fl. 90-98)

e Memorial que descorre traslado de excepciones de fecha 02 de
febrero de 2015 (f1.114-124)

Visto lo anterior y atendiendo a que la dltima notificacién del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizb el dia 17 de
julic de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A,, lo que sigue es dar aplicacién estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A,,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda
culmind el pasado 9 de septiembre de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar
a cabo la audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados
del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 202 NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y
DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decision que se adopte en
audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara
en estrados y las partes se considerarin notificadas aunque no
hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citarda a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 existe una etapa a surtir relacionada con el 4nimo conciliatorio que
puedan tener las partes para dar por terminada la contencién, igualmente se
requerira a la parte demandada para que de tener dicho 4nimo, presente ante el
despacho, el acta de conciliacion suscrita por los miembros del Comité de
Conciliacidén de la entidad el dia de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

1.- Sefidlese el dia veintiséis (26) de mayo a las 2:30 pm a efectos de llevar a

cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el sefior

CESAR AUGUSTO CABELLERO SIERRA la parte demandada, los terceros

interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la

asistencia de los apoderados de las partes.
..,




2. Por Secretaria comuniquese esta decisién a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Puablico.

3.~ En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la
no asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.

4.- Por Secretaria, oficiar al actor CESAR AUGUSTO CABELLERO SIERRA,
al apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y
al Agente del Ministerio Publico.

5.- Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RN N
ROXANA ISABE A(l\%)ULO MUNOZ .

uez




£}
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2013-00106-00

ACTOR : JOSE LAZARO QUICENO CIFUENTES
OPOSITOR : CREMIL

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud
se procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de lraslado de la demanda o de la de reconvencién segiin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevarda a cabo bajo Ia
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segtn el caso. El auto que sefiale fecha y
hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de rectirsos”. (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes
actuaciones que se relacionan asi:

¢ Auto que admite la demanda de fecha 4 de abril de 2013
(fl.42-43)

» Notificacidn del auto que admite la demanda al sefor
procurador para asuntos administrativos de fecha 4 de abril
de 2013 (fl. 146)

» Contestacion de la demanda por parte CREMIL de fecha 22
de mayo de 2013 (fl. 63-74)

Visto [o anterior y atendiendo a que la tltima notificacion del auto admisorio de Ia
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizé el dia 4 de
abril de 2013 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A,, lo que sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A.,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda




culminé el pasado 11 de julio de 2013 y que se cuenta con un mes para llevar a
cabo la audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Ilgualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e
interesados del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

‘ARTICULO  202. NOTIFICACION EN  AUDIENCIAS Y
DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en
audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se nofificara
en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no
hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citard a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a [os interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 existe una etapa a surtir relacionada con el &nimo conciliatorio que
puedan tener las partes para dar por terminada la contencién, igualmente se
requerira a la parte demandada para que de tener dicho animo, presente ante el
despacho, el acta de conciliacion suscrita por los miembros del Comité de
Conciliacion de la entidad el dia de la diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

1.- Senalese el dia veinte (20) de mayo a las 8:30 pm a efectos de llevar a
cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el sefior
JOSE LAZARO QUICENO FUENTES la parte demandada, los terceros
interesados y el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decisién a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Pablico.

3.- En el oficio de citacion a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la
no asistencia a la misma que se sefalaron en el presente proveido.




4.- Por Secretaria, oficiar al actor JOSE LAZARO QUICENO FUENTES, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al
Agente del Ministerio P(blico.

3.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘.Q%CQ(\Q— H B
ROXANA ISABELANGULO MUNQZ .
uez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA \
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA ‘

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2013-00299-00

ACTOR : JORGE MARIO QUINTANA

OPOSITOR : NACION-D.A.S. EN SUPRESION

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud
se procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencion segtin el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo Ia
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y
hora para la audiencia se nolificara por estado y no sera
susceptible de recursos”, (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes
actuaciones que se relacionan asi:

L o Auto que admite la demanda de fecha 17 de septiembre de
2013 (fl.64)

o Notificacion del auto que admite la demanda al sefior
procurador para asuntos administrativos de fecha 18 de
septiembre de 2013 (fl. 81)

* Contestacion de la demanda por parte del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD de fecha 18 de
noviembre de 2013 (86-116)

e Sustitucion de poder por parte del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD. (117-121)




Visto lo anterior y atendiendo a que la Ultima notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizé el dia 18 de
septiembre de 2013 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A,, lo que sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A,,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda
culmind el pasado 15 de enero de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a
cabo la audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

[gualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e
interesados del litigio, bajo el amparo del articulo 202 de! C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO  202. NOTIFICACION EN  AUDIENCIAS Y
DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en
audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara
en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no
hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citard a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que
puedan tener las partes para dar por terminada la contencién, igualmente se
requerira a la parte demandada para que de tener dicho animo, presente ante el
despacho, el acta de conciliacién suscrita por los miembros del Comité de
Conciliacion de la entidad el dia de [a diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

1.- Sefalese el dia veintiséis (26) de mayo a las 8:30 pm a efectos de llevar a
cabo Audiencia Inicial, a la cual pueden asistir la parte demandante el sefior
JORGE MARIO QUINTANA FERNANDEZ la parte demandada, los terceros
Interesados y el Ministerio Publico, sin embargo seré de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

2. Por Secretarfa comuniquese esta decision a las partes demandante,

apoderados, y al Agente del Ministerio Ptiblico.
S




3.- En el oficio de citacién a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberéan constar las consecuencias de la
no asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.

4.- Por Secretaria, oficiar al actor JORGE MARIO QUINTANA FERNANDEZ, al
apoderado de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al
Agente del Ministerio Publico.

5.- Notifiquese por estado electronico a las partes mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
Q&QS\O—- ) N
ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ

Juez



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2013-00395-00

ACTOR : ISRAEL ORDONEZ VASQUEZ

OPOSITOR : MUNICIPIO DE TENERIFE

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en lo pertinente, en tal virtud
se procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el
caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo Ia
direccion del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes
siguiente al vencimiento del término de traslado de la
demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y
hora para la audiencia se notificara por estado y no sera
susceptible de recursos”. (Resaltado fuera del texto)

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes
actuaciones que se relacionan asi:

¢ Auto que admite la demanda de fecha 18 de diciembre de
2013 (f1.55)

» Notificacion del auto que admite la demanda al sefor
procurador para asuntos administrativos de fecha 10 de
marzo de 2014 (fl. 64)

¢ Contestacion de la demanda por parte del MUNICIPIO DE
TENERIFE de fecha 28 de mayo de 2014 (fl. 94-105)

Visto lo anterior y atendiendo a que la tltima notificacién del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realiz6 el dia 10 de
marzo de 2014 y ya han transcurrido mas de 30 dias de que trata 172 del
C.P.A.C.A., lo que sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A,,
teniendo en cuenta que el término de vencimiento del traslado de la demanda




-
o

culmind el pasado 12 de junio de 2014 y que se cuenta con un mes para llevar a
cabo la audiencia inicial en esta contencion.

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con los numerales 2 y 4 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e
interesados del litigio, bajo el amparo del articulo 202 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO  202. NOTIFICACION EN  AUDIENCIAS Y
DILIGENCIAS O EN ESTRADOS. Toda decisién que se adopte en
audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara
en estrados y las partes se considerarédn nolfificadas aunque no
hayan concurrido”.

Por todo lo anterior, este despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y a los interesados a tener en cuenta las advertencias indicadas de
forma precedente.

Atendiendo a que en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 existe una etapa a surtir relacionada con el animo conciliatorio que
puedan tener las partes para dar por terminada la contencidn, igualmente se
requerira a la parte demandada para que de tener dicho animo, presente ante el
despacho, el acta de conciliacién suscrita por los miembros del Comité de
Conciliacién de la entidad el dia de [a diligencia.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa
Marta,

| RESUELVE

1.- Senalese el dia diecinueve (19) de mayo a las 2:30 pm a efectos de llevar
a cabo Audiencia Inicial, a [a cual pueden asistir la parte demandante el sefior
[SRAEL ORDONEZ VASQUE?Z la parte demandada, los terceros interesados y
el Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la asistencia de
los apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decision a las partes demandante,
apoderados, y al Agente del Ministerio Plblico.

3.- En el oficio de citacidén a la presente audiencia inicial que se enviara a las
partes intervinientes en este proceso deberan constar las consecuencias de la
no asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.




4.- Por Secretaria, oficiar al actor ISRAEL ORDONEZ VASQUEZ, al apoderado

de la parte demandante, al apoderado de la parte demandada, y al Agente del
Ministerio Publico.

5.- Notifiquese por estado electrénico a las partes mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QOKN\Q.
ROXANA ISABEL. A MUNOZ

Juez



.....

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, diecinueve (19) de febrero de 2015

RADICACION : Nro. 47-001-3333-005-2013-00444-00

ACTOR : ORLANDO RAFAEL BOLANO GAMEZ

OPOSITOR : DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial, el Despacho proveera en‘ lo pertinente, en tal virtud se
procedera conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A, que prescribe:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. VYencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segin ef caso,
el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se flevara a cabo bajo la direccién
del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente- al
vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prérroga o del de la de reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de
la demanda de reconvencién, segun el caso. £l auto que
sefiale fecha y hora para la audiencia se nolificara por estado
y no sera susceptible de recursos”. (Resaltado fuera del
texto) - -

Pues bien dentro del presente proceso se han surtido las siguientes actuaciones
que se relacionan asi:

o Auto que avoca la demanda de fecha 21 de enero de 2014 (fi. 64)

« Memorial de reforma yfo adecuaciéon de la demanda allegado el
05 de febrero de 2014(fl. 67-71)

o Auto que inadmite la demanda de fecha 19 de.marzo dé 2014 (il
73).

« Memorial:de correccién de la demanda recepcionado el 4 de abril
de 2014 (fl. 76-81) '

o Auto que admite la demanda de fecha 19 de junio de 2014 (fl. 84-
.89%)

« Poder apoderado de la parte demandada de fecha treinta (30) de
julio de 2014 (fl. 87-100)

« Memorial de Contestacién. de la demanda de fecha seis (08) de
octubre de 2014 {fl. 101-110)

e Memorial de traslado de excepciones recepcionado el cuatro {(04)
de febrero de 2015 (fl.114-1186)




Visto lo anterior y atendiendo a que la altima notificacién del auto admisorio de la
demanda a la Procuraduria delegada ante este despacho se realizd el dia 17 de julio
de 2014 y ya han transcurride mas de 30 dias de que trata 172 del C.P.A.C.A,, lo que
sigue es dar aplicacion estricta al articulo 180 del C.P.A.C.A,, teniendo en cuenta que
el termino de vencimiento del traslado de la demanda culmind el pasado 6 de octubre
de 2014 de 2014y que se cuénta con-un mes para llevar a cabo la audiencia inicial en
esta contencién. ‘

Se advierte a las partes que la asistencia es obligatoria y que la no comparecencia
produce consecuencias juridicas, de conformidad con-los numerales 2 y 4 del articulo
180 del C.P.A.C.A. ya transcritos.

Igualmente cabe advertir que las decisiones tomadas en la audiencia inicial seran
notificadas en estrado, aunque no se encuentren presentes las partes e interesados del
litigio, bajo el amparo del articuI‘042Qg d__eI C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO-202. NOTIFICACION EN AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS O
EN ESTRADOS. Toda decigién que se adopfe en audiencia piblica o en
el transcurso de una dmgenc:a -se notificard en estrados y las partes se

consideraran notificadas aunque no hayan concumdo
.\ S

Por todo lo antenor este despacho 0|tara a las partes a Audiencia Inicial,
conminandolas y ‘a los interesados 4 tener en cuenta las advertenmas indicadas de

forma precedente e

St

Atendiendo a que en la audiencia’ lnICIaI de que trata el articulo 180 de'la Ley 1437 de

2011 existe una etapa a surt;r relacnonada con el animo concui[atono que puedan tener

las partes para dar por termmada ia contencrén |gualmente se requerira a la parte
demandada para.que de tgner dicho anime ..presente ante el d,espacho el acta de
conciliacion suscrita por los miembros del Comité de Conciliacion de Ia entidad el dia

de la diligencia., '
3 i ¢ ¥

Por todo Io expuesto, el Juzgadé Quinto Administrative del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE -

1.- Sendlese el dla cmco (5) de: mayo a las, 2 30A pm-. a efectos de llevar a cabo
Audiencia Inicial, a la cual puedén asistir la parte demandante el sefior ORLANDO
RAFAEL BOLANO.GAMEZ .la .parte. demandada,,llos terceros. .interesados y el
Ministerio Publico, sin embargo sera de caracter obligatorio la asistencia de los
apoderados de las partes.

2. Por Secretaria comuniquese esta decisién a las partes demandante, aﬁo‘derados,
y al Agente del Ministerio Publico.

3.- En el oficio de citacion a la presente audiencia inicial que se enviara a las partes
intervinientes en este. proceso: deberan constar las consecuencias !de la no
asistencia a la misma que se sefialaron en el presente proveido.
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5.- Por Secrefaria, oficiar al actor ORLANDO “RAFAEL BOLANO GAMEZ, al

apoderado. de' la- parte demandante, .al apoderado de la parte: demandada y al
Agente.del! Ministerio Puablice. .

6. .Notiﬂquese por estado electrénico-a las partes mediante publicagién virtual del

mismo en la pagina web de la:Rama Judicial

© 7 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.
,,
-t
,
X '
-
3, {
.
:
‘.
L 3
.
!
:
& !- B
S ¥ Tl s
4 1
¥ i
i
)
: i
k]
N : i ng
i ;‘j‘ DL
¥ 1 N
- = . - 3 g
- " .; o "
‘l
:
1 ¥
'_ e
.
" (
..
- n B
_‘
‘
.
,
! e g T
:
a 4




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, Diecinueve (19} de febrero de Dos Mil Quince (2015)

Clase de Proceso  ; EJECUTIVO

Demandante : MAREYDE CECILIA GARCIA MARTINEZ
Demandado : MUNICIPIO DE EL BANCO
Radicaciéon : No. 47-001-3333-005-2013- 00357-00

La sefiora MAREYDE CECILIA GARCIA MARTINEZ, por conducto de mandatario
judicial interpusieron demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE El Banco
por ia suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
VEINTE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS ($8.781.520,17) por concepio de
salarios y prestaciones sociales causadas y SEIS MILLONES QUINIENTOS
VENTIOCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($6.528.380,52) , mds los intereses legales moratorios, agencias en
derecho y las costas del proceso. :

Narra textualmente el demandante en el acapite de los hechos, los siguientes:

HECHQS -

Sefala el actor que en accidén de nulidad y restablecimiento de derecho
tramitada vy resuelta por el Juzgado Cuarto Administrativo de Santa Marta se
profirié sentencia de fecha 21 de septiembre de 2009, la cual fue confirmada
en su infegridad por el Honorable Tribunal Administrativo del Magdalena ,
mediante providencia de fecha 24 de marzo de 2010. ’

En dicha decisién se condend al Municipio de el Banco a reconocer y pagar a
la parte actora las prestaciones sociales a que tiene derecho un docenie del
grado 01 del escalafdn nacional docente.

Sefala el actor que el Municipio de El Banco no ha dado cumplimiento al fallo.

Con el fin de alcanzar sus pretensiones, la parte actora acompafia con el libelo
de la demanda los siguientes documentos:

o Primera copia de la sentencia expedida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Santa Marta de fecha 21 de septiembre de 2009 por
medio de la cudal se condena al Municipio de El Banco a reconocerle €l
pago de las prestaciones sociales adeudadas al actor

o Decision en segunda instancia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Magdalena de fecha 24 de marzo de 2010 en el cual
se confirma la decision de primera instancia con constancia de
ejecutoria.

CONSIDERACIONES

Para analizar el caso concreto deberd el Despacho: i) determinar



competencia iii) precisar si existe una o unas obligaciones {de dar, de hacer o
de no hacer) claras y cuyo cumplimiento sea exigible; v, i) senalar si hay o no
lugar a librar mandamiento de pago.

i) Estudiado el expediente, observa el Despacho que el presente proceso tiene
como origen hacer efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial
proferida por el Juzgado cuarto de fecha 21 de septiembre de 2009 vy
confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena en fecha 24 de marzo
de 2010, en la que el referido Despacho

RESUELVE

()

A titulo de restablecimiento del derecho condénese al Municipio de El Banco a reconocer y
pagar a favor de la parte actora las prestaciones sociales:.

()"

i) El Art. 75 de la Ley 80 de 1993, establece la competencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento.

El articulo 156, numeral 9° del C.P.A.C.A. establece:
{.)

15, En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccidn, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.

()

El articulo 155 del C.P.A.CA regula la competencia de los jueces administrativos en primera
instancia y, el numeral 7° prevé lo siguiente:

{..)

De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

()

Es necesario en el caso concreto, armonizar las disposiciones antes anctadas,
toda vez, que por razédn de la competencia de acuerdo con el factor cuantia,
corresponde a los Juzgados Administrativos.

i) De lo anterior, se evidencia que existe una obligacién de dar sumas de
dinero (pagar por concepto de prestaciones sociales dejas de pagar) a cargo
del Municipio de El Banco vy a favor de la sefiora MAREYDE GARCIA MARTINEZ
cuyo origen es una condena impuesta por la jurisdicciéon contenciosa
administrativa.

Asi las cosas, procede este Juzgado a establecer si las obligaciones de las




proviene del reconocimiento de unas de las partes y es exigible, para poder ser
ejecutada.

Para mejor entendimiento de las caracteristicas que debe reunir todo fitulo
gjecutivo, se presentan a continuacién algunos comentarios del tratadista
Hernan Fabio Lépez Blanco sobre el tema:

“El ser expresa la obligacién, implica un requisito que se puede entender mejor si analizamos
etimolégicamente el conceplo. El vocablo expresar, de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, significa “manifestar con palabras lo que uno quiere dar a
entender” y expreso lo que es “claro, patente, especificado”, conceplos que aplicados al del
titulo ejecutivo implican que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita y en
Jorma inequivoca de una obligacidn; de ahi que las obligaciones implicitas y las presuntas,
salvo que la ley disponga lo contrario, no sor demandables por via ejecutiva.

Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de ver que el ser expreso
conlleva la claridad, que la obligacidn sea clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus
alcances, emerjan con toda perfeccidn de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no
Se necesiten esfuerzos de interpreiacién para establecer cudl es la conducta gue puede
exigirse al deudor.

La tercera condicién para que la obligacion pueda cobrarse ejecutivamente es gque el derecho
sea exigible. Este requisito lo define nuestra Corte asi: “La exigibilidad de una obligacién es
la calidad que la coloca en situacion de pago solucién inmediata por no estar sometida a
plazo, condicidn o modo, esto es por fratarse de una obligacién pura y simple y ya
declarada”. Agrego que en idénticas circunstancias se encuentra la obligacién cuando,
estando sometida a plaze o condicidn, el plaze se ha cumplido o ha acaecido la condicidn,
caso en el cual, igualmente, aguélla pasa a ser exigible. "%

La obligacién de dar a cargo del Municipio de El Banco y a favor de la sefiora
MAREYDE GARCIA MARTINEZ, es expresa y clara por cuanto consta en
documento escrifo y auténtico (providencia de 21 de septiembre de 2009
proferida por el Juzgado cuarto Administrativo de Santa Marta).

Por otro lado cabe anotar, que el monto de la obligacién de dar sumas de
dinero, puede ser determinable al aplicar la formula expuesta en la sentencia
de la cual se solicita su ejecucién, por lo cual el Despacho para determinar el
monto por el cual se debe librar mandamiento de pago en el sub lite, tendrd
en cuenta la formula referida.

En cuanto a la exigibiidad, la obligacidn cumple también con esta
caracteristica toda vez que estd sometida a un plazo legal de 10 meses para
ser ejecutable (ParGgrafo 2 Articulo 192 CPACA) y ésta ya ha transcurrido.

La citada norma reza: “...ARTfCULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad
a quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento,

Las condenas impuestas a entidades pitblicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,

contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el

beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. (...)" (Lo subrayado y en negrilla del Despacho)

En efecto, la sentencia condenatoria presta mérito ejecutivo, la obligacién
contenida en ella, cuando se trate de sumas dinerarias, debe ser determinada
o determinable facimente por una sencilla operacion matemdatica, tal como




se dispuso en el sub exdmine. Es asi como entonces, las sentencias y demads
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que emanen de autoridad judicial
competente constituyen por si mismas titulo ejecutivo y no requieren, salvo las
excepciones de ley, que se fije la condena a fravés de una suma dineraria
especifica para que pueda establecerse su valor real o demandarse
ejecutivamente, pues la obligatoriedad y el cardcter ejecutivo de las
decisiones proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
desprende de su firmeza.

Asi mismo, el articulo 192 del C.P.A.C.A. dispone que las autoridades que
deban dar cumplimiento a la sentencia tendrén diez (10) meses para proferir la
correspondiente resolucion, para que adopten las medidas necesarias para su
cumplimiento, acto contra el cual podran interponerse los recursos de la via
gubernativa. De acuerdo con lo anterior, ia decisién proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Santa Marta no consfituye una condena en
abstracto, El fallo aqui expedido consistié en la orden expresa de pago, a favor
del actor y a titulo de restablecimiento el pago de prestaciones dejadas de
cancelar por la entidad demandada (Municipio de El Banco y a favor de la
parte actora (MAREYDE GARCIA MARTINEZ).

En el sub judice, la sentencia que establece la condena quedd ejecutoriada el
12 de abril de 2010 y teniendo en cuenta la fecha de presentacién de la
demanda (3 de octubre de 2013), es evidente que se ha cumplido el tiempo
estipulado en la disposicidn para que esta obligacion sea exigible.

iv)Es clara la procedencia de librar mandamiento de pago, toda vez que se
han satisfecho los preceptos normativos del Art. 422 del C.G.P

El Despacho librard el mandamiento de pago por la suma de DIECISEIS
MILLONES SEISCIENTO CINCUENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVOS $16.651.196,91 de conformidad a la liguidacién que
a continuacién se relaciona , incluyendo en ella los intereses y actualizaciones a
que havya lugar.

LIQUIDACION INTERESES MORATOTIORS
FECHA CAPITAL DIAS A % VALOR MORA CAPITAL +
DESDE HASTA PAGAR | MORA MORA ACUMUL MORA
13/04/2010 | 30/04/2010 | 6.847.368,56 | 18 2,4213% 99.475,15 99.475,15 6.946.843,71
01/05/2010 | 31/05/2010 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 270.793,45 7.118.162,01
01/06/2010 | 30/06/2010 | 6£.847.368,56 |30 2,4213% | 165.791,91 436.585,37 7.283.953,92
01/07/2010 | 31/07/2010 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 17131831 607.903,67 7.455.272,23
01/08/2010 | 31/08/2010 | 6.847.368,56 | 31 2,4213% | 17131831 779.221,98 7.626.590,54
01/09/2010 | 30/09/2010 | 6.847.368,56 | 30 2,4213%, 165.791,91 945.013,89 7.792.382,45
01/10/2010 | 31/10/2010| 6.847.368,56 |31 2,4213% | 17131831 1.116.332,20 7.963.700,76
01/11/2010 | 30/11/2010 | 6.847.368,56 |30 2,4213% | 165.791,91 1.282.124,11 8.129.492,67
01/12/2010 | 31/12/2010 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 1.453.442,42 8.300.810,98




01/03/2011 | 31/03/2011| 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 1.950.818,16 8.798.186,71
01/04/2011 | 30/04/2011 | 6.847.368,56 |30 2,4213% | 165.791,91 2.116.610,07 8.963.978,62
01/05/2011 | 31/05/2011| 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 2.287.928,37 9.135.296,93
01/06/2011 | 30/06/2011| 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 2.453.720,29 9.301.088,84
01/07/2011 | 31/07/2011 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 2.625.038,59 9.472.407,15
01/08/2011 | 31/08/2011| 6.847.368,56 |31 2,4213% | 17131831 2.796.356,90 9.643.725,46
01/09/2011 | 30/09/2011| 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 2.962.148,81 9.809.517,37
01/10/2011 | 31/10/2011 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 3.133.467,12 9.980.835,68
01/11/2011 | 30/11/2011 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 3.299.258,03 10.146.627,59
01/12/2011 | 31/12/2011| 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 3.470.577,34 10.317.945,90
01/01/2012 | 31/01/2012| 6.847.368,56 |31 2,4213% | 17131831 3.641.895,65 10.489.264,21
01/02/2012 29/02/2012‘ 6.847.368,56 | 29 2,4213% | 160.265,51 3.802.161,16 10.649.529,72
01/03/2012 | 31/03/2012 | 6.847.368,56 | 31 2,4213% | 171.318,31 3.973.479,47 10.820.848,03
01/04/2012 | 30/04/2012 | 6.847.368,56 |30 2,4213% | 165.791,91 4.139.271,38 10.986.639,94
01/05/2012 | 31/05/2012 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 4.310.589,69 11.157.958,25
01/06/2012 | 30/06/2012 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 4.476.381,60 11.323.750,16
01/07/2012 | 31/07/2012 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 4.647.699,91 11,495.068,47
01/08/2012 | 31/08/2012 | 6.847.368,56 {31 2,4213% | 17131831 4.819.018,22 11.666.386,78
01/09/2012 | 30/09/2012 | 6.847.368,56 |30 2,4213% |  165.791,91 4.984.810,13 11.832.178,69
01/10/2012 | 31/10/2012 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 5.156.128,44 12.003.497,00
01/11/2012 | 30/11/2012 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 5.321.920,35 12,169.288,91
01/12/2012 | 31/12/2012 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 5.493.238,66 12.340.607,22
01/01/2013 | 31/01/2013 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 5.664.556,97 12,511.925,53
01/02/2013 | 28/02/2013 | 6.847.368,56 | 28 2,4213% | 154.739,22 5.819.296,08 12.666.664,64
01/03/2013 | 31/03/2013 | 6.847.368,56 |31 .2,4213% | 171.31831 5.990.614,39 12.837.982,95
01/04/2013 | 30/04/2013 | 6.847.368,56 |30 2,4213% |  165.791,51 6.156.406,30 13.003.774,86
01/05/2013 | 31/05/2013 [ 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 6.327.724,61 13.175.093,17
01/06/2013 | 30/06/2013 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% |  165.751,91 6.493.516,52 13.340.885,08
01/07/2013 | 31/07/2013 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 6.664.834,83 13.512.203,39
01/08/2013 | 31/08/2013 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 17131831 6.836.153,14 13.683.521,70
01/09/2013 | 30/09/2013 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% |  165.791,91 7.001.945,05 13.849.313,61
01/10/2013 | 31/10/2013 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 7.173.263,36 14.020.631,92
01/11/2013 | 30/11/2013 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 7.335.055,27 14.186.423,83
01/12/2013 | 31/12/2013 [ 6.847.368,56 |31 2,4213% | 17131831 7.510.373,58 14.357.742,14
01/01/2014 | 31/01/2014 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 7.681.691,89 14.529.060,44
01/02/2014 | 28/02/2014 | 6.847.368,56 |28 2,4213% |  154.739,12 7.836.431,00 14.683.799,56
01/03/2014 | 31/03/2014 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.3i8,31 8.007.749,31 14.855.117,87
01/04/2014 | 30/04/2014 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 8.173.541,22 15.020.909,78




01/05/2014 | 30/06/2014 | 6.847.368,56 |30 2,4213% | 165.791,91 8.510.651,44 15.358.020,00
01/07/2014 | 31/07/2014 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 8.681.969,75 15.529.338,31
01/08/2014 | 31/08/2014 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 8.853.288,06 15.700.656,62
01/09/2014 | 30/09/2014 | 6.847.368,56 | 30 2,4213% | 165.791,91 9.019.079,97 15.866.448,53
01/10/2014 | 31/10/2014 | 6.847.368,56 31 2,4213% | 171.318,31 9.150.398,28 16.037.766,84
01/11/2014 | 30/11/2014 [ 6.847.368,56 [ 30 2,4213% | 165.791,91 9.356.150,19 16,203.558,75
01/12/2014 | 31/12/2014 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.31831 9.527.508,50 16.374.877,06
01/01/2015 | 31/01/2015 | 6.847.368,56 |31 2,4213% | 171.318,31 9.698.826,81 16.546.195,36
01/02/2015 | 19/02/2015 | 6.847.368,56 |19 2,4213% | 105.001,54 9.803.828,35 16.651.196,91
TOTAL PRESTACIONES SOCIALES 4.208.091,88

TOTAL PENSION Y SALUD 2.639.276,68

TOTAL INTERESES MCRATORIOS 9.803.828,35

TOTAL A PAGAR 16.651.196,91

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Santa Marta,

RESUELVE

1.- LIBRESE mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor sefiora MAREYDE
CECILIA GARCIA MARTINEZ en contra del Municipio de E Banco, por valor de
DIECISEIS MILLONES SEISCIENTO CINCUENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS
PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS $16.651.194,91, mds los intereses que
corresponden desde que se hizo exigible la obligacién respectiva y las costas
generadas en el proceso,

El ordenamiento anterior lo deberd cumplir la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, contados a parlir del dia hébil siguiente a la
notificacion de la presente providencia.

2.- Nofifiquese personaimente esta providencia al sefior alcalde del Municipio
de El Banco , conforme lo indica el articulo 612 del C.G.P, mediante mensaje
dirigido al buzdn elecirénico asignado exclusivamente para noftificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P,A.C.A., con indicacién de que
la nofificacion que se redliza es la del auto admisorio de la demanda. Para el
mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

3.- A la parte demandada se le concede un término de diez (10} dias para
estar a derecho en el proceso.

4.- Nofifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este
Despacho, conforme lo indica el articulo 612 del C.G.P, mediante mensadje
dirigido al buzdn electrénico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P,A.C.A.,, con indicacién de que

[ 1 1 "t 1 ' | 1 1 T . 1 1 1 1 -



5.- Solicitese a la parte demandante, aportar las direcciones de correo
elecirénico de los actores, su apoderado y de los demandado: ademds,
dllegar copia de la demanda en medio magnético. Con el fin de darle
procedimientoc a la presente demanda conforme a las reglas del nuevo

proceso, confenido en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

é.- Tengase a la Doctora DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ portadora de la

tarjeta profesional nimero 225.123 del CSJ, como mandataria judicial de la
parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q) pcetate

oo VT
ROXANA ISABEL A@LO MUNOZ,
Jye



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA

Santa Marta, Diecinueve (19) de febrero de Dos Mil Quince {2015)

Clase de Proceso  : EJECUTIVO

Demandante : ADALEGNIS AVILES RANGEL
Demandado : MUNICIPIO DE EL BANCO
Radicacion : No. 47-001-3333-005-2013- 00356-00

La sefiora ADALEGNIS AVILES RANGEL, por conducto de mandatario judicial
interpuso demanda ejecutiva en contra del MUNICIPIO DE Ef Banco por la suma
de QUINCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS
CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($15.738.510,73) por concepto de salarios y
prestaciones sociales causadas y ONCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS ($11.520.380) por concepto de indexacion , mds
los intereses legales moratorios, agencias en derecho y las costas del proceso.

Narra textualmente el demandante en el acdpite de los hechos, los siguientes:

HECHOS

Sefidla el actor que en accidn de nulidad y restablecimiento de derecho
tramitada y resuelta por el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta se
profirié sentencia de fecha 7 de febrero de 2011.

En dicha decision se condend al Municipio de el Banco a reconocer y pagar a
la parte actora las prestaciones sociales a que tiene derecho un docente.

Sefnala el actor que el Municipio de El Banco no hay dado cumplimiento al
fallo.

Con el fin de alcanzar sus pretensiones, la parte actora acompafa con el libelo
de la demanda los siguientes documentos:

e Primera copia de la sentencia expedida por el Juzgado Primero
Administrativo de Santa Marta de fecha 7 de febrero de 2011 por
medio de la cual se condena al Municipio de El Banco a reconocerle el
pago de las prestaciones sociales adeudadas al actor

CONSIDERACIONES

Para analizar el caso concreto deberd el Despacho: i} determinar el origen de
la o las obligaciones cuyo cumplimiento se pretende por esta via judicial; ii)
competencia iii) precisar si existe una o unas obligaciones (de dar, de hacer o
de no hacer) claras y cuyo cumplimiento sea exigible; v, ii) sefalar si hay o no
lugar a librar mandamiento de pago.

i) Estudiado el expediente, observa el Despacho que el presente proceso tiene
como origen hacer efectivo el cumplimiento de una sentencia judicial
roferida por el Juzgado Primero administrativo de fech 11,




RESUELVE

()

Condenar al Municipio de El Banco -Magdalena, a titulo de indemnizacién a cancelar a la
sefiora ADALEGNIS AVILES RANGEL, el valor equivalente a las prestaciones ordinarias , que
percibian los demds doScentes del Municipio en los periodos sefialados en la parte motiva de
esta providencia , las cuales se liquidaran conforme al valor pactado en los contratos de
prestacion de servicios , suma que Serd ajustada fteniendo en cuenta la formula arriba
referenciada:.

(.)"

i) El Art. 75 de la Ley 80 de 1993, establece la competencia de la jurisdiccién
contenciosa administrativa para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento.

El articulo 156, numeral 9° del C.P.A.C.A. establece:
(..)

16, En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiceidn, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva,

(...)

El articulo 153 del C.P.A.C.A. regula la competencia de los jueces administrativos en primera
instancia y, el numeral 7° prevé lo siguiente:

()

De los procesos ejecutivos, cuando la cuantla no exceda de mil guinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

()

Es necesario en el caso concreto, armonizar las disposiciones antes anotadas,
toda vez, que por razén de la competencia de acuerdo con el factor cuantia,
corresponde a los Juzgados Administrativos.

i) De lo anterior, se evidencia que existe una obligacién de dar sumas de
dinero {pagar por concepto de prestaciones sociales dejas de pagar) a cargo
del Municipio de El Banco vy a favor de la sefiora ADALEGNIS AVILES RANGEL
cCuyo origen es una condena impuesta por la jurisdiccion contenciosa
administrativa.,

Asi las cosas, procede este Juzgado a establecer si las obligaciones de las
cuales solicita su cumplimiento se gjustan infegralmente a la preceptiva del
Art. 422 del C.G.P., a saber: es documento escrito, es auténtico, la obligacién
proviene del reconocimiento de unas de las partes y es exigible, para poder ser
ejecutada.

Para mejor entendimiento de las caracteristicas que debe reunir todo titulo

elecutivo, se presentan a continuacién algunos comentarios del ratadista




“El ser expresa la obligacidn, implica un requisito que se puede entender mejor si analizamos
etimoldgicamente el concepto. El vocablo expresar, de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, significa “manifestar con palabras lo que uno quiere dar a
entender” y expreso lo que es “claro, patente, especificado”, conceptos que aplicados al del
titulo efecutivo implican que se manifieste con palabras, quedando constancia escrita y en
Jorma inequivoca de ura obligacion; de ahi que las obligaciones implicitas y las presuntas,
salvo que la ley disponga lo contrario, no son demandables por via ejecutiva.

Como complemento se exige, con redundancia, pues se acaba de ver que el ser expreso
conlleva la claridad, que la obligacién sea clara, es decir que sus elementos constitutivos, sus
alcances, emerjan con toda perfeccidn de la lectura misma del titulo ejecutivo, en fin, que no
se necesiten esfuerzos de interpretacion para establecer cudl es la conducta que puede
exigirse al deudor.

La tercera condicicn para que la obligacién pueda cobrarse ejecutivamente es que el derecho
sea exigible. Este requisito lo define nuestra Corte asi: “La exigibilidad de una obligacion es
la calidad que la coloca en situacion de pago solucion inmediata por no estar sometida a
plazo, condicicn o modo, esto es por tratarse de una obligacion pura y simple y ya
declarada”. Agrego que en idénticas circunstancias se encuentra la obligacién cuando,
estando sometida a plazo o condicidn, el plazo se ha cumplido o ha acaecido la condicidn,
caso en el cual, igualmente, aguélla pasa a ser exigible. "’

La obligacion de dar a cargo del Municipio de El Banco y a favor de la sefiora
ADALEGNIS AVILES RANGEL, es expresa y clara por cuanto consta en
documento escrito y auténtico (providencia de 7 de febrero de 2011 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Santa Marta).

Por otro lado cabe anotar, que el monto de la obligacién de dar sumas de
dinero, puede ser determinable al aplicar la formula expuesta en Ia sentencia
de la cudl se solicifa su ejecucidn, por lo cual el Despacho para determinar el
monto por el cual se debe librar mandamiento de pago en el sub lite, tendra
en cuenta la formula referida.

En cuanto a la exigbiidad, la obligacion cumple también con esta
caracteristica toda vez que estd sometida a un plazo legal de 10 meses para
ser ejecutable (Paragrafo 2 Articulo 192 CPACA) v ésta ya ha transcurrido.

La citada norma reza: “...ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad
a quien corresponda su ejecucidn dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero serdn cumplidas en un _plazo maximo de diez (10) meses,

contados a partir de la fecha de la ejecutoria_de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada. (...)” (Lo subrayado y en negrilla del Despacho)

En efecto, la sentencia condenaioria presta mérito ejecutivo, la obligacion
contenida en ella, cuando se frate de sumas dinerarias, debe ser determinada
o determinable facimente por una sencilla operacidén matemdtica, tal como
se dispuso en el sub exdmine. Es asi como entonces, las sentencias y demas
decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que emanen de autoridad judicial
competente constituyen por si mismas tfitulo ejecutivo y no requieren, salvo las
excepciones de ley, que se fijle la condena a través de una suma dineraria
especifica para que pueda establecerse su valor real o demandarse
ejecutivamente, pues la obligatoriedad y el cardcter ejecutivo de las




decisiones proferidas por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo se
desprende de su firmeza.

Asi mismo, el arficulo 192 del C.P.A.C.A. dispone que las autoridades que
deban dar cumplimiento a la sentencia tendrdn diez (10) meses para proferir la
correspondiente resolucién, para gque adopten las medidas necesarias para su
cumplimiento, acto contra el cual podrdn interponerse los recursos de la via
gubernativa. De acuerdo con lo anterior, la decisién proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Santa Marta no constituye una condena en
abstracto, El fallo aqui expedido consistié en la orden expresa de pago, a favor
del actor y a titulo de restablecimiento el pago de prestaciones dejadas de
cancelar por la entidad demandada [Municipio de El Banco vy a favor de la
parte actora (ADALEGNIS AVILES RANGEL).

En el sub jidice, la sentencia que establece la condena quedd ejecutoriada el
11 de marzo de 2011 y feniendo en cuenta la fecha de presentacidn de Ia
demanda (3 de octubre de 2013}, es evidente que se ha cumplido el tiempo
estipulado en la disposiciéon para que esta obligacion sea exigible.

iv)Es clara la procedencia de librar mandamiento de pago, toda vez que se
han satisfecho los preceptos normativos del Art. 422 del C.G.P

El Despacho librard el mandamiento de pago por lIa suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
SESENTA'Y CINCO CENTRAVOS § 39.083.442,65 de conformidad a la liquidacién
que a confinuacién se relaciona , incluyendo en ella los intereses y
actudlizaciones a gue haya lugar.

LIQUIDACION INTERESES MORATOTIORS
FECHA CAPITAL DIAS A % VALOR MORA CAPITAL +
DESDE HASTA PAGAR | MORA MORA ACUMUL MORA
01/03/2011 | 31/03/2011{ 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 434.181,28 19.181.133,08
01/04/2011 | 30/04/2011| 18.746.951,80 |30 2,2413% | 420.175,43 854.356,71 19.601.308,51
01/05/2011 | 31/05/2011| 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 1.288.537,99 20.035.489,79
01/06/2011 | 30/06/2011| 18.746.951,80 |30 2,2413% | 420.175,43 1.708.713,42 20.455.665,22
01/07/2011 | 31/07/2011| 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 2.142.894,70 20.889.846,50
01/08/2011 | 31/08/2011| 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 2.577.075,97 21.324.027,78
01/03/2011 | 30/09/2011 | 18.746.951,80 |30 2,2413% | 420.175,43 2.997.251,41 21.744.203,21
01/10/2011 | 31/10/2011 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 3.431.432,68 22.178.384,48
01/11/2011 | 30/11/2011| 18.746.951,80 |30 2,2413% |  420.175,43 3.851.608,11 22.598.559,92
01/12/2011 | 31/12/2011| 18.746.951,80 |31 2,2413% |  434.181,28 4.285.789,39 23.032.741,19
01/01/2012 | 31/01/2012 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 4.715.970,67 23.466.922,47
01/02/2012 | 29/02/2012 | 1B.746.951,80 | 29 2,2413% | 406.169,58 5.126.140,25 23.873.092,05
01/03/2012 | 31/03/2012 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 5.560.321,53 24.307.273,33
01/04/2012 | 30/04/2012 | 18.746.951,80 |30 2,2413% | 420.175,43 5.980.496,96 24.727.448,76




01/07/2012 ) 31/07/2012 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 7.269.034,95 26.015.986,75
01/08/2012 | 31/08/2012 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 7.703.216,23 26.450.168,03
01/09/2012 | 30/09/2012| 18.746.951,80 |30 2,2413% |  420.175,43 8.123.391,66 26.870.343,46
01/10/2012 | 31/10/2012| 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 8.557.572,94 27.304.524,74
01/11/2012 | 30/11/2012 | 18.746.951,80 |30 2,2413% |  420.175,43 8.977.748,37 27.724.700,17
01/12/2012 | 31/12/2012 | 18.746.951,80 |31 2,2413% |  434.181,28 9.411.929,65 28.158.881,45
01/01/2013 | 31/01/2013 | 18.746.951,80 |31 2,2413% |  434.181,28 9.846.110,93 28.593.062,73
01/02/2013 | 28/02/2013 | 18.746.951,80 |28 2,2413% | 392.163,74 10.238.274,66 28.985.226,46
01/03/2013 | 31/03/2013 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 10.672.455,94 29.419.407,74
01/04/2013 | 30/04/2013 | 18.746.951,80 |30 2,2413% |  420.175,43 11.092.631,37 29.839.583,17
01/05/2013 | 31/05/2013 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 11.526.812,65 30.273.764,45
01/06/2013 | 30/06/2013 | 18.746.951,80 | 30 2,2413% | 420.175,43 11.946.988,08 30.693.939,88
01/07/2013 | 31/07/2013 | 18.746.951,80 | 31 2,2413% |  434.181,28 12.381.169,36 31.128.121,16
01/08/2013 | 31/08/2013 | 18.746.951,80 |31 2,2413% [ 434.181,28 12.815.350,64 31.562.302,44
01/09/2013 | 30/09/2013 | 18.746.951,80 |30 2,2413% |  420.175,43 13.235.526,07 31.982.477,87
01/10/2013 | 31/10/2013 [ 18.746.951,80 |31 2,2413% [ 434.181,28 13.669.707,35 32.416.659,15
01/11/2013 | 30/11/2013 | 18.746.951,80 |30 2,2413% [  420.175,43 14.089.882,78 32.836.834,58
01/12/2013 | 31/12/2013 | 18.746.951,80 |31 2,2413% [ 434.181,28 14,524.064,05 33.271.015,86
01/01/2014 | 31/01/2014 | 18.746.951,80 |31 2,2413% { 434.181,28 14.958.245,33 33.705.197,13
01/02/2014 | 28/02/2014 | 18.746.951,80 |28 2,2413% | 392.163,74 15.350.409,07 34.097.360,87
01/03/2014 | 31/03/2014 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 15.784.590,35 34.531.542,15
01/04/2014 | 30/04/2014 [ 18.7465.951,80 |30 . 2,2413% | 420.17543 16.204.765,78 34.951.717,58
01/05/2014 | 31/05/2014 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434,181,28 16.638.947,06 35.385.898,86
01/06/2014 | 30/06/2014 | 18.745.951,80 | 30 2,2413% | 420.17543 17.059.122,49 35.806.074,25
01/07/2014 | 31/07/2014 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 17.493.303,76 36.240.255,57
01/08/2014 | 31/08/2014 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 17.927.485,04 36.674.436,84
01/09/2014 | 30/09/2014 | 18.746.951,80 |30 2,2413% | 420.175,43 18.347.660,47 37.094.612,27
01/10/2014 | 31/10/2014 | 18.746.951,80 |31 2,2413% [ 434.181,28 18.781.841,75 37.528.793,55
01/11/2014 | 30/11/2014 | 18.746.951,80 |30 2,2413% | 420.175,43 19.202.017,18 37.948.968,98
01/12/2014 | 31/12/2014 | 18.746.951,80 |31 2,2413% | 434.181,28 19.636.198,46 38.383.150,26
01/01/2015 | 31/01/2015 | 18.746.951,80 |31 2,2413% [ 434.181,28 20.070.379,74 38.817.331,54
01/02/2015 | 19/02/2015 | 18.746.951,80 | 19 2,2413% [ 266.111,11 20,336.490,85 39.083.442,65
TOTAL PRESTACIONES SOCIALES 11.684.800,96
TOTAL PENSION Y SALUD 7.062.150,84
TOTAL INTERESES MORATORIOS 20.336.490,85
TOTAL A PAGAR ' 39.083.442,65

En mérito de lo expuesto, el Juzgado




RESUELVE

1.- LIBRESE mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor sehora
ADALEGNIS AVILES RANGEL en contra del Municipio de El Banco, por valor de
TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTRAVOS § 39.083.442,65 mds los
intereses que cormesponden desde que se hizo exigible la obligacién respectiva
y las costas generadas en el proceso.

El ordenamiento anterior lo deberd cumplir la entidad demandada en el
término de cinco [5) dias, contados a parlir del dia hdbil siguiente a la
notificaciéon de la presente providencia.

2.- Nofifiquese personalmente esta providencia al sefior alcalde del Municipio
de El Banco , conforme lo indica el articulo 612 del C.G.P, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico asignado exclusivamente para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P,A.C.A., con indicacién de que
la nofificacién que se redliza es la del auto admisorio de la demanda. Para el
mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia,

3.- A la parte demandada se le concede un término de diez {10} dias para
estar a derecho en el proceso.

4 - Nofifiquese personalmente al sefior Procurador Judicial delegado ante este
Despacho, conforme lo indica el articulo 612 del C.G.P, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico asignado exclusivamente para nofificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P,A.C.A.,, con indicacién de que
la notificacién que se redliza es la del auto admisorio de la demanda. Para el
mismo efecto enviese copia virtual adjunta de la presente providencia.

5.- Solicitese a la parte demandante, aportar las direcciones de correo
electronico de los actores, su apoderado y de los demandado; ademds,
allegar copia de la demanda en medio magnético. Con el fin de darle
procedimiento a la presente demanda conforme a las reglas del nuevo
proceso, contenido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo.

6.- Téngase a la Doctora DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ portadora de la

tarieta profesional ndmero 225.123 del CSJ, como mandataria judicial de la
parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q)m o !
ROXANA |SABEL gféﬂuu 7
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